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RELAZIONE DELLA MAGGIORANZA

OwnomrevoLr CoLLEGHI! — La ViI Com-
missione pervmancnle Laveri pubblici, esa-
minando il disegno di legge n. 2140 (Norme
modificative ed interpretative al testo unico
di leggi sulle acque ¢ sugli :mpianii cletirici
approvato con regio decrclo 11 dicembre
1933, n. 1775, e successive disposizioni), pre-
senlalo alla Camcra dei deputati nclla sc-
duta del 19 agosto 1951, al fine cssenziale
di impedire I’accaparramento declle riserve
idriche nazionali, ha espresso all’unanimitla
il voto — nclla sedula del 21 novembre 1951 —
che gli articoli del disegno di legge slesso,

avenli notevole rilevanza per 1’cconomia
delle zone montane rivierasche di deriva-
zioni idroeletiriche (gli articoli 9 ¢ 12 con
I’eveniuale aggiunta dell’articolo 10), venis-
sero discussi e approvati rapidamente.
L’emanazione delle norme contenute ns-
gli articoli di cui sopra € stata ritenuta parli-
colarmente urgente da tutii coloro che cono-
scono da vicino I problemi della montagna,
inerenii alle grandi derivazioni idroeletiriche.
Pertanto, poiché la discussione e l’approva-
zione da parte della Camera dei deputati
e del Senato del disegno di legge n. 2140
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richiederanno prevedibilmente un lungo pe-
riodo di tempo, con la presente proposta di
legge, che & stata assegnata alla VII Com-
missione in sede referente, insieme con 1’altra,
analoga proposta n. 2622, d'iniziativa dei
deputati Bettiol Francesco Giorgio e Man-
cini, i due citali articoli sono stati stralciati,
in considerazione del consenso pressoché
unanime esistente sulla loro opportunitd ed
indifferibilita.

L’articolo” 1 della proposta tende ad ov-
viare all’inconveniente dello spopolamento
della montagna provocato talvolta dalle espro-
priazioni. Difatti, accade ora che quando una
zona importante dal punto di vista agricolo
viene sommersa per la costruzione di serbatoi e
laghi artificiali, gli interessati vengono espro-
priati in base alle norme vigenti sulle espro-
priazioni e non sempre, con il ricavato, pos-
sono sostituire ai loro primitivi beni, altri
capaci di conservare l’economia della zona.
Numerose famiglie espropriate vengono cosi
a trovarsi costrette ad abbandonare la mon-
tagna.

Il vigente articolo 33 del testo unico —
premesso che una concessione per opere di
raccolta delle acque ha automaticamente
efficacia di dichiarazione di pubblica utilita
delle opere stesse — precisa che, se il proprie-
tario dei fondi non accetta l'indennita of-
ferta e non raggiunge un amichevole accordo
con l’espropriante, il Genio civile determina
la somma da depositarsi a titolo di indennita
di esproprio, per dare inizio quindi alla pro-
cedura prevista dalla legge sulla espropria-
zione di pubblica utilitd (legge 25 giugno
1865, n. 2539).

Con la nuova norma, invece, il concessio-
nario & tenuto a sostituire la proprietd con
altra equivalente, vicina o contigua, versando
solo in via eccezionale — previo riconoscimento
della difficoltd ed onerositd della sostituzione
delle proprield immobiliari espropriate da
parte del Ministero dei lavori pubblici, sen-
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici —
una adéguata indennitd di esproprio in da-
naro, che tenga conto dei turbamenti eco-
nomici che l’espropriazione arrcca e sia co-
munque non inferiore al prezze di mercato
corrente nella zona.

La nuova norma — come & stato osservatlo —
potrd anche risultare di applicazione non
sempre perfettamente agevole e rivelarsi
quindi di caratltere essenzialmente sperimen-
tale, dato che non sempre sara facile per

Pespropriante ottenere la disponibilita di
un altro immobile, da dare all’esproprialo,
in zona di montagna, dove non si trovi chi sia
disposto a venderle. Tuttavia il nuovo cri-
terio di fissazione della indennita, stabililc
nel 40 comma, dell’articolo, gid di per sé segna
un notevole ed effettivo vantaggio rispetto
alla disciplina in vigore, poiché iniroduce un
elemento che non rientra nella normale va-
lutazione del fondo (cioé il turbamento del-
I’economia delle aziende) in modo da monc-
tizzare anche il riflesso soggettivo dell’espre-
prio, cioé le difficoltd e i danni derivanti a
chi ne & colpito — oltre il puro fatto della
perdita dei terreni — per trovare una nuova
sede alla propria attivita.

Per quanto concerne appunto le norme
rivolte ad arginare lo spopolamento della
montagna, eventualmente proveniente dalle
espropriazioni, la Commissione ha approvato
pressoché all'unanimitd quelle previste nel
disegno di legge n. 2140 e riportate nella
presente proposta di legge.

Le specifiche disposizioni contenute negli
ultimi tre commi del testo dell’articolo I,
proposte dall’onorevole Bettiol Francesco
Giorgio, sono state invece approvate a lieve
maggioranza, essendo state ritenute superflue,
da numerosi membri della Commissione, o
perché gli obblighi in esse previsti derivano
direttamente dal principio generale sancito
nel Codice civile (articoli 2059 e successivi),
secondo cui ognuno ¢ responsabile dei danni
cagionati ad altri (& quindi intuitivo che se il
concessionario sard dichiarato responsabile
di danneggiamenti sard tenuto al risarci-
mento di essi in base alla legge generale ci-
vile), o perché esse sono tali da costituire il
contenuto specifico dei singoli disciplinari
che accompagnano ed integrano il decreto
di concessione, i quali, specialmente per gli
eventuali danni e situazioni di pregiudizio
provenienti dalla utilizzazione idroelettrica,
tendono di regola ad eliminare le varie preoc-
cupazioni di ordine generale e particolare e
precisano in ogni dettaglio le prescrizioni che
debbono essere osservate dal concessionario.

- - -

Per quanto concerne, poi, le provvidenze
e 1 benefici dei comuni montani rivieraschi,
I’attuale testo unico — oltre a disporre, da
parte di chi utilizza acque pubbliche per la
produzione di energia, il pagamento del ca-
none allo Stato - ricollegandosi alle prece-
denti norme del 1919, prevede che le localita
legate in senso geografico al punlo dove



— 3 —

Atti Parlamentari

N. 2412 A

Camera dei Deputati

e ———

DOCUMENTIL -— DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

I’energia idraulica si traduce in energia mo-
trice godano di particolari compensi a carico
del concessionario. Allo stato attuale della
legislazione, due sono i benefici che i comuni
rivieraschi ritraggono dalla utilizzazione idro-
elettrica. Il primo — articolo 52 del testo uni-
co — & costituito dall’avere a disposizione un
quantitativo di energia a prezzo di costo da
destinarsi a pubblici servizi, non superiore a
un decimo di quella ricavata dalla portata
minima continua, anche se regolata, della
vena di acqua concessa. Il secondo — articolo
53 — & un canone oggi uguale a lire 436 per
ogni chilowatt dell’impianto produttore, la
cui corrispondente energia sia trasportata
oltre 1 15 chilometri dell’ambito rivierasco.

A questo proposito & stato piut volte la-
mentato che in modo particolare l'articolo
52, per quanto riguarda la riserva di energia,
rimane spesso nella pratica inapplicabile ed
inoperoso per mancato interesse dei comuni
all’energia loro riservata e che, per quanto
riguarda il sovracanone previsto dall’arti-
colo 53 del_testo unico, esso sia per i comuni
rivieraschi e montani un compenso non con-

"gruo per quella che ¢ la loro maggior ric-’

chezza. Pertanto I’articolo 2 della proposta
prevede a favore, non soltanto dei comuni
rivieraschi, ma di tutti i comuni compresi
nel bacino imbrifero montano — é questo un
dato positivo delle nuove norme — costituiti
in consorzio, il pagamento di un sovracano-
ne da parte dei concessionari.

La maggioranza dei membri della Com-
missione, dopo un lungo ed approfondito
dibattito, ha scartato — in particolare espri-
mendo a maggioranza il voto che la discus-
sione dovesse aver luogo sul testo della pro-
posta di legge n. 2412 ~ ogni diversa soluzione
rivolta a rendere in qualche modo operante
ed applicabile il citato articolo 52 del vigente
testo unico, mediante la conservazione del-
I’obbligo per i concessionari di riservare a
titolo gratuito un quantitativo di energia
a favore dei comuni rivieraschi.

E stato difatti ritenuto che ’esistenza, per
i comuni interessati, del diritto alla conces-
sione di quantitativi di energia, oltre a costi-
tuire un beneficio per lo pil attraente solo
sulla carta, ¢ destinata in particolare a ren-
dere inevitabili sperperi di riserve di energia
di aleatoria utilizzazione e a svalutare le
funzioni dei comuni, frasformandoli spesso
in organismi tecnici e commerciali.

Difatti essendo ormai pochi i comuni
in cui il servizio elettrico tuttora non esiste,
e, soprattutto, non trovandosi mai in tali
condizioni i comuni nelle cui vicinanze sor-

gono impianti elettrici, si tratta solo per i
comuni di avere energia a prezzo di costo
0 a condizioni ancora piu favorevoli. D’altra
parte, 'erogazione di energia implica, comun-
que, la costruzione di un impianto deriva-
tore, di linee, di cabine e l'istituzione di un
servizio tecnico o amministrativo relativo
alla distribuzione che i comuni, e specialmente
i piccoli, non sempre sono in grado di ap-
prestare: essi quindi sono messi di fronte ad
un compito impari alle loro forze con la
insoddisfazione di non poter- realizzare un
diritto assegnato dalla legge.

Del resto anche la proposta di legge
n. 2622 di iniziativa dei deputati Bettiol
Francesco Giorgio e Mancini, all’articolo 1,
rendendosi appunto conto di quanto sopra,
prevede la possibilitd per i concessionari di
riservare a favore dei comuni rivieraschi il
corrispettivo in danaro, in luogo del quanti-
tativo di energia.

Il pagamento di un sovracanone annuo
in danaro, per ogni chilowatt di potenza
media risultante all’atto di concessione, of-
fre un immediato, sicuro e permanente van-
taggio ai comuni del bacino imbrifero mon-
tano, riuniti in consorzio o in pil consorzi
se appartengono a pil provincie, consentendo
loro di avvalersi integralmente dei loro diritti
attraverso la nuova entrata finanziaria, per
compiere le opere meglio atte a favorire il
progresso economico e sociale delle popola-
zioni.

Lamaggioranza delia Commissione, inoltre,
esaminando le varie proposte di emendamenti,
si & preoccupata, oltre che di tutelare gli in-
teressi dei comuni montani, di tenere costante-
mente presente l'interesse generale alla pro-
duzione dell’energia elettrica, evitando di
conseguenza quelle soluzioni che, gravando
eccessivamente sui costi, possono apparire
suscettibili di contribuire al rallentamento
della costruzione di nuovi impianti, special-
mente nei casi di derivazioni povere o di
centrali richiedenti opere ‘particolarmente
onerose, 0 di incidere in misura notevole
sulla, disciplina tariffaria riguardante i prezzi
dell’energia elettrica. Quindi, mentre e stato
approvato I’emendamento rivolto ad elevare
1l sovracanone previsto a lire 1600, sono
stall respinti emendamenti rivolti a stabilire
misure sia minori, sia maggiori del canone
stesso.

La Commissione, a grande maggioranza,
mentre ha approvato la norma gia prevista
nel disegno di legge 2140, in base alla quale,
all’atto della decorrenza del sovracanone di
cui sopra, cessano gli obblighi derivanti dal-
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I’articolo 52 del citato testo unico approvato
con regio decreto 141 dicembre 1933, n. 1775,
ha ritenuto opportuno, nell’interesse dei
comuni montani, che hanno gia in atto parti-
colari intese con i concessionari, godendo dei
. relativi benefici, che « rimangano invece ferme
le'convenzioni, i patti e i contratti slipulati fra
i concessionari e i comuni rivieraschi in
esecuzione od integrazione dell’articolo stes-
so ». Il nuovo canone, cosi, dovra applicarsi
anche alle situazioni di fatto ormai consoli-
date in cui articolo 52 abbia trovato qualche
pariicolare applicazione, specialmente me-
diante accordi tra le imprese Idroelettriche
ed 1 comuni rivolti a sostituire il diritto
all’energia con l'attuazione di opere di pub-
blica utilitd o con I’erogazione di sovvenzioni
in danaro, ecc.

La Commissione, infine, ha ritenuto che le
nuove norme costitutive dell’articolo 52 del
testo vigente debbano avere applicazione
anche nell’ambito della Regione Trentino-
Alto Adige, mediante la soppressiane del-
I'ullimo comma dell’articolo 2 della proposta
di legge. L’esclusione era stata giustificata,
nel disegno di legge 2140, con il richiamo
all’articolo 10 dello Statuto della Regione,
che stabilisce oneri speciali per i concessionari.
A favore dell’estensione dei nuovi benefici
anche ai comuni della Regione Trentino-
Alto Adige, & stato fatto presente che il

soggetto dell’articolo 10 dello Statuto speciale
é la Regione e non i comuni delle zone rivie-
rasche; che I'articolo 10 é di difficile applica~-
zione; che 'articolo 52 del testo unico vigente,
che dovra essere sostituito dalle nuove norme,
continua ad applicarsi nel Trentino-Alto
Adige; che i comuni della Regione avrebbero
quindi un trattamento diverso e peggiore
rispetto agli altri comuni della Repubblica,
nonostante Ilesistenza di grandi impianti
che hanno giustificato le disposizioni partico-
lari dello Statuto.

» * -

Poiché le popolazioni della montagna
attendono con speranza e fiducia ’emanazione
delle norme contenute nella proposta di legge
— come rivelano in particolare i frequenti
convegni di studio fra amministratori comu-
nali e gli articoli che appaiono quasi quoti-
dianamente nella stampa — la Commissione
invita la Camera a dare il suo suffragio alla
proposta stessa, la quale é frutto di un lungo
e meditato studio da parte di coloro che
€ONnoscono e-seguono con amore e competenza
i problemi della montagna in generale e in
particolare quelli inerenti alle grandi deriva-
zioni idroelettriche.

DE’ COCCI, Relatore per la maggioranza.
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RELAZIONI DI MINORANZA

ONoOREVOLI COLLEGHI! — Quando nel
luglio dell’ormai lontano 1949 presentammo
la nostra prima proposta di legge, n. 686
recante norme modificative ed interpretative
all’'articolo 52 della legge 1775 del 1933,
testo unico sulle acque e sugli impianti elet-
trici, eravamo convinti di aver fatto cosa non
completa né perfetta, ma di aver raggiunto
lo scopo che ci eravamo prefissi, e ciod di

porre in tal modo il problema all’attenzione

del Parlamento e di aprire su di esso una
discussione.

Questa nostra iniziativa legislativa fu piu
tardi confortata dall’assenso del Ministro, ono-
revole Tupini, il (quale, in maniera assai piu
autorevole, faceva proprie le nostre istanze
fissandole nel suo disegno di legge n. 733 pre-
sentato al Senato il giorno 26 novembre 1949
con carattere di urgenza.

Non era un caso che ambedue prevedessero
la riserva per i comuni rivieraschi di una per-
centuale di energia a titolo gratuito, in quanto,
se da un lato appare inoppugnabile il fonda-
mento giuridico di compensare adeguatamente
i comuni del danno che loro deriva dalla co-
struzione degli impianti idroeletirici, d’altro
canto si ponevano i comuni nella possibilita
di disporre di una, pud dirsi la prima, delle
condizioni necessarie alla loro rinascita, con la
industrializzazione delle zone di montagna e
con il potenziamento e lo sviluppo dell’artigia-
nato, condizione idonea ad evitare con fatti
e non a parole lo spopolamento della monta-
gna e la sua conseguente degradazione.

Anche per questo noi siamo rimasti fedeli
al primitivo concetto e siamo tuttora convinti
che la nuova iniziativa legislativa De’ Cocci
ed altri n. 2412 peggiora per i Comuni riviera-
schi la situazione esistente e tutela di piu gli
interessi degli industriali idroelettrici.

Dobbiamo subito chiarire che ’articolo 52
della legge n. 1775 va considerato nel suo va-
lore potenziale, pur ammettendo che esso fu
congegnato in modo tale da consentire alle
societd idroelettriche di creare tutte le diffi-
coltd per non renderlo operante.

E pur vero che ove esse sisono trovate di
fronte ad amministratori comunali decisi a far
valere il loro diritto, non disposti a scenders a
compromessi, l'ostruzionismo, il ricatto da
parte delle societd sono stati piegati con
grande vantaggio di quelle popolazioni.

Permettete, onorevoli colleghi, che io citi
a tal riguardo un solo esempio molto signifi-
cativo, quello del piccolo comune di Vigo di
Cadore, in provincia di Belluno. )

Nell’applicazione dell’articolo 52 questo co-
mune ha utilizzato la riserva di chilowatt
150, si & costruita la linea di trasporto e di di-
stribuzione, la cabina di trasformazione, ed og-
gigode diuna disponibilitd annua di chilowat-
t-ora 1.314.000, che paga alla societa a lire 1,15.

Se tutti i comuni rivieraschi della stessa
provincia di Belluno avessero seguito l'esem-
pio del comune di Vigo, obbligando le societa
idroelettriche a consegnare il 10 per cento del-
I’energia prodotta sulla portata minima e
cid secondo la riserva fatta a loro favore dai
vari Ministri dei lavori pubblici succedutisi
dal 1919 (operante l’articolo 40 del regio
decreto n. 2161) al 1940, essi potrebbero oggi
utilizzare chilowatt-ora 42.056.000 di energia
al prezzo di lire 1,15 circa al chilowatt-ora.

Da indagini da noi esperite in questi co-
muni, ci é risultato che I’energia per illumina-
zione pubblica viene ceduta dalle societa al
prezzo di lire 19,30 e pil per chilowatt-ora;
quella da illuminazione privata da lire 24,60 a
lire 27,40, mentre assai superiori sono i prezzi
per le piccole utenze (sempre escluse le tasse).
L’energia per usi domestici e motrice non trova
largo impiego in montagna ed i prezzi di essa
per chilowatt-ora partono da una base di
lire 5,25 sui minimi impegnati e salgono anche
a tre volte tanto per le eccedenze dando un
prezzo medio approssimativo di lire 12-13, al
chilowatt-ora.

Noi abbiamo quindi gli elementi per sta-
bilire quanto spendono le suddette popolazioni
nel settore dell’energia elettrica. La nuova
proposta di legge De’ Cocci ed altri, distrug-
gendo l'articolo 52 della legge n. 1775, offre a
questi stessi comuni rivieraschi della provincia
di Belluno, ai quali altri se ne debbono aggiun-
gere per il pin estensivo concetto del bacino
imbrifero montano insito nella proposta mede-
sima, un sovracanone, al lordo di ritenute, di
lire 1600 per ognuno dei 160.000 chilowatt di
potenza media nominale, sui quali é operata
la riserva dei chilowatt-ora 42.056.000 da noi
precedentemente menzionati.

Ritornando alle ‘tariﬁe elettriche, possia-
mo affermare che analoga e forse peggiore si-
tuazione, di quella da noi citata, si riscontra
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in tutte le altre zone di montagna, per cui
appare evidente il grande vantaggio che noi
offriremmo alle nostre popolazioni montanare
riservando loro una percentuale di energia a
titolo gratuito, anziché il sovracanone previsto
dalla proposta di legge De’ Cocci, che ha anche
lo svantaggio di non adeguarsi sollecitamente
alle mutevoli situazioni di mercato.

In questo senso si sono espressii legali ed
i tecnici dei. consorzi delle provincie e dei
comuni del Trentino-Alto Adige con documen-
to datato 28 aprile 1952, col quale, i medesimi
prospettano, sia agli Organi regionali, sia
alla settima Commissione della Camera, ’'op-
portunitd che il progetto Bettiol, che prevede
la riserva del 5 per cento di energia a titolo
gratuito sulla portata media nominale, non
venga respinto in limine, ma sia ammesso ad
esame di merito in quanto esso presenta per
i comuni rivieraschi vantaggi assai maggiori.

Non diversamente espressero il loro pen-
siero i sindaci, capi regola e personalitd delle
Amministrazioni dell’Alto Piave, della Carnia
in provincia di Udine, della Calabria e di altre
regioni d’Italia.,

E se oggi alcuni comuni, scoraggiati
dall’esperienza del passato, paventando un
procedimento litigioso per rendere wvalido
I'articolo 52, sono disposti a rinunciare ai
diritti che esso contempla, cid non significa
che siano convinti che la nuova condizione
prevista da questa proposta di legge sia per
essi piu favorevole.

A noi legislatori, dunque, il compito di
togliere le remore che ostacolano l'applica-
zione dell’articolo 52, avendo presenti sia il
disegno di legge del Ministro Tupini conve-
nientemente emendato, sia, meglio ancora,
I'ultima proposta di legge Bettiol-Mancini.

In quanto poi all’affermazione che le due
iniziative legislative, con la riserva di energia
a titolo gratuito, porterebbero, se altuate,
al grave inconveniente di far sprecare parte
di questa energia, o comunque di assegnare
al comuni rivieraschi quantila eccedente i
loro bisogni, per superare ogni perplessita
al riguardo noi non abbiamo alcuna difficolta
ad accettare il nuovo « Consorzio dei comuni
del bacino imbrifero montano » previsto nella
proposta di legge a nostro esame, purché
siano salvi i maggiori diritti dei comuni
rivieraschi e purché si abbandoni il concetto
del consorzio provinciale, lasciando ai co-
muni — di una vallata o di una zona - la
facolta di riunirsi in consorzio e di proporne
la delimitazione territoriale.

Questo perché I'economia di una vallata
o di una zona pud avere strutture e carat-

teristiche che la differenziano sensibilmente
dalle altre della provincia medesima.

Ed anche perché il montanaro, istruito
da una esperienza secolare di sopraffazione
esercitata da forti gruppi di interessi ai
danni della piccola proprietd individuale,
ha in sospetto, e non sempre a torto, ogni
organismo mastodontico, non & contento di
delegare ad altri I’amministrazione dei pro-
pri beni e preferisce poter esercitare pitu da
vicino il necessario controllo su di essi.

Cio6 non impedisce che 1 consorzi di pit
vallate si riuniscano volontariamente per
poter affrontare, quando si reputi necessario,
e quindi risolvere problemi che escono dai
ristretti confini di una vallata. Non vi deve
essere a tal proposito alcun dubbio, essen-
dovi neli montanari, pit che in altri, ben
profondo il senso della solidarieta.

Per qual motivo noi insistiamo non
doversi abbandonare il diritto per i comuni
di montagna alla riserva di energia a titolo
gratuito ? Perché a noi preme che ai comuni
di montagna sia data la possibilitd di utiliz-
zare una modesta parte di quel carbone
bianco indispensabile per metterli al passo
sulla via del progresso con il resto della Na-
zione: la disponibilitd di energia a titolo
gratuito sard di stimolo per i reggitori della
cosa pubblica, di incitamento allo sforzo
per la ricerca di nuove Iniziative tali da per-
mettere una occupazione alle molte braccia
inerti, o alle troppe che altrove debbono
ricercare gli indispensabili mezzi di sosten-
tamento. i

In sostegno della tesi del sovracanone e
quindi contro la riserva di energia a titolo
gratuito si eccepisce altresl che, non potendo
I’ente utilizzare questa energia In maniera
discontinua, né immagazzinarla, si trovera
in alcune ore del giorno in grave imbarazzo
per far fronte alle maggiori richieste degli
utenti. Noi obiettiamo che con la riserva di
energia, al consorzio dei comuni di vallata
o di zona, od ai consorzi di un intera pro-
vincia a loro volta consorziati, questo motivo
cadrebbe, in quanto la distribuzione dell’e-
nergia avverrebbe attraverso reti collegate,
per cui le differenti esigenze dei comuni
verrebbero ad essere equilibrate nel quadro
di un sistema unitario.

Vogliamo poi contestare il fondamento
dell’accusa che c¢i viene rivolta, cioé che
quanto noi proponiamo rappresenti un in-
giustificato e¢ pesante gravame per I'industriale
idroelettrico e che cid avrebbe ripercussioni
quanto mai deleterie nel campo delle nuove
costruzioni.
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Applicando il sovracanone di lire 1600
per ogni chilowatt di potenza media no-
minale, noi graveremmo !’industria idro-
elettrica di lire 0,20 centesimi circa per ogni
chilowatt-ora a favore dei comuni aventi
diritto. ‘

La proposta nostra di riservare ai co-
muni medesimi una quantita di energia pari
al 5 per cento sulla potenza media nominale
ed a titolo gratuito comporta per I'industriale
un onere che si aggira su 0,20 centesimi per
chilowatt-ora.

Concludendo sulle osservazioni da noi
fatte, sia’ pure in modo incompleto, all’arti-
colo 2 della proposta di legge De Coccl
n. 2412, ci permettiamo rivolgere un appello
agli onorevoli colleghi dei vari settori della
Camera, perché offrano alla montagna la prova
concreta del loro interessamento alla sua
rinascita, della loro volontd di adoperarsi
per farla uscire dallo stato di arretratezza
in cui si trova.

Questa prova sta nell’inserire nella pro-
posta di legge all’esame il diritto per i co-
muni alla scelta del compenso: offrire, cioé,
ad essi la possibilita di opzione, magari per
una volta sollanto, per l'energia gratuita o
per il sovra-canone, pur restringendo tale
possibilita nel termine di tempo di anni
quattro dall’entrata in vigore della legge.

Noi avremo cosl fugati i dubbi che sono
sorti qua e 1a verso la proposta di legge
De’ Cocci, ritenuta non corrispondente alle
aspettative delle nostre popolazioni monta-
nare, non conforme alle promesse ripetuta-
mente loro fatte da womini responsabili e
che troviamo a dovizia trascritte negli atti
parlamentari.

Ed alle voci lamentevoli degli industriali
idroelettrici, chiamati a rinunciare a piccola
parte dei cospicui guadagni, noi diciamo che
abbiano presenti i sacrifici di vite umane per
la costruzione dei loro impianti, le distru-
zioni operate con gli espropri, I'impoverimento
di migliaia di piccole entitd economiche-agri-
cole, le deturpazioni del paesaggio con in-
calcolabili danni all’economia turistica, ed
infine che ricordino che i montanari, giornal-
mente, con il loro lavoro oscuro e non retri-
buito, concorrono alla regolamentazione dei
corsi d’acqua e cid con indubbi vantaggi per
i laghi artificiali dai quali essi iraggono la
produzione dell’energia elettrica.

Abbiamo affrontato 1’esame critico del-
Particolo 2 della proposta di legge. Cid ab-
biamo fatto perché esso & il pilastro fonda-
mentale di questa iniziativa legislativa, pur
non sottovalutando la grande importanza

dell’articolo 1 che tratta la materia degli
espropri e dei danni.

Per quanto concerne gli espropri noi vor-
remmo far rilevare che se & indispensabile to-
gliere la terra per fine di interesse pubblico,
ingiusto ed antisociale sarebbe il disperdere
la famiglia che su quella terra ha vissuto
per tanti anni.’

Reputiamo pertanto doveroso non solo
sancire l'obbligo di sostituire la proprieta
immobiliare espropriata per la costruzione
di centrali idroelettriché, con altra proprieta
di valore equivalente, ma stabilire altresi
che essa sia di rendita eguale, cosi da
offrire alla famiglia le stesse possibilitd di
esistenza.

Gi sembra altrettanto doveroso far carico
all’espropriante della ricostruzione delle case,
specificando perd che queste debbono avere
le stesse capacita ricettive delle altre distrutte

. per la creazione degli impianti. Altrimenti
-potrebbe succedere che una casa espropriata,

composta di dieci vani, deprezzata per usura
e vetusta del 50,per cento, se si dovesse ri-
costruire per valore equivalente, come di-
spone questa proposta di legge, non verrebbe
a disporre dello stesso numero di vani.

E nostra convinzione che se questi ob-
blighi non saranno chiari ed imperativi sara
offerta agli industriali la possibilitd di sot-
trarvisi facilmente. Per questa ragione noi
proponiamo che non si esoneri I’espropriante
dall’obbligo della ricostruzione e sostituzione
delle proprieta immobiliari espropriate nel
caso in cui dimostri che la sostituzione o rico-
struzione gli diventa particolarmente diffi-
coltosa ed onerosa. Occorre togliere questo
inciso se vogliamo allontanare il sospetto che
si abbia avuto maggior cura degli interessi
degli industriali, che preoccupazione per il
destino di tanta povera gente.

Non appare sufficiente I’inserimento nella
proposta di legge che «net casi in cui I’espro-
priazione dei beni provochi un turbamento
all’economia dell’azienda di cui essi fanno
parte, l'industriale compenserd questo tur-
bamento pagando un prezzo non inferiore al
mercato corrente ».

Se il pensiero dei proponenti era quello
di tenere in debito conto questi casi, facen-
doli compensare adeguatamente, sard assai
difficile ottenere questo risultato dal momento
che si autorizza l'industriale a pagare negli- .

. espropri il prezzo di mercato, cosi come del

resto & previsto dalla legge del 1865 che re-
gola la materia.
Anche in questa parte della proposta di

"legge, la chiarezza fa difetto e-noi ci riser-
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viamo di proporre un emendamento che sia
pit consono al fine che si vuole raggiun-
gere.

Ed ancora in tema di interpretazione
dobbiamo rilevare 1'ambiguita della dizione
del disposto secondo cui « permangono valide
le convenzioni, atti e contratti stipulati fra
i concessionari e i comuni rivieraschi in ese-
cuzione all’articolo 52 della legge 1775 del
1933». E evidente che, cosi come 6 stata con-
gegnata, tale norma offre la possibilita allo
industriale idroelettrico di opporsi all’appli-
cabilitd della nuova legge nel caso in cui i
comuni abbiano rinunciato a far valere 'ar-
ticolo 52, convenendo in cambio un determi-
nato compenso, anche se molto irrisorio.

Dell’articolo 53 della stessa legge n. 1775
che stabilisce un ulteriore canone a favore
dei comuni rivieraschi e della provincia nes-
suna menzione in questa proposta di legge
n. 2412, pur essendo note le difficoltd che
s’incontrano per la sua applicazione; appli-
cazione che é lasciata anche per la misura,
alla discrezionalitd del Ministro delle finanze
che per il passato vi ha provveduto con cri-
teri assai diversi e molto discutibili.

Sta di fatto che moltissimi comuni il
canone non lo hanno mai percepito, altri in
misura assai lieve; e tutto cid a causa delle
resistenze da parte delle societd idroelettri-
che, che sarebbe giusto fossero oggi chiamate

a rispondere di questo loro debito verso i
comuni rivieraschi.

Per rendere operante ’articolo 53 noi
proponiamo che, quando I’energia sia traspor-
tata oltre il raggio di 15 chilometri dal ter-
tirorio di detti comuni rivieraschi o fuori
provincia, il Ministro delle finanze, sentito il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, sta-
bilisca con proprio decreto, a favore degli
enti locali, un wulteriore canone annuo, a
carico del concessionario, di lire 800 per
ogni chilowatt di potenza media nominale
risultante dal decreto di concessione.

Questo canone dovrd essere ripartito per
meta fra i comuni rivieraschi e l’ente pro-
vincia.

Onorevoli colleghi, le proposte e le osser-
vazioni che ci siamo permessi fare a questa
proposta di legge sono frutto di un nostro
attento esame, di consigli di studiosi e di
tecnici e, sopratutto, sono maturate nelle
riunioni, nei contatti che noi abbiamo avuto
con parte notevole della popolazione mon-
tanara.

_I1 respingerle significa non fener conto
del pensiero, delle aspirazioni e delle neces-
sitd di questa popolazione che unanimamente
si é espressa per il loro accoglimento.

BETTIOL FRANCESGO GIORGIO
Relatore di minoranza.
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OnoreEvoLl CoLLEGH!! — La proposta
di legge n. 2412 — di iniziativa dei deputati
De’ Cocci, Riva ed altri — contiene lo stralcio
di due articoli gia inseriti nel disegno di legge
n. 2140 presentato alla Camera dal Ministro
Aldisio, recante molteplici e radicali innova-
zioni alla legislazione vigente in tema di
acque ed elettricitd. Dato il notevole periodo
di tempo che indubbiamente sarebbe stato
assorbito nella disamina dell’intero disegno
di legge, un gruppo di deputati ha proposto
di approvare a parte i due articoli riflettenti
benefici a favore dei comuni generalmente
appartenenti alla montagna. )

Tali articoli sono stati riportati, senza
alcuna modifica, nella proposta n. 2412.
Ne discende che le notevoli innovazioni ap-
provate dalla VII Commissione — in sede
referente — hanno praticamente aggravato o
disatteso il testo gia studiato dal Governo,
il quale come scopo centrale del progetto di
legge si prefigge di stroncare l'accaparramento
e la sottrazione allo sfruttamento delle
riserve idriche nazionali snellendo il sistema
delle istruttorie delle domande di concessione.

L’articolo 1 della proposta sostituisce alle
indennita in denaro, pari al valore venale del
fondo, riconosciuta ai proprietari dei fondi
espropriabili per la costruzione di impianti
idroelettrici, i1 principio apprezzabilissimo,
che il risarcimento va invece effettuato
ponendo a disposizione terreni equivalenti
siti nella, medesima, localitad o in quelle conti-
gue, e cid quando la sostituzione sia possi-
bile e non sarebbe particolarmente difficol-
tosa ed onerosa. Le obiezioni che si debbono
muovere al riguardo concernono la sostanza
del nuovo criterio come i riflessi negativi
che ricadono sull’istruttoria precedente il
rilascio del decreto di concessione.

La costruzione di un impianto idroelet-
trico implica necessariamente l'occupazione
di terreni, di una certa estensione se 'opera &
collegata alla realizzazione di un bacino
artificiale di raccolta delle acque, di modesta
estensione, invece per la parte propriamente
elettrica, (terreno per l’erezione della cen-
trale, sottostazione).

A questo fine il vigente articolo 33 del
testo unico — dopo avere disposto che dette
opere, attraverso il decreto di concessione,
sono automaticamente dichiarate di pubblica
utilita — precisa che, se il proprietario dei
fondi non accetta I'indennita offerta e non
raggiunge un amichevole accordo con I’espro-

priante, il Genio civile determina la somma
da depositarsi a titolo di indennita di espro-
prio per dare inizio quindi alla procedura
prevista dalla legge sull’espropriazione di
pubblica utilita (legge 25 giugno 1965, n.2539).
In sostanza nessuna perdita economica viene
sopportata dall’espropriato perché in base
a tale legge I'indennizzo dovuto & commisurato
al valore venale dell’immobile, cioé al valore
che questo avrebbe in una libera contrat-
tazione.

La disposizione proposta sovverte radical-
mente questa disciplina (che, in definitiva,
contempera equamente gli interessi e le
aspettative delle due parti in causa) per
stabilire il principio nuovo secondo cui |’in-
dennitd di esproprio e sostituita dall’offerta
di altra proprietd immobiliare di valore
equivalente. La relazione governativa (vedi
stampato n. 2140) chiarisce che questa modi-
fica & intesa ad evitare lo spopolamento della
montagna che talora sarebbe provocato dalla
costruzione dei bacini artificiali.

Va poi ricordato che gli stessi ideatori
della nuova norma si sono espressi sul piano
dottrinario (1) in modo francamente scettico
rilevando che essa «appare di applicazione
tutt’altro che agevole e sard certo feconda di
controversie con che pud anche darsi che,
in definitiva, non si riesca a realizzare lo
scopo che si & prefissi». Una previsione di
questo genere, proveniente da fonte tanto
autorevole ed esperta, definisce la pericolo-
sitd del principio e l'inutilitd di una sua
conferma in legge, meglio di ogni altra con-
siderazione.

Infatti per quanto riguarda la sottrazione
all’economia montana dei ilerreni occupati
dall’impianto, & manifesto che la norma non
risolve nulla poiché il sacrificio e 1’abbandono
dei terreni € semplicemente spostato da
colui che & direttamente oggetto dell’espro-
prio a quello che li deve invece cedere al
concessionario perché a sua volta li offra al
primo. Notasi, poi, come questa complica-
zione di rapporti e di oneri derivanti — e
qui il rilievo riguarda il riflesso procedurale
della, innovazione — debbano osservarsi dal

(1) ROEHRSSEN (Consigliere di Stato — Gapo
Ufficio legislativo Ministero dei lavori pubblici —
Nuove disposizioni in materia di acque pubbliche
ed impianti elettrici in « Acque Boniflche e Costru- _
zioni» 1951, pag. 219.
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concessionario prima ancora che sia tale,
cio¢ fin dal momento in cui presenta la
domanda la quale, nel progetto di massima,
deve infatti indicare il modo con il quale st
intende provvedere alla sostituzione dei ter-
reni. '

Cid vuol dire che I'aspirante alla conces-
sione dovrda perlomeno provvedersi delle
promesse di vendita dei terreni che dovra
poi offrire, pur ignorando se la concessione
gli sara accordata e, in caso positivo, con
quali modifiche rispetto al progetto presentato
cosicché la consistenza dei terreni in giuoco
ne potra risultare grandemente variata. In
un secondo tempo, poi, ammesso che abbia
avuto la concessione, e che questa sia in
aderenza al progetto, tutta la gravosa impal-
catura dei terreni a disposizione & rimessa al
capriccio dell’espropriato che — come afferma
il comma terzo ~ & libero di non accettare il
terreno offertogli. L’irrazionalita del congegno
e la sproporzione tra oneri e privilegi nonché
tra cause ed effetti della modifica dimostrano
a fondo per la loro netta evidenza che la
soluzione adottata & senz’altro da respin-
gersi.

Ad ogni modo, ritornando sul piano
sostanziale, & evidente che qualsiasi criterio
si voglia adottare non si pud ottenere I'uno
e Dl’altro risultato, cioé la costruzione del-
I’'opera, idroelettrica e il mantenimento dello
statu quo precedente dal punto di vista della
disponibilita di terreno per gli abitanii della
zona. Ma l'innovazione va esaminata anche
nei riflessi della costruzione degli impianti.

Come prima conseguenza si ha che tutte
le norme contenute nel vigente testo unico,
per agevolare in modo specifico la costruzione
dei serbatoi (articolo 73 e successivi: esoneri
fiscali; contributi da parte dello Stato che
possono ascendere sino al 60 per cento del
costo dell’opera) verrebbero innegabilmente
contraddette da un aggravio notevolissimo
— materiale e finanziario — nelle difficolta da
superarsi. In sostanza, cioé, si verifica I'as-
surdo che mentre lo Stato da una parte
facilita fino a concorrere finanziariamente,
la realizzazione di questa categoria di impianti
dall’altra ne aumenta il costo e li rende di
difficoltosissima attuazione.

Secondariamente stabilire che I'espro-
priante, anziché l'indennizzo, debba offrire
terreno equivalente significa trasportare I'in-
dennitd del piano economico a quello specula-
tivo dato che indubbiamente, ogni qualvolta
si tratterd di costruire un impianto, la ricer-
ca coatta di terreni equivalenti a quelli da
occupare, significhera far sottostare il con-

cessionario ad una facile coalizione di interessi
ed alla pretesa di prezzi iugulatori. Deriva
che un risultato del genere va senz’altro
evitato perche, se esattamente il legislatore
deve preoccuparsi dell'interesse del singolo
affinché non sia inutilmente sacrificato, sa-
rebbe troppo pretendere che tale preoccupa-
zione si concretizzi in norme le quali consen-
tano speculazioni vessatorie a pregiudizio
dell’esecuzione di opere che, in definitiva,
tornano a vantaggio dell’intera collettivita.

La soluzione del problema, dovendosi di
conseguenza negare l'approvazione ai primi
tre commi dell’articolo, pud perd soddisfa-
centemente trovarsi; traendo lo spunto da
quanto é stabilito nel quarto comma della
disposizione, dedicato a disciplinare le ipo-
tesi in cui o I’espropriato non accetti il
terreno offertogli o ’espropriante dimostri che
la sostituzione sarebbe particolarmente dif-
ficoltosa ed onerosa. In questi casi si torna
all’indennita di esproprio in denaro la quale
pero deve tener conto « del turbamento che la
perdita dei terreni arreca all’economia delle
aziende di cui esst fanno parte e non pud
essere inferiore al prezzo di mercato corrente
nella zona ».

Questo criterio segna un notevole ed
effettivo vantaggio alla disciplima in atto
poiché introduce, nella, determinazione del-
Tindennitd di esproprio, un elemento che
non rientra nella normale valutazione del
terreno (cioé il turbamento dell’economia delle
aziende) in modo da monetizzare anche il ri-
flesso soggettivo dell’esproprio, cioé le difficol-
td ed i danni derivanti a chi ne & colpito —
oltre il puro fatto della perdita dei terreni —
per riportare la consistenza della propria
attivita allo stato originario. Introducendo
questo principio, e soltanto questo, si ha la
sicurezza di dare completo ed efficace ristoro
a tutti quei casi in cui i sacrifici del singolo
assumono una particolare entitd. D’altro
lato pretendere di piu a carico di chi assume
la veste di espropriante - ma si badi bene,
veste acquisita solo perché si costruisce una
opera di pubblica utilitd — vorrebbe dire
rompere ogni equilibrio tra i due interessi
contrapposti.

~ Nonostante le suesposte considerazioni che,
come abbiamo visto, inducono a conclu-
dere per il contrario, la Commissione lavori
pubblici ha confermato non solo I'intero testo
dell’articolo 1 della proposta n. 2412, ma lo
ha aggravato aggiungendo altre prescrizioni
di cui qualcuna addirittura inesplicabile. Si
sono aggiunti infatli altri quattro commi di

-cui il secondo e il terzo ampiamente criticabili.
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In sintesi le aggiunte affermano che:

a) il concessionario & obbligato a risar-
cire adeguatamente i danni arrecati a terreni
e fabbricati da fenomeni idrogeologici ¢ po-
tenziali che si verifichino lungo le sponde del
bacino;

b) nel caso di svuotamento del bacino .

il concessionario deve risarcire i danni provo-
cati dalla massa d’acqua alla proprietd pri-
- vata;
¢) nella stessa ipotesi dovra provvedere
alla, opera di bonifica e risarcire i danni-se gli
abitanti lungo le rive del bacino siano costretti
ad allontanarsi per esalazioni malsane.

Il punto @) & in aperto contrasto con i
principi fondamentali di diritto. Non si
intende perché il concessionario deve essere
tenuto a fatti che non 'si possono ricollegare
alla sua responsabilita bensi corrispondono
ad eventi naturali quali i fenomeni idro-
geologici.

La responsabilita obiettiva & un istituto
delicato e assai limitato in diritto, perché
esso in pratica disattende 1 cardini della volon-
tarietd o della negligenza causarti l’evento
dannoso per rifarsi, onde individuare il sog-

. gettoresponsabile, a rapporti estranei all’even-
to. Pertanto la norma va corretta nel senso
che il concessionario risponde dei danni occa-
sionati dall’opera realizzata, dovendosi ra-
gionevolmente escludere che qualsiasi fenome-
no idrogeologico possa essergli ex legge attri-
buito, onde comunque trovare un debitore
delle conseguenze passive. Stando cosi le cose,
occorre pero sottolineare che potrebbe evi-
tarsi di ripetere in una legge specifica quello
che & gia in principio giuridico di operante
efficacia, consacrato nell’articolo 2059 del
Codice civile, secondo cui ognuno & respon-
sabile dei danni arrecati ad altri.

Ma, dove la norma elaborata dalla Com-
missione diventa inesplicabile & quando pun-
tualizza che il risarcimento va accordato
anche di fronte a danni potenziali con il che
— se I'espressione ha un significato — si stabi-
lisce di rendere immediatamente esigibile un
debito che non si sa se potrd poi avere in

‘futuro una causa giuridicamente efficiente.

Come si vede, la superficialita della norma
“tocca qui il suo colmo, poiché & un controsenso
morale e giuridico dichiarare aprioristicamen-
te una responsabilita e fondare un risarcimen-

to rispelto ad eventi al momento inesistenti .

rispetto ai quali regna la completa incertezza
sul loro avverarsi e in quali limiti.

Occorre infatti riflettere ~ per quanto sia
inutile data l'estrema evidenza del grottesco
in- cui si & caduti — che ogni attivitd, ogni

cosa, ogni persona in stato potenziale pud
essere origine di un danno, ma ¢ ovvio che la
difesa giuridica & apprestata solo quando si
esce dalla previsione teorica e il danno diven-
ti una realta di fatto. Alla stessa stregua si
dovrebbe punire un individuo perché puo
commeltere un reato (ma quale ?); stabilire
una responsabilitd per un proprietario di edi-
ficio perché potrebbe cadere una tegola
(quante e su chi ?) o per un conducente perché
potrebbe investire una persona.

In conclusione quindi per gli ovvi o astrusi
principl che contiene, il comma qui preso in
considerazione va soppresso interamente.

L’altro comma dichiara la responsabilita
del concessionario per fatti dipendenti, in so-
stanza, dall’esercizio dell’impianto, nella par-
ticolare ipotesi dello svuotamento del bacino.
Senonché occorre osservare che le ipotesi b) e
¢) — oltre che trovare tutela nel gia richiama-
to principio generale dell’articolo 2059 del
Codice civile — non possono essere per la loro
natura oggetto di legge, la quale, per la gene-
ralitd del suo comando, non puo adattarsi a
disciplinare situazioni oltremodo mutevoli e
complicate da elementi specifici.

Sede naturale della, disciplina di tali ipo-
tesi — come gia avviene e questo percid deve
tranquillizzare 11 legislatore — ¢ il disci-
plinare che integra il decreto di concessione e -
che, predisposto dalla pubblica amministra-~
zione, precisa in ogni dettaglio e analitica-
mente gli obblighi che sono assunti dal con-
cessionario sia durante il periodo della costru-~
zione dell’impianto sia- durante quello. del-
I’esercizio. In tali obblighi sono pure compresi
quelli formulati dalla Commissione le cul pre-
cisazioni quindi, ad evitare conflitii interpre-
tativi e prolisse questioni giuridiche, dovreb-
bero depennarsi dal testo di legge.

Il secondo articolo della proposta riguarda
i benefici da riconoscersti ai comuni rivie-
raschi in dipendenza della costruzione di
impianti idroelettrici.

1l concetto di comune rivierasco nasce ed

"8 complementare alla utilizzazione delle ac-

que a scopo idroelettrico che avvenga nel
suo perimetro. Nella valutazione dei benefici
che per questo fatto si riconoscono a tali
enti, non va dimenticato perd che le acque
non sono di proprietd dei comuni, sebbene
appartengono allo Stato cioé alla collettivita.
Sono cioé dalla legge (articolo 1 del testo

“unico 1933, n. 1775) dichiarate pubbliche.

Chi utilizza acque pubbliche paga per questa
ragione un canone (che altro non é che una
vera e propria tassa) allo Stato (articolo 35
citato testo unico e successive modificazioni),
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per cui & evidente che il concessionario eco-
nomicamente nulla toglie al patrimonio col-
lettivo, anzi lo valorizza poiché da un con-
trovalore finanziario ad una ricchezza che,
se non sfruttata, & soltanto nominale.

Con il pagamento del canone le posizioni
tra concessionario e Stato sono quindi perfet-
tamente equilibrate, per cui al primo nulla
dovrebbe chiedersi in aggiunta. Ma la legge
invece & andata pit in 14 in questa equa-
zione; e da tempo (gid con la legge del 1919
sono configurati i benefici per i comuni
rivieraschi) ha disposto — quando ’acqua
serve alla produzione di energia — che le
localit, legate geograficamente al punto dove
I’energia idraulica si traduce in energia mo-
trice, venissero beneficate da particolari com-
pensi addossando i relativi oneri al conces-
sionario.

Questi vantaggi, che non avrebbero a
stretto rigore ragione d’essere in quanto le
acque sono statali e non comunali, stanno in
certo qual modo a compensare i comuni del
fatto che entro il loro territorio avviene una
produzione di ricchezza agevolata da’ una
provvida disposizione di elementi naturali.
Ed @ in un certo senso umano e giustificabile
che, per quanto sehza alcun intervento, i
comuni ritraggano vantaggi economici da
una situazione di ordine naturale, poiché
cosi avviene per qualsiasi altra localita che
possa vantare fenomeni di carattere naturale
tali da generare l'interesse industriale per
quella zona. In questa luce, per la chiarezza
di una discussione, occorre indubbiamente
porre 1 diritti riconosciuti dal legislatore
attraverso l'articolo 52 del testo unico 1933,
n. 1775 (articolo che la proposta in esame
tende a modificare), disattendendo quindi
quella corrente che vuole invece addurre
I’esistenza di danni provenienti dalla utiliz-
zazione i’roelettrica, per risalire poi a sta-
bilire beuefici che dovrebbero avere la veste
di risarcimenti.

Allo stato attuale della legislazione, due
sono i benefici che i comuni rivieraschi ri-
traggono dalla utilizzazione idroelettrica: il
primo — articolo 52 — & costituito dall’avere a
disposizione un quantitativo di energia a
prezzo di costo, da destinarsi ai pubblici
servizi. La riserva di energia & di dimensioni
notevoli potendo giungere fino al 10 per
cento di quella ricavata dalla portata minima
continua, anche se regolata, della vena d’ac-
qua concessa.

I secondo, articolo 53, & un canone,
oggi eguale a lire 436, per ogni chilowatt
dell'impianto produttore la cui corrispon-

dente energia sia trasportata oltre i 15 chilo-
metri dall’ambito rivierasco.

La proposta in esame monetizza anche il
primo beneficio trasformandolo in canone,
fissato — secondo la gia generosa proposta
governativa — in lire 1200 per chilowatt
di concessione, ma elevato dalla Commis-
sione a ben lire 1.600 per chilowatt

In sostanza quindi, approvando la nuova
disposizione cosi come attualmente & conce-
pita, i comuni interessati all’impianto idro-
elettrico godrebbero’ dei seguenti benefici:

a) riuniti nel progettato Consorzio sca-
turante dai comuni appartententi al bacino
imbrifero montano del corso d’acqua: lire
1.600 per ogni chilowatt di potenza media
risultante dall’atto di concessione;

b) riuniti nell’ambito rivierasco, lire
436 per chilowatt di energia trasportata.

Come si vede, salvo altri riflessi che si
esamineranno piu avanti, la nuova norma
pone un fondamentale problema di conve-
nienza e di misura. Convenienza, perché al-
I’energia si sostituisce il danaro. Misura,
perché l'onere complessivo che ricadrebbe
sul concessionario ascende a lire 1.600 4
lire 430 (il fatto del trasporto & ormai in-
fluente poiché da tempo gli impianti sono
costruiti non piu per sopperire alle esigenze
locali, sebbene per quelle regionali o addi-
rittura nazionali, per cui questo secondo ca-
none colpisce in pratica tutti gli impianti)
cioé un totale di lire 2.036 per chilowatt.

A cid vanno aggiunte altre 664 lire rap-
presentate dal canone a favore dello Stato.
Complessivamente quindi, ogni chilowatt di
concessione dovrebbe corrispondere lire 2.700
annuali di cui poco meno dell’80 per cento a
favore dei comuni del luogo ed il restante allo
Stato.

Urta contro la logica che un sovracanone
— per definizione, accessorio del tributo
principale— che gid l'originario progetto in
modo eccessivo fissa in misura doppia ri-
spetto al canone statale, sia pressoché tri-
plicato, quando poi la sua destinazione &
rivolta ai bisogni locali e non a favore del-
'intera collettivita.

D’altro lato il sacrificio finanziario im-
posto ai concessionari valica assolutamente i
limiti della sopportabilitd. Secondo i dati,
esistendo alla fine del 1951 in tutto il Paese
quattro milioni e 300 mila chilowatt di
potenza media concessa, l’'onere complessivo
che scaturisce & pari a § miliardi e 160 mi-
lioni annut, stando alla sola proposta go-
vernativa e giunge a ben 6 miliardi e 880
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milioni con 'aumento apportato dalla Com-
missione.

Un balzello del genere, mentre non potra
non avere ripercussione sul prezzo dell’e-
nergia, pone altresl in forse la convenienza
economica di costruire, in molti- casi, nuovi
impianti data l'elevata incidenza del sovra-
canone sul prezzo di costo dell’energia pro-
dotta. Da cid un doppio svantaggio: minore
disponibilita di energia per il Paese; totale
inesistenza di benefici per i comuni che in
teoria se ne potrebbero avvantaggiare.

Del resto 1’indiscutibile riprova che il
sovracanone era gia inizialmente fissato in
misura equa ed ora lo & in misura eccessiva
& data dal fatto che le aziende municipaliz-
zate hanno ufficialmente insistito per la sua
riduzione, quanto meno, a lire 800 per chilo-
watt. In conclusione non va in alcun modo
confermato quanto ha proposto la Commis-
sione per 'aumento del sopracanone e, con-
temporaneamente, per raggiungere una pil
razionale proprieta di calcolo dello stesso,
esso va riferito anziché alla potenza media
concessa dell’impianto, alla potenza detraibile
dalla portata minima continua, come attual-
mente dispone Il’articolo 52 del festo unico
1933, n. 1775.

Ma le critiche non possono arrestarsi qui:
aggravano la nascita del nuovo sovracanone
altre circostanze relative alla sua applica-
zione, in parte gia insite nel testo originario,
in parte aggiunte dalla Commissione fino a
portare all’iperbole la serie di vantaggi che
si vogliono assicurare. I punti che debbono
essere oggetto di radicali modifiche si possono
riassumere nei due seguenti problemi:

A) RETROATTIVITA DEL SOVRACANONE
MANTENIMENTO DELLE POSIZIONI
GIA ASSICURATE,

Come afferma la proposta (quinto comma)
il sovracanone colpisce anche le derivazioni
gia attuate.

Dal punto di vista giuridico, ben note,
senza qui ripeterle, sono le critiche contro la
tendenza legislativa a retroagire I'efficacia
di norme sopravvenienti colpendo situazioni
legittimamente precostituite e che pereio,
al contrario, debbono essere tutelate di
fronte alle successive modificazioni di istituti.

Dal punto di vista economico, seriamente
preoccupanti sono i riflessi che ne discen-
dono-a danno delle iniziative realizzate in
base a canoni e sovracanoni fin qui in atto
e poste ora di fronte ad un tributo dell’am-

piezza sopra dimostrata, senza, poi che la
legge precisi la possibilitd di una sua river-
sibilitd sull’utenza.

Non solo, ma un comma aggiuntivo,
approvato dalla Commissione, esige che siano
mantenute ferme le convenzioni, i patti e ¢
contratti stipulati con i comuni rivieraschi in
esecuzione ed integrazione dell’articolo 52. Con
ci6 si perviene all’assurdo poiché si puni-
scono praticamente,-duplicando l'onere, pro-
prio coloro che sono venuti incontro alle esi-
genze dei comuni sia fornendo I'energia di
riserva, sia attuando - in sostituzione e per
desiderio degli stessi comuni - rilevanti
opere di pubblico interesse (scuole, asili, case
comunali, strade, ponti, canalizzazioni) ed
elargendo somme in modo da recare benefici
di portata ben superiore a quelli contenuti
nell’articolo 52 del testo unico.

D’aliro lato I’evidente preoccupazione che
ha animato la Commissione nel fare salve le
posizioni attuali, dimostra nel migliore dei
modi che in realta l’articolo 52 é stato fin
qui generalmente osservato e quindi é incon- .
sistenle ’affermazione secondo cui le imprese
elettriche hanno sempre sollevato difficolta
alla sua applicazione. Ben diversamente in-
vece le imprese si sono prestate a venire
incontro nei modi pitt adeguati alle esigenze
delle diverse situazioni, tramutando nell'in-
tereésse stesso dei comuni un beneficio (ero-
gazione di energia a prezzo di costo) in piu
apprezzabili e duraturi vantaggi.

Senonché questo jindistruttibile stato di
cose, ben diversamente dal trovare il ricono-
scimento e la tutela che merita, si ritorce ora
a tutto danno delle imprese che hanno dato
la prova migliore di interessamento rispetto

-ai comuni. Queste, infatti, all’onere del nuovo

sovracanone vedono aggiunta la Dbeffa di
dover continuare a rispettare gli obblighi
assunti o di vedere cancellata la contropar-
tita delle prestazioni erogate una tantun.
Tale assurda situazione ribadisce quindi
la necessita che il nuovo sistema non abbia
in alcun modo effetto retroattivo e pertanto,
al 5° comma, dove si afferma «anche se &
gid in atto» va detto purché non attuate o in
corso di attuazione, conseguentemente depen-
nando il comma aggiunto dalla Commissione.

B) EsTENSIONE DEL TRENTINO-ALTO-ADIGE.

Stando al testo originario della proposta
governativa nulla vi é da osservare poiché
essa, in vista dei grandiosi vantaggi che la
Regione attraverso lo statuto si & conqui-
stata a carico delle iniziative idroelettriche,
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giad stabilisce che il sovracanone non & ap-
plicabile al Trentino-Alto Adige.

La Commissione ha invece tolto tale esclu-
stone, cosicché anche i comuni del Trentino
verrebbero chiamati a percepire il sovraca-
none.

Pure qui l'eccesso si presenta in misura
macroscopica. La Regione attraverso lo sta-
-tuto si é assicurata una imposta di lire 0,10
-per chilowatt-ora sulla energia prodotta da-
-gli impianti che esistono nel suo territorio,
con un gettito che ora e annualmente supe-
riore di lire 200 milioni e sara via via in
aumento per la costante ascesa della pro-
duzione.

Inoltre la Regione, sempre tramite lo
statuto, si & vista riconoscere: ’

19) riserva di energia gratuits fino al
6 per cento della portata minima continua -su-
gli tmpianti concessi dopo il° marzo 1948;

20) riserva di energia a prezzo di costo
fino al 10 per cento della stessa portata, sugli
tmpianti concessi prima e dopo tale data;

3%) riapertura dei termini per i comuni
rivieraschi di richiedere i benefici dell’articolo
52, cosicché nei loro confronti non pué nem-
meno sostenersi la prescrizione del diritto
alla riserva.

La semplice menzione di tutti questi be-
nefici dimostra a fondo quale enorme carico
di oneri debba sostenere attualmente la pro-
duzione di energia nella Regione trentina,
pregiudicando seriamente la convenienza di
utilizzare le risorse idrauliche disponibili a
tutto danno dell’intero Paese.

Come se cid non bastasse, si giunge ora
a voler imporre un ulteriore onere gia esage-
rato, come si & dimostrato, per le iniziative
idroelettriche esistenti fuori della regione.
La risultante ¢ tale da minare, nel vero senso

-della parola, la vita econnmica delle imprese

che hanno impianti nel Trentino-Alto Adige.
I comuni trentini nella loro agitazione, che
ha portato a far depennare dalla Commissione
I’esclusione prima stabilita, hanno creduto
di dimostrare la fondatezza della richiesta
argomentando che i benefici dello statuto

-ricadono alla Regione soltanto per cui essi,

per non venire danneggiati, dovrebbero essere
posti alla pari con gli altri.

Tale posizione nella sua accesa unilatera-
litd dimentica che ogni distinzione pit non
esiste invece nei confronti del soggetto chia-
mato a sostenere i benefici, il quale nella
sua unica veste di concessionario dovrebbe
soddisfare, con forze che non possiede, le
richieste dell’'una e degli altri.

D’altro lato, distinguere che le agevola-
zioni appartengono alla Regione ¢ solo un
argomento dialettico ma non sostanziale.
L’Ente regionale non pud non svolgere la
sua attivitd a favore dell’intero ambito ter-
ritoriale e di conseguenza gli effettivi desti-
natari della sua florida situazione patrimo-
niale, acquisita attraverso gli oneri posti a
carico delle attivita idroelettriche, si river-
berano sostanzialmente anche sugli abitanti
dei comuni rivieraschi in essa esistenti.

Si ritiene altresi necessario escludere dalla
applicazione della presente legge la Regione
Siciliana.

Gli impianti idroelettrici in Sicilia sono
talmente onerosi, che il Governo con la legge
del Capo provvisorio dello Stato 2 gennaio
1947, n. 1, ha dovuto costituire I’Ente sici-
liano di elettricita al fine di provvedere allo
sfruttamento delle poche risorse idriche ivi
esistenti.

CALCAGNO, Relatore di minoranza.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArrT. 1.

Nel caso che una concessione di deriva-
zione d’acqua implichi la ‘costruzione di uno
o piut serbatoi, il richiedente & tenuto a sosti-
tuire le proprietd immobiliari che saranno
espropriate] per la costruzione stessa, con
altra proprietd immobiliare unitaria di va-
lore equivalente, sita possibilmente nello
stesso bacino imbrifero o in territori imme-
diatamente contigui.

Il progetto di massima deve indicare il
modo col quale il richiedente intende prov-
vedere alla sostituzione. Ove tali indicazioni
manchino, la domanda ¢ irricevibile, e ove
siano incomplete l’ufficio del Genio civile
assegna un termine non superiore a 30 giorni
per il completamento. L’inosservanza di tale
termine importa il rigetto della domanda.

Il progetto esecutivo deve contenere i
particolari delle operazioni necessarie per la
sostituzione delle proprieta immobiliari espro-
priate.

L’obbligo della sostituzione viene meno
nel caso che I’espropriato non accetti il ter-
reno offertogli o nel caso che l'espropriante
dimostri che la sostituzione sarebbe parti-
colarmente difficoltosa ed onerosa anche in
relazione alle condizioni ambientali, e tali
difficoltd ed onerositd siano riconosciute dal
Ministro dei lavori pubblici, sentito il Consiglio
superiore dei lavori pubblici. In questi casi
I'indennita di espropriazione deve essere cal-
colata tenendo conto del turbamento che la
perdita dei terreni arreca all’economia delle
aziende di cui essi fanno parte e non pud
essere inferiore al prezzo di mercato corrente
nella zona. ) '

TESTO DELLA COMMISSIONE

Arr. 1.

Il concessionario di grandi derivaziont
- d’acqua’per la costruzione di impianti idroe-
lettrici & tenuto a sostituire le proprietd im-
mobiliari, che saranno espropriate per la
costruzione stessa, con altra proprietd immo-
biliare unitaria di valore equivalente, sita
possibilmente nello stesso bacino imbrifero
0 in territori immediatamente contigui.

Identico.

Identico.

L’obbligo della sostituzione viene meno
nel caso che ’espropriato non accetti la pro-
prietd immobiliare  offertagli o nel caso che
I’espropriante dimostri che la sostituzione
sarebbe particolarmente difficoltosa ed one-
rosa anche in relazione alle condizioni am-
bientali, e tali difficoltd ed onerositd siano
riconosciute dal Ministro dei lavori pubblici,
sentito il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici. In questi casi I'indennita di espropria-
zione deve essere calcolata tenendo conto del
turbamento che la perdita dei beni arreca
all’economia delle aziende di cui essi fanno
parte e non pud essere inferiore al prezzo di
mercato corrente nella zona.

In deroga agli articoli 48 e 49 della legge
25 giugno 1865, n. 2359, sulle espropriazioni
per cause di pubblica utilita, l'indennizzo
proposto dalle perizie di ufficio non sard
depositato dall’espropriante alla Cassa depo-
siti e prestiti, ma sara versato direttamente
alla ditta espropriata a titolo di pagamento
provvisorio, a meno che non vi sia contesta-
zione sulla proprietd e sulla piena disponi-
bilitd della stessa, nel quale caso sard effet-
tuato il deposito presso un istituto di credito, .
restando fermo in ogni caso per le parti il
diritto a interporre ricorso, davanti all’auto-
ritd giudiziaria competente, avverso la stima
fatta dal perito di ufficio e avverso la liqui-
dazione delle spese.
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ArT. 2.

Per ogni corso d’acqua sul quale si eser-
citino o si possano esercitare derivazioni a
scopo di produzione di forza motrice, viene
determinato, con decreto del Ministro per i
lavori pubblici, sentito quello per l’agricol-
tura e le foreste, il perimetro del bacino im-
brifero montano. I provvedimenti devono
essere adottati entro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge per i
corsi d’acqua sui quali gia esistono conces-
sioni di grandi derivazioni ed entro tre anni
in ogni altro caso.

I comuni compresi in tutto od in parte
nel detto perimetro sono costituiti obbliga-
toriamente, agli effetti del presente articolo,
in uno o pil consorzi a seconda che apparten-
gano ad una sola od a piu province.

Quando nella medesima provincia siano
compresi pit bacini imbriferi, pud essere co-
stituito un unico consorzio.

I consorzi di cui ai commi precedenti sono
retti dalle disposizioni di cui al titolo IV del
* testo unico della legge comunale e provin-
ciale, approvato con regio decreto 3 marzo
1934, n. 383. I provvedimenti di autorizza-
zione e di approvazione delle deliberazioni dei
consorzi sono adottati previo parere del Prov-
veditorato regionale per le opere pubbliche.

E fatto obbligo al concessionario di risar-
cire adeguatamente i danni arrecati a terreni
e fabbricati da fenomeni idrogeologici, at-
tuali e potenziali, che si possono verificare
lungo le coste del bacino.

Nel caso di svuotamento dei bacini, par-
ziale o totale, incombono al concessionario i
seguenti obblighi; a) risarcire i danni che la
massa d’acqua provoca lungo il suo corso
alla proprietd privata; b) per salvaguardare
la salubritd della zona, provvedere alla
necessaria opera di bonifica igienico-sanitaria
con I'obbligo di risarcire i danni nel caso che
gli abitanti lungo le rive dei bacini siano
costretti ad allontanarsi per le conseguenti
esalazioni nauseabonde e malsane.

In deroga alle disposizioni dell’articolo 47
del testo unico dell’11 dicembre 1933, n. 1775,
le concessioni di acqua per uso potabile
possono essere accordate senza obbligo di
indennizzo agli utenti preesistenti qualora
la portata che viene sottratta agli utenti
stessi non superi il 10 per cento della portata
annua media concessa.

La dichiarazione di indifferibilitd e ur-
genza dei lavori da parte del Ministero dei
lavori pubblici non modifica la procedura di
esproprio.

ART. 2.

Identico.

Identico.

Identico.

I Consorzi di cui ai commi precedenti sono
retti dalle disposizioni di cui al titolo IV del
testo unico della legge comunale e provin-
ciale, approvato con regio decreto 3 maggio
1934, n. 383. I provvedimenti di autorizzazione
e di approvazione delle deliberazioni dei
consorzi, riguardanti opere pubbliche, qua-
lunque sia I’importo delle medesime, sono
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I concessionari di grandi derivazioni d’ac-
qua per produzione di forza motrice, anche se
gia in atto, le cui opere di presa siano situate,
in tutto o in parte, nell’'ambito del perime-
tro imbrifero montano, sono soggetti, in so-
stituzione degli oneri di cui all’articolo 52
de! testo unico delle leggi sulle acque e sugli
impianti elettrici, approvato con regio de-
creto 11 dicembre 1933, n. 1775, al paga-
mento di un sovracanone annuo di lire 1200
per ogni chilowat di potenza media risultante
dall’atto di concessione.

Il sovracanone decorre:

a) dalla data di entrata in vigore della
presente legge e con le scadenze stabilite per
il canone demaniale per gli impianti sui quali
a tale data gia sia dovuto il canone demaniale;

b) dalla decorrenza del canone dema-
niale, per gli impianti su cui non sia ancora
dovuto il canone stesso alla data di entrata in
vigore della presente legge.

In attesa della costituzione dei consorzi
di cui ai precedenti comma secondo a -terzo,
i sopracanoni sono versati su un conto cor-
rente fruttifero della Banca d’'Italia, inte-
stato al Ministro dei lavori pubblici, il quale,
provvede alla ripartizione fra ivari consorzi.

All’atto della decorrenza del sovracanone
di cui sopra cessano gli obblighi derivanti
dall’articolo 52 del citato testo unico appro-
vato con regio decreto 11 dicembre 1933,
numero 1775.

Quando una derivazione interessa pii
consorzi, il riparto del sovracanone ¢ stabi-
lito d’accordo fra essi entro sei mesi o, in
mancanza, dal Ministro per i lavori pubblici,
sentito il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, in relazione ai bisogni delle singole
zone e ai danni da esse subiti in conseguenza
della derivazione. '

Il sovracanone di cui al presente articolo
& attribuito ad un fondo comune a disposi-
zione del consorzio o dei consorzi compresi
nel perimetro interessato, il quale fondo &
impiegato esclusivamente a favore del pro-
gresso economico e sociale delle popolazioni,
nonché ad opere di sistemnazione montana
che non siano di competenza dello Stato.

Il consorzio dei comuni predispone an-
nualmente il programma degli investimenti
e lo sottopone all’approvazione dell’autorita

adottati previo parere del Provveditorato
regionale per le opere pubbliche.

I concessionari di grandi derivazioni d’ac-
qua per produzione di forza motrice, anche
se gia in atto, le cui opere di presa siano si-
tuate, in tutto o in parte, nell’ambito del
perimetro imbrifero montano, sono soggetti,
in sostituzione degli oneri di cui all’articolo 52
del testo unico delle leggi sulle acque e sugli
impianti elettrici, approvato con regio de-
creto 11 dicembre 1933, n. 1775, al pagamento
di un sovracanone annuo di lire 1600 per ogni
chilowatt di potenza media risultante dall’atto
di concessione.

Identico.

Identico.

Identico.

Rimangono invece ferme le convenzioni,
patti e contratti stipulati fra i concessionari
e i comuni rivieraschi in esecuzione od inte-
grazione dell’articolo stesso.

Identico.

Identico.

Identico.
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competente a-norma del quarto comma del
presente articolo.

La presente legge e la pubblicazione nella Identico.
Gazzetta Ufficiale della Repubblica dei de-
creti determinanti i perimetri dei bacini im-
briferi montani non sospendono il corso dei
disciplinari di concessione gid firmati, che
contemplano gli oneri di cui all’articolo 52
del citato testo unico approvato con regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775.

Le norme del presente articolo non si Soppresso.
applicano nell’ambito della regione Trentino-
Alto Adige.




