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(RELATORE TOZZI CONDIVI)

sULLA

PROPOSTA DI LEGGE
d’iniziativa dei Deputati BAVARO, VICENTINI, AVANZINI

Annunziata il 1° aprile 1949

Parificazione della Consulta Nazionale
ad una legislatura del Parlamento Nazionale

Presentata alla Presidenza V11 giugno 1950

OnoRrEVOLL CoLLEGHD | -— Nelle sedute del
10 novembre 1949 e del 14 marzo 1950, esa-
minando in sede referente la proposta di
legge, a maggioranza, la 1 Commissione deli-
berd di non prenderla in considerazione, nel
" mentre i colleghi della minoranza si riserva-
rono di presentare una loro ‘relazione.

La formazione di una prevalente opinione
contraria, nei confronti di una minoranza di
favorevoli non ebbe ~ ed & bene notarlo -
alcuna base nel campo delle ideologie poli-
tiche. Come pure — ed ¢ necessario notare
anche questo - nessuno volle disconoscere
gli altissimi meriti, Ja solenne funzione sto-
rica della Consulta Nazionale.

Le diversitd di opinioni ebbero a fonda-
mento soltanto una diversa impostazione del
problema il quale per la maggioranza pud
essere riassunto cosi:

« Lia, Consulta Nazionale per il contributo
eccezionale dato alla palria nel duro periodo

della ricostituzione dei suoi organi elettivi
ha diritto al piu alto riconoscimento ma non

-pud essere parificata ad una legislatura del

Parlamento Nazionale, perché mancano ad
essa 1 requisiti essenziali i quali potrehbero
consentire tale parificazione ».

Dall’ampia disamina che si svolse nel-
I'ambito della nostra Commissione emersero
1 motivi che suffragano una tale tesi.

Se infatti il Parlamento Nazionale ha per
sua caratteristica elettivita e la piena fun-
zione legislativa, ¢ evidente ed indiscutibile
che tali requisiti mancano alla Consulta.

Infatti il decréto legislativo luogotenen-
ziale 5 aprile 1945, n. 146, istitutivo della
Gonsulta, disponeva che i membri della Con-
sulta venivano nominati dal Governo (sia
pure su designazioni varie) ed all’articolo 10
cosi testualmente suonava: «La Consulta
Nagionale da parere sui problemi generali e
sui provvedimenti legislativi che le vengono
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sottoposti dal Governo ». All’articolo 4 era
poi ribadita la caratteristica di semnplice or-
gano consultivo alle diretle dipendenze del
Governo in quanto anche la pubblicita o
meno delle sedute della Consulta era subor-
dinata al wvolere del Governo.

La Consulta pertanto era — cosi come
anche la dizione ammetteva — un organo
non elettivo e consultivo, reclamato da un
determinato periodo storico di transizione e
come tale fu allora, ed Iin seguito, sempre
considerata. ’

La stessa relazione con la quale i presen-
tatori illustrano la proposta di legge non pud
che sottolineare una tale impostazione po-
litica e giuridica. Sostengono 1 relatori che
il riconoscimento di una tale parificazione é
conteniuto nell’articolo 93 della legge eletto-
rale della Camera dei deputati e nel capoverso
della terza norma transitoria della Costitu-
zione. Un tale argomento & privo di ogni

fondamento: con le norme richiamate-non si,

¢ voluta parificare I'appartenenza alla Gon-
sulta all’appartenenza ad una Assemblea
legislativa, si & voluto soltanto cousiderare
tale appartenenza come una implicita discri-
minazione. Se infatti coloro che erano stati
gerarchi fascisti o senatori di nomina regia
avevano fatto poi parte della Consulta, era
evidente che in tale sede erano stati preven-
tivamente discriminati e ritenuti degni di
partecipare a cosi alto consesso, espressione
della liberazione: mettere in discussione suc-
cessivamente una tale loro dignitd morale
avrebbe suonato offesa alla Consulta e per-
tanto i legislatori hanno considerato I'appar-
tenenza alla Consulta come un titolo discri-
minante e nulla pii.

Se una riprova di ci¢ vuol trovarsi nella
Costituzione, una ne troviamo e proprio nella
disposizione terza delle transitorie richiamata
dai presentatori. Infatti quando si & voluto
valutare, al fine della nomina dei senatori di
diritto, il numero delle legislature alle quali
si era fatto parte, si & esclusa esplicitamente
Iappartenenza alla Consulta. Si & conside-
rato «il presidente... di assemblea legisla-
tiva » e ancora coloro che «hanno avuto al-
meno tre elezioni, compresa quella della As-
semblea Costituente ». In base a questa norma
non sono stati infatti nominati senatori di
diritto coloro che avevano avute due elezioni
e avevano partecipato anche alla Consulta.
E vi sono alcuni che si trovano in tali condi-

ziont ed invano hanno richiesto il riconosci-
mento di questo che per essi rappresentava
un diritto.

Ad un tale preleso diritto non si accenno
menomamente né durante la preparazione
della norma terza, né nella discussione in
Assemblea. Se dunque nel periodo nel quale
doveva essere lanciata e discussa una lale
proposta, neppure ad essa si accenno, se i
costituenti, eletti dopo la Gonsulta, non hanno
creduto riconoscere a questa la caratteristica
di assemblea legislaliva, nessuna ragione po-
litica o giuridica pud determinare il primo
Parlamento della Repubblica italiana a pro-
porre ora tale riconoscimento.

Mi sono richiamato ai lavori della Costi-
tuente per superare quell’argomento, di ca-
rattere piu che altro sentimentale, col quale
si vorrebbe accusare la decisione della mag-
gioranza della Commissione di mancanza di
comprensione dell’alta missione svolla dalla
Consulta.

La Commissione — nella sua maggioranza —
ha voluto deliberaratamente soffocare i mo-
tivi sentimentali per non farsi trascinare da
essi a compiere quegli errori che sono stati
poi rimproverali dalla storia a tutte le rivo-
luzioni. ‘

| meriti conseguiti in un determinalo
campo, sia pure esso altissimo ed eroico, non
possono dare diritto che al riconoscimento di
essi. Fare di questl meriti titolo a conseguire
attributi, i quali nulla hanno a che fare con
quelli che sono 1 titoli e le capacitd di cia-
scuno, € principio di disordine, é violazione
di legge.

I consultori hanno  [laltissimo, 1'unico
titolo spettante ad essi soli tra tutti gli ita-
liani — di essere stati degni di rappresentare
— essi soli ~ tutto il popnlo italiano.

I consultori, essi soli, sono stati ricono-
sciuti, tra tutti, i pia degnl per porre le
pietre fondamentali sulle quali doveva essere
coslruita la nuova Repubblica italiana.

‘Questa ¢ la loro dignita, questa € la loro
grandezza.

Ma legislatori non furono e per legislatori
non possono essere riconosciuti.

Questo 1la maggioranza della Commissione
ha ritenuto.nella certezza che, proponendo il
rigetto della proposta di legge, ha fatto atto
di ossequio alla. Consulta Nazionale.

T0ZZ1 CONDIVI, Relatore,
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

La Consulta nazionale & parificata a tutti
gli effetti di legge ad una legislatura del Par-
lamento nazionale.

ART. 2.

[ membri della Consulta nazionale per tale
iegislatura sono parificati ad ogni effetto a
membri della Camera dei Deputati e ne con-
servano gli stessi diritti, ‘

ART. 3.

La Segreteria della Camera dei Deputati
funziona come Segreteria della Consulta na-
zionale, conserva gli atti della Consulta, gh
elenchi dei Consultori nazionali ed ogni altro
documento relativo alla Consulta nazionale e
rilascia qualsiasi documento o attestazione re-
lativa alla stessa.

ART. 4.

I abrogata ogni altra disposizione in con-
trasto con la legge presente.



