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COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

I SOTTOCOMMISSIONE

RELAZIONE
del deputato MORO ALDO

SU

I PRINCIPI DEI RAPPORTI SOCIALI
(CULTURALI)

Studieremo in questa relazione 1 due
aspetti in cui si presenta di fronte all'atii-
vitd costituente la materia della istruzione
v dell’educazione, quello delle liberta civili
¢ laltro della funzione sociale, per determi-
nare — ed & il punto piu interessante e poli-
ticamente delicato — 1 rapporti che tra essi
intercorrono.

Intesa l'educazione come sviluppo pro-
gressivo della personalith mediante una ade-
cuata cognizione del proprio io e del mondo,
essa investe indubitabilmente liberta indivi-
duali. C'¢ innanzi tutto il diritlo dell’'uomo
alla istruzione c¢d educazione, le quali svi-
inppino gradualmente la personaliti che nel-
Ueta infantile ¢ solo potenziale e si svolge
vd arricchisce attraverso il possesso progres-
wivo della verita. Si tratta dell’acquisto delle
cognizioni e der motivi vitali che danno un
tono alla personalitd e le permettono di assu-
mere una posizione definita ¢ responsabile
con speciale riferimento alla vila sociale.

Questo diritto del fanciullo, che & parti-
<olarmenle problematico per lo stato di in-
capacitic di agire in cui cgli versa, si pre-
serita o diversi aspetti. Ma innanzi tutto @
necessario rilevare che esso & un autentico
dirvitto il quale dev'essere costituzionaliente
riconosciuto, non potendo costituire ostacolo
per queslo riconoscimento il fatto della inca-
pacitd naturale del fanciullo di esercitarlo,
dr operare le scelte opportunc, di far valere
desidert od orientamenti in ordine al suo
contenuto ed  alle fmalitd ultime cui esso
tende. 5 un divitto che spelta in proprio al
Fanciudlo come uomo in fiers, senza che que-
~ta sui incompleta formazione devii verso
terzi, famiglia o Stato, la sua titolarita. La
immaturita contingente, che appunto attra-
verso la concreta esplicazione del diritto ver-
ra eliminata, deve soltanto indurfe a porre
inediante la scelta di legittimi rappresentanti
le garanzie pit opportune; per evitare un
indirizzo  educativo che comprometta nel
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fanciullo quella forrnazione dell’vomo, nella
quale si risolve per lui. I'affermazione di di-
gnith che & a base di una costituzione demo-
cratica. Guardando alla persona nell’eta
infantile, una costituzione non puod espri-
mere infatti il suo riconoscimento della auto-
nomia umana, se non attribuendo il diritto
all'nomo in fier: di diventare uomo nella
pienezza della sua umanitd. Una costituzione
la quale, dopo gver affermato che ragion d’es-
sere ¢ criterio di misura’ di ogni potere ed
attivita sociale & 1'uomo, omettesse di garan-
tire il diritto al raggiungimento della liberta
responsabile dell'uomo cosciente di s e del
mondo, sarebbe in confrasto con se stessa.

Com’¢é naturale in questa materia, i mo-
menti strettamente autorizzativi e di garan-
zia si fondono con gli altri di obbligo, deter-
minando in ordine a questi diritti uno spo-
stamento dallo schema astratto della facolta
che si pud esercitare o non esercitare verso
lo schema piltt complesso e significante del
potere ad esercizio doveroso. Infatti indub-
hiamente ¢ dovere svolgere la propria per-
sonalita in modo adeguato alle possibilita
soggettive ¢ di ambiente, per atfingere la pie-
nezza della propria umaniti e rendere alla
societds un utile servizio. Voler esaurire perd
nello schema dell'obbligo gquesta complessa
situazione che investe deil’uomo le ragioni
essenziali di vita, il suo diritto-dovere di es-
sere in modo conforme alle proprie risorse
spirituali, o anche solo considerare preva-
lenle questo aspetto di obbligazione al quale
pit si riferisce la funzione sociale, significa
invertire 1'ordine naturale delle cose, dimen-
ticando fra 1'altro che il primo senso del-
oi:bligo  ‘dell’istruzione e dell’educazione
non riguarda 1l rendere servizi sociali, che
¢ pur cesa rilevantissima, ma Pattuazionc
della propria personalitd nelle sue esigenze
spirituall ¢ morall. Questo contenuto essen-
siale di obbligo ¢ tule dunque, da richiamare
csso stesso il fondamento di quel diritto al-
I'educazione di cul abbiame parlato.

fisso ¢ diritto (in gquanto l'esercttarlo non
& opera solitaria, ma implica una presta-
zione di altvi che forniscono i dati di cono-
scenzi neecessarl alla istruzione ed  cduca-
zione} o ricevere adeguate prestaziom edu-
cative. Ma ¢ anche diritio a ricevere un de-
terminato coutenuto di esse, il quale sia tutto
coerente a quella premessa di liberta, di di-
gnitd ¢ di autonomia della persona dalla
quale esso scatunisce. Questo contenuto ver-
rd stabilito in base alle modality di ‘esercizio
di cui si parlerd tra poco, ma sin da ora &
certo che questi due aspetti, distintt per de-’
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licate sfumature, non possono essere confusi
€ non pud essere annullato il secondo, dando
al primo una posizione esorbitante. Cosi
apererebbe, e certo ingiustamente, una co-
stituzione che, riconoscendo il diritto del
fanciullo a vricevere prestazioni educative,
prescindesse poi dal diritto di lui di stabi-
lirne attraverso i legittimi rappresentanti il
contenuto, affidandone invece la defermina-
zione all’organizzazione statuale sulla hase
di una csasperata concezione®sociale.

Un allro aspetto di questo diritto & di
natura pit squisitamente sociale, in cuanto
atliene ai mezzi economici necessari, per
permetterne la concreta attuazione. Se esso
restasse tutto astratto, benché costituzional-
mente garantito, non avrebbe in realfd alcun
significato. Bisogna dunque che il dirvitto si
compia comu polere di esigere dal gestore
dei beni economici della collettivitd una ade-
suala partecipazione aila cultura. Per con-
corde  riconoscimento  delle forze politiche
operanti i Halia, ¢ divitto del fanciuilo ri-

cevere grabictannente dallo Stato quellinse”

gnamenlo che corvigponde ad una elemen-
tare, 1 serta formazione culturale ¢ moraie
o per coluro che siano snerifevoli ¢ bisognosi
tutta ia cultnra e la formazione, fino al gradi
pitt atly, che ¢s31 possono assimilare per le
risorse del oo ngerne @ vantaggio della
persona ¢ dela eolletbiviti, Questa afferma-
zione, su ‘cut neppur vale la pena di soffer-
marsi, lanlo esza corvisponde ai poslulati
della giustizin sociale, non € poi in contrasto
con il carvatlere perzonale del diritto all’istru-
zione o alleduacazione dichiarato sopra. Af-
formiare indattt un diritlo ad essere istruito
e cducalo in base ad un programma che
corrisnundic agli vrentamenti ed ai desideri
der Legittinm rappresentantt del fanciullo e poi
cichivdere allo Stalo di rendere accessibile
gratutlamente  agli interessati  listruzione,
non vuplice contradizione, se dello Slato si
accelli una concezione democratica ¢ jo sl
nomagini  interessato  alla soddisfazione di
tutti 4 legittimi tevesst delle persone che
lo coniirongono, tanto pia quando essi hanno
cosi evidenle, seppm non esclusivo, un si-
shificats  pubblicistice. Le dichiavazioni co-
stittizionali in malerna di educazione non de-
vono servire solo o garantive questo diritto
fondamentale della persona umana, ma an-
che ad indicare il significato umanistico ed
clico dello Stato che, perseguendo come su-
premo interesse collettivo lo scopo della cul-
tura, lascia alle persone liberth sufficiente
per formarsi in senso etico ed umano e non
da csso stesso con arhitraria sopraffazione,

a differenza dello Stato tolalitario, i criteri
di misura di quel che & etico ed umano.
Una regolamentazione costituzionale in
questa materia non sarebbe perd ancora com-
pleta, se non considerasse i diritti dei geni-
tori per quanto riguarda l'istruzione e I'edu-
cazione della prole. Questi dirilti vanno ri-
conosciuti anzitutto per se stessi, henché si
presentino in concreto come un modo per
rendere operanti divitti ed obblighi del fan-
ciullo. Ché alla famiglia spetti di completaré
l'opera della generazione, curando che i figh
raggiungano pienezza di vita fisica, inteliet-
tuale e morale, ¢ un postulato talmente certo
della civiitda moderna e degli orientamenti
umanistici che la caratterizzano, che non val
la pena di spendere su questo punto troppe

"pavole. Saltanto una concezione sociale inu-

mana cc eccessiva potrebbe ridurre 1l fatto
sublime della generazione alla vita alla pura
funzione animale di fornire esseri a servizio
dello Stato, spezzando la significante unila
della famigita, calda i affetto ¢ pronta ad
ana lenera ed  efficace protezione det f
crullo, nell’atto in e aquesto pud essere pro
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poteiiterrente shrappato  alt’abbraccio  della
famiglia. La quale, come celiula ereabrice
della vita zociale, ¢ wuna realth natural

troppo profondamente vadicata nella nostia
coscienza, perché la sr possa negare. H osuo
ordinanento ¢ esso pure cest naturale, che
lo Stato non pud che registrarne 1 diritti «
glt obblight, allo scopo di coordimare queste
compiuto ¢ solide ordinamento giuridico coy
il proprio niu comprensivo e storicamente
putente. In effetti 'obblizo der genitort &
allevare od educare la prole &, st pud dire,
quasi” universalmente  meonoscinlo, Ma un
taie. obiligo postula 1 divitto correlativo d:
adempicre guesto  fodarentale dovere, 1
cquale divitto merite ¢sso pure i essere co-
stituzionalmente gavanlito come  espression.
di quella dignitih wmana che ¢ eriterio ispr-
ratore della nostra costituzione democratica.
Questo dirttto si allinea con cuello del fan-
ciullo ¢ fa corpo con esso nel modo che ve-
dremo fra breve.

Infatti un dirilto cosiffatto ¢ per la sua
stessa nativa designato” a coneretare nel suo
csercizio quella necessaria funzione di rap-
presentunza  del  fancullo,  gluridicamente
ma non di fatto capace, della guale si par
lava. Anche questa rappresentanza, che ¢
un'espressione cminente della patria potesta,
¢ cosl vivamente presente nel nostro senti-
mento giuridico ¢ morale ¢ corrisponde tal-
mente alla prassi dei rapporti civili, che oc-
corre appena soffermarsi a commentarla. 1
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genitori, in quanto investiti del munus della
patria potestd, per un diritto proprio assu:
mono la rappresentanza del fanciullo inca-
pace nell’esercitare il diritto di, lui alla cul-
tura ¢d alla férmazione morale. La rappre-
sentanza legale, di eni si parla per rapporti
ehe sono analoghi a questi di cui c¢i occu-
piamo, ndica chiaramente il carattere natu-
rale ed immediato di questa attribuzione di
poteri che si compie ipso jure, perché essi
#ono compresi nella patria potesti.

Converra solo spendere qualche parola,
per riaffermave le ragioni per le quali noi
respingiamo, fuori che per le ipotesi estreme
di surrogazione di genitori “incapaci, una
rappresenianza dello Statp per il lanciullo
che ha da essere istrnito ed educato. Nei
lavort della rvecente Costituente francese &
stato nfatli opposto al diritto dei genitori
un diritto poziore di vappresentanza da parte
delto Stato ¢ si ¢ voluto dichiarare in conse-
auenza un diritto del fanciullo ad esseve edu-
calo nu modo difforme dagli orientament:
familiari secondo el indirvizzi pedagogiei fis
sat dallo Slato.

Nor non dubitimmo  che siffatta pretesa
tiebba cssere vespinta, perché non ha alcun
fondamento di logica natuvale ¢ manifesta
per cinari segni il suwo carattere fazioso.
Nessuno che intenda tener fermo allo Stato
dermocratico ¢ cioé umanistico, nessuno che
rifints 1o Stato totalitario ounipotente ed on-
nisciente con la sua religiositid ed eticitd col-
tetlivistica, potra considerare lo Stato pin
competente, piu sapientemente ed amorosa-
mente inleressato alle sorti del fanciulle i
colare che per amore gli han dato la vita
Una ~ffatta pretesa maschera la volonii o
attmbune allo Stato lo straordinario pofere
A imiluenzare i osenso unilaterale e per un
intento di sopraffazione l'anima malleahile
tel fanciulio, per farne wuno strumento do-
eale per una polilica i potenza. Questa, non
auelfa presunta dei wenitori, sarebbe antici-
pazicne orepotente degli orientamenti spiwe-
fual; del fanciuilo. Benché si sia pronti a ri-
conuscery o straordinario valore dello Stato
uel complessoe della vita miorale, non si pud
non  contrapporre la  mulevolezza  sconcer-
tante delle intuizioni politiche, quel non so
¢he di contigente che ne caratterizza la vita
con la continuitd solenne e scria della vita
familiare, nella quale si trasmette all’'uomo
suel che di verameniec umano affiora nel-
I'csperienza sapiente delle generazioni e me-
«lio rispunde al bisogno dell’infinito che &
il segno pit alto di nobilth dello spirito
umano,

e et e oot m——

Ove fosse possibile fare a meno di rap-.
presentanti, ove la maturith umana fossc
piena, chi vorrebbe dar guide al fanciullo?
Ma cosi non €& ed allora sarebbe inumano
sostituire alla guida pin competente ed amo-
revole altra incontrollata ed innaturale. Del
resto neppure la rappresentanza familiarc
costituisce un impedimento alla naturale
liberta del fanciullo, il quale, se molto riceve
dall’educazione ha pure un suo ineliminahile
senso critico, il quale si rigveglia man mauno
¢ si fa alla fine irresistibile. Nessuna educa-

zione potrebbe coslringere definitivamente
questa libertd, perché essa non offre che

un dato, ¢ Dbisogna che sia il piu natu-
vale ed opportuno, sul quale si costruiri,
con i mezzi della libertd e della personalita,
1'uomo,

Viene infine in considerazicone il diritlo che
ad ogni cittadino compete di insegnare. Lsso
¢ un naturale completamento ed una legiiti-
ma conseguenza del diritto, costituzionaimen-
te gavantito a clascuno, di pensare, 1 spri-

mere il proprio penisero, di diffonderlo con
tuttt i mezzi. Tra questi ¢ appunto l'insegna-
menty, comunicazione specialissima, austera «
responsabile, del penstero, la quale corrispun
de ad vna vocazione tra le pitt alte che Pueny:
possa avere nella vita sociale, di trasmettere
ctoe alle generazioni nuove il frutto della pro-
nria esperienza intellettuale e di aintaric ad
aprirst coscienti alla vita.

A questa attivitd, per la superiorita :neve-
I, Uobivttivitd ed i rispetto della liberta che
devonn caratlerizzarla, mal si attaglia U'espres-
sione di diitto al proselitismo attraverso 'in-
seenaiento, con lasquale essa & cquaiche voile
rivendicala ¢ giustificate. Ma, a parbe o wre-
cizazione terminologica, resta il fatto d; que-
=ta nuova, necessaria espressione della neer-
ta di manifestazione del pensiero, che ncssurny
Stato sinceramente democratico dovrebbe ne-
zave o che ha sue rilevanti espressioni anchey
pella scuola pubblica, ove la libertd dell imse-
snante segna le vie a quelle rivendicazioni .
autonomia nel programma e nei modi di in-
~egnamento, che sono cost vive nella nostre
coscienza scolastica.

Quesly tre divitti, tra loro strettaments con-
nessi, giastificano quella libertad d’insegnamen-
to che noi ritentame la nuova costituzione ite-
liana debba solennemente consacrare, stabi-
lendo la libertd di aprire scuole da parte di
singolt o di enti ed il diritto dei genitori di
avviare i figlioli a scuole di propria fiducia.
Cio con quelle garanzie e quei limiti dei quals
si dird tra poco, dopo aver parlato della fun-
zione sociale dell’insegnamento.
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Ma sussiste un interesse pubblico nella ma-
teria dell’educazione? Rientra essa tra quelle
funzioni dello Stato che, in contrapposto alle
giuridiche, vengono chiamate sociali? Indub-
hiamente, ¢ cid da due punti di vista. Innanzi
tutto in quanto lo Stato ha possibilitd ed atti-
tudine a soddisfare l'interesse alla istruzione
che per la sua generale diffusione pud ben
dirsi collettivo. Questo & infatti il contrasse-
gno degli interessi umani di cui lo Stato nella
sua attivitd amministrativa assume Vonere
della soddisfazione. Si tratta cioé di interessi
di eguale contenuto e di generale diffusione
nella vita sociale, tanio che essi escono, sotto
un certo riguardo, dalla sfera privata e ven-
gono sentiti come propri della generalita de
cittadini. Ne nasce un interesse superindivi-
duale, che & la sintesi collettiva degli interesst
nersonali come sopra 1t abbiamo delineati e
di cui vengono ad esserc partecipi i singoli
tatti in quanto soci. In questa situazione lo
Stato giustamente interviene, ponendo a dispo-
-izione le possibilita ¢ le energie della vita as-
sociata per la complefa ¢d organica soddisfa
zione dell’interesse collettivo all’educazionc
dei glovani. Nessuno potrebbe dunque negare
allo Stato questa competenza ad organizzare
scuole, ¢ cid tanto pin (& il secondo aspetto
pocanzi accennato) perché lo Stato non ha soloe
dinanzi a sé ia sintesi degli interessi indivi-
duali alla formazione della personaliti od al
possesso della cultura, ma ha un interesse pin
squisitamente collettivo da soddisfare, cquello
della preparazione dei singoli ad assumere
funzioni sociali. A quest'ultimo fine certa-
mente tende qualsiasj istruzione, da chiunque
nnpartita, per la indissolubile connessione di
iomenti personali e sociall nella vita umana.
Ma, pur con questa riserva, nessuno potreb-
tie negare che lo State, in quanto organo fon-
daruentale della vita sociale, abbia una spe-
cifica sensibilita per avvertire queste esigenze
ed una particolare attitudine per soddisfarle.
E naturale quindi che DPattivitd dello Stato
rivoita a rendere partecipi 1 singol dei bem
della cultura venga organizzata come un ser-
vizio pubblico ¢ rientri tra quelle funzion; so-
viali che comprendono 'azione della collotti-
vita diretta a soddisfare nel modo pit orga-
nico gli inferessi comuni, di natura economi-
ca e spirituale.

E evidente dunque che nell’ ordine naturale
delle cose liniziativa privata in materia di
cducazione coesiste con quella pubblica. Che
si tratti infatti di un servizio pubblico e d:
una funzione sociale, non costituisce ostacolo
ad ammettere questa duplice forma di soddi-
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sfazione degli nteressi culturali della perso-
na. Servizio pubblico non equivale a mono-
polio. Funzioni sociali come quelle di polizia,
di difesa militare, di amministrazione della
giustizia si presentano come funzionj esclu-
sive dello Stato,. perché ne sono veramente la
ragion d'essere. Non cosi invece in materiu
di educazione, nella quale, se lo Stato ha una
indubbia competenza, non ha certo poi una
capacith esclusiva per la natura stessa, squi-
sitamente spirituale e personale, dei rapport:
di cui si tratta. Tanto vero che vi sono Stat:
ancor oggi, in un’epoca che segna un compli-
carsi evidente delle attivitd statuali e 1'assun-
zione crescente dj nuovi compiti pubblici, :
quali non considerano l'istruzione come fun-
zione di Stato. Il quale tuttavia non risult.
per questa mancanza diminuito o menomato
nella sua ragion d’essere, come sarebbe in-
vece uno Stato chenon fosse portatore di una
giustizia forte e storicamente realizzabile.
Neppure una concezione collettivistica ispirate
ad una vigorosa esigenza di giustizia -sociaic
potrebbe countrastare a ci0, perché qui gh
aspetti econontici relativi al rendimento del
servizio sono di limitatissima portata di fror-
te a cuelli spirituali e personalr. Soltanto une
concezione radicale nel senso totalitario po-
trebbe assumere il contrario, la concezione
cioe che faccia dello Stato un organo dell’as-
soluio, portatore di indiscutibili verita, dio in
terra. Ma questa concezione che affiora in al
cune, per aliro ingenue, punte polemiche delle
patfuglia laicista, per la quale lo Stato & 'or-
gano della veritd e lo strumento della nuova -

‘rivelazione umana della civilth moderna, «

condanna da sé sopraliutto in un paese come
I'ftalia che ha il culto della personalitd ¢ tra-
dizioni sanamente individualistiche come for-
se pochi altri nel mondo. Una tal concezions
di fatti, comunque si presenii, ¢ condannat:
perché antidemocratica dalla nostra coscienzi
antifascista che rifiuta di sacrificare 11 per -
sona umana sull’altare dello Stato.
Determinare i} modo della coesistenza dell:
iniziativa privala con guelfa pubblica in ma-
teria di istruzione, ¢ problema contngente ¢
quindi squisitamente politico. Noj crediame
perd che, guardando allo sviluppo alttual:
delle scuole privale in Italia, al loro rendi-
mento, salve dceprecabili eccezioni che neppur
mancano nella scuola pubblica, alla fiducia
costantemente accordata ad esse dalle fami-
glie, considerando d’aliro canto le benemue-
renze della scuola pubblica in Italia ¢ 12 op-
portunita che vi sia nell'insegnamento comne
una spina dorsale che abbia un minimo di
rigidezza, le due iniziative debbano coesistere
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a paritd di condizioni, in quanto entrambe
assolvono, sia pur accentuando questo o quel
punto del processo educativo, la stessa essen-
ziale funzione di formazione della personalstd
in senso individuale e sociale.

A questo proposito non parleremmo, come
si fa da taluno, di una funzione suppletiva
dello- Stato in materia di educazione, quasi
che esso debba entrare nel campo educativo,
provvedendo laddove l'iniziativa privata non
possa giungere. No. Lo Stato ha certamente
competenza ad educare per il suo prestigio
morale, quando sa meritarlo. Esso non sup-
plisce, ma integra l'iniziativa privata, cosi
come l'iniziativa privata integra quella pub-
blica. Sono diverse sensibilitd, diversi motivi
spirituali che operano, nella varietd indistrut-
tibile e feconda della vita, convergendo verse
il medesimo risultato che & individuale e so-
ciale insieme, perché 1’'uomo & un tutto 1n cui
gli aspetti personali e socialj si fondono ar-
monicamente per 1'assolvimento di uns mis-
stone completa nel mondo.

Questa condizione di eguale dignitd, que-
sta convergenza di iniziative diverse ad un
tnedesimo fine ci sembra si esprimano nella
fiducia reciproca che scuola pubblica e pri-
vata, famigha e Stato, debbono accordarsi in
un sano ordinamento scolastico. Abbiamo ac-
cennato gia alla necessita-che le stesse scuols
private non prescindano dalla necessita di im-
partire ai propri allievi una adeguata educa-
zione civica e che si ispirino a quei criteri
morali che sono a fondamento dell'ordine so-
ciale che lo Stato realizza. Lo Stato pei, in
quanto gestisce delle scuole, in quanto prec-
muove il conferimento di un determinato con-
tenuto cducativo, deve rifarsi a quelle intui-
zioni morvan che sono vive nell'ambiente ia-
miliare ed unpartire istruzione ed educazione
rn modo conforme agli orientamenti ed ai de-
stdern dei naturali rappresentanti dei fan-
cialln, C1o per una cvidente ragione etico-po-
litica che trova la sua espressione, fredda ma
significativa, in una ragione di ordine tecnico-
giuridico. Quando si opera la sintesj deghi in-
teresst individuali alla istruzione e ne nasce
quell'interesse collettivo che lo Stato soddisfa
con la sud attivith amminstrativa, esso non
superda ¢ non nega quegli interessi individuali,
ra I comprende nella completezza del loro
contenuto. Se fosse diversamente, si avrebbe
una. sintesi arbitraria ed un reale annulla-
inento, certo antidemocratico, degli interessi
individuali. Certo questi, in quanto siano sod-
disfatti, danno ragione della fiducia accordata
dalla famiglia alla scuola privata, cosi pure
sono fondamento della fiducia accordata alla

scuola pubblica e ne costituiscono 'la legitti-
mazione. Come per ogni attivitA amministra-
tiva, anche per questa lo Stato risponde di
fronte agli interessati della sua fedele attua-
zione della volonta: generale. Scuola di Stato
non & la scuola di un ente mitico, al quale,
come al portatore di una veritd suprema ed
incontrastata, gli uomini rendano omaggio,
ma & la scuola di tutti a servizio di tutti, la
scuola che deve meritare la fiducia dei citta-
dini, i quali possono conformarla come me-
glio credono in relazione ai loro orientamentu
spirituali e.morali. La scuola statale deve per-
tanto esprimere senza falsificazione la profon-
da volonta del popolo italiano e deve esserc
tale da meritare la fiducia delle famiglie.

* * -

Qui cade opportuno considerare il proble-
ma dell’insegnamento religioso nelle scuole
pubbliche, il che faremo con la maggior bre-
vita possibile, restando su di un piano di obiet-
tivitd e prescindendo per un momento dalla
circostanza che il problema & risoluto dal con-
cordato che nessun partito politico ha dichia-
rato di voler intaccare.

Il punto di partenza & proprio quello cui
pocanzi si accennava, la necessaria risponden-
za della scuola pubblica agli orientamenti spi-
rituali del popolo italiano al quale essa deve
servire. Non ¢'¢ neppur bisogno di insistere
sull’altissima percentuale degli aderenti alla
Chiesa. Cattolica i quali si son professati fali
nel censimento. Questo & un dato acquisito ¢
di cosi straordinaria portata, che tutti 1 par-
titi vi han reso omaggio con dichiarazioni ras-
sicuranti sulla liberta della religione e sul ri-
spetto scrupoloso delle sue istituzioni, sfu-
mando poil opportunamente le tinte di quel
laicismo che il nostro popolo non intendé ap-
pieno, perché ignora nella sua semplicitd le/
mezze misure. Quel laicismo che per forza di
cose non pud restare una formula dj neutra-
litd giuridica in omaggio alla liberta di co-
scienza e prima o poi diventa una posizione
attiva, per distruggere con l'aiuto dell’indif-
ferentisino religioso il patrimonio di religio-
sita del popolo italiano. Non intendiamo natu-
ralmente accentuare le polemiche, ma credia-
mo di poter richiamare uominj e partiti in
questa materia delicatissima che tocca la sen-
sibilitd religiosa del popolo italiano, a dar
prova di saggezza e di tolleranza.

La formula dello stato laico e della scuola
laica & nella migliore delle ipotesi una. astra-
zione giuridica che contrasta con la realtid dei
fatti. Anche a voler escludere — il che vera-
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mente prudenza non consiglierebbe -— che
essa serva a coprire di un manto di purezza
giuridica e politica la volontd di operare per
mezzo dello Slato la distruzione della co-
scienza religiosa del nostro popolo, sostituen-
dovi una religione laica della liberta od una
mistica collettiva, certo ¢ che quella formula
soltrac lo Stato al vivo flusso della storia in
cui & inserito, ne fa una immagine esangue
che non riproduce le fattezze della societd che
lo esprime, lo rende pericolosamente estraneo
alla coscienza morale delle persone che lo
cornpongono, distruggendo in fatto il valore
delle istituzioni, delle attivita, delle leggi. Cio
tanto piu in Italia, ove una straordinaria com-
pattezza di confessione religiosa rende del
lutto inattuale il problema della libera convi-
venza di credentt in diverse fedi.

Noi non desideriamo-certamenle uno Stato-
Chiesa, uno Stato protettore della Chiesa, uno
Stato maestro di dogmi religiosi. Ma lo Stato
noin ha per se stessu alcuna verild da inse-
enare n¢ m waberia rehigiosa neé in altra ma-
leria. Esso ¢ organizzatore di scuole, ove ac-
couhie denceraticainentes 11 contenuto educa-
tvo che fu coseienza sociale, espressa dai pa-
dri di fammglia, gl presenta ¢ gt tmpone.
1£s30 non assume con cid alecuna responsabilita
snecifica, che sarebbe contraria alla sua na-
biva ed ai suoi compiti, ma sclo offre una
opportunitd in sede idonca di completare la
istruzione ¢ l'educazione del fanciullo con
quell’insegnamento di verita religiose che son
ricche di suggestioni maerali ed adatte a dare
al fanciullo cd al giot™to il senso della sua
dignitd di vomo e di cittadino. Come non si
concepirchbe una scuola privata nella quale
fosse trascurata ’educazione civica, cosi non
pud concepirsi una scuola pubblica ove non
cia permesso nominare Iddio e richiamarsi
alla’ sua lezge di libertd e di amore. Non si
dimentichi che la scuola pubblica non & la
scunla di ‘uno Stato ente mostruoso divora-
tore di uomini, ma la scuola di tutti, di tutti
aszonciati, senza perdere la loro individualita,
i loro orientamenti, la loro irriducibile liberta.
Non lo Stato teologo dunque, ma lo Stato li-
bero ¢ democratico, lo Stato cioé che accoglie
tutte le esigenze sociali e le soddisfa, senza
sostituire arbitrariamente il proprio dogma
laicisla alla diffusa coscienza religiosa del po-
polo italiano.

Valga a conferma l'enunciazione di due
motivi di opportunitd contingente. Innanzi
tutto la necessita di conciliare intorno alla
scuola pubblica italiana la operante simpatia
del nostro popolo, quella fiducia e quella col-
laborazione delle famiglie, senza delle quali,

D
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soprattutto nella istruzione popolare, il com-
pito della'scuola & fallito in partenza. Il po-
polo nella sua saggezza istintiva guarda alla
scuola come ad un organo completo di educa-
zione morale e, nelle sue vicissitudini che tol-
gono il tempo e .la opportunitd di attendere
adeguatamente alla educazione della prole, ha
fiducia che la sua opera possa essere in tanta
parte sostituita dalla scuola dello Stalo. To-
gliete alla scuola il contrassegno di umanita
che & dato dal suo richiamo alle ragioni su-
preme dell’esistenza, e ne avrete fatto un.aride
organo tecnico, uno strumento di cultura laica
che giustifica diffidenza e freddezza.

Se ¢’¢ un momento poi nel quale tutti gli
onesti debbono darsi la mano e tutte le ener-
zie capaci di offrire un senso morale e spiri-
tuale alla vita debhono essere chiamate «
collaborare, & ‘questo, mentre la nostra fan-
ciullezza appare vinta dalla corruzione della
guerra; mentre tutte le nostre speranze si ac-
centrano intorno ad una rinascita spirituale
del popolo italtann. Noi capiamo che 31 possa
contestare  alla Chiesa il patrimonio el
dogma, non che le si possa in buona fede di-
sconoscere una straordinaria ricchezza morale
«d una espertenza di santita costante ¢ fe-
conda nel corso det secoli.

Noi abbtamo naturalmente vivo non mena
deali allei 1l desiderio di salvaguardare la li-
hertd delle coscienze. Ma si potrebbe wiusta-
mente, democraticamente far violenza alla co-
scienza religiosa del novantanove per cento
degli italiani, impedendole di far sentire i suoi
palpiti ¢ di trovare il suo nulrimento, perché
I'uno per cento degli italiani non abbia una
fastidiosa convivenza? La liberti di coscienza
del vesto puo esserc completamente salvaguar-
data, stabilendo che l'insegnamento religiosn
sia 1mpartito agli studenti i cui genitori non
‘tomandino la dispensa.

Abbamo accennato sopra alla necessita che
vi sia non solo una collaborazione tra scuola
pubblica e privata, ma anche un adeguato con-
trolle dello Stato sulla scuola privata. Preci-
siamo che queslo controllo fa tutt'uno con la
attribuzione del diritto a gestire scuole pri-
vate ed ¢ come una condizione del suo rico-
noscimento. Lo Stato qui non opera in mode
dissimile dalla sua funzione di supremo ga-
rante della legalita, in quanto esso costante-
mente subordina 1'attribuzione concreta di di-
ritti all’accertamento della loro compatibilita
ed utilita sociale. La competenza a fissare con-
dizioni giuridiche per il riconoscimento & pro-



pria dello Stato legislatore, il quale & supe-
riore non solo alla scuola privata, ma pure a
quella pubblica, anche. se I'accertamento della
sussistenza di quelle condizioni richiede di
volta in volta I'aftivitda dell’amministrazione
dello Stato. Lo Stato cioé ha poteri d'inter-
vento, come tutte le volte che esso riconosce
un’altivitd negoziale privata, per quanto ri-
guarda:

«) le condizioni di capacitd di chi eser-
cita mediante attivita giuridicamente libera il
suo diritto:

b) una giusta causa che permetta allo
Stato di riconoscere quell’attivita come social-
mente compatibile con le altre e concretamente
utile;

¢) il punto di incidenza dell’attivita pri-
vata nella sfera pubblica, in quanto, nei suoi
risultati, tenda ad operare una influenza spe-
cifica nella sfera degli interessi collettivi.

In base a questi principi lo Stato & abili-
tato a controllare:

a) la capaciti tecnica degli insegnanti ed
il loro stato cconomico-giuridico, 1'idoneita det
locali ¢ dei mezzi didattici dell'insegnamento;

b) le finalith della educazione impartita
in conformitd delle leggi e con senso di lealta
verso lo Stato:

¢} il conferimento di diplomi i quali abi-
litme all’assolvimento di pubbliche funzioni
v di compiti comuncue interessanti la gene-
ralita dei cittadini.

Queste forme di controllo tendono ad assi-
curare la rispondenza di queste libere attivitd
& quel bene comune di cui lo Stato & garante,
ciot all’ordine sociale come tale ed ai vantaggi
che derivano all’uomo dalla vita comune. Al
i 1 di questi controlli di carattere generale
altri non sono concepibili, senza snaturare la
scuola libera e ridurla, ove sia ancora formal-
mente ammessa, ad una funzione delegata
dallo Stato ¢ modestammente esercitata in sua
surrogazione.

Ora, una volta accertate queste condizioni,
una volta chiarita la utilith che i1 pubblico
ricava da iniziative private, come queste, sicu-
ramente orientate verso il bene comune, & giu-
slo che lo Stalo sussidi cqueclle scuole che per
numero di frequentanti mostrino di riscuotere
le simpatie dei cittadini ¢ per il rendimento
didattico accertato negli esami di Stato mani-
festino di esercitare utilmenie la funzione edu-
cativa nell'interesse privato e pubblico. Cid lo
Stato fa per esempio per le compagnie di na-
vigazione o per le ferrovie gestite da privati;
non si vede, perché non dovrebbe farlo per le
scuole, nelle quali la permanenza della inizia-

tiva privata corrisponde a considerazioni di li-
‘bertd spirituale e di vantaggio della culiura.

Su quest'ultimo punto vale la pena di sof-
fermarsi un momento, perché le scuole pri-
vate, cosi spesso messe per ingiustificata ge-
losia in’istato di accusa, corrispondono alla
naturale libertd della cultura, la quale disde-
gna le vie obbligate e qualche volta 1 titoli uffi-
ciali. Nasce dove pud, si sviluppa come puo,
obbedendo alle inclinazioni dell’ingegno e
giovandosi in ogni caso della libertd di cui
possa godere. Quando lo Stato abbia assicu-
rato la liberta di insegnare e di imparare, ha
gid fatto molto a vantaggio della cultura.
Quante utili esperienze sono state fatte e si
possono fare nella scuola libera con la conse-
guenza di creare una giusta emulazione per la
scuola di Stato, la quale, privata di questo
pungolo a fare piu e meglio, probabilmente
si addormenterebbe nella noia di un program-
ma definito ed intangibile!

Tanto piu poi la scuola privata corrispnnde
alle esigenze dei tempi, in quanto essi richie-
dong un opportuno decentramento in tutte le
attivita sociali e per la scuola in particolare
un adattamento alle molteplici esigenze degh
ambienti e delle persone. Anche da questo
punto di vista pit che una iniziativa burocra-
tica pud giovare la multiforme libertd umana.
sensibile ¢ pronta ad esperienze nuove, ido-
nea a soddisfare le esigenze che la stessa li-
berta umana perennemente crea.

Proponiamo pertanto 1 seguenti articoli:

ART. 1.

Ogni italiano ha diritto di ricevere una ade-
guata istruzione ed educazione per la forma-
zione della sua personalita e 1l'assolvimento
dei compiti sociali. Per questo fine collabo-
rano famiglia e Stato. 4

Tale diritto si attua mediante la frequenza
alle scuole -dello Stato ovvero a quclle private
a scelta dei genitori dell’educando. La fre-
quenza e gratuita ed obbligatoria per i corsi
elementlari e post-elementari almeno fino al
cuattordicesimo anno di eta.

Per permettere il prosegnimento degli studi
agli studenti meritevoli e bisognosi, lo Stato
concedera adeguati sussidi alle famiglie
assicurera la frequenza gratuita ai corsi su-
periori.

ART. 2.
Chiunque, e¢nte o singolo, pud aprire scuole
q ) singolo,

private e prendere inizialive di educazione con
I'osservanza delle disposizioni di legge. Lo
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Stato . provvede all'istruzione con:scuole pro-
prié e degli enti autonomi.

. Lo Stato ha poteri di controllo sulle scuole
private per quanto riguarda la idoneita degh
insegnanti ed il loro stato economico-giuri-
dico, le modalita tecniche, gli indirizzi del-
lmsegnamento che sia in conformitd delle
leggi ¢ leale verso lo Stato, il conferimento di
diplomi.

- Lo Stato concedera sussidi alle scuole pri-

—
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vate in ragione del nuhlero dei frequentanti e
del rendimento didattico accertato negli esami
di Stato.

ART. 3.

In ogni ordine di scuole dello Stato, escluso
quello universitario, sard impartito agli stu-
denti, i cui genitori non ne chiedano la di-
spensa, l'insegnamento religioso nella forma
ricevuta dalla tradizione cattolica.





