— 437 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

I SOTTOCOMMISSIONE

RELAZIONE
del deputato AMBROSINI GASPARE

’

. SULLE
AUTONOMIE REGIONALI

I
PARTE GENERALE

§ 1. 1 precedenti del problema regionalistico. —
§ 2. Il regionalismo in questo secondo dopo
guerra. — § 3. Le soluzioni possibili (sistema
federale, decentramento burocratico, decen-
tramento autarchico, autonomia regionale).
— § 4. Perché l'autonomia regionale diffe-
risce dal federalismo. — § 5. 'La soluzione di
massima adottata dalla Sottocomissione.

Nell’iniziare avanti a questa Sottocom-
missione la discussione generale sul problema
dell’autonomia regionale, il relatore ebbe
cura di prospettarlo nei suoi termini con-
creti e con lalmassima obbiettivitd possibile,
conscio dell’opportunitd di evitare in questa
sede disquisizioni meramente teoriche e della
necessita inoltre di procedere in questo campo
con estremaZcautela.

Agli’ stessi criteri sente naturalmente di
doversi attenere nella relazione scritta, la
quale consta di due parti.

Nella prima, la parte generale, si ri-
chiamano i precedenti del problema, se ne
esaminano le varie soluzioni possibili, e si
riporta in fine la soluzione di massima adot-
tata dalla Sottocommissione dopo la discus-
sione generale.

Nella seconda parte, la parte speciale,
. saranno illustrate le.singole disposizioni nelle
quali questa soluzione dr massima va con-
cretata.

§ 1.

Il problema del regionalismo non € nuovo.
Sorse all’epoca stessa dell’inizio del nostro
Risorgimento, quando per arrivare all’unifi-
cazione dell’Italia si manifestarono in contra-
sto la tendenza federalista e quella unitaria.

Il prevalere di quest'ultima non porto
perd alla scomparsa della questione regio-

nale. Fu infatti lo stesso Mazzini, cioé il
piu grande e saldo assertore del principio

_unitario — colui che nel 1831, in un famoso

articolo dal titolo «Dell’'unitd d’Italia »,
aveva combattuto l'idea federalista e soste-
nuto decisamente quella unitaria — che col
suo preciso intuito affermd, al momento
stesso del realizzarsi dell’unita nazionale, la
necessitd del riconoscimento delle Regioni.

Nel 1861, ripigliando quell’articolo che nel
1831 aveva lasciato incompiuto, ribadi il
suo antico pensiero («..Il1 fatto m’ha dato
ragione... La potente, unanime voce del
popolo d’'Italia ha dichiarato ai letterati teo-
rizzatori che lanostrautopiadi trenta anni ad-
dietro era intuizione politica dei suoi bisogni,
delle sue aspirazioni, della _sua vita segreta,
del suo avvenire. Libero una volta del suo
voto, il popolo ha sciolto il problema, e s’¢
chiarito unitario a ogni patto...») — e con-
tinuo ad insistere nella vecchia polemica
criticando gli autori che erano stati citati
come campioni dell’altra tendenza, e tra
questi specialmente Sismondi, che qualifich
«mente analitica, incapace di sintesi » (1).

Ma, il principio unitario non significava
per Mazzini accentramento.

Parlando del compimento della missione,
del dovere nazionale, che «spetta non a
schiavi, bensi ad uomini liberi », e sostenendo
la necessitd «che a ciascuno non solamente
sla concesso, ma si agevoli il diritto di ini-
ziativa.» affermd che da cid «esce la con-
danna del concentramento amministrativo, che
torrebbe, costringendo, coscienza, merito €
demerito dei loro atti ai cittadini... ».

In concreto si pronunzio a favore della
Regione come entitd intermedia tra il Co-
mune e la Nazione: «...il Comune, unita
primordiale, la Nazione, fine e missione di
quante generazioni vissero, vivono e Vvi-
vranno fra i confini assegnati visibilmente
da Dio a un Popolo, e la Regione, zona in-
termedia indispensabile tra la Nazione edi
Comuni, additata dai caratteri territoriali
secondari, dai dialetti e dal predominio delle
attitudini agricole, industriali o marittime ».

E, pur senza scendere a particolari, in-
dico col suo felice intuito i vantaggi che sa-
rebbero derivati da tale ordinamento: «...or-
dinamento siffatto spegnerebbe, parmi, il lo-
calismo gretto, darebbe all’'unita secondarie
forze sufficienti per tradurre in atto ogni
progresso possibile nella loro sfera, e farebbe

(1) G. MazzinNi, Seritti politici editi ed inedili,
vol. II, Imola, 1907, pagg. 302 e 305; e per i passi
citati nei periodi seguenti pagg. 325, 333 e 334.
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piu semplice e spedito d’assai I'andamento,
oggi intricatissimo e lento, della cosa pub-
blica ».

La necessita del riconoscimento delle Re-
gioni, che Mazzini affermava con la visione
intuitiva delle esigenze politiche, fu nello
stesso torno di tempo avvertita e concreta-
mente presa in considerazione nel campo

.legislativo da un altro grande artefice del-

)

I’'unificazione della Patria, Cavour. Essendo
egli Presidente del Consiglio dei Ministri, il
Ministro dell’interno, Farini, presento il 16
maggio 1860 alla Camera dei Deputati un
progetto di legge, divenuto la legge del 24
giugno 1860, per l'istituzione presso il Con-
siglio di Stato di una sezione temporanea
per lo studio e la compilazione di progetti
di legge relativamente alla riforma dell’or-
dinamento amministrativo dello Stato (1).

Marco Minghetti, succeduto nell’ottobre
1860 al Farini nel Ministero dell’interno, fece
continuare i lavori della Commissione sulla
stessa linea tracciata dal suo predecessore,
e presentd poi alla Canera, nella tornata del
31 marzo 1861, quattro progetti di legge,
deliberati nel Consiglio dei ministri sotto la
presidenza di Cavour, il quale li aveva di-
ligentemente esaminati ed annotati.

Questi progetti di legge avevano rispet-
tivamente per oggetto: )

10) la ripartizione del Regno e l'ordi-
namento delle autorita governative e ammi-
nistrative;

20) 'amministrazione comunale e pro-
vinciale;

39) i consorzi tra privati, comuni e
provincie per causa di pubblica utilita;

4°) amministrazione regionale.

Diremo qui bhrevemente solo del primo
e del quarto progetto, che pilt direttamente
ci interessano.

(1) Vedi su questo punto ed inoltre sui vari
aspetti del problema della Regione: G. SAREDO,
La legge sulla amministrazione comunale e pro-
vinciale. vol. I, Torino, 1907 (specialmente I'in-
troduzione); G. VITTA, Il regionalismo, Firenze,
1923, e Relazione all’Assemblea Costifuente (del-
la Commissione per gli studi attinenti alla rior-
ganizzazione dello Stato, presieduta dal profes-
sore U. Forti), vol. II, tomo I, Roma, 1946, con-
tenente le relazioni delle due Sottocommissioni,
I'una per le « Autonomie locali » e 1'altra per il
« Problema della Regione », presiedute dal pro-
fessore A. C. Jemolo.

Nel primo progetto si ripartiva il Regno
in regioni, provincie, circondari e comuni.

La Regione era costituita come circo-
scrizione amministrativa dello Stato.

A capo di essa si poneva un Governatore
chiamato ad espletare in loco «i servizi po-
litici, di sicurezza e di amministrazione che
sono di competenza del Ministero dell’in-
terno » (articolo 1), ed «a compiere inoltre
quegli atti che sono di competenza degli
altri Ministeri, che gli sono attribuiti da leggi
o regolamenti speciali, o che gli sono dele-
gati dai Ministri coi quali corrisponde » (ar-
ticolo 2).

Si trattava di un decentramento buro-
cratico. ' ‘

Col secondo progetto, interamente riguar-
dante « 'amministrazione regionale », si vo-
leva attuare invece un decentramento isti-
tuzionale, autarchico. Le Regioni venivano
costituite sotto forma di consorzi obbliga-
tori fra le provincie, e in quanto tali ricono-
sciute come persone giuridiche, come enti
autarchici, sia pur a fini limitati, quali la
cura degli istituti di istruzione superiore,
degli archivi storici, delle accademie di belle
arti, ed inoltre dei lavori pubblici per fiumi,
torrenti, ponti, argini e strade.

Accanto alla potesta esecutiva o ammi-
nistrativa affidata al Governatore, il progetto
di legge attribuiva ad una Commissione com-
posta di elementi eletti dai consigli provin-
ciali nel loro seno, un potere deliberativo
su alcune materie, ed inoltre un potere nor-
mativo, e propriamente quello «di fare re-
golamenti per il prosciugamento e la boni-
ficazione dei terreni, per le colture irrigue,
e per gli esercizi della caccia e della pesca,
osservando perd le prescrizioni delle leggi
dello Stato ».

Il Minghetti adunque voleva realizzare,
col riconoscimento delle Regioni, i due tipi
classici di decentramento amministrativo: il
burocratico e listituzionale. Non dissimu-,
landosi le opposizioni gravi che sarebbero
state sollevate contro i suoi due progetti
in, base alla generale conclamata necessitd di
applicazione integrale del sistema unitario
e col richiamo dei pericoli che il riconosci-
mento delle Regioni avrebbe apportato al-
I'unitd dello Stato, il Minghetti aveva cer-
cato, nelle relazioni ai detti progetti, di di-
mostrarne l'infondatezza, adducendo: che
I'unita politica non importa necessariamente
I'unitd amministrativa; che le tendenze, le
abitudini, gli interessi che si erano stabiliti
intorno ai centri regionali in modo corri-
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spondente all’indole
zioni non potevano essere distrutti, e che
comunque non sarebbe stato opportuno di-
struggerli; che l'imporre subito e dovunque
le identiche forme ed i medesimi regolamenti
avrebbe arrecato gravi inconvenienti e susci-
tato forti ripugnanze, senza corrispondente
profitto. (Camera dei Deputati. Leg. VIII, Sess.
1861, Doc. n.7, pag. 3 e Doc. n. 10, pagg. 3 e 4).

Nelle Regioni il Minghetti vedeva delle
entita naturali, destinate a conservarsi nella
loro varieta e a cooperare contemporanea-
mente in bella armonia all’unitd nazionale;
& per cid ne propugnava il riconoscimento
come circoscrizioni amministrative dello Sta-
to e come enti autarchici.

Ribadendo questi concetti nel discorso

pronunziato alla Camera per raccomandare i
suddetti progetti di legge, l'onorevole Min-
ghetti ne precisava ancora l'essenza e lo
spirito informatore, mettendo specialmente
in rilievo che con essi si tendeva a costruire
un ordinamento nuovo che si differenziasse
da quello centralizzatore francese e dal si-
stema degli Stati Uniti e della Svizzera: « Noi,
0 signori, siamo tutti concordi sovra due
punti, se mi e lecito dir cosi, negativi. Non
vogliamo la centralitd francese. Per quanto
siano grandi 1 pregi della centralita, per
quanto vi sia oggi in Europa incontrastabil-
mente una tendenza verso di essa; nondi-
meno, tali sono gli inconvenienti che general-
mente seco adduce, e che recherebhe piu
specialmente in Italia, che io credo sia opi-
nione comune in questa Camera e fuori, che
noi dobbhiamo evitare accuratamente questo
sistema. Dall’altra parte non vogliamo nep-
pure un’indipendenza amministrativa come
quella degli Stati Uniti d’America, o come
quella della Svizzera... ».

Si tratta in sostanza dell’idea che aveva
affermata Mazzini nell’articolo « Dell’Unita
d’Italia » sopracitato, nel quale era da un lato
dimostrata l'impossibilitd di applicare al-
I'Ttalia ’esempio degli Stati Uniti e della
Svizzera, e dall’altro ugualmente depretato
e combattuto: il sistema dell’accentramento.
La stessa idea, siccome si ¢ detto, condivi-
deva Cavour, alla cui autorita fece implicita-
mente richiamo il Minghetti quando nel suo
discorso parlo dell’'uniformitd di pensiero
del Ministero (del quale Ministero, Cavour
era Presidente).

Minghetti fu molto applaudito alla Ca-
mera; ma non riusci a varare i suoi progetti.

Il Relatore della Commissione straordina-
ria nominata dall’Assemblea per riferire su

diversa delle popola- .

di essi, onorevole Tecchio, present0d nella
tornata del 22 giugno 1861(poche settimane
dopo la morte di Cavour, siccome rileva in-
tenzionalmente il Saredo} una relazione deci-
samente contraria, nella quale sosteneva che
il riconoscimento delle Regioni sarebbe stato
pericoloso per I'unita della Patria: « ...E men-
tre 1'Italia venivasi con tanta fatica costi-
tuendo, non é meraviglia se le genti, gelose
dell’opera loro, stessero in apprensione di
qualsivoglia scompartimento che per avven-
tura paresse rendere immagine delle antiche
circoscrizioni politiche, felicemente superate.
Codesta immagine, agli occi di molti, sarebbe
come un culto al passato, che presuppone 0
I'idea di una unione federale, o men ferma la
fede nell’ Unitd ». (Camera dei Deputati, Leg.
VIII, Sess. 1864, n. 10A. Rel. Tecchio, pag. 6).

Il Parlamento approvd queste idee e
respinse 1 progetti Minghetti. Da allora si
affermo decisamente in tutta Ultalia il si-
stema unitario accentratore che vigeva nel
Piemonte.

Naturalmente gli inconvenienti che Min-
ghetti aveva messo in rilievo non tardarono
a manifestarsi; ma ormai il regionalismo sem-
hrava sepolto. Resto l'aspirazione dei repub-
blicani; si elevarono verso la fine del secolo
delle voci isolate, del Bertolini, del Calenda,
del Tavani, del Saredo e di qualche altro;
ma tall voci non ebbero eco nel paese e nel
Parlamento, salvo che per 'adozione di talune
misure temporanee e circoscritte a determi-
nate parti del territorio, come quella adottata
col regio decreto 5 aprile 1896, convalidato
con la legge del 30 luglio 1896, che istitui
per la durata di un anno un Commissario
Civile per la Sicilia dotato di una somma di
poteri veramente considerevole. Conviene
accennarvi come a precedente notevole.

« Il regio commissario € investito (dice

Particolo 2) dei poteri politici ed ammini-

strativi che spettano ai Ministri dell’interno,
delle finanze, dei lavori pubblici, della pub-
blica istruzione, dell’agricoltura, industria,
commercio, per quanto si riferisce alla pub-
blica sicurezza, all’amministrazione delle pro-
vince e dei comuni, alle opere pie, alle opere
pubbliche comunali e provinciali, alle tasse
locali, all’istruzione primaria, alle miniere e
cave, al lavoro delle donne e dei fanciulli,
alle foreste, ai pesi e alle misure, purché i
relativi provvedimenti non impegnino il bi-
lancio dello Stato. -
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« Il regio commissario avra le facolta-spet-
tanti ai Ministri suddetti, circa la sospensione
dei funzionari da essi dipendenti...» (art. 2).

Piu intensi ancora sono i poteri affidati al
regio commissario in riguardo «alla revisione
straordinaria ed, occorrendo, alla modifica-
zione dei bilanci provinciali e comunali »,
ed inoltre per quanto ritenga necessario allo
scopo di «assicurare l’equa ripartizione dei
tributi locali, e rivedere, ed occorrendo mo-
dificare, i regolamenti provinciali, relativi
al tributi stessi, le tariffe dei dazi addizionali
e comunali, i ruoli delle tasse comunali, e le
linee daziarie ai fini del dazio di consumo nei
comuni chiusi» (art. 5, c. 1 e 2).

Ma non basta. L’ultimo comma dell’arti-
colo 5 attribuisce al regio commissario la

facolta, in relazione a tali revisioni, « di dero-
" gare alle disposizioni vigenti riguardanti le
spese obbligatorie delle provincie, dei comuni
e a quelle riguardanti gli enti locali ».

Si tratta di una facoltd, siccome notava
nella sua relazione alla Camera il Ministro
proponente, che non hanno neppure i Ministri,

Avremo appresso occasione di accennare

nuovamente a tale provvedimento legislativo .

per precisarne la natura; ma non & qui fuor
di luogo richiamare il motivo che spinse il
Governo e poi il Parlamento alla sua ado-
zione. Bastera riportare un passo della rela-
zione della Commissione speciale del Senato:
« Lo scopo del progetto & di avvicinare agli
amministrati diverse attribuzioni che spet-
terebbero al Governo centrale, affidandole
ad un Commissario che possa vedere da vicino
i bisogni e provvedervi con maggiore solle-
citudine che non possa farlo un Governo
lontano e che viene distratto dalle molteplici
cure di tutto il regno ». (Senato, Leg. XIX,
Sess. 1895-96, Doc. n. 216A, pag. 1).

C’¢ qui una delle ragioni fondamentali
che milita contro l'accentramento ed in fa-
vore dell’esigenza regionalistica; ragione che
aveva e naturalmente continua ad avere
unia portata di carattere generale e di effi-
cacia permanente.

Purtroppo non si trassero dalle giuste con-
siderazioni stabilite come premessa per l'isti-
tuzione del Commissario Civile le conseguenze
necessarie. Il provvedimento suddetto, adot-
tato per una sola regione, fu limitato per
giunta, nel tempo, alla durata soltanto di un
anno.

* * *

La questione regionalistica venne ripresa
nell’altro dopo-guerra da movimenti di ca-
rattere locale in Sicilia e in Sardegna, e dal

movimento politico di carattere nazionale
rappresentato dal Partito Popolare Italiano,
che sotto I'impulso di Don Luigi Sturzo im-
prese a propugnare la riforma di tutta la
struttura statale sulla base del potenziamente
delle autonomie locali e del riconoscimento
giuridico delle regioni.

La necessita di tale riconoscimento venne
espressamente affermata nel programma del
Partito Popolare Italiano del 18 gennaio
1918 (n. VI).

Una proposta concreta verso la costitu-
zione di rappresentanze regionali fu fatta dal
gruppo parlamentare il 6 febbraio 1920 coun
la presentazione del progetto di legge sulle
Camere regionali di agricoltura.

Speciale interesse dispiegd il partito in

_favore del mantenimento dell’autonomia re-
gionale nelle Terre redente, anche con 1 voti
espliciti approvati mei vari Congressi, da
quello del giugno 1919 al successivo del mag-

_gio 1920 ed altro del luglio dello stesso anno:
nel quale ultimo Congresso si additd nelle
Terre redente «la dimostrazione pitt elo-
quente del vantaggi reali di un decentra-
mento regionale », e si ricordd « che appunto
le caratteristiche regionali hanno dato indi-
vidualita propria alle nuove terre italiane...».

Occupandosi del problema della regione
in una relazione del 23 ottobre 1921, il pro-
fessore Sturzo lo trattd organicamente dai
vari punti di vista, dimostrando la necessita
dell’adozione del nuovo ente « concepito come
una unita convergente non divergente dallo
Stato », e delineando la figura che, secondo
I'impostazione da lui data al problema, avreb-
be dovuto assumere la regione: «... io so-
stengo che l’ente deve sorgere sano, valido,
completo, e quindi nella caratteristica fon-
damentale elettivo, rappresentativo, autonomo-
autarchico, amministrativo-legislativo.. » (1).

Un riconoscimento concreto del principif
regionalistico si ehbe nel primo dopo-guerra
rispetto alle Terre Redente, rispetto cioé a
regioni nelle quali ’autonomia gia esisteva
come negli altri Regni e Paesi che costitui-
vano l’ex Impero austriaco. Al riconosci-
mento di tale principio si orient0 la legisla-
zione emanata in proposito, a cominciare dal
regio decreto 24 luglio 1919, n. 1251, col
quale si istituirono due Commiissari generali

(1) L. STurzo, Riforma statale e indirizzi po-
litici — Discorsi, Firenze, 1923, pagg. 136 € 149.
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civili, uno con sede a Trieste ed uno a Trento.
Particolarmente interessante per I'argomento
che ci occupa ¢ il regio decreto 8 settembre
1921, n. 1319, che istituiva le Commissioni
consultive per la sistemazione amministra-
tiva dei territori annessi all'Italia in seguito
ai Trattati di pace approvati con le leggi
26 settembre 1920, n. 1322 e 19 dicem-
bre 1920, n. 1778.

11 secondo comma dell’articolo 1 di tale
regio decreto fissava cosi il compito delle
Commissioni consultive: « Le Commissioni
hanno l'incarico di studiare e proporre i prov-
vedimenti di carattere generale, ritenuti ne-
cessari per l'assetto definitivo di ogni ramo
dell’amministrazione delle nuove provincie
ed, in particolare, per le circoscrizioni ammi-
nistrative e per i limiti e le modalita delle
autonomie regionali, provinciali e comunali,
i compreso l'esercizio dei poteri legislativi
spettanti alle Diete provinciali ».

Dalla dizione precisa dell’'ultima parte di
questa disposizione, si vede chiaramente che
la politica generale del legislatore era diretta
al riconoscimento dell’autonomia regionale
delle Terre FPRedente, con l’attribuzione ad
esse anche di un potere legislativo, sull’esem-
pio del loro passato ordinamento politico-am-
ministrativo.

Ma tale indirizzo, che tante regioni consi-
gliavano di mantenere, comincio ad essere ab-
bandonato, sotto la pressione del movimento
fascista, col regio decretn-legge 17 ottobre
1922 n. 1353, che soppresse gli uffici dei
Commissariati generali civili di Trieste ¢ di
Trento e del Commissariato civile di Zara, e
che attribul « U'esercizio dell’autorita politica
provinciale ai prefetti del Regno ».

Assunto poco dopo il potere, il fascismo
avvers0 decisamente e rigidamente ogni idea
regionalistica e per converso affermo ed at-
tud in pieno il sistema dell’accentramento,
causando inconvenienti e reazioni ancora pin
gravi_di quelli che si erano prima avuti.

2.

rn

La questione & tornata sul tappeto in
questo secondo travagliatissimo dopo-guerra,
in un clima perd molto piu propizio del pri-
mo all’'adozione del principio regionalistico.

1l legislatore ha cominciato con l'andare
incontro alle esigenze di alcune regioni per
le quali appariva urgente addivenire all’in-
vocata riforma.

Con 1 regi decreti-legge 27 gennaio 1944,
n. 21, 16 marzo 1944, n. 90 e 18 marzo 1944,

v

n. 91, si sonu creati gli Alti Commissariati
per la Sardegna e per la Sicilia, rispettiva-
mente assistiti da una Giunta consultiva tra-
sformata poi in Consulta regionale; col decre-
tolegislativo luogotenenziale 7 settembre 1945,
n. 545, si € dato unn speciale ordinamento
alla Val d’Aosta; col regio decreto-legge
15 maggio 1946, n. 455, & stato approvato lo
Statuto della Regione siciliana.

Il principio regionalistico & stato quindi
gia affermato, pur limitatamente a tre regio-
ni, nel nostro diritto positivo. Si tratta ora
di vedere se ed in qual modo esso vada adot-
tato per tuite le altre regioni. ‘

I motivi fondamentali ché militano in fa-
vore dell’idea regionalistica restano in sostan-
za quelli che Mazzini enuncid sinteticamente
nel 1861: ovviare ai danni dell’accentramento
che rende l'andamento’ della vita pubblica
«intricatissimo e lento » e renderlo in conse-
guenza « piu semplice e spedito », e potenzia-
re d’altra parte le unitd secondarie, cioé le
energie locali, facendone delle forze sufficienti
« per tradurre in atto ogni progresso possi-
bile nella loro sfera »

Tutte le esplicazioni che nello stesso tor-
no di tempo ed appresso sono state date in so-
stegno all’idea regionalistica possono concreta-
mente ricondursi a questi due motivi fonda-
mentali, che hanno tuttora, malgrado sia
trascorso quasi un secolo, carattere di sempre
piu viva attualita.

Se nel 1861, quando cioé le funzioni dellv
Stato erano”molto limitate in confronto” a
quelle odierne, l’'accentramento rendeva
«'andamento della cosa pubblica intricatissi-
mo e lento », che dire oggi, in conseguenza
dell’aumento sempre crescente dell’ingerenza
dello Stato in tanti settori della vita econo-
mico-sociale che allora erano considerati di
pertinenza soltanto degli individui ?

Coll’aumentata sfera di azione dello Stato
si sono aggravati i mali dell’accentramento,
ed ¢ diventato sempre pil sentito il bisogno
di sbloccare il centralismo statale, di traspor-
tare alla periferia organi e funzioni del centro,
di affidare ai rappresentanti delle popola-
zioni interessate l’amministrazione di tutti
gli affari che non rivestono carattere nazio-
nale ed inoltre ’elaborazione delle norme giu-
ridiche per le materie che hanno natura e ri-
levanza specialmente locale, allo scopo, sic-
come si € detto, di potenziare le energie locali
e di snellire I'organismo statale, allo scopo
ciog, in definitiva, di rendere piu facile e
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piu efficiente il funzionamento delle ammini-
strazioni e della vita pubblica in generale,
al centro ed alla periferia.

* - *

Per realizzare il decongestionamento del-
I’organismo statale ed il conseguente trasferi-
mento delle funzioni per esso non necessarie
dal centro alla periferia, non basta perd po-
tenziare i comuni e riconoscere ad essi la
completa libertd nell’espletamento dei com-
piti loro propri, perché le funzioni che an-
drebbero sottratte allo Stato trascendono
I’ambito della circoscrizione comunale.

Occorre per cio ricorrere ad un ente in-
termedio che stia fra lo Stato ed i comuni.

Questo enté non pud essere la provincia
per lo stesso motivo di quello or accennato
in riguardo ai comuni, che la maggior parte
cioé delle funzioni delle quali & opportuno
alleggerire lo Stato eccedono, per la loro im-
portanza e la loro sfera d’azione, anche i con-
fini della provincia.

E necessario, adunque, ricorrere alla re-
gione.

Questa soluzione, che nel 1860-61 era stata
concretamente proposta, sotto gli auspici di
Cavour, da Farini e da Minghetti coi pro-
getti di legge sopraccennati, fu allora respin-
ta dal Parlamento per il timore che il rico-
‘noscimento delle regioni riuscisse pregiudizie-
vole al mantenimento dell’unitd dello Stato.
Ma tale preoccupazione, se poteva avere una
spiegazione in quel primo periodo dell’unifi-
cazione della Patria, ha perduto in prosieguo
di ‘tempo d'importanza col successivo conso-
lidarsi dell’'unita dello Stato.

Occupandosi ‘della preoccupazione aflac-
ciata dagli antiregionalisti riguardo alla even-
tuale azione disgregatrice che l’ente-regione
eserciterebbe a danno della compagine dello
Stato, il professore Sturzo osservava nella Re-
lazione del 1921 sopra citata: «...dopo ses-
sant’anni di unita nazionale, la cui forza é
penetrata nelle masse ed & base sentita del-
I’educazione politica. del nostro popolo, nes-
suno pud onestamente pensare che una co-
struzione amministrativa e rappresentativa
della regione possa avere caratteri e riper-
cussioni antinazionali. Né ¢ vero I'altro ti-
more, affermato recentemente sopra una ri-
vista, che il movimento regionale disgreghi
lo Stato; secondo noi lo rafforza nella sua ca-
ratteristica statale e toglie la debolezza orga-

nica attuale dell’accentramento amministra-
tivo» (1).

Riguardo all’altra obbiezione che & stata
mossa all’idea regionalistica da coloro che la
considerano antistorica, perché contrastante -
con la tendenza unificatrice generalmente af-
fermatasi ovunque nel campo politico e nel
campo economico, ¢’é da osservare che la ten-
denza unificatrice si manifesta ed ¢ utile prin-
cipalmente riguardo agli scopi ed ai fini ge-
nerali da raggiungere, ma non riguardo ai
congegni dell’esecuzione ed agli organismi
politico-amministrativi ad essa preposti. °

Ora, quando da noi si parla del'sistema re-
gionale, non si pensa nemmeno lontanamente
a disconoscere la necessitd dei fini generali,
unitari che lo Stato deve, conformemente alla
sua essenza, determinare e perseguire con fer-
mezza e continuitd nell’interesse supremo di
tutta la Nazione; ma ci si vuole riferire ai
mezzi, ai congegni piu adeguati per raggiun-
gerli meglio e pil speditamente, con minore
logorio di torze e con la loro piu fattiva coo-
perazione e quindi con maggior rendimento.

11 sistema regionalistico € un mezzo al fine:
la regione come ente intermedio fra lo Stato
ed i comuni, deve assolvere questo compito
precipuo di valorizzazione delle forze locali
nel quadro e nell’interesse dello Stato in ge-
nerale.

$ 3.

Passiamo a parlare delle quattro diverse
soluzioni intese a risolvere il problema regio-
nalistico.

1. — La soluzione piu radicale sarebbe quel
la del ricorso al sistema federale, il quale por-
terebbe — almeno secondo i sistemi classici.
come quello degli Stati Uniti d’America —
all’elevazione delle Regioni al rango di « Stati
membri » di uno Stato federale.

La maggioranza della Sottocommissione si
¢ manifestata decisamente contraria a tale
sonluzione.

Senza scendere a particolari, bastera os-
servare che il sistema, federale condurrebbe ad

(1) L. Sturzo, Op. cit., pag. 135.

Lo stesso VITTA, che s1 professa decisamente
avverso alla costituzione della Regione anche
come semplice ente amministrativo, dichiara
che a cid € indotto da motivi di ordine scienti-
fico ed amministrativo, e non da motivi politi-
ci, dal timore cioé che il riconoscimento delle
Regioni comprometterebbe l'unitd politica del-
lo Stato: «.. dichiaro francamente che un pe-
ricolo all'unita nazionale per l'introduzione del
regionalismo non mi sembra serio...» (VITTA,
Op. cit., pag. 130): '
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una netta trasformazione o ad una disinfegra-
zione, almeno temporanea, della struttura

dello Stato, e che pertanto non sembra cor-

rispondere alle svariate esigenze del nostro
Paese, non solo per il timore da molti pro-
spettato in riguardo all’'unita politica dello
- Stato (timore che il relatore personalmente
ritiene eccessivoe per la considerazione che
I'unita ¢ ormai nel cuore di tutti e che per-
ci0 pud considerarsi capace di resistere a
qualsiasi pericolo) (1), ma anche perché le
inevitabili interferenze, che le Regioni sareb-
" hero portate ad esercitare a titolo di sovra-
nita, quali Stati membri, nei congegni dello
Stato centrale, finirebbero per essere di in-
tralcio a quell’'unitd di direttive e a quella
speditezza di azione, che sono indispensa-
bili nell'ora presente, specie per I’elaborazione
e 'attuazione del programma o dei program-
mi di ricnstruzione economica e di riforme
sonciali.

[ motivi che spingono ad escludere la
soluzione federalistica valgono, e a molto
maggior ragione, per escludere qualsiasi si-
 stema confederale.

* » *

L.e altre tre soluzioni del problema re-
gionalistico sono impostate su un piano di-
verso, che non fa luogo ai timori e pericoli
suaccennati.

2. — Cominciamo con la soluzione piu
blanda, o comunque meno lontana dal cri-
terio informatore del sistema amministrativo
attuale. ‘

Essa consiste nel ricorrere al decentra-
mento burocratico o gerarchico, col trasferi-
mento di determinate attribuzioni dello Stato
dai suoi organi centrali ad altri suoi organi
locali, e, nel caso nostro, ad organi che a-
vrebbero sede nella Regione.

Si eviterebhe cosi di portare gli affari
locali avanti ai Ministeri o ad altri organi
centrali. Tali affari verrebhero trattati ¢
decisi nell'ambito della Regione, con piu
larga possibilitda di indagine diretta ed im-
mediata, e quindi con maggior conoscenza di
causa e rapidita, e per ci0 con minore per-
dita di tempo, con minore dispendio e pih
socdlisfazione degli interessati. Le stesse am-
ministrazioni centrali se ne avvantaggereb-
bero per la decongestione e la conseguente
semplificazione del loro apparato attuale.

5, in sostanza, il sistema proposto nel
1861 dal Minghetti, nel primo dei due suac-

(1) Vedi in questo senso A.C. JEmoLo, Il
decentramento regionale, pag. 15.

—

cennati progetti di legge, consistente, sic-
come si € detto, nell'istituzione nel capo-
luogo di ogni Regione di un Governatore.
chiamato ad esercitare in loco le funzioni di
spettanza del Ministro dell’Interno e le funzioni
d1 quegli altri Ministeri che gli venissero in
prosieguo di tempo specificatamente delegati.

A tale sistema si orientd qualche misura
isolata e di efficacia temporanea, come quella
adottata con una legge del 1896 per listi-
tuzione di un Commissario civile in Sicilia,
e qualche altra di natura permanente, come
quella relativa ai Provveditorati regionali
delle opere pubbliche, e, per una materia piu
specifica e limitatamente ad una zona deter-
minata, I'altra relativa al Magistrato per le
acque nelle provincie venete e di Mantova.

Applicazione ben pilt vasta ed organica
del principio informatore del sistema si e a-
vuta di recente, nel 1944, con la creazione, ri-
spettivamente, per la Sardegna e la Sicilia, di
un Alto Commissariato con competenze va-
stissime comprendenti le attribuzioni delle
Amministrazioni centrali escluse soltanto
quelle di qualche Ministero (giustizia, guer-
ra, marina e aeronautica) ed altre attinenti
ad alcuni servizi considerati di importanza
assolutamente nazionale e da riguardare con-
seguentemente in modo uguale come atti-
nenti soltanto alla competenza degli organi
centrali dello Stato. .

Il sistema corregge indubbiamente taluni
inconvenienti piu gravi dell’accentramento,
in quanto permette, siccome si & detto, al
funzionari preposti ai vari servizi di trattare
le pratiche con una informazione piu diretta
e con maggiore rapiditd di quanto non sia
consentito ai funzionari del centro; ma non
¢ ritenuto adeguato e non da l'aspettata
sodisfazione alle aspirazioni del regionali-
smo, per la ragione anzitutto che i fuinzip-
nari che debbono trattare le pratiche e de-
cidere sono sempre funzionari del potere cen-
trale tenuti a seguirne gli ordini e le direttive.

I quali ordini e direttive sono general-
mente improntate alla visione troppo rigida
ed uniforme di tutto 1''nsieme, e possono per
cid non tenere conto o non tenere nel debito
conto le particolari condizioni delle Regioni
ed 1 conseguenti particolari interessi di esse,
possono cioé non tenere conto di quei fattori
locali, che per le -esigenze regionalistiche,
vanno con particolare cura riguardati.

Ma c’e di pil. Col semplice decentramento
burocratico si lasciano quasi ignorate e lon-
tane dall’Amministrazione regionale le ener-
gie locali e gli stessi uomini migliori, la cui
partecipazione agli affari pubblici delle Re-
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gioni sarebbe sommmamente utile, perché nes-
suno pud come loro conoscerne gli interessi
e le aspirazioni e compenetrarsene e per
cido condurre gli affari con maggiore cura.
passione e senso di responsabilita.

Per lo ché il suddetto sistema, per quanto
rappresentl gid un passo notevole per sgre-
tolare l'accentramento, non arriva a dare
sodisfazione a tutte le esigenze regionali.

/

3. — L’altra soluzione che pud darsi al
problema del regionalismo é quella del de-
centramento istituzionale, autarchico, del
trapasso cioe di attribuzioni dello Stato
non a suoi organi locali, ma ad enti morali
locali, ad enti cosiddetti autarchici, che assu-
mano quelle attribuzioni come rientranti nei
loro scopi e che li perseguano con propri organi
elettivi, con propri mezzi, e, salvo i controlli,
liberamente sotto la propria responsabilita.

E il sistema che, per quanto in misura
limitata, aveva proposto nel 1864 il Min-
ghetti nel secondo dei progetti di legge sn-
pra indicato, e che sostanzialmente & stato
di recente (1945) adottato per la Valle di
Aosta con 'emanazione di un «ordinamento
amministrativo » (approvato con decreto ‘le-
gislativo luogotenenziale del 7 settembre
1945, n. 545, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ctale del 20 settembre 1945, n. 143); qualche
disposizione del quale (articolo 13) pud perd
considerarsi (¢ bene notarlo) al di fuori del
quadro del decentramento amministrativo, in
quanto prevede che talune materie da preci-
sare ulteriormente « potranno essere discipli-
nate dal Consiglio della Valle con norme giu-
ridiche proprie, anche in deroga alle leggi
vigenti ».

La  costituzione della Regione in ente
autarchico rappresenta un ulteriore e deciso
passo verso le aspirazioni del regionalismo,
ma non arriva. a sodisfarlo appienn giacché,
mentre porta gli elementi locali alla gestione
degli affari della Regione, non da loro al-
cuna, sia pur limitatissima, facolta legisla-
tiva e lascia d’altra parte la Regione nella
stessa situazione giuridica degli altri enti
locali, come questi rientrante nella categoria
dellé persone giuridiche di carattere ammi-
nistrativo, e come questi soggetta a subire
modificazioni nel proprio status in forza di
una semplice legge di carattere ordinario.

-

4. — Veniamo alla terza soluzione alla
quale potrebbe ricorrersi all’infuori del si-
stema federale.

E opportuno delinearne prima le linee
fondamentali generali. Ci soffermeremo poi,

nella seconda parte della relazione, .sulle
questioni particolari e sulle modalitd diverse
di applicazione, e quindi sui dispareri, a cuila
sua adozione in via di massima puo dar luogo.

La caratteristica saliente della terza so-
luzione consiste nella ulteriore elevazione
dello status della Regione da ente ammini-
strativo ad ente dotato di funzioni che le
fanno assumere rilievo e portata di carat-
tere costituzionale.

Oltre a tutte le attribuzioni degli enti
autarchici, la Regione verrebbe ad avere -~
infra i limiti, ,s’intende, della, Costituzione
e delle leggi fondamentali dello Stato — una
potesta legislativa primaria e i integra-
zione limitatamente a talune materie di
stretto o di prevalente inleresse locale.

La competenza per I’emanazione di que-
ste norme giuridiche sarebhe affidata airap-
presentanti della popolazione della Regione,

‘a coloro cicé che ne conoscono personal-

mente e con immediatezza i bisogni e che
per cid possono compenetrarsene meglio e
pit di qualsiasi oculata Assemblea legisla-
tiva centrale.

Naturalmente non si tratterebhe di quel
semplice‘potere regolamentare che spetta a
tutti gli enti autarchici, ma di una superiore
potestd normativa, della potesta di emanar
norme giuridiche, con efficacia di leggi for-
mali, sia pur con le modalita e le-cautele
determinate dalla costituzione, e limitata-
mente alla sfera circoscritta da essa prefis-
sata (punto quest’ultimo che si presenta —
¢ bene notarlo fin d’ora — parficolarmente
delicato, a causa dei dispareri che insorgono -
circa il quantitative maggiore o minore i
materie da affidare alla competenza legislativa
primaria o di integrazione della Regione) (1).

Si aggiunga che a garanzia dei diritti at-
tribuiti alla Regione si dovrebbe stabilire che
essi non possono venire modificati da una
semplice Jegge ordinaria ma soltanto da una
legge di natura costituzinnale; per il che la
Regione sarebbe facultata ad avanzare ricorso
avanti alla Corte Costituzionale, anche rispet-s
to a leggi dello Stato che per avventura vio-
lassero la sfera della sua competenza esclu-
siva.

(1) E qui opportuno fare rilevare che — ove
la competenza legislativa da attribuire alla Re-
gione fosse contenuta in limiti molto ristretti —
la differenza fra questa terza e la seconda solu-
zione configurabili all'infuori del federalismo, la
differenza cioé fra decentramento amministra-
tivo autarchico ed autonomia regionale si ri-
durrebbe, CONCRETAMENTE, a p0CO.
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Da questi accenni alla caratteristica ton-
damentale del sistema in discussione risulta
che con esso non si € pitt nel quadro del «de-
centramento », sibbene in quello dell’cauto-
nomia » con portata di carattere costituzio-
nale, in quanto la Regione & investita di «di-
ritti propri » e particolarmente di quel diritto
di legislazione vera e propria, sia pur limi-
tata ed eventualmente limitatissima, che non
& riconosciuto ad alcun ente di carattere am-
ministrativo; «diritti propri » non modifica-
bili con legge ordinaria e garantiti con un’a-
zione esperibile avanti alla Corte Costituzio-
nale (1).

* * *

Nelle circostanze attuali, data la situazio-
ne del Paese in generale e di talune Regioni in
particolare, il sistema dell’autonomia regio-
nale potrebbe, in grazia alla sua elasticita,
riuscire particolarmente adatto per andare in-
contro alle diverse e complesse esigenze che
vanno prese in considerazione.

Esso infatti si presta, senza disintegrare
od incrinare l'unitd politica dello Stato, a
venire applicato in misura pil 0 meno estesa,
con l'attribuzione cioé al nuovo ente di po-
testd maggiori o minori a seconda la valu-
tazione discrezionale del potere costituente
dello Stato (2). E si presta inoltre (vantaggio
questo niente affatte trascurabile, ma anzi di
primo piano) ad essere applicato in modo ela-
stico, si da andare incontro alle peculiari esi-
genze delle varie Regioni, e particolarmente
di quelle che per ragioni storiche .e per spe-
ciali condizioni attuali, hanno bisogno e ri-
chiedono di essere investite di pit ampi po-
teri autonomi.

Si intende accennare alla Sicilia, alla Sar-
degna, alla Valle d’Aosta e al Trentino-Alto
Adige.

Una tale possibilitd di graduare in modo
diverso, in base alle diverse necessita, l’attri-
huzione del poteri di autonomia, porterebbe

(1) Vedi per una piu ampia trattazione del-
I’argomento nel campo del diritto comparato il
nostro studio: Autonomia regionale e federali-
smo (Austria, Spagna, Germania, U.R.S8.S.),
Roma, 1944.

(2) 11 che, in conseguenza, da la possibilita,
siccome abbiamo rilevato nella nota precedente,
di ridurre concretamente di molto la differenza
— che teoricamente potrebbe prospettarsi come
profonda — fra questo sisterma dell’autonomia
regionale e l'altro del decentramento autarchico.

Vedi appresso (§ 4) le ragioni per cui l'auto-

nomia regionale differisce profondamente dal fe-

deralismo.

I1.—10.

a riorganizzare lo Stato in maniera differen-
ziata e tale da costringere ad abbandonare
quel tipo strutturale uniforme, che corri-
sponde al sistema adottato in Italia dal mo-
mento stesso dell’unificazione, e fors’anche
alle correnti dottrinali e politiche tuttora
prevalenti.

Ma la situazione & tale che non appare
possibile il mantenimento di-un criterio uni-
forme.

La Valle d’Aosta ha gia il suo « Ordina-
mento »; e la Sicilia il suo «Statuto », che
doveva essere esteso anche alla Sardegna e
che non le fu esteso soltanto perché nell’am-
biente politico sardo si ritenne che lo Statuto
dovesse prima wenire esaminato e deliberato
dalla propria Consulta regionale. L’Assemblea
Costituente ¢ chiamata a coordinare lo Sta-
tuto della Regione siciliana con la nuova Co-
stituzione dello Stato.

E certo che la condizione giuridica che
verrd attribuita alla Sardegna non sara infe-
riore, quanto a somma di funzioni e di po-
teri, a quella della Sicilia.

D’altra parte ¢ possibile che non si ritenga
opportuno estendere a tutte le Regioni I'inte-
grale ordinamento giuridico che corrisponde
alle peculiari condizioni ed esigenze delle
due Isole.

Ancora. La sistemazione complessa del
Trentino-Alto Adige presenta problemi cosi
speciali che richiederanno una propria solu-
zione, sicuramente e necessariamente diversa
da quella delle altre Regioni in generale.

Cosicché appare evidente l'impossibilita
di istituire un tipo rigidamente uniforme con
Pattribuzione di un identico status a tutte le
Regioni. Alcune di esse avranno una somma
di attribuzioni maggiore o comunque diversa
da quella delle altre.

L’organizzazione regionale non potra quin-
di, tenendosi conto della situazione partico-
lare delle quattro Regioni suindicate, che ri-
sultare differenziata. Ma qui siamo al modo
diverso di applicazione del sistema, che in
via di principio potrebbe naturalmente ve-
nire applicato in modo uniforme a tutte le
Regioni. .

Ora, si € appunto perché si presta ad es-
sere applicato in modo diverso -~ uniforme o
differenziato — che il sistema appare estre-
mamente vantaggioso. -

§ 4.

Per completare dal punto di vista gene-
rale la valutazione dell’istituto dell’autonomia
regionale ¢ utile soffermarsi sul dubbio o sul-
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I’esitazione manifestata da coloro i quali te-
mono che l'adozione di questo istituto possa
portare all’instaurazione di una forma di fe-
deralismo, anche soltanto larvato o masche-
rato.

Il pericolo non sussiste, non solo perch¢
miel sistema regionale alcuni istituti si com-
portano diversamente che nella federazione,
ma anche e principalmente perché diversa ne
¢ la genesi e piu ancora la stessa essenza per
quanto si attiene al principio fondamentale
della sovranita.

Bastera qui notare che lo Stato federale
si costituisce in modo pattizio per volonta de-
gli Stati, che prima erano completamente in-
dipendenti e che all’atto dell’unione fra di
loro si trasformano in Stati membri, attri-
buendo alla federazione funzioni e poteri per
materie esplicitamente determinate, e rite-
nendo per sé la piena competenza su tutté le
altre materie, a titolo originario di sovranita.

Se poi nella vita degli Stati federali av-
viene che questi aumentano l'insieme delle
loro competenze, sia in virtu della semplice

prassi costituzionale che in hase a norme gia.

segnate o aggiunte nella Costituzione, cio
non significa altro che la tendenza generale
si afferma nel senso di riduzione delle ma-
terie di spettanza -degli Stati membri (ridu-
zione che avviene sempre in certi limiti, per-
ché, se fosse completa, lo Stato federale ces-
serebbe di essere tale per trasformarsi in un
altro tipo di Stato).

In ogni caso, fiho a quando la federazione
esiste, gli Stali membri continuano, per le
materie che restano nella loro competenza, ad
essere o0 a considerarsi investiti della sovra-
nitd o comunque di un diritto di imperio ori-
ginario, al quale non avevano espressamente
rinunziato nel momento in cui, in virtu della
loro volonta sovrana, erano addivenuti alla
creazione della federazione con 'attribuzione
ad essa, siccome si & detto, di funzioni e po-
teri esplicitamente determinati.

* = *

Completamente diversa e la situazione
dello Stato organizzato sulla base delle auto-
nomie politiche regionali. Un tale Stato non
ha carattere pattizio, in quanto non sono le
Regioni che costituiscono lo Stato, ma € esso
che crea le Regioni come enti dotati di auto-
nomia politica, ed € esso che stabilisce quali
debbano essere in concreto le funzioni ed i
poteri delle Regioni. Queste possono espri-
mere le proprie richieste e far pesare la pro-
pria forza politica perché vengano accolte;
ma € lo Stato che decide.

Ancora. Vero ¢ che i diritti attribuiti dallo
Stato alla Regione diventano «diritti costitu-
zionali propri» di questa, garantiti in modo
piu efficace che i diritti di tutti gli enti autar-
chici in genere; ma restano diritti che lo Stato
ha attiribuito alla Regione, ma che domani,
con la procedura prestabilita per le norme di
carattere costituzionale, potrebhe anche mo-
dificare, in seguitn ad una valutazione di-
versa dei fattori preesistenti o alla presain
considerazione di fattori sopravvenuti; valu-
tazione che fard col suo criterio, tenendo ben-
st conto degli interessi della Regione, ma in
vista degli intercssi generali della Nazione.

Si € che lo Stato resta sovrano, l'unico
sovrano, ¢ che le Regioni non possono mai,
per quanto estesi siano i poteri ad esse attri-
buiti, invocare alcun titolo di sovranita e
mettersi al livello degli Stati membri dello
Stato federale. La differenza fra questi e le
Regioni restera sempre notevole. Non ¢’é quin-
di alcun pericolo che 'autonomia politica re-
gionale sbocchi in un federalismo, anche sol-
tanto larvato.

Indubbiamente, dall’adozione del sistema
suddetto inconvenienti potrebbero nascerne
qualora i dirigenti di una Regione si indiriz-
zassero per avventura verso una politica di
gretto ed astioso particolarismo e di contra-
sto sistematico con le generali direttive poli-
tico-economico-sociali dello Stato.

Ma a tali inconvenienti & possibile, per
quanto € consentito in questo campo in cui
giuocano prevalentemente le forze politiche,
porre giuridicamente rimedio adottando un
ben €ongengato ed elastico sistema di rap-
porti fra gli organi della Regione e quelli
dello Stato, che permetta anche preventiva-
mente di impedire od attenuare 'insorgere di
friziont e contrasti, e che in definitiva con-
senta di superarli e rapidamente risolverli
col ricorso, sia da parte della Regione che da
parte dello Stato, ad una Corte Costituzionale.,

§ 5.

La seconda Sottocommissione per la Co-
stituzione, dopo la discussione generale svol-
tasi per la durata di cinque lunghe e laboriose
sedute, ha approvato alla quasi unpanimita il
seguente ordine del giorno proposto dall’ono-
revole Piccioni:

« La seconda Sottocommissione, presa in
esame la questione delle autonomie locali,
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siulla cui larga attuazione si é trovata con-
corde per il rinnovamento democratico e so-
ciale della Nazione, in aderenza alla sua tra-
dizionale e naturale struttura;

riconosciuta la necessitd di dar luogo alla
creazione, sancita dalla nuova Costituzione,
dell’ente regione (persona giuridica terri-
toriale): '

@) come ente autarchico (civé con fini
propri.d’interesse regionale e con capacita i
svolgere attivita propria per il conseguimento
di tali fini);

: b) come ente autonomo (cioé con potere
leﬂlslatxvo nell’ambito delle specifiche compe-
tenze che gli verranno attribuite e nel rispetto
dell’ordinamento  giuridico generale dello
Stato);

¢) come ente rappresentativo degli inte-
ressi locali, su basi elettive;

d) come ente dotato di autonomia finan-
ziaria;

demanda ad una propria sezione la for-
mulazione di un progetto di ordinamento re-
gionale, tenute presenti le premesse suindi-
cate, le situazioni particolari esistenti (Sici-
lia, Sardegna, Val d’Aosta, Trentino-Alto
Adige) e gli altri criteri informatori risultati
dall’ampia discussione svoltasi in seno alla
Sottocommissione ».

Nella seconda parte della relazione saran-
no illustrate, siccome dicemmo in principio,
le singole disposizioni nelle quali questa so-
luzione di massima va concretata.

II
PARTE SPECIALE (1)

La seconda Sottocommissione per la Costi-
tuzione, alla fine della discussione generale sul
problema dell’autonomia delle Regioni, affido
ad un proprio Comitato, composto degli ono-
revoli Ambrosini, Bordon, Castiglia, Codacci
Pisanelli, Einaudi, Grieco, Lami Starnuti,
Lussu, Uberti e Zuccarini, l'incarico di for-
mulare un progetto di ordinamento regionale
sulla base dell’ordine del giorno dell’onore-
vole Piccioni, che la Sottocommissione aveva

(1) Questa parte speciale della relazione, che
per l'urgenza di sottoporre il progetto completo
alla Sottocommuissione ¢ stata mantenuta in li-
miti schematici, sard integrata da un’illustra-
zione piu ampia dei singoli articoli dopo l’esame
della Sottocommissione. Essa € stata approvata
all’unanimitd dai commissari presenti 1'8 no-
vembre alla seduta del Comitato.

approvato a conclusione di quel primo stadm
del suoi lavori.

Dopo di aver proceduto alla costituzione
del suo ufficio di presidenza, il Comitato di
redazione diede incarico al relatore onorevole
Ambrosini di approntare un primo schema di
progetto.

Nell’assolvere a tale compito il relatore
cercO di atienersi ohbiettivamente alle diret-
tive fondamentali affermate nell’ordine del
giorno suddetto, tenendo presente 'ampia di-
scussinne svoltasi nel seno della Sottocommis-
sione, e prospettando con «varianti» da lui
stesso formulate per taluni articoli relativi a
punti molto controversi (come quello della
sorte delle Provincie e 'altro dei rapporti fra
Reginne e Stato specie in riferimento alla le-
gislazione regionale) la possibilitd delle di-
verse soluzioni, in modo da riflettere, quanto
pitt era possibile, le tendenze diverse mani-
festatesi nella Sottocommissione.

Al progetto presentato dal relatore segui-
rono gli emendamenti proposti dall’onorevole
Givieco ¢ due altri progetti, uno dell’onorevole
Zuccarini ed uno dell’onorevole Lami Star-
nuti.

Ma — mentre il progetto dell’'onorevole La-
mi Starnuti era dal punto di vista strutturale
impostato su uno schema simile a quello del
relatore — salvo, siccome sara detto appresso,
le divergenze di merito relativamente ad alcu-
ni istituti, il progetto dell’onorevole Zuccarini
era mpostato su un altro piano, in quanto
poneva come sustrato ed elemento primo da
pigliare in considerazione per la riforma del-
I'organizzazione dello Stato non la Regione,
ma il Comune. Avviso diverso da quello del-
i'onorevole Zuccarini manifestarono gli altri
commissari, ritenendo che dovesse partirsi
dalla Regione per realizzave l'auspicata ri-
forma.

Dopo approfondito esame, su proposta de-
gli onorevoli Lussu e (irieco, il Comitato de-
cise di procedere nei suoi lavori sulla base
del progetto Ambrosini.

Si riportano qui appresso, nell’ordine pro-
gressivo del progetto, gli articoli approvati dal
Comitato con 1 relativi emendamenti ed ag-
giunte e con l'iudicazione del disparere in-
sorto fra i Commissari per taluni istituti fon-
damentali.

L’esposizione dei motivi sara breve, non
solo per l'urgenza di portare alla Sottocom-
missione i risultati del lavoro del Comitato,
ma anche perché i punti piu controversi erano
gia stati dibattuti durante la discussione ge-
nerale nella Sottocommissione.
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LA REGIONE E LE SUE ATTRIBUZIONI

Sull’articolo 1 relativo alla ripartizione del
territorio della Repubblica in Regioni tulti i
commissari’ si trovarono d’accordo.

I dispareri sorsero a proposito dell’arti-
cnlo 2, sulla condizione'giuridica da attribuire
all’Ente regione.

Nello schema elaborato dal relatore, que-
sta veniva configurata come un ente autonomo
dotato di poteri propri, superiori a quelli de-
gli enti autarchici, con lo status cioé non i
ente amministrativo, ma di ente che in ra-
gione delle funzioni attribuitegli, e particolar-
mente di una certa potestd legislativa, assu-
meva rilievo e portata di carattere costituzio-
nale, pur restando sempre « nel quadro della
unita politica dello Stato ».

La concreta condizione giuridica delle Re-
gioni, cioé I'insieme dei loro «diritti propri »,
doveva essere di massima quella fissata nel
testo stesso della Costituzione.

La seconda parte dell’articolo 2 prevedeva
la possibilita di attribuire con statuti speciali
a talune Regioni, in vista della loro situazione
particolare, una condizione giuridica diversa.

L’onorevole Lami Starnuti nel suo pro-
getto configurava la Regione come ente autar-
chico e le attribuiva per diverse materie (arti-
colo 12) « la potestd normativa per ’attuazione
delle leggi dello Stato in conformita alle spe-
ciali esigenze locali ».

L’onorevole Grieco d’altra parte, nelle sue
proposte di emendamenti al progetto Ambro-
sini, distingueva due categorie di Regioni:
una, quella delle Regioni in generale, alle
quali avrebbe dato, come l’onorevole Lami,
soltanto lo status di enti autarchici; e I'altra,
composta della Sicilia, Sardegna, Val d’Aosta
e del Trentino-Alto Adige, alle quali arrivava
ad attribuire una condizione giuridica -spe-
ciale di autonomia.

Per la chiarezza € bene riportare i due

emendamenti proposti dall’onorevole Grieco ai

primi due articoli del progetto del relatore:
Art. 1. « Il territorio dello Stato € ripartito
in. Regioni autonome, Regioni e Comuni »
Art. 2. « Sono Regioni autonome la Sicilia,
la Sardegna, la Val d’Aosta, il Trentino-Alto
Adige.

condizioni giuridiche speciali,~nel quadro del-
I’'unita territoriale dello Stato, stabilite da
leggi costituzionali (statuti delle Regioni auto-
nome) », ~

Art. 2-bis. « Le Regioni sono costituite in
enti autarchici... ».

« Alle Regioni autonome sono attribuite

.

In senso contrario ai tre sistemi precedenti
si pronunziarono gli onorevoli Lussu e Zuc-
carini, 1 quali, partendo da una concezione
pit spinta del regionalismo, non solo respin-
gevano le soluzioni degli onorevoli Lami Star-
nuti e Grieco, ma ritenevano inadeguata an-
che quella del progetto Ambhrosini, e per cio
prospettavano la necessita di attribuire alla
Regione diritti maggiori di quelli previsti in
tale progetto.

Dopo lunga discussione, il Comitato decise
a maggioranza di adottare il sistema, in so-
stanza intermedio, proposto dal relatore con
I'articolo 2. L’unico comma di questo articolo
fu diviso in due, indicandosi tassativamente
nel secondo comma le Regioni (Sicilia, Sarde-
gna, Val d’Aosta, Trentino-Alto Adige) alle
quali « sono attribuite forme e condizioni par-
ticolari .di autonomia ».

Alcuni commissari votarono contro 1'indi-
cazione tassativa di queste quattro Regioni,
adducendo che tale indicazione precludeva ad
altre Regioni, che fossero gia o che venissero
a trovarsi appresso in una situazione partico-
lare diversa da quella della altre Regioni in
generale, la possibilitd di conseguire una pro-
pria « forma e condizione particolare di auto-
nomia ».

La divergenza di vedute, che si era avuta
riguardo all’articolo 2 del progetto del rela-
tore, continuo e si manifestd piu concretamen-
te riguardo agli articoli 3 e 4, che si riferiscono
alla potesta legislativa della Regione, al punto
cioé maggiormente controverso.

L’articolo 3 tratta di una potesta legisla-
tiva diretta attribuita per determinate materie
alla Regione, coi limiti e le cautele di cui fa-
remo presto cenno.

-L’articolo 4 tratta di una « potesta legisla-
tiva di integraziorie delle norme direttive e
generali emanate con leggi dello Stato ».

Il progetto dell’onorevole Lami Starnuti,
siccome si € detto, riconosceva alla Regione
soltanto «la potestd normativa per l'attuazio-
ne delle leggi dello Stato ».

Nel sistema proposto dall’onorevole Grieco
si ammetteva anche la potesta legislativa di
«integrazione ». L’articolo da lui formulato
in proposito corrisponde sostanzialmente al-
I’articolo 4 del progetto del relatore. Esso in-
fatti dice: « La Regione ha potesta legislativa
di integrazione delle norme direttive e gene-
rali emanate con leggi dello Stato per le ma-
terie di sua competenza ed ogni volta cio sia
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espressamente dichiarato nelle dello
Stato »:

L’onnrevole Zuccarini d’altra parte pro-
poneva nel suo progetto (§29) che all’As-
semblea regionale si attribnisse «la legisla-
zione esclusiva su tutte le materie che la
legge cosﬂtituzionale non abbia gia riservato
all’ Amministrazione generale dello Stato ».

leggi

Esaminando i suddetti vari sistemi, il
relatore notd che poleva farsi pregiudizial-
mente una diflerenziazione fondamentale fra
(quello di piu spinto regionalismo proposto
‘dall’onorevole Zuccarini ed assecondato in
generale dall’onorevole Lussu, e gli altri tre
sistemi rispettivamente proposti dagli ono-
revoli Ambrosini, Lami Starnuti e Grieco.

Illustrando lo spirito e la portata dell’ar-
ticolo 3 del suo progetto, il relatore fece
rilevare che la potesta legislativa, che nelle
materie di carattere strettamente regionale
si attribuirebbe al nuovo Ente, non intac-
cherebbe né diminuirebbe in alcun modo la
potesta superiore e l'interesse generale dello
Stato, non solo per la ristrettezza delle ma-
terie e la loro importanza meramente locale,
ma anche per i limiti di portata pit generalc
che si pongono all’esercizio di siffatta potesta
legislativa e per i correttivi previsti per in-
frenare U'eventuale azione dell’Assemblea re-
gionale che straripasse dai limiti della suva
competenza o che in altro modo apportasse
una lesione all’interesse delle altre Regioni o
dello Stato.

L’articolo 3 infatti diceva tassativamente
che la Regione ha nelle materie determinate
la potesta legislativa diretta «in armonia coi
principi della Costituzione e delle leggi fon-
,damentali dello Stato e nel rispetto degli
interessi nazionali »; “formula alla quale lo
stesso relatore propose, per rendere pil
chiara la disposizione e per differenziarla nel
contempo piu decisamente da quella dell’arti-
colo 4, la seguente variante: «... in armonia
con la Costituzione e coi principi fondamen-
tali dell’ordinamento giuridico dello ‘Stato e
nel rispetto degli interessi delle altre Regioni
e dello Stato ».

Inoltre l'articolo 13 del progetto (attuale
articolo 12) prevedeva in determinati casi
I'intervento del Governo rispetto all’esercizio
della potesta legislativa dell’Assemblea re-
gionale.

Dopo una lunga discussione fu proposta
da alcuni commissari la fusione degli articoli
3 e 4 sotto la dizione dell’articolo 4, fu propo-
sta cioé in concreto la soppressione dell’arti-
colo 3.

A

Il, Comitato a maggioranza respinse la
propnsta, e mantenne l’articolo 3, passando
in seguito all’esame delle singole materie
previste'in questo articolo, per ognuna delle
quali procedette a specifica votazione.

-Sull’articolo 4 non vi furono contrasti,
avendone accettato il principio, come avanti
¢ stato detto, anche I’onorévole Grieco. Man-
tenne la sua riserva I’onorevole Lami Starnuti.

Gli articoli 5 e 6 del progetto — riguar-
danti rispettivamente la facolta della Re-
gione di proporre disegni di legge al Parla-
mento nazionale e la sua funzione consultiva
relativamente ai provvedimenti governativi
0 ai disegni di legge che la interessino parti-
colarmente — furono fusi dal Comitato in un
unico articolo. Dal testo primitivo dell’arti-
colo 5 venne soppressa la seconda parte che
prevedeva altresi la facolta della Regione
di inviare un proprio rappresentante avanti
al Parlamento per illustrare i disegni di legge
dei quali avesse preso l'iniziativa.

L’articolo 6 (7 del progetto), relativo alla
funzione amministrativa della Regione «ri-
guardo alle materie di propria competenza

. legislativa diretta ed integrativa, ed in quelle

altre materie che sono di competenza dello
Stato, e che lo Stato affidi ad essa per 'ese-
cuzione, in conformita ad un principio di largo
decentramento che sard particolarmente de-
terminato dalla legge», fu approvato al-
I'unanimita.

L’articolo 8 — che affermava il principio
della .partecipazione della Regione alla for-
mazione della seconda Camera — fu soppresso.
dovendosi regolare la materia nel capitolo
della Costituzione specificamente dedicato a
tale Camera.

L’articolo 8 (9 del progetto) — che nella
sua prima parte adotta il sistema dell’auto-
nomia finanziaria della Regione «coordinata
con la finanza dello Stato e dei Comuni se-
condo le norme che saranno stabilite da una
legge di natura costituzionale» — fu appro-
vato a maggioranza. Alcuni commissari vota-
rono contro il «coordinamento » ritenendn
che questo ferisse il principio dell’autonomia.
Maggiori consensi riscosse la seconda parte

dell’articoln 9 proposta dagli onorevoli Cu-

dacci-Pisanelli ed Einaudi come aggiunta
alla prima parte dello stesso articolo e come
completamento di quell’inciso della prima
proposizione dell’articolo 3 nel quale si dice
che la potesta legislativa della Regione deve
esplicarsi «... nel rispetto cdegli interessi na-
zionali ».

\
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Con P’aggiunta proposta dagli onorevoli
Codacci-Pisanelli ed Einaudi ed approvata
dal Comitato, si previene la possibilita che
tale principio possa essere menomato dalla
Regione nel campo tributario, disponendosi
che non potranno essere istituiti dazi di im-
portazione, di esportazione o di transito fra
una Regione e 1’altra, né essere presi provve-
dimenti che ostacolino la libera circolazione
interregionale ».

ORGANI DELLA REGIONE

Gl articoli 9, 10 e 11 (10, 11 e 12 del pro-
getto) — relativi agli organi della Regione
(Assemblea regionale, Deputazione e Presi-
dente regionale) e alle loro rispettive fun-
zioni — furono approvati con lievi modifiche
di forma, chiamandosi « Deputazione » e non
« Giunta » 'organo esecutivo, e procedendosi
alla soppressione della seconda parte del
secondo comma dell’articolo 12, nella quale
si attribuiva espressamente alla Giunta «la
potesta regolamentare », e della seconda partc
dell’ultimo comma, nella quale si affermava
espressamente il principio,. ‘che il Presidente
ed 1 membri della Giunta o Deputazione
«debbono dimettersi collettivamente o sin-
golarmente nel caso che questa (I’Assemblea
regionale) voti una mozione di sfiducia nei
riguardi dei singoli assessori o della Giunta
nel suo complesso ».

La maggioranza del Comitato ritenne che
queste due norme fossero implicite nel sistema
e che percid non occorresse dettarle espres-
samente.

Riguardo alla formazione dell’Assemblea
regionale (articolo 9, primo comma, n. 1),
il Comitato adottd a maggioranza il principio
che essa dovesse venire eletta col sistema
unico del suffragio universale, uguale, diretto
e segreto e non con un sistema misto risul-
tante da questo tipo di suffragio e dall’altro
basato sulla rappresentanza professionale.

I pareri furono discorsi anche in riguardo
al Presidente regionale.

Con un emendamento all’articolo 10,
primo comma, n. 2 del progetto (attuale
articolo 9), I'onorevole Grieco aveva proposto
che le due cariche di Presidente dell’Assem-
blea e di Presidente della Regioue fossero
cumulate nella stessa persona: « Il Presidente
dell’Assemblea ¢ Presidente della Regione ».
Il Comitato decise a maggioranza di mante-
nere il sistema del progetto, della divisione
cioé delle due cariche.

RAPPORTI FRA REGIONE E STATO

A lungo dibattito diede luogo I'argomento
trattato nell’articolo 12 (13 del progetto) del-
Pesercizio cioé della potestd legislativa della
Regione e dell’interferenza dello Stato in
garanzia dell’interesse delle altre Regioni e
della’ Nazione in generale.

Rendendosi conto della estrema delica-
tezza dell’argomento e dell’opportunitd di
tener conto delle varie correnti chiaramente
manifestatesi od anche soltanto generica-
mente affiorate durante la discussione gene-
rale nel seno della Sottocommissione, il
relatore aveva nel primo tempo presentato
nel suo progetto due sistemi diversi di solu-
zione, ed altri due ne aggiunse quando la
questione venne in discussione nel Comitato.
Ecco i tratti essenziali di tali proposte:

1. — 1 disegni di legge votati dall’As-
semblea regionale debbono essere comunicati
al Governo, e diventano legge se infra il
mese da tale comunicazione il Governo, ri-
tenendo che violino la Cnstituzione, non li
abbia rimandati all’Assemblea regionale con
le sue osservazioni. In tal caso i disegni di
legge in questione possono essere ripresi in
esame dall’Assemblea, e diventano leggi,
se questa, respingendo le osservazioni governa-
tive, li approva nuovamente con una maggio-
ranza qualificata. Resterebbe al Governo il
diritto di ricorrere alla Corte Costituzionale
per chiederne 'annullamento totale o parziale.

2. — 1 disegni di legge regionali debbono
essere comunicati preventivamente al Go-
verno, che pu¢ proporre degli emendamenti
e in determinati casi opporre il suo veto,
contro il quale I’Assemblea regionale ha il
diritto di ricorrere alla Corte Costituzionale.

3. — Le norme legislative votate dal-
I’Assemblea hanno bisogno, per diventare
legge, della sanzione del Capo dello Stato.
In caso di diniego della sanzione, 1'Assem-
blea avrebbe il diritto di cui al numero uno,
col connesso diritto del Governo di ricorrerc
alla Corte Costituzionale. '

4. — Col quarto sistema si distingueva
fra questioni di legittimitd e quelle di merito,
demandandosi le prime al giudizio della Corte
Costituzionale e le seconde alla decisione del
Parlamento.

Alle suddette soluzioni alternativamente
prospettate dal relatore, si aggiunse la pro-
posta. dell’onorevole Grieco cosi concepita:
«Nej casi di conflitto fra la Regione ed il
Governo centrale ’esame della controversia
sard affidato ad una Commissione mista no-
minata in parte dalla Camera dei Deputati e
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in parte dalla Regione interessata », e la pro-
posta inoltre dell’onorevole Lami-Starnuti
( articolo 22 del suo progetto) del seguente
tenore: « Il Consigliere di Stato (cioé I'organo
che secondo il progetto Lami rappresenta
il Governo in ogni capoluogo di Regione) ha
facoltd di chiedere alla Corte delle garanzie
costituzionali I’annullamento delle norme ge-
gionali e comunali che fossero contrarie alla
Costituzione o a una legge dello Stato ». Per
la completa intelligenza della proposta del-
I’onorevole Lami e bene far notare, che egli
a ttribuirebbe alla Regione, secondo avanti
a bbiamo detto occupandoci degli articoli
3 e 4, soltanto «la potestd normativa per
I’attuazione delle leggi dello Stato in confor-
mita alle speciali esigenze locali ».

Il Comitato esamin® attentamente i vari
sistemi proposti, e decise alla fine di adottare
il primo fra quelli presentati dal relatore,
riducendo perd la maggioranza qualificata che
egli aveva proposto perché la nuova decisione
dell’ Assemblea regionale sui disegni di legge
respinti dal Governo acquistasse valore defi-
nitivo. Nel progetto si richiedeva (ultima parte

del secondo comma dell’articolo 12, 13 del °

progetto) che I’Assemblea approvasse nuova-
mente 1 disegni di legge in questione «con
un numero di voti che raggiunga la maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti ed i due
terzi dei votanti».

I Comitato decise che bastassero i voti
della maggioranza assoluta dei membri del-
I’Assemblea, ritenendo eccessivo richiedere
anche «i due terzi dei votanti».

Su proposta dell’onorevole Codacci-Pisa-
nelli fu aggiunto in fine dell’articolo 12 un
comma col quale si dispone che «le leggi della
Regione debhono essere inserite nella Rac-
colta ufficiale delle leggi e decreti dello Stato
e pubblicate nella Gazzetla U/ﬁcmh’ della Re-
pubblica ».

Prima della chiusura-dei lavori del Comi-
tato il relatore domando ai commissari se
ritenessero cpportuno ritornare su questo
tormentato articolo 12, facendo presente che
in caso aflermativo avrebbe sottoposto al loro
esame una nuova formula — piu semplice ed
clastica di quella gid approvata — del se-
guente tenore:

« Lie deliberazioni dell’Assemblea
nale, tranne le legislative, entreranno in vi-
gore appena pubblicate nell’albo e nel Foglio
ufficiale della Regione.

« Le deliberazioni legislative dovranno es-
sere comunicate al Governo e diverranno leggi
se il Governo, infra giorni... da tale comuni-

regio-

cazione, non ne domanda la revisione 0 non
ricorre alla Corte Costituzionale ».

Il Comitato decise a maggioranza di non
apportare alcuna modifica al testo, gia appro-
vato, dell’articolo 12.

L’articolo 43 (14 del progetto) riguardante
la facoltad del Presidente della Repubblica di
sciogliere in taluni casi 1'Assemblea regio-
nale, fu approvato a maggioranza. °

Egualmente a maggioranza fu approvato
'articolo 14 (15 del progetto), che nei primi
due commi si riferisce alla posizione del Pre-
sidente della Deputazione regionale come rap-
presentante del Governo per le materie di com-
petenza dello Stato delegate alla Regione per
I'esecuzione, e come rappresentante della Re-
gione chiamato come tale a partecipare, con
voto consultivo, al Consiglio dei Ministri quan-
do siano in discussione argomenti di speciale
interesse per la Regione, — e che negli ultimi
due commi (3° e 4°) dispone l'istituzione nel
capoluogo della Regione di un organo governa-
tivo, un Commissario del Governo, al quale
verrebbe aflidato l'esercizio delle funzioni
politico-amministrative dello Stato non dele-
gate alla Regione ed inoltre un potere di coor-
dinamento per gli atti dell Amministrazione
regionale relativi alle materie dallo Stato de-
legate alla Regione.

L’articolo 14 adotta cosi un sistema mi-
sto, di coesistenza nella Regione: 1°) del Pre-
sidente della, Deputazione, investito, oltre che
della naturale rappresentanza della Regione,
anche di quella del potere centrale dello Stato
per le materie da questo delegate alla Re-
gione per ’esecuzione; 2°) di un Commissario
governativo per le funzioni non delegate
atla Regione.

Il relatore aveva presentato 1 due sistemi
in modo alternativo: nel suo progetto infatti
1 primi due commi dell’attuale articolo 14
costituivano un articolo autonomo, al quale
si affiancavano, ma soltanto come varianti,
le disposizioni degli attuali commi terzo c
quarto, che nel progetto costituivano an-
ch’essi un articolo autonomo, proposto in
modo alternativo all’esame del Comitato.

I pareri dei commissari si manifestarono
discordi. Alcuni propendevano per attribuire
la rappresentanza del Governo interamente al
Presidente della Deputazione.

L’emendamento presentato in prop-sitn
dall’onorevole Grieco diceva: « II Presidente
della Regione rappresenta il Governo cen-
trale nella Regione».

Altri Commissari utenevano invece che
fosse necessario istituire nella Regione un
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rappresentante del Governo dotato di ampi
poteri.

L’onorevole Lami-Starnuti nel suo pro-
-getto (articolo 21) proponeva: « In ogni capo-
luogo di Regione ha sede un Consigliere di
Stato. Egli simboleggia la concezione unitaria
della Repubblica; rappresenta il Governo; vi-
gila sull’ordine pubblico; sovrintende agli
uffici governativi nella Regione; comanda le
forze di polizia dello Stato; sorveglia all’ap-
plicazione e al rispetto delle leggi». Ai com-
piti del Consigliere di Stato previsti nell’arti-
colo 21 se ne aggiungevano altri non meno
importanti con la disposizione successiva del-
I'articolo 22 dello stesso progetto dell’onore-
vole Lami.

Nel contrasto tra i due sistemi — dell’at-
tribuzione della rappresentanza del Governo:
0 al Presidente della Deputazione, o ad un
Commissario governativo — il Comitato riten-
ne a maggioranza che fosse possibile conciliar-
li con la distinzione di una sfera diversa di
rappresentanza da attribuire rispettivamente
al Presidente regionale e al Commissario go-
vernativo; e fini in conseguenza per adottare
un sistema misto, approvando i due testi del-
larticolo 15 che il relatore aveva proposto in
modo alternativo, e fondendoli in un solo ar-
ticolo, I'attuale articolo 14.

Pure a maggioranza fu approvato I’artico-
lo 15 (16 del progetto), che prevede la facolta
‘del Governo di segnalare all’Assemblea regio-
nale I'opportunitda di sostituire il Presidente
della Deputazione nel caso che questi: «as-
suma atteggiamenti contrari all'interesse na-
zionale o compia gravi e reiterate violazioni
di legge ».

FONDO DI SOLIDARIETA
FRA LE REGIONI

L’articolo 16 (17 del progette), che nel testo
originario prevedeva, «allo scopo di affermare
la solidarietd fra le Regioni », la costituzione
di una « Camera di compensazione », venne
nella forma emendato con la soppressionedi
questa denominazione e con la precisazione
che il fondo di solidarieta sara istituito: « per
i fini a cui una Regione non potesse provve-
dere con i propri mezzi »; ed in questa formu-
lazione approvato all’'unanimita.

PROVINCIE E COMUNI

Molto dibattuta fu la questione della sorte
della Provincia (articolo 17: 18 del progetto).
Il Comitato decise a maggioranza che do-
vesse venire soppressa come ente autarchico
e mantenuta come circoscrizione amministra-

tiva di decentramento regionale, e che potesse
procedersi ad una sua suddivisione in circo-
scrizioni minori, simili a quelle degli anti-
chi circondari, « per 'attuazione di un ulte-
riore decentramento ». Decise inoltre, acco-
gliendo la proposta dell’onorevole Uberti, che
in ogni circoscrizione provinciale «sard isti-
tuita una Giunta con i poteri che verranno
stabiliti dalla legge ».

In merito alla formazione di questa
« Giunta », I'onorevole Zuccarini proponeva
che venisse composta da delegati dei Comuni,
’onorevole Lussu che fosse eletta dall’ Assem-
blea Regionale, e 'onorevole Uberti chefosse
nominata dai Comuni per delega della Re-
gione.

Su questo punto non fu raggiunto l'ac-
cordo, e non venne per cio indicato nell’arti-
colo suddetto il modo di formazione della
Giunta.

Riguardo ai Comuni il testo dell’articolo
18 (19 del progetto), fu lievemente medificato,
dicendosi espressamente che essi sono enti
autarchici «dotati di tutti i poteri necessari
per 'adempimento delle funzioni ad essi spet-
tanti. per loro natura e per disposizione di
legge ».

Alcuni commissari (gli onorevoli Lussu e
Zuccarini) proponevano che i Comuni venis-
sero qualificati, oltre che enti «autarchici»,
anche «autonomi»;, ma gli altri commissari
non accedettero a questa proposta. Il primo
comma dell’articolo 18 venne approvato a
maggioranza.

Su proposta dell’onorevole Lami-Starnuti
appoggiata dall’onorevole Uberti, il Comitato
decise all’'unanimita che fosse opportuno af-
fermare nel testo stesso della Costituzione il
principio che: «soltanto la volonta delle po-
polazioni interessate potrd determinare la
modificazione delle circoscrizioni comunali
esistenti, o la creazione di nuovi Comuni ».
(secondo comma dell’articolo 18).

Riguardo al controllo sugli atti della Re-
gione e degli enti locali compresi nel suo am-
bito (articolo 19), il Comitato ritenne a mag-
gioranza che dovesse limitarsi alla legitti-
mita, facendosi luogo ad un controllo di
merito soltanto per le deliberazioni «che im-
pegnino il bhilancio dell’ente oltre i cinque
anni in misura superiore al decimo delle en-
trate annuali ordinarie »; al quale controllo di
merito non dovrebbe perd procedersi quando
il corpo deliberante decidesse «di sottoporre
la deliberazione a referendum popolare ». Il
referendum dovrebbe poi essere obbligatoria-
mente indetto quando venisse richiesto da un
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ventesimo degli elettori entro un mese dalla
pubblicazione della deliberazione.

Nessun accordo il Comitato poté raggiun-
gere sull’organo o sugli organi a cui deman-
dare il controllo (articolo 20 del progetto) rite-
nendo alcuni commissari che fosse opportuno
attenersi al sistema configurato nell’articolo
20 del progetto, di affidare cioé il controllo ad
un organo « composto in magqgioranza da ele-
menti elettivi », — opinando altri (Zuccarini)
che i membri di tale organo dovessero essere
tutti elettivi, — e proponendo infine altri (1.a-
mi Starnuti e Lussu) di determinare nel testo
della Costituzione ’organo primo chiamato a
procedere a tale elezione: « Il controllo é-eser-
citato da una Giunta eletta dall’Assemblea
Regionale ».

Non riuscendosi a raggiungere un accordo,
il Comitato decise di prospettare alla Sotto-
commissione le varie proposte.

NORME GENERALIL

Diversi furono i pareri anche sul punto se
fosse opportuno inserire in questa parte della
Costituzione una norma sulla giustizia ammi-
nistrativa da esplicarsi nella circoscrizione re-
gionale, o se convenisse rinviare ogni delibe-
razione in proposito per attendere o rimettersi
senz’altro alla soluzione di massima che la
Sottocommissione adotterd quando trattera
del problema della giurisdizione in generale.

Il Comitato fini per pronunciarsi in senso

favorevole al primo punto di vista, e voto a

maggioranza l’articolo 20, col quale si propone
I'istituzione nella Regione di una Corte di
giustizia amministrativa, le cui decisioni sono
impugnabili dinanzi al Consiglio di Stato. Si
prevede la possibilitd che vengano istituite Se-
zioni della Corte in sede diversa dal capoluogo
della Regione.

A maggioranza venne approvato larti-
colo 21 con cui si stabilisce che lo statuto di
ogni Regione sard deliberato dalla rispettiva
Assemblea regionale in armonia coi principi
informatori degli articoli precedenti, e che
dovra essere sottoposto alla ratifica del Parla-
mento. ¢

L’articolo 22 del progetto — riguardante
I'elaborazione dello statuto di quelle Regioni,
che a motivo della propria situazione parti-
colare, richiedessero l'attribuzione di una par-
ticolare forma e condizione di autonomia —
fu dalla maggioranza del Comitato ritenuto
non necessario.

Sull’argomento delicato delle circoscrizioni
regionali (articolo 22) pervennero al Comitato
varie richieste di enti e di personalita qualifi-

cate per la costituzione di altre Regioni oltre
le storiche: per il Salento distaccato dalla Pu-
glia, per il Molise distaccato dagli Abruzzi,
per I’Emilia distaccata dalla Romagna, per il
Friuli distaccato dal Veneto.

In mancanza degli elementi necessari per
una ponderata decisione in merito, il Comitato
preferi attenersi al criterio della tradizionale
ripartizione geografica dell’Italia, senza pro-
nunziarsi sulle richieste suddette, nonostante
alcuni commissari propendessero per l'acco-
glimento di alcune di esse, risérvandosi espres-
samente di riproporle alla Sottocommissione.

Il Comitato d’altra parte credette oppor-
tuno di non precludere la possibilita di even-
tuali modificazioni, e per cid approvd a mag-
gioranza un articolo aggiunto (I’articolo 23),
col quale si consente alle popolazioni interes-
sate di chiedere, mediante deliberazione della
maggioranza dei rispettivi Consigli comunali.
il distacco da una Regione e ’aggregazione ad
un’altra, e finanche I'erezione di una nuova
Regione quando la relativa richiesta proven-
ga dai Consigli comunali rappresentanti una
popolazione di almeno 500.000 abitanti. Le
modificazioni suddette debbono perd essere di-
sposte con legge dello Stato, sentito il parere
delle Regioni interescate.

. NORME TRANSITORIE

Delle norme transitorie fu mantenuta dal
Comitato, all’'unanimitd, quella dell’articolo
25 (attuale articolo 24) col quale si prevéde
I'attuazione graduale della proposta riforma
regionale, disponendosi che il passaggio delle
funzioni statali attribuite alle Regioni avver-
ra mediante decreti del Presidente della Re-
pubblica per ogni ramo della pubblica am-
ministrazione.

Data l'urgenza di presentare il progetto,
rimase da decidere sull’altra norma transitoria
relativa alla disciplina dell’Amministrazione
locale nel periodo che intercorrera fra l'entra-
ta in vigore della Costituzione e quella della
futura nuova legge sugli enti locali. Al ri-
guardo l'onorevole Lami Starnuti aveva pro-
posto l'articolo seguente:

«Sino a che non sia approvata la nuova
legge sugli enti locali, saranno applicate le
norme del regio decreto 4 febbraio 1915,
n. 148, del decreto legislativo luogotenenziale
7 gennaio 1946, n. 1 e del regio decreto 15
ottobre 1925, n. 2578, sostituita all’Ammini-
strazione provinciale I’Amministrazione re-
gionale e sostituiti il Commissario del Governo-
e la Deputazione regionale al Prefetto ed alla
Giunta provinciale amministrativa »
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ORDINAMENTO REGIONALE

SCHEMA DI PROGETTO ELABORATO
DAL COMITATO DI REDAZIONE PER
L’AUTONOMIA REGIONALE

J

AVVERTENZA. — Il Comitato di redazione
per le autonomie regionali, nominato dalla secon-
da Sottocommissione per la Costituzione, ha pro-
ceduto mnei .suoi lavori sulla base del progetto
che il relatore onorevole Ambrosini aveva ela-
borato tenendo presenti lampia discussione
svoltasi nel seno della Sottocommissione e Uor-
dine del giorno presentato alla fine dall’ono-
revole Picciont ed approvato dalla Sottocom-
misstone alla quasi unanimita.

Si riportano qui appresso gli articolt ap-
provati dal Comitato con U relativi emenda-
menti ed aggiunte. -

In una breve relazione stampata a parte si

. da conto degli emendamenti ed aggiunte al
progetto  Ambrosini presentati dall’onorevole
Grieco, det progetti degli onorevoli Zuccarini
e Lami Starnuti, oltre che delle modifiche pro-
poste dallo stesso relatore e dagli altri com-
missari durante t lavort del Comitato.

ART. 1.

Il territorio della Repubblica é ripartito in
Regioni e Comuni.

ART. 2:

Nel quadro dell’unitd e indivisibilita dello
Stato le Regioni sono costituite in enti auto-
nomi con propri poteri e funzioni secondo i
principi fissati negli articoli seguenti.

Alla Sicilia, alla Sardegna, alla Valle
d’Aosta e al Trentino-Alto Adige sono attri-
buite forme e condizioni particolari di auto-
nomia con Statuti speciali di valore costitu-
zionale.

ART. 3. \

Compete alla Regione la potesta legislativa
nelle seguenti materie, in armonia con la Co-
stituzione e coi principi fondamentali dell’or-

dinamento giuridico dello Stato e nel rispetto
degli interessi nazionali:

agricoltura e foreste, cave e torbiere;
strade, ponti, porti, acquedotti e lavori
pubbilici; .

pesca e caccia;

urbanistica;

antichitd e belle arti;

turismo;

polizia locale urbana e rurale;

beneficenza pubblica;

scuole professionali;

modificazione delle circoscrizioni comu-
nali.

> ART. 4.

Compete alla Regione la potesta legislativa

di integrazione delle norme direttive e gene-
rali emanate con legge dello Stato per le se-
guentl materie:

industria e commercio;

acque pubbliche ed energia elettrica;

miniere;

riforme economiche e sociali;

ordinamento sindacale;

rapporti di lavoro;

disciplina del credito, dell’assicurazione
e del risparmio;

istruzione elementare;

e per tutte le altre materie indicate da
leggi speciali.

-

- ART. 5.

Compete alla Regione la facolta di pro-
porre disegni di legge al Parlamento nazionale.

Il parere della Regione sard richiesto dal
Governo o dal Parlamento quando si tratti di
provvedimenti o di disegni di legge che la
interessino particolarmente.

ART. 6.

Spetta alla Regione I’'amministrazione nel-
le materie di propria competenza legislativa
ed in quelle altre materie che sono di compe-
tenza dello Stato, e che lo Stato affidi ad essa
per l’esecuzione, in conformita ad un princi-
pio di largo decentramento che sara partico-
larmente determinato dalla legge.

ART. 7.

(Contemplava la partecipazione della Re-
gione alla Jormazione della seconda ,Camera.
E stato sospeso dovendosi regolare la materia
nel capitolo specificamente dedicato a tale Ca-

Mmera).
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ART. 8.

La Regione ha l'autonomia finanziaria
coordinata con la finanza dello Stato e dei Co-
muni secondo le norme che saranno stabilite
da una legge di natura costituzionale.

Non potranno essere istituiti dazi di im-
portazione, di esportazione o di transito fra
una Regione e l'altra, né essere presi provve-
dimenti che ostacolino la libera circolazione
interregionale. o

CAPO‘ II.
ORGANI DELLA REGIONE

ART. 9.

Sono organi della Regione:
10) I’Assemblea regionale eletta a suf-
fragio universale, uguale, diretto e segreto:
20) la, Deputazione ed il Presidente re-
gionale eletti dall’Assemblea.
II numero dei membri dell’Assemblea e
della Deputazione sara stabilito da una legge
dello Stato.

ART. 10.

L’ Assemblea regionale esercita la potesta
legislativa che compete alla RRegione e le fa-
coltd di cui all’articolo 5, oltre quelle che le
vengano conferite dalla legge.

Spetta all’Assemblea regionale I'esame e
I’approvazione del bilancio della Regione.

ART. 11.

Il Presidente della Deputazione rappre-
senta la Regione. La Deputazione € I'organo
esecutivo della Regione.

11 Presidente ed i membri della Deputa-
zione sono responsabili della condotta della
amministrazione di fronte all’Assemblea.

Capo III.

RAPPORTI FRA REGIONE E STATO

ART. 12.

I disegni di legze approvati dall’ Assemblea
regionale devono essere comunicati al Governo
centrale. Essi acquistano valore di legge tra-
scorso il mese da tale comunicazione, salvo
il caso in cui il Governo, ritenendo che ecceda-

no dai limiti di competenza della Regione o
che contrastino con l'interesse nazionale o di
altre Regioni, li rimandi, entro il termine sud-
detto, alla Assemblea regionale con le sue 0s-
servazioni.

-1 disegni di legge in questione possono es-
sere ripresi in esame dall’ Assemblea regionale
e diventano senz’altro leggi, se questa, respin-
gendo le osservazioni governative, li appro-
va nuovamente con un numero di voti che
raggiunga la maggioranza assoluta dei suoi
componenti.

Il Governo centrale puo in questo caso ri-
correre alla Corte Costituzionale per chieder-
ne 'annullamento parziale o totale.

Le leggi della Regione devono essere inse-
rite nella Raccolta .Ufficiale. delle leggi- e de-
creti dello Stato e pubblicate nella Gazzella
Ufficiale della Repubblica.

ART. 13.

Il Presidente della Repubblica potra scio-
gliere 1’Assemblea Regionale ove questa as-
suma atteggiamenti contrari all’'interesse na-
zionale ed in caso di gravi e reiterate viola-
zioni della legge.

La dissoluzione deve essere disposta con

~suo decreto motivato, su parere conforme del

Consiglio di Stato in adunanza generale.

In tal caso nomina un Commissario, il
quale indirad le nuove elezioni entro tre mesi
dalla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
del decreto di scioglimento dell’Assemblea.

ART. 14.

Il Presidente della Deputazione regionale
rappresenta il Governo centrale nella Regione
per le materie di competenza dello Stato che
siano state delegate alla Regione per I'esecu-
zione.

Egli ¢ chiamato a partecipare, con voto
consultivo, al Consiglio dei Ministri quando
siano in discussione argomenti di speciale in-
teresse per la Regione.

Nel capoluogo della Regione il Governo
centrale & rappresentato da un Commissario,
il quale esercita le funzioni politico-ammini-
strative dello Stato non delegate alla Regione.

Per gli atti dell’Amministrazione Regio-
nale relativi a materie dallo Stato delegate
alla Regione, il Commissario ne coordina
I'opera in corrispondenza alle direttive gene-
rali che il Governo creda opportuno di emana-

| re per tutte le Regioni,
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ARrT. 15. '

Quando il Presidente della Deputazione
regionale assuma atteggiamenti contrari al-
I'interesse nazionale o compia gravi e reite-
rate violazioni di legge, il Governo centrale
ha facolta di segnalare il caso all’Assemblea
regionale perché provveda alla sostituzione
del Presidente.

Qualora 1'Assemblea non provveda, il
Presidente della Repubblica pud ricorrere al
provvedimento di dissoluzione a’ sensi del-
I’articolo 13.

Capro 1IV.

FONDO DI SOLIDARIETA
FRA LE REGIONI

' ART. 16.

Per i fini a cui una Regione non potesse
provvedere con i propri mezzi, sard istituito
un fondo annuale, che verrd amministrato e
ripartito da un Comitato composto di un rap-
presentante per Regione e presieduto da un
rappresentante dello Stato.

La legge determinera i criteri per la fissa-_

zione dei contributi delle Regioni e dello Stato
al fondo e per la sua ammlmstrazmno C ri-
partizione.

Capo V.

PROVINCIE E GCOMUNI

ART. 17.

Le Provincie sono circoscrizioni aminini-
strative di decentramento regionale secondo
P’ordinamento che verra stabilito dalla legge.

La circoscrizione provinciale potra essere
(VARIANTE: sard) suddivisa in circoscrizio-
ni minori per l'attuazione di un ulteriore de-
centramento.

In ogni circoscrizione provinciale sara isti-
tuita una Giunta con i poteri che verranno
stabiliti dalla legge.

ARrT. 18.

I Comuni sono Enti autarchici dotati di
tutti 1 poteri necessari per l'adempimento
delle funzioni ad essi spettanti per loro natu-
ra.o per disposizione di legge.

Soltanto la volonta delle popolazioni inte-
ressate potrd determinare la - modificazione
delle circoscrizioni comunali esistenti, o la
creazione di nuovi Comuni,

ART. 19.

Sugli atti delle Regioni, dei Comuni e
degli Enti locali in genere sard esercitato il
controllo di legittimita.

Si fard luogo al' controllo di merito quan-
do si tratti di deliberazioni che impegnino il
bilancio dell’Ente oltre i cinque anni in misu-
ra superiore al decimo delle entrate annuali
ordinarie.

Tale controllo non avra luogo quando il
corpo deliberante decida di sottoporre la de-
liberazione a referendum popolare.

Il referendum dovra esser indetto quando
sia richiesto da un ventesimo degli elettori
entro un mese dalla pubblicazione della
deliberazione.

.Caro VL
NORME GENERALI

ART. 20.

[ istituita nella Regione una Corte di giu-
stizia amministrativa le cui decisioni sono
impugnabili dinanzi al Consiglio di Stato.

Potranno essere istituite Sezioni della
Corte in sede diversa dal capoluogo della Re-
gione.

ART. 21.

Lo Statuto di ogni Regione sara delibe-
rato, in armonia ai principi informatori degli
articoli precedenti, dalla rispettiva Assem-
blea Regionale, e verrd sottoposto alla rati- .
fica del .Parlamento.

ART. 22. -

Le Regioni sono costituite secondo la tra-
dizionale ripartizione geografica dell’[talia.
Esse sono:

Piemonte:

Lombardia;

Trentinn-Alto Adige;

Veneto;

Liguvia; . '

Emilia;

Toscana,

Umbria;

Marche;

Lazio;

Abruzzi ¢ Molise,;

Campania;

Puglia;

Lucania;

Calabria:

Sicilia:

Sardegna;
e in piu la Valle d’Aosta.



ART. 23.

E consentito alle popolazioni intevessate,
mediante deliberazipne della maggioranza dei
vispettivi Consigli comunali, di chiedere il
distacco da una Regione e l'aggregazione ac
un’altra.-

E consentito inoltre la richiesta dell’ere-
zione di una nuova Regione quando provenga
dai Consigli comunali rappresentanti una po-
polazione di almeno 500.000 abitanti.

Le modificazioni di cui ai primi due com-
mi sono disposte con legge dello Stato, previo
parere delle Assemblee Regionali interessate.

NORMA TRANSITORIA

ART. 24.

11 passaggio delle funzioni statali attribuite
alle Regioni avverra mediante decreti del Pre-
sidente della Repubblica per ogni ramo della
pubblica amministrazione.

VARIANTI ALL’ARTICOLO 12.

Sull’argomento che forma oggetto dell’ar-
ticolo 12 (Uinterferenza del potere centrale
dello Stato sull’attivita legislativa delle Assem-
blee regionali) lo stesso relatore aveva pre-
sentato, oltre quella adottata, altre quatiro so-
luzioni concretate in altrettante varianti, in
modo da riflettere le varie tendenze chiara-
mente o solo genericamente manifestatesi du-
rante la discussione generale mella Sottocom-
missione.

Si da qui il testo delle quallro varianti:

ART. 12. — Le norme legislative votate dal-
I’ Assemblea regionale hanno bisogno per ac-
quistare forza di legge della sanzione del Capo
dello Stato,” e debbonn all’uopo esscre comuni-
cate al Governo centrale.

Trascorso un mese dall’avvenuta comuni-

cazione senza che sta intervenuta la sanzione,
I’ Assemblea regionale puo riprendere in esame
le norme legislative suddette, le quali acqui-
steranno forza di legge se U’ Assemblea le avrd
- nuovamente approvate con la maggioranza as-
soluta’ dei suoil componenn 2 di due terzi det
votanti. - ) ’

Il Governo centrale pud in questo caso Ti-
correre alla Corte Costituzionale, qualora ri-
tenga che tali norme legislative violino i prin-
cipt della Costituzione o siano gravemente pre-
giudizievoli per Uinteresse dello Stato o di al-
lre Regioni.
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ART. 12. — I disegni di legge presentati al-
I’ Assemblea regionale debbono essere preven-
tivamente comunicati al Governo. dello Stato,
che, a mezzo del Ministro o dei Ministri com-
petenti per materia, potra fare le sue osserva-
zioni ‘e’ suggerire o proporre degli emenda-
menti, ed eventualmente, infra il termine di
giorni 15 dalla Ticevuta comunicazione, op-
porre il suo vetn, quando ritenga che esorbi-
tino dalla sfera di competenza legislativa della
Regione o che siano mel merito gravemente
pregiudizievoli per Uinteresse generale dello
Stato.

Avverso tale wveto I’ Assemblea 7regionale
(0 la Gwunta) puo ricorrere alla Corte Costitu-
zionale.

ART. 12. — Per le questioni di competenza
« legiferare decide la Corte Costituzionale, su
ricorso dello Stato o della Regione. ~

Qualora il Governo centrale ritenga che
una legge regionale contrasti con Uinteresse
dello Stato o di altre Regioni, puo devolvere
la soluzione della questione al Parlamento na-
zionale, il quale decidera sul coordinamento
dei vari interessi, sentita U Assemblea regio-
nale, e con un quorum...

ART. 12. — Le deliberaziont dell’ Assemblea
regionale, tranne quelle legislative, entrerannn
in vigore appena pubblicate mell’albo e nel
Bollettino Ufliciale della Regione.

Le deliberazioni legislative dovranno essere
comunicate al Governo, e diverranno leggi se
infra giorni... da tale comunicazione il Go-
verno non ne domanda la revisione 6 non Ti-
corre alla Corte Costituzionale.

~

AGGIUNTA ALL'ARTICOLO 24%.

Data Uurgenza di presentare il progetto, é
rimasta da decidere Ualtra norma transitoria
relativa alla  disciplina dell’amministrazione
locale nel periodo che intercorrera fra Uentrata
in vigore della costituzione e Uemanazione
della futura nuova legge sugli enti locali. Al
riguardo Uonorevole Lami Starnuti aveva pro-
posto Uarticolo seguente.:

«Sino a che non sia approvata la nuova
legge sugli enti locali, saranno applicate le
norme del regio decreto 4 febbraio 1915, n. 148,
del decreto legislativo luogotenenziale 7 gennaio
1946, n. 1, e del regio decreto 15 ottobre 1926,
n. 2578, sostituita all’amministrazione pro-
vinciale 'amministrazione regionale e sosti-
tuiti il Commissario del Governo e la Depula-
zione Tegionale al Prefetto ed alla Giunta
Provinciale Amministrativa ».





