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COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

.III SOTTOCOMMISSIONE

RELAZIONE
del deputato PESENTI ANTONIO

sSU

L’ IMPRESA ECONOMICA
NELLA RILEVANZA COSTITUZIONALE

Per quanto non voglia invadere il campo
altrui, non mi & possibile trattare ["argomento
che mi & stato affidato dalla terza Sottocom-
missione senza riferirmi ad alcuni principi
gencerali da cui derivano gli altri pit partico-
lari riferentesi al mio tema.

1. — LIMITI DELLA FORMULAZIONE
COSTITUZIONALLE,

La Costituzione non € un programma:
essa definisce principi generali che regolano
rapporti ¢ situazioni sociali gia esislenti. Perod
in tempo di rapida trasformazione sociale e
di creazione di un nuovo assetio quale & il
caso del nostro Paese, in cui si stanno creando
rapporti e situazioni sociali nuove, non an-
cora definite, si puo, senza cadere nella astrat-
tezza ¢ mantenendo alla formulazione delle
norme costituzionali il carattere proprio di

r obbligo giuridico, sancire dei principi che
C anlicipino la realty sociale che si sla creando.
E possibile sancire alcuni principi cioé la cui
realizzazione rappresenti una esigenza morale
e giuridica della coscienza popolare e la cui
attuazione non sia al di fuori della realta
sociale del nostro Pacse ¢ del nostro tempo.

Prendiamo come esempio affermazione

~ de! diritto al lavoro, come diritlo soggettivo
che si trova espressamente nella Costituzione
del’U. R. S. S. (art. 148) e necl progelto fran-
cese 1945 (art. 26) ¢ che appare indirelta-
mente in allre Costituzioni (jugoslava, arli-
~colo 32). Da un punto di vista di fatto ¢
chiaro che soltanto un’organizzazioue sociale
basata sulla propricta colleltiva dei mezzi di
produzione e su di un piano cconomico del-
I'investimento e della produzione pud assi-
curarc la realizzazione di tale principio, in-
teso appunto non come aflermazione morale

ma come obbligo giuridico dello Stato a pro-
curare lavoro al cittadino. .
. “ Da questo deriva, forse, che tale principio
ngon debba essere sancito in una Carta costi-
tuzionale moderna di uno Stato basato sulla
proprieta privata ? Mi pare di no. Io penso
che tale principio debba essere sancito anche
nella Carta costituzionale nostra. Il principio
del diritto al lavoro in una societa in cui sia
ammessa la libertd di investimento dei mezzi
di produzione diventa un obbligo generico,
una indicazione in favore di una politica di
piena occupazione e di spesa pubblica, cioé
di intervento dello Stato nella vita econo-
m}ca, con varie forme tendenti, nel loro com-
plesso, al raggiungimento di tale meta, per
quanto essa sia possibile nel sistema capita-
listico di produzione e ci0o in netto contrasto
con i criteri informatori della politica econo-
mica'della sociela capitalistica di concorrenza
che hanno ovunque prevalso nel passato. Que-
sto principio, qualora venga sancito nella Co-
stituzione, cltre a costiluire una precisa indi-
cazione di politica economica ¢ affermare una
osigenza della coscienza popolare moderna,
ha inoltre conseguenze giuridiche importanti.
Da esso, ¢ non da altri, pud derivare il prin-4
cipio del diritto al riposo retribuito, del di-
ritlo alia protezione sociale, intesa non come
organizzazionce assicuraliva mutualistica di
araltere privalo -~ sia pure con riconosci-?
mento ¢ controllo statale — ma come preciso
obbligo delta societd di garantire un minimo
di vita e di difesa sociale a chi, per colpa non
sua o per inabilitd, non ha il lavoro a cui
avrebbe. diritto. Ecco perché anche nella no-
stra socieid & bene allermare il diritto al la-
(voro. Se esso nella sua_forma principale nou
¢ immediatamente attuabile. esso sta alla
base di diritti sussidiari, sostitulivi che pos-
sono essere imnedialamente realizzati.

2. — {L DIRITTO DI PROPRIETA /

Cid premesso — e spero che Pesempio
abbia chiarito i limiti che a’'mio parere sono
da dare alle formulazioni della Carta costi-
tuzionale — ¢ indubbio che, alla base di ogni
formulazione di caralicre cconoinico, deve
slare una chiava definizione del principio di
propricli. lo credo che Lulli convengano
nella formulazione di una norma che, ricono-
scendo il principio della proprictd privalta,
non lo esprima sceondo la vecchia formula-
zione del diritlo romano, ma panga delle
limitazioni diverse ¢ che appaiono pil o
meno delle Carte cosliluzionali modernc

anche sc csse non sono di Paesi a regime
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socialista o tendenzialmente socialista. In-
fatti’simili formulazioni noi le troviamo non
solo nelle Costituzioni dell’ URSS o della
Jugoslavia ma anche nel progetto francese
e gia prima nelle Coslituzioni del dopoguerra
7.(\7Veim.:1r, articoli 34-35).
pud scguire due metodi diversi:
dall’affermazione generale del principio del
diritto alla proprietd privata, aggiungendo
poi le limilazioni che a questo principio sono
da porre nell’interesse dell’intera societa,
cio¢ della Nazione, oppure, analiticamente,
affermare e garanlire le diverse forme di
proprietd che sono andate costituendosi nela
societd moederna o che sono in via di costl-
LLuusl

1l primo melodo, che si scosta meno dalla
tradizione, si riscontra nelle nuove Carte
costituzionali dei Paesi vecchi (Francia, per

reseinpio), il secondo nelle Carte costituzio-

L nali dei Paesi come 'URSS e la Jugoslavia.
Il risuttalo sostanziale & lo stesso: il ricono-
scimento della nuova situazione sociale, di
rapporti cconomici nuovi che devono essere
garanlili, difesi, salvaguardati.

Quali sono 1 limiti sostanziali alla pro-
prietd privata che esistono di fatto nella
socicld contemporanca e che corrispondorno,
oltre che ad una ecsigenza economica del-
Uintercsse nazignale, anche ad una esigenza
della coscienza popolare? B bene ricordacli
perché ad essi corrispondono forme diverse

_ i nnpresa. In breve ci si pud .richiamare
alla funzione sociale della proprield, rico-
nosciuta da tutte le Carte costituzionali,
ma ¢ chiaro che questa formulazionc ecces-
slvamenle generica trova la sua comceretiz-
zazione in fatti specifici, in limiti comuni a
tutic le forme di proprietd e nella distin-
zione di forme parlicolari di propriela che
corrispondono a forme particolari di imprese
!cconomicho

« La prima limitazione effetliva ¢ che oggi
tutta la proprietd — e quindi qualsmsnm—
presa. economica — deve sottostare alle limi-
tazioni poste dalla politica economica na-
zionale, si csplichi essa in un piano organico
di produzione cio¢ in un piano economico
oppure sollanto in piani di intervento par-
ziali. Di cio del resto abbiamo esempio anche
nella realtd ecconomica italiana — e fosscro
essi maggiori e piu efficienti per il bene del

Paese — nel C. I. R., nel « Piano di impor-
tazioni», nella Commissione centrale dell’in-
dustria, piu notevoli essi sono anche in

Pacsi che pure hanno struttura sociale simile
Lulla nostra. Questa limitazione deve essere
affermata da una Carta costiluzionale mo-

La formulazione-
o partire.

derna come una realtd, non solo inseparabile
della nostra costituzione economica, ma cor-
rispondente ad una esigenza della coscienza
popolare e al principio della funzione sociale
della proprietd. KEssa potrebbe affermarsi
con una formulazione positiva « nella sua
funzione sociale la proprietd deve unifor-
marsi alle direllive della politica economica
nazionale stabilita dallo Stalo, ai piani
economici fissati dagli {organi statali» o ne-
gativa «.. non puo sottrarsi, ecc.» o in
modo ancora piu forte: «la vila economica
del Paese € regolata dallo Stato nell’interesse
della Nazione mediante un piano economico
di produzione a cui devono uniformarsi i sin-
[goli soggetti economici» A questa limita-
zione di carattere generale sono soggelte tulie
le forme di propricta (e quindi di impresa)
siano esse statali, nazionalizzate, cooperative,
sotlo il controllo pubblico o privalo, di gmndc
Lo-di piccola dimensione. Questa {imitazione &
espressa. nelle Carte costituzionali in modo
nello e deciso, in quella sovietica e in quelia
jugoslava (arl. 15). ma si frova in molle allre
Carte coslituzionali del dopeguerri. Linl-
tro principio fondamentale che pone un hi-
mile alla propricta privala o dal quale deriva
il foundamenlo dellorganizzazione sindacale
della prolezione e della assicurazione sociale,

ré dato dal fatto che la produzione non ha fine

a se slcssa, ma serve per assicurare una vita
Ldegpa e possibil'e 511 popolo ilaliano: la pro-
duzionc serve cioé€ per I'uvonio ¢ non 'uomo
{(per la produzione. La base dellintervento
del lavoratore nella produzionc sta proprio
qui. Perché l'impresa basala sulla propricta
privata dei mezzi di produzione non serva
solo per creare profitli, indipendentemente
dall’interesse nazionale, ma per crearc pro-
dotli ¢ lavoro, perché la produzione sia po-
tenziata, occorre che le masse lavoratrici par-
tecipino direttamente alla direzione della
vila economica, cioé dell’impresa economica
qualunque forma questa abbia. E cid comne
formulazione gencrale deve risultare anche
dalla Carta costituzionale (questo principio
é genericamenle cspresso oltre dalla solite
Costituzioni anche dall’articolo 38 del pro-
getto francese). Sotto questo aspetto la pro-
prictd privata trova due limiti:

a) nell’alfermazione che il lavoratore
attraverso le suc organizzazioni sindacali
deve garantire al lavoro condizioni umane
di retribuzione ¢ quindi di vita, nei limiti
alla durata e alle condizioni di lavoro posti
per legge;

b) nel riconoscimento del diritto al
lavoratore come fattore fondamentale della
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produzione di intervenire nellar direzione

del processo produttwo assieme al proprle—
tario dei mezzi di produzione.

Essendo due casi distinti, sarebbe bene
che fossero espressi con due diverse formula-
zioni. Queste non farebbero altro che san-
cire una realta sociale in atto. e corrispon-
deré ad un principio democratico vivo ed

operante nella coscienza popolare del Paese.

La seconda affermazione sta infatli alla base
del riconoscimento giuridico dei Consigli di
geslione o di impresa.

‘ 3. — LE DIVERSE FORME DI IMPRESA

Non ¢’¢ differenza ira forma di proprieta
¢ forma di impresa e pcrtanio dalla realta
sociale che esprime parecchie forme di pro-
priela e dal principio della’ funzione sociale
della proprieta, deriva il diritlo dello Stato

di avocare a sé, sotto diverse forme ~ statiz-,

zazione, nazionalizzazione, controllo = quelle
forme di proprietd o di impresa la cui di-
mensione relativa possa costiluire un peri-
colo per la societa, per intercsse dell’econo-
niie. dod Pucse o possa rendae di fatfo inef-
ficienti 1 limili generali posti al diritto di
proprietda nellinteresse della Nazione.
Nella realtd sociale italiana contempo-
ranca abbiamo forme diverse di proprietd
a cul corrispendone necessariamente forme
diverse di impresa. Essc abbisognano tutte
> di un riconoscimento ¢ di una particolare
lutela giuridica.
Abbiamo la propricta statale demaniale
he non sarebbe male ricordare nella Carta
costituzionale, perché sia posta sotto la tu-
tela dell’intera cittadinanza. Non sempre il
cittadino la tratia come cosa sua, anzi molto
spesso la considera cosa di nessuno e non la
difende. Abbiamo I'impresa statizzata: mo-
nopoli di Stato, ferrovie, per citare gli esempi
piu importanti. Questo lipo di impresa, che
corrisponde ad una parlicolare forma di
proprieta, non differisce dal punilo di vista
funzionale dall’impresa privata produttiva,
e perlanio non deve essere sottratta ai due
limiti fondamentali che riguardano tulte le
forme di proprietd e di impresa, ma é bene
che essa sia distintamente ricordata e distin-
lamente tuiclata. Abbiamo ancora un fe-
nomeno sociale molto importante, che rap-
presenta una forma particolare di proprieta
e quindi di impresa, non ancora definita dal
nostro diritto costituzionale, mentre lo ¢ in
-altre Carte costituzionali moderne (esempio:
Francia, art. 36; Weimar, art. 156); ma che @
una realld sociale che noi dobbiamo affron-

.
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tare e risolvere democraticamente con 1'u-
nico principio moderno: quello cioé della
(nazmnallzzaﬂone E la proprieta’ e llmpresa
che per la sua dimensione o la sua posizione
monopolistica assume un interesse rilevante
nella vita economica nazionale, sicché rap-
resenta non pitt un interesse privato o di
(grivati ma un interesse nazionale e come
Mtale deve essere poslo sotto il controllo della
Nazione. Sono l¢ imprese (e la proprieta
delle imprese) esercenti servizi pubbilici (tgte-
grafi, telefoni) o di pubblica utilitd (acquo-
dotti, €cc.); sono le proprieta e le lmprese
riguardanti le fonti essenziali di energia
(minicre, petroli, elettricita) che in genere
assumono anche forme monopolistiche, § 1a
proprield e limpresa che per la sua dimen-
sione, per la sua posizione di monopolio ¢ per
la sua connessione nella vita economica del
Paese assume tale importanza da cambiare
di qualita: divenire una forma particolare
_di proprietd e d’impresa che non & amrnis-
sibile, rimanga forza potente in mano a pri-
vali cittadini. Non voglio fare esempi con-
creti della realta italiana, poiché cio polrebbe
anche dividere le opinioni dei presenti. I
principio nella sua generalitd & accetlato da
tutti: quando 'impresa assume queste carat-
teristiche deve essere nazionalizzata. Con
questa parola si possono intendere realld
diverse: la Carla costituziouale si deve limi-
tare a fissare il principio: la pratica atlua-
zione sard devoluta a leggi speciali, parti-
colari, che si richiamino appunto a questo
principio fondamentale stabilito dalla Co-
stituzione. Queste leggi potranno, stabilire ¢
la nazionalizzazione in senso proprio di al-
cune imprese, cioé il passaggio della pro-
prieta allo Stato e la gestione di esse attra-
verso forme particolari o di statizzazioni (nella
forma indicata precedentemente, esempio;
telefoni) o di nazionalizzazione, con auto-
nomia di impresa, in forme diverse, dipen-
denti dalla siluazione nazionale e della storia
nazionale (esempio: nazionalizzazioni in In-
ghilterra, in Francia, delle miniere e delle
banche — in Italia esiste 'I.R.1. la cui ri-
forma polrebbe creare una forma partico-
lare di nazionalizzazione). In ogni caso la
caratteristica della nazionalizzazione di {ronte
alla stalizzazione dovrebbe consistere in
una pit larga autonomia dell’impresa con
proprio Consiglio di amministrazione in modo
da evitare ogni burocratizzazione e mante-
nere l'agilita’ caratterlstlca dell’'impresa in-
Ldustrlale
Da questo stesso principio potrebbe deri-
vare una forma piu tenue di controllo possx-



“bile ed esistente di fatto, non giungente ad:

una vera e completa nazionalizzazione che

comporta il passaggio della proprietd allo

Stato, ma forme miste, in cui il capitale di
comando sia in mano dello Stato ea forme di
controllo limitate ad esami di bilanci aziendali
e a fissazioni di tariffe.

Non credo opportuno esaminare in questa
sede e le varie ipotesi e le varie possibilita
di concreta realizzazione di tali principi, in
quanto credo che tale non sia il compito della
Carta costituzionale. Voglio solo rilevare che
questo principio cosl generale della limita-

zione sociale della proprietad e dell'impresa e,

che pud assumere varie forme concrete, vale
non golo nel campo dell’economia industriale,
ma, pure nel campo dell’economia agraria: la
proprieta e l'impresa assenteistica o latifon-
dista o oltre certe dimensioni, trova con que-
sta generica- enunciazione la possibilita di una
sua modificazione e del susseguente fonda-
mento giuridico dell’intervento dello Stato
per una specifica riforma agraria.

Ma non sono queste sole le forme d’im-
presa e di proprietad d’'interesse nazionale che

la Costituzione dovrebbe ricordare e tutelare:

I interesse nazionale tulelare oltre che la
proprieta ¢ l'impresa di Slato o nazionaliz-
zata, U'impresa e la proprietd Cooperativa, e
I'impresa e la proprietd privata, in special
modo quella di media e piccola dimensione.

L’impresa cooperativa rappresenta un ten-
tativo sociale di difesa dei lavoratori che uno
Stato democratico non pud trascurare e deve
anzi proteggere. Un riconoscimento della fun-
zione sociale di questa forma di proprieta e
d’impresa posto nella Carla costituzionale
dovrebbe essere alla base di una_legislazione
particolare, a favore delle cooporatlve. Infine
non & male chie nella Carta costituzionale sia
riaffermata l'utilitd sociale dell’impresa arti-
giana ¢ media ¢ ne sia assicurata la prote-
zione da parte dello Stato.

Tutte queslte realtd sociali, tutti questi
interessi di rilevanza nazionale che io ho som-
mariamente ricordalo potrebbero trovare la
loro formulazione nella Carta coslituzionale
in pochi articoli nei quali il concetlo d’impresa
viene nccessariamente a  conlondersi con
quello di propricta: il che del resto € in tuttle
le Carle costiluzionali o progelti di esse.

Senza nessuna  pretesa per quello che
riguarda la forma, ma solo- per indicare la
posizione dei vari concetti nclla loro conse-
guenza logica, credo opportiuno di formulare

una serie di pi‘opbsizioni soltanto per.cid che
si- riferisce al mio argomento: .

a) la proprieta ¢ il diritto di usare,
di godere, di disporre dei beni garantm a
ciascuno dalia legge;

b) la proprietd dei mezzi di.produzione
pub essere privata, cooperativa o di Stato.
Lo Stato riconosce e garantisce e tutela la
proprietd privata e l'iniziativa economica -
privata. Lo Statc e tutti i cittadini hanno
il dovere -di difendere la proprieta statale
demaniale, la proprieta delle collettivita pub-
bliche, la proprieta degli Enti pubblici e delle
imprese statali e nazionalizzate;

¢} la proprietd privata non pud essere
espropriata che per legge; .

d) il diritto di proprietd non potra es-
sere esercitato in contrasto con l'utilitd so-
ciale, con le direttive e i programmi econo-
mici stabiliti dallo Stato o in modo da arre-
care pregiudizio alla proprieta altrui, alla si-
curezza, alla liberta, alla dignitd umana col
deprimere 1l livello di esistenza al di sotto
del minimo stabilito dai bisogni umani es-
senziali;

e} ogni proprietd che nel suo sviluppo
ha acquistato o acquista, sia per riferirsi a
servizi pubblici essenziali o a situazioni di
monopolio o a fonti di energia, o a dimensioni
relativamente rilevanti, caratteri tali da as-
sumere un aspetto di preminente interesse
nazionale, deve diventare proprietd della col-
lettivitd nazionale o essere posta sotto il
diretto controllo della Nazione;

“f) per garantire lo sviluppo economico
del Paese e per assicurare nell’interesse na-
zionale Vesercizio del diritlo e delle forme
di proprietd previste dalla legge, lo Stato assi-
cura al lavoratore il diritto di partecipare
alle funzioni di direzione dell’impresa, siano
esse aziende private, pubbliche o sotto il con-
trollo della Nazione;

g) lo stato riconosce la funzione sociale:

delle imprese gestite direttamente o
indirettamente dalla Nazione;

delle imprese cooperative;
, delle imprese private direttamente ge-
stite dal proprietario.

Nell’interesse della Nazione ne assicura lo
sviluppo.c la protezione.

Credo che nel complesso lali norme siano
sufficienti per esprimere ¢ proleggere la realta
sociale del nostro tempo e corrispondere alle
esigenze della nosira coscienza popolare.





