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Seduta del 14 aprile 1947

Onorevonl CoLLEGHI ! - - Nelle sedute del
14, 15 e 17 febbraio 1947 P’onorevole Finoc-
chiaro Aprile formuld delle accuse contro al-
cuni onorevoli deputati, due dei quali, e cioe
ghi onorevoli Campilli e Vanoni, appartenenti
al Governo.

Nella seduta successiva del L8 febbraio si
passd da una interrogazione dell’onorevole Na-
toli a formali proposte dallo stesso cosi for-
mulate :

« L'Assemblea Costituente invita 1'Ufficio
di Presidenza a richiedere a ogni deputato se
fa parte di istituti finanziari, economici o in:-
prese private. N

« I’Assemblea Costituente invita 1'Ufficio
di Presidenza a richiedere al Presidente del
Consiglio l'elenco dei deputati i quali coprano
una carica retribuita e affidata dal Governo,
presso enti parastatali, economici, finanziari,
0 in altri organismi che abbiano relazione con
lo Stato, indicando anche 'ammontare della
retribuzione o dell’indennitd ».

« L’Assemblea Costituente, udite le dichia-
razioni del Presidente del Consiglio in risposta
all’interrogazione Natoli, delibera di deferire
al suo Presidente la nomina di una Commis-
sione incaricata di esaminare gli elementi che
saranno comunicati dal Governo e le dichia-

razioni che 1 deputati faranno alla Presidenza
dell’Assemblea.

« Lia GCommissione riferird altresi alla Pre-
sidenza le proposte circa eventuali casi di in-
cumpatibilith morale e politica e circa 1'op-
portunila di stabilire nel regolamento della
futura Camera, o nella legge elettorale, norme
riguardanti il problema generale delle incom-
patibilitd ».

Le proposte furono accolte e approvate dal-
I’Assemblea: il di seguente il Presidente co-
munico 1 nomi dei deputati da lui prescelti
per la Commissione.

Questa si riuni il giorno 2i febbraio e si
propose pregiudizialmente di esaminare 1'in-
dole e 1 limiti del compito ad essa affidato:
considerd tra l'altro che non si trattava sol-
tanto di proporre o stabilive 1 nuovi casi di
incompatihilitd, che hanno sempre un carat-
tere esclusivamente giuridico, ma di scendere
a una valutazione morale e politica che non
poteva prescindere dalle accuse che nelle se-
dute precedenti erano state lanciate contro al-
cuni membri dell’Assemblea e avevano imme-
diatamente determinato la proposta dell’ono-
revole Natoli. Quindi nessun serio giudizio
poteva essere pronunciato, se non si fosse con-
cessa alla Commissione un’ampia facoltd di
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indagini, atta a stabilire la sussistenza o meno
degli addebiti e la valutazione della loro en-
tith dal punto di vista morale e politico. In
tali sensi fu formulato ad unanimitd il se-
guente ordine del ‘giorno consegnato poi al
Presidente dell’Assemblea:

« Lba Commissione, nominata dal Presi-
dente dell’Assemblea Costituente nella seduta
del 19 febbraio 1947, in seguito all’approva-
zione della proposta Natoli;

considerato che la proposta stessa asse-
gna alla Commissione tre ordini d’indagini:
1°) esaminare gli elementi che saranno
comunicati dal Governo e dalla Presidenza
dell’Assemblea, concernenti i deputati i quali
« copranc una carica retribuita e affidata dal
Governo presso enti parastatali, economici, fi-
nanziari o in alftri organismi che abbiano re-
lazione con lo Stato »; ovvero facciano parte
« di istituti finanziari, economici o imprese
private »;

20) riferire alla Presidenza dell’Assem-
blea le « proposte circa eventuali casi di in-
compatibilita morale e politica »;

3¢) riferire circa « I'opportunitd di sta-
bilire nel regolamento della futura Camera o
nella legge elettorale norme riguardanti il pro-
blema generale delle incompatibilitd »;

ha espresso all’'unanimitd 1’avviso che,
menfre per formulare le proposte di legge

sulle future incompatibilitd, potranno essere’

sufficienti gli elementi che il Governo e la Pre-
sidenza dell’Assemblea si sono impegnati di
fornire alla Commissione, per adempiere al
compito, assai piu delicato e che piu viva-
mente interessa 1’opinione pubblica, previsto
dal n. 2, & necessario che la Commissione di-
sponga dei poteri per indagare sulla fonda-
tezza delle accuse, lesive dell’onorabilita, for-
mulate contro deputati nella pubblica discus-
sionc dell’Assemblea ».

I.’Assemblea Costituente, nella seduta del
6 marzo 1947, approvo all’unanimitd il se-
guente ordine del giorno:

« I’Assemblea, udite le dichiarazioni del
Presidente della Commissione degli Undici e
quelle del Presidente del Consiglio, accoglie
la richiesta della Commissione e passa all’or-
dine del giorno ». ° ‘

- * *

Apparve chiaro, dopo guanto si & ricordato
innanzi, che la Commissione doveva esclusiva-
mente occuparsi degli addebiti che erano stati
formulati nelle sedute dell’Assemblea.

Quindi si comincid con I’esaminare 1'ono-
revole Finocehiaro Aprile, il quale, nella riu-

mione del 12 marzo, precisando e, in qualche
punto, ampliando ¢id che aveva detto all’As-
semblea, riferi, nei rapporti del Ministro Cam-
pilli, che questi era giunto rapidamente con
un’attivita affaristica a una elevatissima posi-
zione finanziavia formatasi senza ostacoli e
successivamente aumentata fino al punto da
non potersi riportare a mezzi sempre leciti.

£ aggiunse che la cennata attivita avrebbe
dovuto consigliare l’onorevole De Gasperi a
non richiedere la collaborazione al Governo
dell’'onorevole Campilli, essendo fanto di-
scussa da non poter dare al Paese alcuna ga-
ranzia di corretta amminisirazione del pub-
blico denaro. Prosegui affermando che il fatio
fondamentale da lui deplorato era quello rela-
tivo ai due provvedimenti del Ministero Cam-
pilli, cioé del deposito in contanti del 25 per
cento del prezzo dei titoli negoziati in borsa
per consegne differite e della denunzia dei ri-
porti a fine mese e testualmente dichiaro:

« Tali provvedimenti non sarebbero stati
censurabili per se stessi, poiché potevano eser-
citare, come giad in passato, un effetto salutare
ai fini del riequilibrio del mercato, spinto
iroppo in alto dalla speculazione e dalla pro-
gressiva svalutazione delila lira.

« La questione tuttavia non & qui. Sanno
tutti al Ministero del tesoro che al tempo di
Bertone alcuni finanzieri, non ccrto disinte-
ressati, avevano premuto su di lui, perché
emettesse 1 suddetti provvedimenti, ma Ber-
tone ebbe ad opporre un netto diniego, dopn
conosciuto il parere del Direttore generale
della Banca d’Italia Menichella, il quale si
cra mostrato contraric per evitare il pertur
hamento del mercato in un momento difficile
e delicato. I Direttore generale Ventura o fu
presente al collogquio Bertone-Menichella o ne
fu informato.

« Succeduto Campilli a Bertone, gli stessi
finanzieri dovettero tornare alla carvica e il
Ministro, ben piu pratico del predecessore in
affari di borsa, non poté non informare il Di-
rettore generale Ventura delle sue idee al ri-
guardo e dei suoi divisamenti che frovarono
in questo ultimo un puntuale esecutore.

« De1 provvedimenti quei tali finanzier
dovettero essere informati e poterono cosi ope-
rave a piacer loro al ribasso, prima che i
provvedimenti stessi fossero resi di pubblica
ragione, vealizzando cospicui guadagni.

« Soltanto dopo le proteste dei compratori
di Milano, Campilli dovette avvertire il peri-
colo e fini col riversare la colpa sul Ventura,
il guale si addossd con una lettera sorpren-
dente la responsabilitd dei provvedimenti:
lettera alla quale nessuno prestd fiducia, non
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essendo mai avvenuto al Ministero del tesoro
che un Divettore generale abbia preso inizia-
tive del genere e di cosi gravi conseguenze.
Cosi non persuasero alcuno le giustificazioni
ad uwsum delphint addotte dal Campilli e ri-
petute ncontrollatamente dal Capo del Go-
Verno.

« Sul terreno politico la responsabilita e
dungue di Campilli, e io non ho che a ripetere
che, se egli ordind 1 provvedimenti, infor-
mandone i suoi amici, prima della pubblica-
sione, perché essi speculassero In borsa,
compl opera disonesta, mentre egli & mani-
festamente un inetto, se i provvedimenti fu-
rono presi da altri a sua insaputa. In
quest’ultimo caso egli avrebbe almeno avuto
il dovere di destituire il Ventura e non di
premiarlo.

« Comungue, si tratta di fatti di eccezio-
nale gravitd sui quali la Commissione, supe-
rando le difficolta che saranno frapposte,
dovrd nel pubblico interesse e per la pubblica
moralitd compiere una indagine a fondo ».

Nella successiva riunione del 13 marzo
I'onorevole Finocchiaro Aprile aggiunse:

« Dichiaro che desidero pregare la Com-
missione di assumere debite informazioni su
di un’ingente importazione di zucchero ad
una compagnia cubana, della quale fa parte
il fratello dell’onorevole Campilli, allora Mi-
nistro del commercio estero ».

Come si vede, l'onorevole Finoechiaro
Aprile non offri elementi di prova sulle ac-
cuse da lui formulate. La Commissione
quindi avrebbe potuto anche senz’altro fare
a meno di attendervi, ma pensd che in tal
modo non avrebbe compiuto il suo dovere, né
avrebbe bene risposto ai fini per i quali era
stata nominata, sia di fronte all’Assemblea,
sia di fronte all’opinione pubblica. Le accuse
erano state pronunziate e i fatti denunziati
rimanevano senza spiegazioni e senza chia-
rimenti, con quel discredito che ne era ine-
vitabile® conseguenza e rappresentava un
danno enorme non solo per la dignitd di chi
ne era fatto segno, ma anche per il pubblico
interesse, trattandosi di uomini cui era affi-
dato il Governo dello Stato.

E cosi volle assumersi 1'obbligo di fare
direttamente le piu ampie indagini per esami-
nare con ogni sforzo e con ogni pazienza, se
e fino a qual punto fosse possibile giungere
a validi accertamenti e a serene valutazioni.

* *

Premesse in breve e ricordate le pili im-
portanti circostanze di fatto, si rileva, per
quanto riguarda la atfuale consistenza del

patrimonio dell’onorevole Campilli, che que-
sti, all'uopo interpellato, dichiard che, per
quanto concerneva la sua condiziene econo-
mica, poteva anche pregare la Gommissione
di fare tutte quante le indagini che ritenesse
opportune, perché cid che egl possiede de-
riva soltanto da lecita attivita e da fortunate
comibinaziont svolte quasi esclusivamente nel
campo fondiario edilizio; respinse ferma-
mente che la sua fortuna derivasse in tutto o in
parte da speculazioni borsistiche.

La Gommissione, pur essendo assai discu-
tibile che eventuali addebiti sulle origini della
fortuna economica del Campilli rientrassero
nei limiti della sua competenza, osserva che
l’accusa formulata: dall’onorevole Finocchiaro
Aprile & cosl generica e priva di ogni concreto
elemento, che non permette in alcun modo
una qualsiasi seria indagine.

Del resto, egli ne fece cenno al solo scopo
di rilevare che la scelta del Ministro del te-
soro e deile finanze in persona dell’onorevole
Campilli non era la migliore né la piu adatta;
ma anche un rihievo di tal genere non pud
evidentemente, per la sua natura, formare og-
getto di esame da parte della Commissione.

* * *

Conviene passare percid immediatamente
a quello che lo stesso onorevole Finocchiaro
Aprile definisce come il piu grave addebito,
sorretto, come si vedra, da alcuni fafti la
cu1 sussistenza materiale non pud mettersi
in dubbio, salvo ad esaminare se e quale re-
sponsabilita se ne possa far risalire all’ono-
revole Campilli.

I provvedimenti a1 quali si riferisce 1’ono-
revole Finocchiaro Aprile sono due: trattasi
ciog di due telegrammi circolari, l'uno 1n
data 11 febbraio 1947 e l'altro del 12 dello
stesso mese.

11 primo telegramma & 1l seguente:

« 4844-/131477  Riferimento .telegramma
2 settembre 1946 n. 138334 pregasi comuni-
care urgenza ammontare depositi effettuati
mese gennaio per acquisti termine titoli azio-
nari ».

E il secondo & cosl formulato:

« 4955/131197 Decorrere giorno prossimo
riporti ripristinasi obbligo denunzia mensile
operazioni riporti borsistici titoli azionari da
parte agenti cambio commissionari et banche.
Pregasi darne comunicazione interessati et
assicurazione serivente »,

Entrambi i telegrammi portano la firma
del dottor Ventura, Direttore generale del
Tesoro.
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In proposito & bene rilevare che, effettiva-
mente, nel periodo del Ministero Bertone, vi
fu una ascesa lenta, ma continua, dei titoli
azionari. Da varie parti, e con lettere e con
segnalazioni divette, si faceva osservare al M-
mistro che, allo scopo di indurre i risparmia-
tori a sottoserivere in maggior misura al pre-
stilo, sarebbe stato opportuno adottare qual-
<he provvedimento che frenasse l'ascesa dei
titoli in borsa. Tra quelli che maggiormente
facevano sollecitazioni in proposito, era il dot-
tor Enrico Giammei, che e a capo di una
delle pit importanti Ditte commissionarie di
horsa in Roma; egli scrisse al riguardo sia al
Ministro Bertone, sia al Presidente del Con-
siglio dei Ministri, il quale mando la sua let-
tera per competenza all’onorevole Bertone.
Pare che vi sia stato anche qualche colloquio
tra il Giammei e l'onorevole Bertone, che
perd respinse sempre decisamente, e dopo es-
sersi consigliato con persone competentissime,
qualsiasi richiesta di nuovi e piu rigorosi
provvedimenti, ed oppose fermo diniego ad
ogni insistenza, non volendo turbare in al-
cun modo ’andamento delle Borse e non vo-
lendo prestarsi, come chiarisce anche 11 Di-
rettore generale Ventura, a interventi a ten-
denza ribassista delle quotazioni. .

Rimaneva cosi fermo soltanto 1’obbligo del
deposito in contanti del 25 per cento del
prezzo dell’acquisto di titoli a termine, e ciod
a consegna differita. Quest’obbligo fu abolito
nel febbraio 1946, perché, come ha dichiarato
I’onorevole Corbino, allora Ministro, la situa-
zione del mercato azionario presentava i sin-
tomi di una notevole depressione e il freno
del 25 per cento alle operazioni a termine
poteva costiluire un notevole ostacolo al ri-
stabilimento dei corsi normali. Lo stesso ono-
revole Corbino non aderi ad alire insistenze
che ebbe per ripristinarlo, e preferi invece
adottare provvedimenti di carattere fiscale.
Quando pero egli decise di dare le dimissioni,
decise contemporaneamente di ripristinare
I'obbligo del versamento del 25 per cento sulle
operazioni a termine, proponendosi in tal
modo d’impedire che la notizia delle dimis-
sioni potesse dar luogo a un movimento spe-
culativo non controllato. Gid avvenne precisa-
mente il 2 seftembre 1946.

Giunse poi, dopo l'onorevole Bertone, al
Ministero I’onorevole Campilli, ai primi di
febbraio 1947.

Rinnovd il dottor Giammei al nuovo Mi-
nistro il suo punto di vista relativo alla ne-
cessita di interventi in Borsa ?

All'uopo il primo ha dichiarato che non
aveva avuto occasione di parlare con 1'onore-

vole Campill! da quando era Ministro delle
finanze e del tesoro. i

L'onorevole Campilli a sua volta ha preci-
sato che conosceva il commissionario di borsa
dottor Giammei, che aveva avuto parecchie
volte ocecasione d’'incontrarsi con lui, forse
anche dopo la sua nomina a Ministro, ma
escludeva che col Giammei egli avesse mai
parlato di affari di borsa. .

Tntanto si ebbero il giorno 11 e il giorno
12 1 due lelegrammi sopra riportati. Quale ne
fu la conseguenza ? In quali'limiti influirono
sui movimenti di borsa ? Secondo voci non
facilmente controllabili, i due telegrammi eb-
bero una non lieve né momentanea ripercus-
gione sulle quotazioni delle borse e dei dopo-
horsa, ma pud darsi pure che si esageri. Certo
lan Commissione non ha avuto modo di fare
troppo estese indagini al riguardo su tutte
le Borse, ma non si ¢ limitata neppure a in-
terpellare soltanto il Direttore generale Ven-
tura e I'Ispettore generale sulle Borse Mar-
zano; ha sentito anche 1'onorevole Corbino, il
commendatore Zeitun, Presidente del Comi-
tato degli agenti di cambio presso la Borsa
di Roma, e 1'onorevole avvocato Stefano Si-
glienti, il quale da affidamento per le sue
qualitd personali e anche per la sua compe-
tenza, come Presidente dell’Associazione ban-
caria italiana. Vi & all’uopo in atti anche un
suo dettagliato e lungo rapporto diretto al
Ministro. Costoro sono stati concordi nell’af-
fermarc che, come ad essi constava, sia a
Roma, sia a Milano, vi era stata soltanto una
heve flessione dei titoli azionari nel dopo-
borsa e nella mattina seguente. Poi la Borsa
riprese il suo andamento normale.

Del resto tale indagine, se utile e forse
anche indispensabile, non & per se stessa de-
cisiva. Pud anche verificarsi in linea d’ipo-
tesi che si adotti un gualsiasi provvedimento
sulle Borse e se ne dia intanto notizia anti-
cipata a qualche amico, perché profitti delle

inevitabili conseguenze che ne derivano; ma

che poi, per quelle manovre e contromanovre
che rientrano negli imperscrutabili misteri del-
le speculazioni borsistiche, i previsti effetti non
si verifichino o non risultino di alcuna note-
vole entild. Se cid per caso avvenisse, ad onta
della mancanza o quasi mancanza del danno,
non sarebbe né eliminata né attenuata Ja gra-
vigsima scorrettezza commessa da chi dette
l’anticipata notizia.

Comunque, per stabilire i fatti in esame
integralmente nella loro veritd e farne poi
una completa ed esatta valutazione, non pud
omettersi che le informazioni. raccolte non
autorizzano a ritenere che vi sia stata una
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grave o protratta ripercussione sulla Borsa a

seguito dei due telegrammi in data 11 e 12~

febbraio; luttavia, anche se limitata, 1'avve-
nuta ed improvvisa flessione non sfuggi al-
l'attenzione e alla critica della stampa che la
commentd in vario senso, e fu rilevata per-
sino dal Ministro Morandi, che ne chiese
spiegazioni all'onorevole Campilli.

* * *

Iy

Il quesito pit importante & perd un altro,
pouiché si tratta di esaminare se e quale parte,
direttamente o anche indirettamente, il Mi-
nistro Campilli abbia avuta nella ftrasmis-
sione dei cennati telegrammi e se ne sia stato
O pur no a conoscenza.

Egli dichiard all’Assemblea, ed ha ripe-
tuto anche alla Commissione, cui presentd un
memoriale con un fascicolo di dichiarazioni
allegate, che i due telegrammi erano da lui
completamente ignorati; ne ebbe notizia sol-
tanto il 14 febbraio mentre si trovava al Mi-
nistero degli affari esteri, ove il Ministro Mo-
randi, come or ora si & detto, richiamo la sua
attenzione sulle notizie che giungevano da
Milano in ordine a oscillazioni di Borsa; fece
telefonare immediatamente al Ministero del
tesoro dal commendator Antonucci, che era
con lui, e solo cosi seppe dei telegrammi che
erano stati spediti nei giorni precedenti. A

sua volta I’onorevole Finocchiaro Aprile, nelle

sue accuse, non sa dare alcun elemento pre-
ciso e concreto al riguardo. Si & stimato op-
portuno riferire innanzi completamente e te-
stualmente le sue accuse, perché potessero
meglio da chiunque valutarsi, tanto piu che
non vi pud essere aleun equivoco, anche di
forma, in proposito, essendo state le accuse
medesime presentate per iscritto alla Com-
missione e quindi ben valutate e ponderate.

Ora da queste accuse appare che l’onore-
vole Finocchiaro Aprile non riferisce circo-
stanze che personalmente gli constino ¢ che
siano comunque di sua scienza diretta. Pro-
spetta soltanto delle induzioni, delle possibi-
lita, sulle quali peraltro non offre alcuna pro-
va. E poi non si sente neppure in grado di
esprimere un convincimento sicuro e preciso;
fa una doppia ipotesi: o 1'onorevole Campilli,
egli dice, sapeva dei telegrammi, informan-
done i suoi amici, e in tal modo fece opera
lisonesta; o 1i ignorava, perché furono opera
di altri, e in questo caso ha dato prova d’inet-
titudine.

Mal si comprende poi perché mai il Mini-
stro, volendo adottare provvedimenti borsi-
stici, sia pure anche col proposito di favo-
rire 1 suoi amici, dovesse nascondersi dietro

1 propri funzionari e affidarsi cosi all’opera
dt altri, in difformitd di quanto si era sem-
pre prima praticato, mentre avrebbe dovuto
ben comprendere che un nuovo metodo senza
precedenti poteva complicare le cose e dar
lungo a piu facili sospetti.

Lo stesso onorevole Finocchiaro Aprile
disse, ripetendolo poi dinanzi alla Commis-
sione, che 1 provvedimenti per se stessi non
erano censurabili, poiché potevano esercitare,
come gia in passato, un effetto salutare ai fini
del riequilibrio del mercato, spinto troppo in
alto dalla speculazione e dalla progressiva
svalutazione della lira. Quindi il Ministro hen
poteva, senza sottrarsi a censure ed a sospetti,
provvedere come credeva nell’ambito della
sua esclusiva competenza e nessuno poteva
trovar da ridire; una propalazione anticipata
soltanto avrebbe costituito una grave e deplo-
revole scorrettezza, per il fine di profittare o
di far profittare altri delle costanti oscilla-
zioni che ogni provvedimento produce sulla
Borsa; e cid avrebbe potuto verificarsi egual-
mente sia che il Ministro fiymasse i tele-
grammi, sia che 1i facesse firmare da fun-
zlonari.

A prescindere dalle esposte osservazionl,
150 sono acquisiti elementi che facciano du-
bitare della sinceritd di quella sorpresa ma-

__nifestata dall’onorevole Campilli, quando al
Ministero degli affari esteri 1’onorevole Mo-

randi gli dette le prime notizie dei tele-
grammt e della relativa ripercussione in Bor-
sa, come non pud negarsi la conversazione te-
lefonica, non fatta neppure da lui diretta-
mente, ma ordinata senza por tempo in mez-
zo al commendator Antonucei, per caso pre-
sente. Nel pomeriggio, poi, 'onorevole Cam-
pilli va al Ministero e chiede spiegazioni al
Direttore generale Ventura in presenza del
suo Capo di gabinetto e dell'lIspetters Pe-
titto.

Non deve poi dimenticarsi che il Direttore
generale, 1'Ispettore Marzano e gli Uffici di-
pendenti, sin dal principio e con dichiarazioni
persistenti, sempre mantenute, si assumono
mmtera ed esclusiva la responsabilitd dei due
telegrammi, pur non potendo ignorare che
trattasi di fatti di non poco conto e di non
tenue gravitd, come si dird meglio di qui a
poco.

In conclusione, le indagini che sono state
fatte con la maggiore diligenza e scrupolosita
possibile, ed i risultati ottenuti inducono a
ritenere che non ¢ sorto alcun elemento per
ammettere che le affermazioni del Ministro
Campilli in sua difesa non sieno rispondent:
a verita.
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* * *

Resta da esaminare come e da chi 1 due
telegrammi in data 11 e 12 febbraio furono
ideati e spediti: qui il fatto si complica e
appare veramente slrano e incomprensibile.

Non & il caso di cavillare e sofisticare, fer-
mandosi su-di una nuda parola, per stabilire
se quel provvedimenti fossero o meno di esclu-
siva competenza del Ministro. B vero che a
proposito di provvedimenti borsistici tanto la
legge 19 febbraio 1931, n. 950, quanto quella
del 4 dicembre 1939, n. 1913, dicono « il Mi-
nistero » e non indicano tassativamente « il
Ministro ». Ma & scritto assai di frequente in
disposizioni legislative « Ministero » anziché
« Ministro ». Peraltro il capo del Ministero
¢ sempre il Ministro. Occorre unicamente
esaminare 1’'indole, la natura, la portata di
un provvedimento, per stabilive se sia di per-
tinenza del Ministro o possa anche rientrare
nell’attivitd e nei poteri delle Direzioni gene-
rali. Chi non vede che i criteri direttivi per
la disciplina delle Borse sono di tale impor-
tanza che rappresentano tutto un orientamento
politico e personale del Ministro in materia
tanto delicata ? D’altra parte, come & stato
riconosciuto e dichiarato anche dall’onorevole
Bertone, dall’onorevole Corbino, dall’onore-
vole Campilli e dallo stesso Direttore gene-
rale Ventura, non vi & un solo esempio, un
solo caso fra 1 precedenti in cui provvedi-
menti di tal genere non sieno stati adottati
esclusivamente dal Ministro. Cid & confermato
altrest dai documenti che la Commissione ha
chiesti e ottenuti dal Ministro del tesoro.

Ma vi & di piu. Come si & sopra riferito,
I'onorevole Bertone, per quante insistenze
avesse avute, si rifiutd sempre di adottare
provvedimenti di maggiori vincoli sulle ope-
razioni borsistiche. E tale indirizzo fu anche
ribadito in una discussione che all'nopo ebbe
luogo tra 1'onorevole Bertone, il dottore Me-
nichella e 1'onorevole Einaudi, con la pre-
senza del Direttore generale Ventura, di cui
esiste in atti un lungo rapporto diretto pro-
prio al Ministro Bertone, concludente sempre
sulla inopportunitd di qualsiasi ulteriore vin-
colo.

Succede all’'onorevole Bertone il Ministro
Campilli, e non appare affatto che sia mu-
tata la politica sulle Borse. Da un rapporto
del Ragioniere generale si desume che il Mi-
nistro Campilli, preso possesso del suo ufficio
s0lo ai primi di febbraio, aveva detfo al Ven-
tura che, a proposito delle Borse, occorreva
essere molto cauti prima di disturbarle, trat-
tandosi di organismi molto sensibili che nel
momento attuale hanno da assorbire o far

assorbire ingenti somme di titoli azionari di
nuova emissione. E i1 Ventura conferma
fquanto scrive il Ragioniere generale € con lui
riconosce che nell’accennata conversazione
col Ministro Campilli si parld soltanto del-
I'importo dei depositi in contanti in ragione
del 25 per cento per i contratti a termine,
come dal provvedimento in data 2 settem-
bre 1946 emanato dal Ministro Corbino.

Intanto 1'Ispettore generale del Tesoro dot-
tor Marzano dichiard alla Commissione che
nel febbraio di quest’anno si stabili di adot-
tare e seguire per le Borse criteri piu rigo-
rosi.’

Ma chi, come e quando stabili tali criteri ?
Nulla si & potuto accertare in proposito. L'Uf-
ficio, senza opdini supericti, prepara i tele-
grammi (e non si & potuto neppure precisare
quale funzionario 11 abbia materialmente
scritti); son portati al Direttore generale, che
esita un momento, e poi firma, pur sapendo
che il Ministro ignorava, e si riserva di in-
formarlo dopo. Ma neppur dopo si pensd al
Ministro, che solo il 14 e a mezzo dell’onore-
vole Morandi ne ebbe notizia. ’

Che procedimento aimministrativo & mai
guesto ? Anche la forma di quei telegrammi
non si spiega in alcun modo. Ordini che si
potevano dare contemporaneamente e con un
solo telegramma, ¢ come di consueto a borsa
chiusa, anziché a metd seltimana, ed in
prossimita del giorno per la determinazione
del prezzi di compenso, si danno Invece con
due telegrammi a distanza di ventiquattro ore
e ¢ol secondo si ripristina un obbligo che non
era destinato certamente a raccogliere le sim-
patie degli operatori di borsa ed eva stato abo-
lito dal Ministro Soleri sin dal fcbbraio del
1945,

Non basta: allorché il Ministro Corbino
il 2 settembre 1946 ristabili il versamento del
25 per cento sulle operazioni a termine, gli
si chiese se volesse ristabilire anche la nor-
ma sul controllo dei riporti di fine mese, che
forma oggetto del secondo telegramma sopra
imdicato del 12 febbraio 1947; ed egli rispose
che per il momento non gli pareva necessario
e che eventualmente si poteva riesaminare la
cosa, tenmendosi conto del movimento del
mercato.

Ora chi non vede che il ripristino di un ob-
bligo di gia abolito e poi contrastato e negato
da precedenti Ministri non rappresenta un
semplice richiamo di disposizioni vigenti o
soltanto di istruzioni impartite dalla Dire-
zione del Tesoro?

K come mai si poté ritenere giunto il mo-
mento del ripristino di una norma di non
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lieve importanza, senza interpellare e infor-
mare in alcun modo i1 Ministro? Certo, tanto
Ponorevole Bertone quanto lonorevole Cor-

bino hanno detto che il Direttore generale

Ventura € un galantuomo e non potrebbero
in alcun modo mettere in dubbio la sua retti-
tudine.

Ma quet telegrammi che si succedono quasi
immediatamente a pochi giorni dall’arrive di
un nuovo Ministro, si da far prevedere un
mutamento di indirizzo politico sulle Borse,
potevano anche produrre un movimento e una
scossa assal piu violenti di quanto per fortuna
ebbe a verificarsi. -

Insomma, c¢id che avvenne per 1 menzio-
nati telegrammi al Ministero del tesoro & cosi
anormale, che non poteva non produrre in
chicchessia una grandec impressione e potetie
certamente e a buon diritto impressionare an-
che l'onorevole Finocchiaro Aprile.

La Commissione non pud occuparsi che di
gquanto riguarda il Ministro; ogni altra inda-
gine spetta al Governo.

Ma perché non manchi cualche conside-
razione di utilitdh pratica, non si vuol fare a
meno di esprimere il bisogno i un maggiore
e piu oculato controlio sull’andamento delle
pubbliche Amministrazioni.

Nel caso in esaine si & cercato di approfon-
dire le indagini per sapere se qualcuno avesse
potuto influire sui funzionari del Ministero.
Tl Giammei ha dichiarato che egli ai tempi del
Ministero Bertone nelle sue richieste era so-
spinto da un interesse pubblico e non da fini
privati; ha persino aggiunto che non conosce
affatto né il Direttore generale Ventura, né
I'Ispettore generale Marzano. Di altri nomi
non vi e traccia di sorta, e semmai si po-
trebbe solo entrare mel campo dei sospetti,
mentre la Commissione non pud che rimaner
ferma sul terreno della realtd e delle indagini
concrete.

« Certo & che troppe voci corrono, e tutt’altro
che favorevoli, specialmente per quei Mini-
steri dal quali dipendono concessioni piu o
meno importanti. Pud darsi pure che sieno
voci esagerate, forse anche in gran parte in-
fondate, perché chi non ottiene accoglie troppo
facilmente il sospetto che altri, ottenendo, ab-
bia dovuto ricorrere a mezzi tutt’altro che le-
citi. Ma d’altra parte non si pud negare che
& assai difficile il controllo su queste voci, Si
parla anche troppo per le piazze, per i ritrovi
¢ forse anche nelle redazioni dei giornali, ma
quando si & chiamati da organi autorevoli e
responsabili, ostinatamente si nega o si shia-
disce ¢id che si ¢ detto, fino a distruggerlo.
Coloro che veramente sanno, sono poi vineo-

lati al silenzio, perché corruttori e corrotti
sono egualmente colpevoli. Forse non vi sono
che due mezzi in certo modo efficaci. Prima
di ogni altra cosa bisogna vietare rigorosa-
mente che vadano girando per i Ministeri fac-
cendieri o persone non guidate da propri e
legittimi interessi, o anche coloro che, privi
di ogni carica pubblica, non hanno altra qua-
litd che cuella di essere pit 0 meno in vista
nei partiti; non pud fare buona impressione
al pubblico tutta quella gente che ha sempre
l’aria di vantare amicizie cospicue e di offrire
protezioni non sempre disinteressate. In se-
condo luogo, specialmente ora, & indispensa-
bile che Ministri e Sottosegretari, con la piu
oculata e personale vigilanza, seguanemsle pra-
tiche pit importanti e specialmente quelle di
notevole entitd economica.

Non possono oggi i Governi e 1 governanti
esimersi dall’'obbligo di dare il sicuro convin-
cimento che i sistemi di un tempo tutt’altro
che lieto sieno completamente banditi dalle
Amministrazioni della Repubblica italiana.

* * *

Per quanto riguarda l'addebito d’inettitu-
dine, fatto al Ministro Campilli, che in ogni
casn, come sostiene 1’onorevole Finocchiaro
Aprile, avrebbe dovuto punire severamente il
Direttore generale Ventura, anziché premiarlo,
va osservato che non & risultato affatto dalle
indagini che al Ventura sia stato assegnato o
promesso alcun premio.

Sulla mancanza poi di severt provvedi-
menti, il Campilli, all’uopo interpellato dalla
Commissione, si ¢ giustificato dicendo che,
(uando nel pomeriggio del 14, dopo le infor-
mazioni assunte per telefono, si reco al Mini-
stero, « fece le sue rimostranze al Direttore ge-
nerale Ventura, ma rapidamente, perché nello

stesso tempo fu chiamato all’Assemblea, dove

si erano verificate le prime rivelazioni del-
I'onorevole Finocchiaro Aprile ».

E aggiunse che aveva anche in animo, per
1l fatto dei telegrammi, di « adottare qualche
provvedimento, dopo le successive e piu insi-
stenti rivelazioni dell’onorevole Finocchiaro
Aprile »; era stato cuesto il suo primo divisa-
mento, ma, consigliandosi all'uopo e nello
stesso giorno anche col dottor Menichella e
con l'onorevole Siglienti, questi lo dissua-
sero, dicendogli che non sarebbe stato oppor-
tuno in quel momento, poiché poteva anche
apparire che egli volesse riversare su alfri
eventuali sue responsabilita; trovo giusto il
suggerimento datogli e maggiormente lo segui
per sua delicatezza dopo che fu nominata la
Commissione d’'indagini.
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Le spiegazicni date dall’onorevole Cam-
pili non dispensano peraltro la Commissione
dal dover notare che meglio il Ministro si sa-
rebbe regolato, adottando provvedimenti im-
mediati nei confronti di coloro che fossero ri-
sultati responsabili di quanto si eva verificato.

Come ¢ indicato sopra, I'onorevole Finoc-
chiaro Aprile pregd anche la Conimissione di
assumere informaziceni su di una ingente im-
portazione di zucchero che si diceva consen-
tita ad una compagnia cubana dall’onorevole
Campilli, quando era Ministro al commercio
estero. e

E la Cominissione non ha trascurato oppor-
tune indagini in proposito. Ma nulla & risul-
tato in ordine a concessioni che si dicono fatte
a compagnie o a societd cubane.

I’onorevole Campilli chiari che come Mi-
nistro del commercio estero ebbe domanda
dalla societd C.1.C.A., che & una societdy ita-
liana e non cubana, per una importazione di
ventimila tonnellate di materia zuccherina dal
Pert. Dato l'ingente quantitativo, egli posc
lre enndizioni: :

1¢} che 'importazione fosse fatta nell’in-
teresse non di una ditta ma di tutti gli indu-
striali dolciari d’Italia e dei commercianti in
materia dolciaria e di liquori; il che doveva
risultare da impegni e dichiarazioni della Fe-
derazione nazionale rappresentante le catego-
rie industriali e commerciali;

29) che il Ministero dell'industria e com-
mercio riconoscesse 1'utility dell’importazione
a1 fini dell’industria nazionale;

3°) che venisse dichiarato il nome del-
l'ente o della persona che metteva a dispo-
sizione la valuta estera necessaria per 1'im-
portazione.

La societa vichiedente portd dichiarazioni
di adempimento della prima e della seconda
condizione: rimaneva ancora da dare l'indi-
cazione dell’ente che offriva la valuta; quando
I'onorevole Campilli usci dal Ministero del
commercio estero non ebbe occasione di se-
guire ulteriormente la pratica. Furono sentiti
anche i funzionari del Ministero che detta
pratica avevano l'uno dopo l'altro istruita, e
ciog il dottor Arturo Colombo, Direttore gene-
rale per le esportazioni al commercio estero e
il dottor Giuseppe Ferretti, Ispettore generale
presso lo stesso Ministero. Entrambi confer-
marono le dichiarazieni dell’onorevole Cam-
pilli e spiegarono pure che in seguito a qual-
che reclamo e a qualche articolo di giornale
che criticava la concessione, la pratica fu per

alcun tempo sospesa, ma, dopo una riunione
tecnuta dai Ministri Vanoni e Morandi e cioe
guando I’onorevole Campilli era di gid uscito
dal Ministero del commercio estero, con l'in-
tervento del dottor Ferretti e del dottor San-
toro, Direttore generalerdell’industria, il 22 feb-
braio, fu dato corso alla domanda. Per le indi-
cate circostanze nulla & emerso di concreto
che potesse inficiare la regolaritda della pra-
tica e della concessione.

Certo & che Cuba produce lo zuccherp ma
senza poterlo liberamente esportare, mentre il
Perti ne produce in esigua quantitd. Per cid
puod darsi pure che dietro la ditta italiana con
denominazione C.I.C.A., che pare avesse capi-
tali molto limitati, si da non poter fronteg-
giare una importazione di tale entity da costi-
tuire quasi un monopolio, si nascondessero al-
tri o altre societd, forse anche di origine cu-
bana. Ma non ¢ stato possibile alla Commis-
sione, dati anche i limiti dei suoi poteri, ac-
certare elementi precisi al riguardo, sebbenc
in materia di concessioni, specialmente se rile-
vanti, 1 sospetti non sieno sempre infondati.
Gli organi governativi competenti e respon-
sabili, con i mezzi di cui dispongono, possono
hen rilevare tutta 'opportunitd di approfon-
dire le indagini in proposito.

* * *

Sugli incarichi in societdh o enti privati,
Ionorevole Campilli ha assicurato ancora una
volta che non ha avuto mai alcuna parte e
alcun interesse nella Societd dell’Acqua Mar-
cia e ne! Banco di Santo Spirito; che dalla
societd, di cui era amministratore, s1 era di-
messo prima ancora di presentarsi come can-
didato alle elezioni politiche e che successi-
vamente aveva vendute integralmente le sue
partecipazioni nella societh medesima, per
avere piena e intera la sua libertd d’azione.

Nessun elemento per dubitare di tali di-
chiarazioni o per essere autorizzati a ritenere
che-possa trattarsi di dimissioni fittizie.

* - *

Nei rapporti del Ministro Vanoni 'onore-
vole Finocchiaro Aprile, nella riunione del 12
marzo, precisd cosi le sue accuse:

« To effettivamente equivocai quando dissi
la prima volta, parlando di lui, che aveva
avuto come compenso, quale Commissario
della Banca Nazionale dell’Agricoltura, lire
4.000.000. Ne aveva avuto, come poi rettificai,
2.800.000. Vanoni non smenti cio.

« Ma furono questi soltanto i suor emolu-
menti? Non ebbhe "egli dalla Sezione ammassi
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della stessa Banca il secondo compensp di
hre 2.400.000 che fa ascendere il suo guada-
gno a lire 5.200.000 per appena undici. mesi
di gestione, come pud la Commissione di in-
chiesta controllare all’Ispettorato del credito?

« I, avendo Vanoni confessato pubblica-
menle di aver versato al Partito democratico
crisbiano una parte delle prime lire 2.800.000,
non ha fatto Jo stesso per le seconde lire
2.400.000? B cquale fondamento hanno le voci
insistenti di altri emolumenti percepiti per
trattative di altri affari ?

« Ura a me sembra necessario e urgente
che la Commissione faccia diligenti indagini
sulla gestione Vanoni per la Banca Nazionale
dell’Agricoltura, gestione che appare per
lanti aspetti inficiata da irregolaritd e da scor-
rettezze. Mi dicono, ad esempio, che egli, con-
tro il parere dell’apposita Cominissione della
Banca, avrebbe ammesso allo sconto cambiali
‘per oltre un centinaio di milioni di lire, non
poche delle quali cambiali sarebbero cadute
in sofferenza ».

L.a Commissione esamind 1'avvocato Jur-
gens, Presidente della Banca Nazionale del-
1 agricoltura, il quale si dichiard in grado di
dare 1 piu precisi chiarimenti e anche piu di
qualsiasi altro funzionario.

Egli affermo che durante la gestione Va-
noni numerose cambiali furono ammesse allo
sconto per una somma complessiva anche su-
periore ai cento milioni di lire; ma nessuna
delle dette cambiali ¢ andata in sofferenza.
Fu ammessa tra l’altro allo sconto una par-
tita di 40 milioni; su questa ammissione sorse
divergenza di parere tra i funzionari della
Banca e vari furono i commenti che si fecero
al riguardo dopo che il Vanoni lascid la ca-
rica di Comrmissario. Cido ebbe a verificarsi
perché alle prime scadenze il debitore non
aveva mantenuto puntualmente i suoi im-
pegm. Ma, dopo, l'intera somma & stata ri-
scossa dalla Banca anche con notevoli van-
taggi.

Resta cosi a vedere quale compenso abbia
effetlivamente riscosso 'onorevole Vanoni,

ligli fu nominato Commissario della Banca
Nazionale dell’Agricoltura dalle Autoritd al-
leate e successivamente confermato nella ca-
rica dal Governo italiano, poiché il Consiglio
di Amministrazione di detta Banca si era di-
messo nel luglio 1944 immediatamente dopo
Ja liberazione di Roma, in previsione di un
eventuale sciozlimento, dato che 1 suoi compo-
nentt erano {roppo legati al regime fascista.

Rimase in carica per sedici mesi.

Prima di allontanarsi dalla Banca, fece la
sua relazione all’Assemblea dei soci il 28 no-
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vembre 1945. L.’Assemblea medesima affido al
Consiglio di Amministrazione il mandato di
liquidare le indennita spettanti al Vanoni e
11 Consiglio assegno la stessa somma che, come
percentuale sugli utili, avrebbe riscosso 1'am-
ministratore delegato, se fosse stato in cavica.

Rimase altresi accertato a mezzo dell’avvo-
cato Jurgens che, all’infuori di questa per-
centuale che complessivamente ascende a lire
2.761.000, I'onorevole Vanoni non ha perce-
pito altro sotto alcuna forma e sotto alcun
titolo. Nella somma medesima & compreso
quanto si riferisce alla Sezione ammassi.

Furono invitati dinanzi alla Commissione
anche il dottor Paclo Ambrogio, addetto al
servizio vigilanza presso la Banca d’Italia ¢
il dottor Alfredo De Liguoro, Ispetiore gene-
rale del Tesoro, per avere anche da essi mag-
giori chiarimenti. Il primo disse che il ser-
vizio finanziamento ammasst rappresenta una
normale operazione d’impiego della Banca,
che rientra nel complesso dei servizi e per il
guale nessun compenso speciale pud spettare
a funzionari o commissari o amministratori. E
il secondo, come del reslo & noto, poté soltanto
affermare che’ il compenso a un commissario
1 Banca ¢ determinato da vari coefficienti che
si desumono dalla entita finanziarvia della
Banca, dalla qualitd della persona, dalla du-
rata dell’incarico, dai poteri conferiti e dal
lavoro espletato, nonché dalle varie circo-
stanze e modalita con cui & compiuto il lavoro.

Senonché Yoncrevole Finocchiaro Aprile
aveva una lettera a lui diretta, in data 26 feb-
braio scorso, dal dottor Giuseppe Giunta, do-
miciliato in Milano, Corso d’'Italia 6, con la
quale si affermava che 'onorevole Vanoni non
ebbe soltanto a titolo di compenso dalla Banca
Nazionale dell’agricoltura per la sua opera di
comimissario lire 2.800.000; ma percepl ancora
lire 2.400.000 per la Sezione ammassi. Si ri-
tenne cosl utile interpellare 11 dottor Giunta,
per sapere se potesse confermare quanto aveva
scritto all’onorevole Finocchiaro Aprile e quali
elementi fosse in grado di fornire a sostegno
delle sue asserzioni.

Se ne affidd quindi ’incarico al cominissa-
rio di pubblica sicurezza dottor Calogero Mar-
rocco, che si reed a Milano, dove non poté
rintracciare i1 Giunta, che si era recato a Fi-
renze presso la madre inferma. Ebbe perd con
lui una conversazione telefonica dalla Que-
stura di Milano e apprese che le notizie co-
municate all'onorevole Finocchiaro Aprile gli
erano state riferite dall’avvocato Albasini Vit-
torio e che egli non era affatto in condizione
di dare maggiori chiarimenti di quelli che con
la sua lettera aveva segnalati. Fu allora inter-
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rogato Pavvocato Albasini, il guale confermo
di avere fornito al Giunta le notizie in que-
slione ¢ aggiunse di non poter dare altre delu-
cidazioni 1 proposito in quanto le notizie
stesse egli le aveva apprese dal professore La-
hero Lenti.

[l Comunissario Marrocco voleva interro-
gare anche il professor Lenti, il quale rappre-
sentava la fonte originaria della circostanza
degli emolumenti che si dicevano percepiti
dall’onorevole Vanont per la Sezione am-
massi della Banca, ma seppe che egli era par-
bto per Roma per suoi affari professionali, e
st ignorava dove avesse preso alloggio.

Fatte a Roma le debite ricerche, si rin-
traccio il professor Lenti all’albergo Mi-
nerva; quindi, regolarmente invitato, fu sen-
tito dalla Commissione. E il professor Lenti
chiarl che nulla gli constava di sua scienza
¢ che si trattava di un episodio insignificante,
i una chiacchiera per la strada. Non -cono-
sceva il dottor Giunta ma solo 1’avvocato Alba-
sini Viltorio, ¢he incontrd un giorno a Milano,
mentre si pubblicavano sui giornali con cifre
varie le propalazioni fatte all’Assemblea Costi-
tuente sulle somme che avrebbe riscosso 1’ono-
revole Vanoni quale Gommissario deila Banca
nazionale dell’agricoltura. 1.’Albasini disse:
« Vedi che avviene ? Vi sono troppi appetiti.
Si prendono per compensi somme esorbitanti.
Si parla per Vanoni di lire 2.800.000 ». Al che
il Lenti soggiunse: « Ma forse anche di piu ».
. ha dichiarato che cid disse sol perché i
giornali parlavano di somme varie € in qual-
cuno di essi era riportata una somma anche
maggiore di quella sopra indicata.

Dai risultati delle indagini adunque si pud
desuniere che egli riscosse solo la somma di
live 2.800.000 o meglio di lire 2.761.000, come
con maggiore precisione ha indicato il Pre-
sidente della Banca avvocato Jurgens e come
del resto ha sempre detto e ammesso 1'onore-
vole Vanoni sia dinanzi all’Assemblea Costi-
tuente, sia dinanzi alla Commissione.

Che si puo dire al riguardo ?

Possono farsi due osservazioni soltanto. E
vero che il compenso fu liquidato all’onore-
vole Vanoni dal Consiglio di amministrazione
della Banca all’uopo delegato dall’Assemblea
dei soci e nella misura delle percentuali che

sarebbhero slate percepite dall’ Amininistratore
delegalo, ma non si pud non rimanere assai
sorpresi e impressionati da questi speciali si-
steme bancari per cui si assegnano emolument
assai fuori dell’orcinario e in misure vera-
mente eccossive ¢ assal sproporzionale ar gua-
dagm di solito tratti dal proprio lavoro anche
dai pit elevati funzionari o da insigni profes-
sionisti; mentre occorrerebbe un maggiore ¢
pitt serupoloso rispetto per 1t danaro dei soci,
azionisti e altri interessati nell’azienda ban-
caria. In secondo luogo va notato che altro
¢ il compenso per un amministratore delegato
altro & quello che pud spettare, e di solito &
assegnato a un Commissario governativo, cui
la legge affida una speciale funzione di pub-
blico interesse. Difatti la Commissione ha
accertato che in casi analoghi furono asse-
gnati dal Ministro del tesoro compensi incom-
parabilmente inferiori: cosl per la Banca na-
zionale del lavoro e per il Banco di Roma.

Va anche notato che l'onorevole Vanoni
riscosse soltanto wna parte del comnpenso as-
segnatogli e 1'altra, la parte maggiore, la fece
ritirare da persona rimasta completamente
ignota, per conto del suo partito.

Occorre perd rilevare altresi che quanto
si & viferito avveniva e si espletava in un
tempo in cui 'onorevole Vanoni non era né
Ministro né depulato.

* * *

Con le osservazioni e le conclusioni espo-
ste la Comunissione ritiene di aver compiuto
interamente il suo dovere e di non essere ve-
nuta meno agli impegni che assunse dinanui
all’Assemblea Costituente, procedendo semni-
pre con ogni diligenza e serenita. Non si puo
dire con sicura coscienza se sia riuscita ad
accertare tutta guanta la verita, ad onta di
ogni sforzo di fronte a non lievi difficoltd e
anche talora a mal celate reticenze. Ma & ap-
parso evidente e indispensabile che una ocu-
lata vigilanza e un efficace controllo elevino
il prestigio delle Amministrazioni dello Sta-
to, liberandole da ogni residuo del passato e
rassicurando in pari tempo completamente la
pubblica opinione.

RUBILLI, Presidente ¢ Relatore.





