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La seduta comincia alle 16,30.

Seguito della discussione dello Stato come ordi-
namento giuridico e.i suoi rapporti con gli
altri ordinamenti.

PRESIDENTE ricorda che nella pre-
cedente seduta era stata iniziata la discus-
sione sui rapporti tra lo Stato e la Chiesd
cattolica, sulla base di tre diverse formule
rispettivamente presentate dall’onorevole Dos-

setti, dall’onorevole Togliatti e da lui. Nel-
l'intento di facilitare un accordo tra i diversi

.punti di vista manifestatisi nel corso della

discussione, ha formulato un nuovo articolo
composto di due parli. La prima parte:
« Lo Stato e la Chiesa Cattolica sono, cia-
scuno nel proprio ordine, indipendenti ¢
sovrani », riassume il pensiero espresso nella
sua formula primitiva e nella prima parle
di quella dell’onorevole Togliatti. La seconda
parte: «I loro rapporti sono regolati dai
Patti Lateranensi », differisce dalla formula
dell’onorevole Togliatti, in quanto questa
stabiliva che i rapporti tra Stato e Chiesa
sono regolati in .termini concordatari.

Pone in discussione la prima parte della
sua nuova formula:

« Lo Stato e la Chiesa Cattolica, sonc,
ciascuno nel proprio crdine, indipendenti e
sovrani ».

DE VITA dichiara di non poter acceltare
né la formulazione dell’onorevole Togliatti
né quella proposta dal Presidente, osservando
che il problema dei rapporti tra lo Stato ¢
la Chiesa, chiaramente impostato in un primo
tempo su un terreno politico, ¢ andato a
poco a poco scivolando sul terreno giuridico,
che & assai insidioso. Fa, presente che l'ordi-
namento giuridico della Chiesa, ad esempie.
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in materia di matrimonio, sottrae allo Stato
il potere di legiferare sulla sostanza del ma-
trimonio slesso e sugli effetti intimamente
connessi con esso, lasciando alla sua com-
petenza gli effetti separabili, cioé puramente
civili. Riconoscendo, quindi, la sovranita della
Chiesa, si vengono a porre gravi limiti alla
sovranitd e ai poteri dello” Stato; le formule
proposte riproporrebbero, percio, una delle
questioni politiche pit complesse ed oscure
della nostra storia.

Dichiara di non esitare a rivendicare la
sovranitd dello Stato in tutle gquelle materie
di privalo e pubblico inleresse che da qual-
cuno ancora sono riconosciute di compe-
tenza della Chiesa.

MARCHESI dichiara di non essere alieno
dall’accettare la prima parte della formula
proposta dal Presidente; ma, per quanto
riguarda la seconda parle, fa presenie che
Pultimo eomma dell’articolo proposto dal-
'onorevole Togliatli, cosi formulato: «I rap-
porti tra lo Stato e la Chiesa catllolica sono
regolati in termini concordaiari», rappre-
senta il limite estremo di ogni concessioue
che puo essere fatta in maleria dai Gomumis-
sari di parte comunista. Essi non hanno
chiesto e non chiederano una denuncia del
Concordato, ed hanno accettato che in sede
coslibuzionale i rapporti tra Stato e Chiesa
siano regolati in termini concordatari. Esisle
un Conéordato stabilito tra la Santa Sede
e il Governo fascista: dunque esso mantieune
la sua validitda fino a che le parli — coine
sarebbe augurabile — non decidano di emer-
darle in quei luoghi che lo spirito demn-
cralico dei tempi non pia comporterebbe.
I colleghi democristiani vorrebbero che quel
Concordato — pattuito tra Santa Sede e
Governo fascista — entrasse nel tessuto vitale
ed organico della Repubblica italiana.

Fa osservare perd all’onorevole Dosselti
— il quale ha detto che la.garanzia costilu-
zionale del Concordato vigente & richiesta
dalla coscienza cattolica ilaliana — che ci

sono moltissimi caltolici italiani che appar-

tengono a partiti diversi dalla Democrazia
Cristiana; ed & il caso di domandarsi se la
coscienza di questi cattolici, appartenenti a
tutle le tendenze politiche, esiga veramente
il 'solenne riconoscimento costituzionale del
Concordato vigente, o piutiosto non, chieda
soltanto che la Chiesa cattolica sia libera e
rispettala, ma non le si attribuiscano poteri
che spetiano allo Stato italiano.

IFa presente infine all'onorevole Dossetti,
preoccupato per le persecuzioni subite dalla
Chiesa in passato, che un articolo della Co-

stituzione non varrebbe certo ad arrestare
una eventuale ondata di anticlericalismo,
che i comunisti sono i primi a deprecare, e
che a scongiurare siffatto pericolo nulla potra
meglio giovare di una riduzione delle pretese
avanzate dalla Democrazia Cristiana.

Conclude ripetendo di poter accettare solo
la formula dell’onorevole Togliatti, sia pure
con qualche modificazione di forma.

CEVOLOTTO, Relatore, dichiara di poter
accettare la formula proposta dal Presidente,
solo mnel caso che per ordine proprio della
Chiesa si intenda lordine spifituale. Now
Jpud invece accettarla, se il riconoscimento
della sovranitad riguarda l’ordinamento giu-
ridico della Chiesa, il quale & molto vasto e
comprende anche materie che interferiscone
nell’ordinamento giuridico dello Stato.

Pur essendo .convinto che la Chiesa ¢
troppo sapiente per approfitlare di una simile
formula ollre certi limiti, la riliene ambigua
e percio voterda contro di essa. '

GRASSI osserva che con la formula
dell’onorevole Toglialti «in termini concor-
datari » non si dice tutto, perché oltre il
Concordato c¢’¢ il Trattato del Laterano che
regola. i rapporii tra Siato e Chiesa nella
parte pil essenziale, e quindi non si puo
non menzionare queslo Trattato. Per quantn
riguarda la parle concordataria, fa presente
che tutli sono d’accordo nel ritenere che il
Concordato possa essere rivedibile, trattandon
materia mista. Propone pertanio che Ilas
formula del Presidente sia modificata in
questo senso: «1 rapporti sono regolati in
base ai Palti Lateranensi ».

DE VITA ripete che con I’articolo proposto

si apre la strada alla invadenza della legge
canonica nel terreno della legge civile. Di-
chiara di poter acceltare la forrula dell’ono-
revole Togliatli, purché vi si aggiunga: « Alle
Stato spetta il potere legislalivo, integrale
ed esclusivo in intte le materie di private e
pubblico interesse.
" CEVOLOTTO, Relalore, fa presente che &
stata posta in discussione solo la prima parie
dell’articolo proposto dal Presidente e propone
che essa sia votata separatamente.

PRESIDENTE, poiché non si fanno obie-
zioni alla mozione d’ordine dell’onorevole
Cevolotto, melte ai voti la prima parte del-
I’articolo da lui proposto e cosi formulato:

« L.o Stato e la Chiesa Cattolica sono, cia-
scuno nel proprio ordine, indipendenti ¢ so-
vrani ».

DE VITA dichiara che votera contro.
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CEVOLOTTO, Relatore, dichiara anch’e-
gli che darad voto contrario.

(La prima parte dell’ articolo proposto dal
Presidente & approvata con 12 voti favorevoli
e 3 contrari). ,

PRESIDENTE pone in discussione la
seconda parte dell’articolo: « I foro rapporti
010 regolatl dai Patli Latleranensi», avver-
tendo che l'onorevole Grassi ha proposto un
emendamento nel senso che si dica «dal
Patti Lateranensi », invece che «in base al
Patti Lateranensi».

CEVOLOTTO, Relatore, si dichiara con-
trario tanto alla formula dell’onorevole Grassi,
quanto a quella del Presidente, osservando
che i Patli Lateranensi sono ormai una realla
indistrutlibile, # nessund pensa a distruggere
lo Slato della Citla del Valicano; ma perché
esso conlinui ad esislere, non ¢’e bisogno di
menzionare i Patli Lateranensi nella Coslilu-
rione, come non ¢’@ nessun bisogno di enun:
ciare ed includere nella Costituzione nessun
altro trattato.

" Fa presente inoltre che nei Patti Latera-
nensi vi sono parti caduche che polranno
essere modificate in avvenire; non vi & quin-
di ragione di cristallizzare il Tratlato

con la Santa Sade inserendolo nella Costi--

tuzione.
) Osserva che anche dicendo — come ha
proposto l'onorevole Grassi — «in bhase al
Patti Lateransensi » non si fa che consacrare
nella Costiluzione la piena validifa di questi
Patti. Riti-ne che né il Governo italiano at-
tuale, né i Goverai futuri vogliano denunciare
il Tratlato Lateranense, 1.6 in tultonéin parle;
ma fa presenle chs, anche senza dznuncia,
i trattati internazionali si modificano in vari
modi e noa coavizne, quindi, i npedire il pro-
cesso di evoluzione che polranno subire anche
i Patti Lateranansi, con 'inserirli nella Costi-
tuzione.

Riconosce che il Concordato costituisce
una materna piu stretlamente coslituzionale,
ma titiene ch2 ne debba essere falta meazione
solo nella forma proposta dall’onorevole T -
gliatli, perché non pub essere tolla allo Slato
la facolla di risolvere in un dsterminato modo
la quastione d>tla modifica di certe statuizioni
del Concordato per accordo bilalerale, ed
anche di considerarc la convenisnza di modifi-
carle, ova i'accordo non intervenga. Questa
liberta di scelta dave essere lasciata allo Stato.
Ricorda ad esempio la queslione dall’articolo 5

he died= orivine al caso Bonaiuli, sollevando
una vera indignazione in tutte le coscienze
libere.

'MERLIN UMBERTO osserva che tar-
ticolo 3 fu applicalo solo in quel caso.

CEVOLOTTO, Relatore, replica che, quan-
do la liberta & ferita in una persona, tutta
la libertd & ferita. Riliene che, prima o poi,
il Vatlicano dovra pensare a modificare queste
arlicolo; ma, se il Vatlicano non provvede alla
modifica, lo Stato deve essere libero di modifi-
carlo per proprio contlo.

. Rileva che vi sono anche altri punti del
Concordato che dovranno formare oggette
di revisione, possibilmente concordata, come,
per esempio, lo questione della, glurisdizione
delle cause matrimoniali, che & una vera e
propria rinuncia da parte dello Stato alla
sovranila nella piu gelosa delle sue [unzioni.

Por queste ragiond, ripele di essere contra-
rio a menzionare it Trattalo Lateralensé e
il Concordato nella Coslituzione. Non si op-
pone invece alla formula detP’onorevole To-
gliatti.

GRASSI, pur riconoscendo giuste le osser-
vazioni deli’onorevole Cevoloilo, ricorda che
i Patli Lateranensi hanno regoialo una que-
stione concernente il territoiio italiano, cioé
una quoslinne interna dello Stalo italiano, e
ingiste pevcio sulla convenisrza che essi siano
menzionali nella Coslituzione. Osserva che
taie menzione non impsdisce che le parti
caduche possano essere modificale, quando
si adotti la formula da lui plo'wosla «in base
al Palli Lateravenciy,

MERLIN UMBERTO, dichiara di essere
sinceramente soddisfatto delle dichiarazioni
fatte dagli onorevoli Toglialti e Marchesi,
e di prendere atlo della formula proposta dal-
I'onorevole Togliatli come di una volonla
seria e precisa di non turbare in {taliala pace
religiosa. Rileva che gli onorevoli Togliatti
¢ Marchesi, avendo ammesso che il regola-
mento dei rapporti ira Stato e Chiesa debba
avvenire in termini concordalari, ed avendo
poi dichiarato di non intendere di iloccare
sostanzialmente il Traltalo e il Concordalo
con il Valicano, .sono giunti praticamente
alle stesse conclusioni dei Commissari di
parte democristiana. Infaiti, anche essi sono
contrari a quel famoso artlicolo 5, che perd,
ripete, ha avuto una sola applicazione nel
caso Buonaiuti. .

TOGLIATTI ricorda che quell’articolo &
stato applicato anche in un altro caso, ri-
guardanle un prefetio.

MERLIN UMBERTO ritiene che la Santa
Sede non sarebbe forse aliena dal consentire
ad uwna modifica di quell’articolo, quando lé
si facesse presente che esso aon corrisponde
pitt al nuovo clima del Paese, dopo aver preso
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la solenne deliberazione di inserire i Patti
Lateranensi nella Costituzione. Quando in-
vece si votasse una formula come quella pro-
posta dall’onorevole Togliatti, la Santa Sede
potrebbe dubitare che da parte comunista
si manifesti il proposito di discutere un nuovo
Concordato. Di fronte ad una simile possibi-
lita i Commissari democristiani dovrebbero
prendere una posizione nettamente contraria,

perché si tratterebbe di rimettere in discus-’

sione una materia delle pit difficili, che ha
importato anni di lavoro e di discussione,
tra giaristi di gran valore. Invita percid i
Commissari comunisti ad aderire alla formula
proposia dal Presidentie, metiendo a verhale
che i Commissari di parte democristiana si
dichiarano disposti ad adoperarsi affinché
quegli articoli che non si ritenessero piu con-
facenti al nuovo clima del Paese, siano mo-
dificati col consenso delle due parti contraenti.

TOGLIATTI rileva che I’onorevole Merlin
ha fatto dichiarazioni interessanti circa il
desiderio dei comunisti di mantenere e di-
fendere la pace religiosa nel nostro Paese.

Afferma che i comunisti dal giorno in cui
hanno ripreso un’aitivita aperta in Italia,
anzi anche prima, si.sono adoperati in questo
senso. Non esiste alcun atto della loro politica
che tenda in qualsiasi modo a ledere la pace
religiosa del popolo italiano. Essi compren-
deno che si apre per il popolo italiano un pe-
riodo difficile, periodo di ricostruzione e di
rinnovamento politico ed economico, e the
questo processo non deve essere complicato
da conflitti religiosi. I compiti che si pongono
in questo periodo per le masse lavoratrici,
a’cui il partito comunista ¢ legato in modo
particolare e a cui sono legati anche altri par-

- titi, saranno risolti in Italia attraverso una
collaborazione tra gli elementi lavoratori di
diverse correnti, e la pace religiosa dovra
conservarsi nel nostro Paese per un lungo
periodo di tempo.

Non crede, dunque, che si possa dubitare
delle intenzioni dei comunisti, i quali hanno
preseniato una formula nella quale hanno
tenuto conto della richiesta democristiana
di un riconoscimento della sovranita della
Chiesa. Ma, mentre i comunisti facevano que-
sto sforzo di avvicinamento, i democristiani
facevano un movimento opposto, presentando

formule sempre piu tassalive sull’zlira que-’

stione dei Patti Lateranensi.

Ora, venendo al fondo della questione, di-
chiara, in risposta ai dubbi avanzati dall’ono-
revole Merlin, cpe I comunisti non iniendono
affaltc porre il problema di una revisione
del complesso degli accordi tra Stato e Chiesa,

come essi sono sanciti dal Trattato e dal Con-
cordato del Laterano. Ma d’altra parte, non
ritengono giustificate. le ragioni che sono
state portate in favore di un inserimento
di quei Patti nella Costituzione. Non vale
I'argomento che il Trattato Lateranense regola
la. materia del territorio dello Stato, perché
non c’é nulla di strano che un trattato che
regola una materia territoriale non venga ri-
chiamato espressamente nella Costitnzione.

Invece, contro DPinserimento dei Patti
Lateranensi nella Costituzione, vi & 1’argo-
mento dei possibili ritocchi che verrebbero ad
essere esclusi, e potrebbero essere fatti sol-
tanto attraverso un procedimenio di revi-

_sione costituzionale, almeno come ratifica.

E ad esso si aggiungono altri due argomenti:
uno di valore psicologico-politico e l'altro di
natura dottrinaria. .

L’argomento psicologico é che i traitali
hanno la firma del fascismo; vale a dire che
sono stati conclusi dal Governo fascista. Vor-
ranno i democristiani ignorare questo fatlo,
chiedendo di inserire nella Costituzione dei
Patti che vennero considerati come una delle
pi grandi opere del regime fascista ?

L’argomento dottrinario consiste nel fatto
che i comunisti intendono respingere l’affér-
mazione che lo Stalo possa avere una religione.
Lo Stato non pud avere una religione; lo Stato
garantisce la religione, ma non ha una reli-
gione sua; la religione I’hanno gli individui.
Ora nella vecchia Costituzione italiana, cioé
nello Statuto Albertino, c¢’era un articolo che
affermava che lo Stato aveva una religione e
che questa era la religione cattolica aposto-
lica romana. Questo articolo, che i comunisti
respingono per una dquestione di principio,
viene riportato dal Trattato Lateranense e,
attraverso questo, verrebbe ad essere inserito
nella Costituzione.

I democristiani possono domandare come
mai i comunisti inlendono di mantenere in
piedi il Concordato e il Trattato Lateranense,
se poi respingono l’articolo citato. I comunisti
rispondono che quell’articolo nella Costitu-
zione. Albertina ha un valore storico, edessi
non sollevano la questione, ma si oppongono
a che venga inserito nella nuova Costituzione,
perché esso polrebbe costiluire domani un
istrumento internazionale col quale sirichiami
lo Stato a condizioni giuridiche e a concezioni
preesistenti.

Conclude dichiarando di rvitenere che il
dissidio {ra i punti di vislta comunisita e
democristiano non sia- insolubile In linea
politica, e che esso poirebbe essere risolto
facilmenle con un atto dell’Assemblea, la
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quale. nel momento in cui votera la Coslilu-
zione, potrd votare anche un ordine del giorno
in cut, nella forma piu solenne,- dichiari di
ammettere che il Concordato e il Trailato
del Laterano sono in vigore.

CORSANEGO rileva che la seconda os-
servazione dell’onorevole Togliatti si pre-
senta molto grave nella sua formulazione.
Ma tale gravita é conferilta piultosto da una
ahililtd politica che non da una consistenza
sostanziale. Quando poi ’onorevole Togliatti
dice: Non vogliamo consacrare nella Costitu-
zione i Trattati Lateranensi perché furono
falti dal fascismo, egli fa un’affermazione
pericolosa, perché bisogna prima domandarsi
se¢ 1 Tratiati Lateranensi corrispondevano
Alla volonta della maggioranza del popolo
ilaliano. Se questo era, il falto che 1i abbia
slipulati il fascismo ha poca importanza.
Se si insistesse su queslo argomeoento, si do-
vrebbe spiegarc anche perché I'Ilalia demo-
cralica ha istituito la Repubblica, quando
il primo a fondarla fu proprio il fascismo.
Come anche ci si dovrebbe domandare perche

1 parli di socializzazione, quando la prima
soclalwzaﬂone fu fatta proprio dal fascismo
repubblicano.

DOSSETTI, Relatore dichiara che I'af-
fermazione dell’onorevole Togliatil circa una
certa accentuazione delle prelese democri-
sliane non corrisponde alla realld. Osserva
anzi, a questo proposito che I'onorevole To-
gliatti & stato il primo a pronunciarsi sulla
materia in discussione, facendo affermazioni
che, sotle certi aspelti formali, erano piu
decise di quante ne siano state mai falte
da parte democristiana.

La richiesta di un’affermagzione piit espli-
cila nei riguardi dei Patti Lateranensi &
giustificata dal fatto che Uonorevole To-
gliatli, nelle sue nwove proposte, & venuto
a restringere la portata del riconoscimenic
di quei Patti, che egli aveva mostrato di voler
effettuare nelle sue precedenti dichiarazioni
del 24 novemnbre.

Per quanto riguarda largomento avan-
zato dall’'onorevole Togliaiti della firma fa-
scista deil Patti Lateranensi, si richiama alle

osservazioni gia fatte dall’ onorevole Corsa- -

nego. Aggiunge che Vi sono "molti esempi
di patti che hanno assunto un aspetio diverso
gquando sono apparsi contrastanti con una
determinata linea politica, e che non vi €&
bisogno di richiamare i precedenti storici
doi Patlli Lateranensi per mostrare come essi
gia fossero maturi nella coscienza del popolo
‘italiano, attraverso i numerosi tentativi fal-
liti, per vari motivi, prima del fascismo.

Circa la ragione di principio riguardante
l'articolo 1 dello Statuto Albertino, osserva
che il significato di questo ariicolo va vala-
tato non per quello che esso dice formal-
mente,. ma per il suvo contenulo specifico
assunto in relazione all’organizzazione giu-
ridica concreta nella quale si inserisce. D’altra.
parte, che queslto non sia up argomento
valido contro la tesi dell’inserzione dei Patti
Lateranensi nella Cosliluzione, ¢ dimostrato
anche dalla proposta fatta in fine dall'ono-
revole Togliatti che ’Assemblea, attraverso
un atto, sija pure fuori della Carta costitu-
zionale, riconosca il Tratlato e il Concordato.
La distinzione che egli fa & di caratlere
estrinseco e riguarda esclusivamente il « pezzo
di carta » in cui questa norma verra scritta.
Se invece l'onorevole Togliatli ritiene che
questa enunciazione non abbia wvalore di
norma costituzionale, allora non sard che un
voto, un auspicio di cui si- pud apprezzare
il significato al fine di tranquillizzare o
vigile coscienza caltolica; ma che non pu¢
accontentare chi rappresenta questa coscienza
in seno all’Assemblea Costituente.

PRESIDENTE comunica che alla [or-
mula da lui preseniala ’onorevole Lucifero
propone di aggiungere un  capoverso _cosi
formulato:

« Qualunque modifica di essi, bilateral-
mente accettata, non richiederd un procedi-
mento di revisione coslituzionale, ma sara
sottoposta a normale procedura di ratifica ».

BASSO. dichiara di non comprendere la
ragione per cui si chieda di inserire il con-
cordato ed il Trattato del Laterano nells

.uova Costituzione. Osserva che da 17 anni

il Trattato e il Concordalo con la Santa Sede
vivono in [talia, e mai in passalo si & chiesto
che essi fossero inseriti nello Statuto Alber-
tino. Non vede, pertanto, la necessita di in-
serirli oggi nella Carta costituzionale; anzi,
a suo parere, vi sono ragioni per non farlo.

Osserva, a questo proposito che, al fine
di assicurare la pace religiosa, & utile all’Ita-
lia, un Concordalo approvate da un Governoe
il quale sia la legittima espressione della
volontd popolare.

All'onorevole Corsanego, fa presenie che
il concetto degli accordi con la Santa Sedc
risponde alla volonta del.popolo italiano,
ma non le singole statuizioni di essi, alcune
delle quali debhono essere modificate o aggior-
nate. Nessuno oggi intende turbare la pace
religiosa, e tanto meno i socialisti; essi pe~é
ritengono che quesla pace deve riposare su
una base solida, e non su un Concordato il
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quale contiene statuizioni contrarie alla loro
coscienza giuridica e civile. E necessariomo-
dificare alcuni articoli del Concordato, e d’al-
tra parte non & possibile affermare questa
necessitd nello stesso momento in cui si
¢hiede che il Concordato venga inserito con
tutti i suoi articoli nella Carta costiluzionale,
precludendo la-via ad ogni revisione.

Va inoltre considerato il fatte che alcuni
articoli del Concordato contrastano con lo
spirito della Carta costituzionale. Ad esempio,
Particolo 5 offende due esigenze della Costi-
tuzione: 'indipendenza dello Stato e l’egua-
glianza fra i cittadini. Inoltre Varticolo 36,
in cui si parla dell’insegnamento religioso come
eulmine dell’educazione secondo i principi
della Chiesa Caliolica,
dell’egnaglianza tra ciltadini appartenenti a
fedi diverse. Egualmenie deve essere modifi-
¢alo l'articolo 20 del Concordato, relalivo
al giuramento dei vescovi nelle mani del re.

Conclude dichiarando che si pud affermare
nella Costiluzione 'jndipendenza della Chiesa
ed altri principi che’meritano un‘affermazione
di caralicre costiluzionale; ma non si pudarri-
vare ad inserire nella Costituzione il Concor-
dato in toto. 1l Concordalo & un avvenimenlo
imporiante poiché ha rappresentalo I’avvento
in Italia delin pace religiosa, fatlo storico
g€he nessune disconosce. Ma € lecito non rico-
noscere che la specifica forma data allora al
€oncordato possa ancora rispondere alla si-
tuazione aitnale.

Quaanto all emendamento  proposto  dal-
Ponorevole Lucierd, riliene che esso possa
fornire un.nczzo pin spedito per modificare
il Concordato, ma che non soddisfi a quelle
" esigenze pitt imporianii che non gl consentoner
di votave a favore della formela proposta dal
Presidente.

CEVOLOTTIO, Relatore, dichiara di non
poter accellare l'emendamento aggiuntivo
dell’onorevole Lucifero che aggrava la silua-
aione, perché viene a consacrare nella maniera
piu rigida I'inserimento del Concordato nella
Costituzione, confermando Pimpossibilita ¢i
modificare il Concordalo stesso con atti che
non sianv bilaterali.

PRESIDENTTE osserva che questo non
& lo spirito con il guale 'onorevole Lucifero
ha presentato il suo emendamento.

CEVOLOTTO, Relatore, obietia che questa,
perd, ne é la conseguenza, rilevando che, in-
vece l’emendamenio proposto dall’onorevole
Grassi coslitniva un’altenuazione della for-
mula del Presidente.

Qi dichiara favorevole alla formula pro-
posta dali’onorevole Togliaiti per le ragioni

offende il principio :

che il proponente ed egli stesso hanna
esposto.

LUCIFERO fa osservare all’cnorevole
Cevolotto che il problema cui ci si [rova di
fronte & quello’ della possibilita di modifiche
del Concordato accettate bilateralmente dalla
Santa Sede e dallo Stato italiano. Qualora
non si dica niente in proposito, per una mo-
dificazione del genere bisognerda seguire la
procedura della revisione coslituzionale.

A questo inconveniente ovvia la dichiara-
zione che la revisione del Concordato av-
viene col normale sistema di rvatifica. In que-
sto modo, se maf, si attenua, non si aggrava,
il peso ‘dell’inserimento del Concordalo nello
Costituzione.

PRESIDENTE dichiara di insistere nella
sua proposta aggiuntiva, e domanda all’ono-
revole Grassi se mantiene la sua proposla di
emendaniento.

GRASSI dichiara di insistervi, perché ri-
tiene che la dizione «I rapporti sono regolati
in base ai Patti Lateranensi » possa risolvere
sia la guestione di sostanza, sia quella di
forma accennala dall’onorevole Lucifero. Se
si dicesse soltanto «sono regolati dai Patti
Lateranensi », potrebbe darsi che per la mo-
difica dei Pattl Lateranensi si dovesse Ticor-
rere a strumenti complessi, dato che quella
italiana non & una Costituzione flessibile ma
rigida; invece con la formula da lui propo-
sta si polrebbe ratificare qualunque nuove
accordo, senza bisogno di ricorrere ad una
procedura exira-parlamentare.

LUCIFERO chiede che il suo emenda-
mento venga imesso ai voli prima della
formula proposta dal Presidente, perché cié
potrebbe indurre qualcuno a votare ‘quella
parte della proposta che sarebbe per lui
inaccettabile senza l'emendamento.

PRESIDENTE fa osservare all'onorevoie
Lucifero che la sua richiesta non pud essere
accéolta, perché il suo & un emendamenlo
aggiuntivo e come tale presuppone una
formula precedente. '

Melle ai voti in primno luogo la formuia
proposta dall’onorevole Toghattx. «I rap-
porti tra Stato e Chiesa cattolica sono rego-
lati in termipi concordatari».

LUCIFERO dichiara di votare contro,
perché ritiene che la formula, richiamandosi
solo alla parte concordataria, non contempli
quegli aliri rapporti ¢he sono previsti dal

" Trattato. Tnoltre, dicendo «in termini con-

cordatari », si lascia adito al duhbio che
non ¢i si riferisca al Concordato vigente.

(La formula Togliatti & respinta con 10 voti
contrari e 7 favorevoli).
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PRESIDENTE avverle che vimane da
porre 1t votazione la formula da ln proposta,
sulla quale I'onorevole Grassi ha presentato
un emendamento.

GRASSI dichiara di ritirarlo.

PRESIDENTE pone ai voti la formula
da lui proposta: «I loro rapporti sono rego-
lati dai Patti Lateranensi ».

CEVOLOTTO, Relatore, dichiara di vo-
tare contro per le ragioni che ha gia ampia-
mente esposto, riservandosi di risollevare

la questione, sia nella Commissione plenaria -

che davanti all’Assemblea Costituenle.

DE "VITA dichiara di wvotare contro.

GRASSI dichiara di votare a [avore,
con lintesa che egli ritiene che il Tratlato
e 11 Concordato debbano essere la hase delle
- relazioni tra Stato e Chiesa, ma che essi
vanno modificati in alcune parti. Con questo
spirilo, votera anche a favore dell’emenda-
- mento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Lucifero.

MORO dichiara di votare a [avore, sicuro
di interpretare in questo modo la coscienza
cattolica del popolo italiano, e anche di quella
parte caltolica del popolo italiano che milita
in altri partiti. Dichiara altresi, che con questo
voto 1 Commissari di parte democristiana
non intendono imporre P'affermazione di
una maggioranza {ransitoria, ma voglfono
avviare tutta la vita politica italiana verso
la pace religiosa, nella certezza che, anche
per mezzo del loro contributo, saranno
operati nel Concordato quei ritocchi che
valgano a rendere i termini della pace reli-
giosa perfettamente aderenti allo spirito libe-
rale ¢ democratico della nostra Costituzione.

(La formula proposta dal Presidente & ap- .

provata con 10 voli favorevoli e 7 contrart).

-PRESIDENTE metle ai voti 'emenda-
mento
Luicifero: « Qualungque modifica di essi, bhila-
teralmente accettala, non richiedera un pro-
cedimento di revisione costituzionale, ma sara
sottoposia a normale procedura di ratifica ».

DOSSETTI, Relatore, riservandosi, quanto
al merito della proposizione proposta, di
esprimere il suo avviso in sede pitt upportuna,
dichiara di votare contro perché l'adozione di
questa norma, quando ancora non si conosce
la pracedura che verrd adottata per larevisio-
ne della Costiluzione, gli sembra inopportuna.

GRASSI dichiara di votare a favore per le
ragioni gid esposte.

TOGLIATTI dichiara di votare a favore.

(L’emendamento aggiuntivo & approvalo
eon & voti favorevoli e 7 contrari).

aggiuntivo proposto - dall’onorevole

PRESIDENTE rileva che la dizione
dell’articolo, nel sun testo definitivo, rimane
la seguente: « Lo Stato e la Chiesa cattolici
sono, ciascuno nel proprio ordine, indipen-
denti e sovrani. ] loro rapporli sono regolati
dai Pattf Lateranensi. Qualunque modifica di
essi, bilateralmente accettata, non richiedera
un procedimento di revisione costiluzionale,
ma sard soltoposta a normale procedura di
ratifica ». .

Discussione sulla libertd
di opinione, di coscienza e di culto.

PRESIDENTE apre la discussione sugli
articoli proposti dai Relatori in materia di
liberta di opinione, di coscienza e di culto.
Fa presente che il primo articolo proposto
dall’onorevole Dossetli dice:

« Ogni womo ha dirillo alla lihera profes--
sione cle]le proprie idee e convinzioni, purché
non contrastino con le supremé nocrme mo-
rali, con Ja libertd e i diritti garantili dalla
presente Coslituzione, con 1 principi dell’or-
dine pubblico ».

L’onorevole Cevolotto, a sua vulta ha
proposto D’articolo seguente:

« Tutti i cittadini, hanno diritto alla piena
liberta di fede e di coscienza ».

. Invita i Relatori ad illustrare le loro for-
mule.

DOSSETTI, Relatore, fa osservare che
Particolo 4 della sua relazione non corri-
sponde propriamente all’articolo 1 proposto
dall’onorevole Cevoloito. II suo articolo ri-
guarda soltanto la libertd di professione di
idee e di convinzioni genericamente intesa,
mentre D'articolo della relazione Cevolotio
riguarda anche la libertd di fede di cui I'ora-
tore fa parola all’articolo 2. Quindi si pre-
sentano due eventualitd: esaminare, discutere
ed eventualmente votare il suo articolo 1
riguardo alla liberta di professione delle pro-
prie idee e convinzioni, oppure fonderlo con
la trattazione relativa alla liberta di fede e
di coscienza religiosa.

MORO ritiene che si debba fare distin-
zione tra la liberta di opinione e di costienza
intesa in senso generale, ¢ la professione
religiosa. Pertanto le due qneshom VANNo
trattate separatamente. .

CEVOLOTTO, Relatore, dichiara di non
essere contrario alla discussione iniziale sul-
I’articolo de'l’onorevole Dossetti riguardante
la liberta di opinione, restanto salva la que-
stione del’ suo collocamento.



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 486 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE — 18 DICEMBRE 1946

PRESIDENTE apre la discussione sul-
I'articolo proposio dall’onorevole Dosselti.

MARCHESI ricorda che nella relazione
sul programma della democragia cristiana
della primavera scorsa, si affermava la neces-
sita che nella Carta costituzionale la 1’eligioné
caltolica venisse riconosciuta’ come religione
di Stato, e se ne ricavava la conseguenza
che gli istiluti fondamentali dello Stato do-
vessero conformarsi alla_morale cristiana che
poi — come risullava da altri passi della
relazione — era la morale cristiaaa catlolica.
Rileva quindi come l'onorevole Dossetti
" faccia proprie le conseguenze che venivano
tratte in quella relazione, quando stabilisce
nel suo articolo che ogni uomo ha diritio
alla libera professione delle idee, purché esse
non contrasiino con le supreme norme morali.
Le quali supreme norme morali proposte dal-
. P'onorevole Dossetli — che ¢ una cosi fervida
anima crisliana — non possono che esser
guelle della morale cattolica. Ma, con quella
semplice parola « purché » si viene a distrug-
gere il principio della liberta di pensiero,
il quale pensiero pud anche esigere la liberta
di concepire e di formulare norme che siano
in disaccordo con quelle della morale catto-
lica. Per queste ragioni dichiara di non ac-
cettare articolo dell’onorevole Dossetti, cosi
c¢ome 6 stato furmulato.

CEVOLOTTO, Relatore, dichiara di rite-
nere l'articolo dell’onorevole Dossetti non
necessario, dal momento che net principt sulla
liberla s1 e gia garantita la liberld di esporce
o proprie opinioni e di propagandarle.

) Quanto alla formulazione dell’articolo,
aderisce pienamente alle osservazioni dell’o-
novevole: Marchesi, aggiungendo che esso
raflorza in [ui Vimpressione che si stia facendo
‘una Costituzione paolotia, mentire le formule
dovrebbero essere, per dir cosi, un poco lai-
¢izzale.

LA PIRA fa presenle che la stessa lermi-
nologia ¢ vsata anche in libri di autor: non
collolicl e non cristiani, ¢ che la Costiluzione
che si sta facendo non é paolotla, ma umana.
Essa ha per lermine comune la personalita
umana, accetlata da tutte le correnti politiche.

DOSSETTI, Relatore, fa osservare che
un richiamo alla morale si legge anche nel-
I’articelo 2 proposto dall’onorevole Cevolotto,
dove si dice che tutti i cifladini hanno diritto
di professare qualsiasi culto che non sia
contrario all'ordine pubblico, alla morale o
al buon costume, mentre egli aveva sempli-
cemente detlo: «all’ordine pubblico e al buon
costume », perché i due concetti di ordine
pubblico e di buon costume sono concetti

pilt limitati di quanio non sia il concetto
di morale. Fa presente inoltre che egli non
si & richiamato generjcamente alla morale,
ma a quelle supreme norme morali che de-
vono essere alla base di ogni convivenza civile.

Ricorda all’onorevole Cevolotto che il
professore Jemolo, nel suo gpuscolo per la
pace religiosa in Italia, ha sostenuto che la
nuova disciplina ¢ il nwovo ordinamento
giuridico italiani debbono cominciare con una
dichiarazione di adesione a quei principi etici
del Cristianesimo che rappresentano, indipen-
dentemente da qualsiasi specifica tesi reli-
giosa, la base della nostra coscienza e della
nostra civilta. .

Ritiene quindi che il richiamo alle su-
preme norme morali non possa bastare per
qualificare « paoloita » la Costituzione; nom
ritiene parimenti che il suo riferimentio alle
norme morali possa suscitare allarmi, perché
non ha nulla a che vedere con la relazione sul
programma della Democrazia GCristiana, cut
si & richiamato 1’onorevole Marchesi.

LUCIFERO osserva che una buona Cosli-
tuzione € tutta un dellame morale, e che il
richiamo alle supreme norme della morale &
nelle norme siesse che la Costituzione detta,
e non come richiamo a sé stante. Quindi, pur
dichiarando di consentire con le intenzioni
dell’onorevole Dosselli, si domanda sé¢ &
necessario il suo riferimento alle norme mo-
rali, e se non sia piu pratico e pit costituzionale
laccenno al buon costume e all’ordine pub-
blico.

BASSO, pure essendo ossequiente alle
supreme norme morali, si dichiara contra-
rio alla formulazione dell’articolo, in quanto
esso esprime un concetto che pud essers in-
terpretato in modi diversi, mentre una precisa’
definizione della norma in esame € disuprems,
importanza, perché riguarda la liberta di
coscienza. ’

Ricorda che, per avere in sede di Sottocom-
missione sostenuto una volta che il principio
del’indissolubilita del matrimonio riguardava
piutiosto il Codice civile che la Costituzione
— @ non crede che questa fosse una violazione
della morale — ¢ stato attaccato dall’Osser-
vatore Romano che 10 ha accusato di volere
distruggere il vincolo familiare, di voler in-
trodurre il libero amore, ecc. Ora, quando si
stabilisce che la libertd di coscienza pud es-
sere sottoposta ad esame in base a una for-
mula suscetlibile di interpretazioni diverse,
si va incontro al pericolo che questo esame
possa variare da persona a persona. Percid,
pur essendo d’accordo che si debbano rispet-
tare le supreme norme morali, ritiene inaccet-
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tabile una formula che si richiami alle norme -

morali, senza averle prima ben definite.

MASTROJANNTI ritiene che sia da acco-
gliere la formula dell’onorevole Dossetti, il
quale ha esattamente limitato le supreme
norme morali a quelle che hanno resistito at-
traverso il corso dei secoli. La resistenza nel
tempo di questa morale accettata da tutti la
mette fuori di discussione, e non giustifica le
preoccupazioni dell’onorevole Marchesi.

MARCHESI domaunda all’onorevole Ma-
strojanni quali sono secondo lui queste su-
preme norme morali.

MASTROJANNI risponde che sono quelle
— come la morale cristiana cattolica — che
attraverso i secoli hanno resistito e sono
rimaste integre nella coscienza colletliva.

‘MARCHESI. osserva che lali norme non
Sono state mai assolute nel tempo; sono ma-
teria di esortazione, non di sioria; sono state
predicate, non praticate.

MASTROJANNTI replica che la predica-
zione del cristianesimo & servita ad esaltare
la. norma morale, perché venga praticata con
sempre maggiore profonditd. Ma il fatto della
predicazione  non ha fatto che confermare
I’esistenza di quella morale universale. At-
traverso i secoli non vi & alcun’altra forza
morale accettata dalla collettivita, né an-
cora oggi vi € una morale da contrapporre a
quella cristiana.

MARCHESI domanda all’onorevole Ma-
strojanni se egli proibirebbe la pubblieazione
dell’opera: Cosi parlo Zarathustra di Nietzsche.

MASTROJANNI dichiara che se quell’o-
pera urta contro 'umana coscienza e svscet-
tibilita, non avrebbe alcuna difficolta a con-
trastarla, appunto perché turba le coscienze.

. Egli & del parere che il bene supremo deve
essere difeso. Le manifestazioni del pensiero
debbono rientrare in qoello che ¢ il patrimo-
nio spirituale dell'umanita. E questo un
diritto dell’umanila.

L’onorevole Lucifero ritiene che meglio
converrebbe alla nostra Costituzione la for-
mula che pone il limite dell’ordine pubblico
e del buon costume. Egli ritiene invece che
quegli aspétti particolari possano far parte
di leggi speciali, ma the nella Costituzione
debba affermarsi il principio generale da cui
il legislatore trarrd argomentoper formulare
aliri divieli che attingono il loro valore da
questa enunciazione generale. Per quesle
ragioni é favorevole alla formula Dossetbti.
»  DE VITA esprime 'avviso che i principi
supremi della morale somiglino un po’ al
diritto natlurale: sona, cicé, vaghi ed inaffer-
rabili. Ritiene che la morale sia variabile

[
attraverso il tempo e da luogo a luogo. Per
queste considerazioni dichiara di non potere
aderire alla proposta dell’onorevole Dossetti.
Per il resto, aderisce alla dichiarazione fatia
dall’onorevole Marchesi.

TOGLIATTI dichiara di non comprendere
perché venga proposto l’articolo in esame.
Esso — a'suo avviso — rappresenta una forma
di ipocrisia. Quali sono i principi supremi
della morale ? Forse: non uccidere e non
rubare ? Ma & proprio la societa, cosi come
& oggi costituita, che spinge ad uccidere e a
rubare.

Quali sono le norme morali ?' Il movimento
anarchico pud esscre dichiarato conire le
supreme norme morali; il movimentio comuni-
sta pud essere dichiarato immorale, perché
non riconosce quel mito della proprieta che
& a base della societd capitalistica di oggi, ed
¢ quasi una divinita per alcuni movimenti po-
litici. Si vuol forse, proponendo una norma
del genere, esacerbare 1 rapporti tra i partiti ?

Osserva che qui non si mira a giudicare
delle azioni, ma delle idee e delle convinzioni,
la cui espressione deve essere invece libera.
Con una norma del geunere, si arriverebbe
all’assurdo che un uomo non pud pill pensare
una cosa che a giudizio dei proponenti del-
P’articolo sia considerata da essi contro le
supreme norme della morale, supréme nornie
che non si conoscono e non vengono precisate.

La veritg & che qui si nasconde il tranello
della soppressione della libertd di pensiero,
di convinzione, e di ogni altro principio di
liberta. ‘

Per questi motivi, dichiara che votera con-
tro la proposta dell’onorevole Dossetti.

MASTROJANNI ritiene che l'onorevole
Togliatti abbia esasperato al massimo. il
pensiero che la formula rappresenta. Le
supreme norme merali non possonn preoc-
cupare alcuno. La liberta di pensito non &
da esse violata. Qualunque aspirezione po- -
litica. & salva, perché le supreme ncrme mo-
rali non colpiscono le idee, ma i delilii, quali
per esempio l'omicidio o la rapina e ogni
lesione al dirillo. ’

TOGLIATTI osserva che con un articolo
di legge, quale quello proposto dall’onorevole
Dossetti, si sarebbero potuti metlere in
prigione e sopprimere i primi predicatori
del Vangelo. Quanto all’omicidio e alla
rapina, cui ha accennato l’onorevole Mastro-
janni, si tratta di materia riguardante il
Codice penale. Ripele che linserimento di
questo articolo npella Carta costiluzionale
farebbe si che, chi, come 1 comunisti, respinge
ad esempio il diritto di proprietd cosi come
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ora & concepilo dalla societd capitalistica,
sarebbe considerato rapinatore ed assassino’

GRASSI rileva che la libertda di opinione
¢ a base dell’articolo proposto, e che essa va
qui affermata, perché in nessuna parte della
Costituzione ne € stato finora fatio cenno.
Crede per0 che I'onorevole Dossetli sia an-
dato olire le sue intenzioni con le limitazioni
che egli ha poste alla liberia di opinione.

Ritiene che non sia possibile porre una
limilazione alla liberid di pensiero nei con-
[ronti dei principi affermati dalla Costitu-
zione. L’onorevole Basso ha accennato alla
indissolubilitd del 1natrinionio; ed egli st
domanda s¢ si possa maipensare che una
opinione diversa possa essere vielata.

-Ricorda che una delle ragioni per le quali
Ja prima Cosliluzione f{rancese fu respinta,
derivava dal fatlo che in essa vi era un arti-
colo nel quale si dichiarava che i diritti af-
fermati uella Costiluzione non potevano
essere posti in discussione: sembro infalti
agli elettori francesi che in questia afferma-
zione vi fosse un germe pericoloso contro
la liberta.

TOGLIATTI dichiara che, dopo accenno
al reati falto dall’onorevole Maslrojanu,
appaiono chiare le inlenzioni dell’articolo
in discussione. Fa presente che ogni giorno
legge giornali di parte cattolica, nei quali
si dice che le dottrine politiche che egli
professa sono contro le supreme norme
morali. E chiaro, che se domani ‘quella parte
avesse la maggioranza, egli sarebbe dichiarato
fuori iegge soltanto perché crede nei principi
del socialismo e nella irasformazione della
proprietd dei mezzi di produzione e dei mezzi
di scambio.

Lasciando da parte l'anarchismo e il
comunismo, che sono dottrine poliliche, se
si desse domani il caso di una eresia reli-
giosa, si potrebbe dire, in base a quest’arti-
colo, che essa & contro le supreme norme
morali.

DOSSETTI, Relatore, dichiara di non
vedere la ragione dello sdegno manifestato
dail’onosevole Togliatti. Osserva anzitutio
che, per quella particolare manifestazione
che & l'opinione religiosa, si ammette che
possa subire un limite nei riguardi dell’«or-
-dine pubblico e buon costume », come & detto
nella sua proposta e della «morale» per
giunta, come ¢ detto nella formulazione del-
Ponorevole Cevolotio. Ora, se questo lo si'am-
mette per una manifestazione della coscienza
religiosa, non vede perché non possa essere
ammesso anche per ogui opinione in genere,
in quanto sia contrastanie con l’ordine

pubblico o"il buon costume. Polra essere,
questa, materia opinabile, ma non & cosa
clie desti sospetti o che possa giustificare
la qualifica di forma ipocrila ad essa data
dall’onorevole Togliatii.

Quanto poi al richiamo alle supreme
norme morali, fa presente che un richiamo
esplicito alla «morale» & contenuto anche
nella formula dell’onorevole Cevolotlo, »
chiarisce che l'espressione «supreme norme
morali » si riferisce a quei supremi principi
morali che non riguardano questa o quella
forma di organizzazione della sociela o d:
disciplina dell’economia, perché questo non
ha niente a che vedere con essi. Supremo
principio morale &, ad esempio, quello ch-
proibisce le persecuzioni razziali,

CEVOLOTTO, Relatore, spiega che In
sua formula si riferisce a Lutl’altro campo.
Essa afferma che {utli ¢ cittadini hanho i}
diritto di professare quella religione e que!
culto che desiderano, purché esso non sia
conirario .all’ordine pubblico, alla morale
e al buon costume. E necessario fare una
tale specificazione, perché si pud dare il caso
di un cullo che sia per se stesso immo
rale. Vi sono state sette religiose che hannt:
professato il principio che bisogna peccarc
molto per poi pentirsi e salvarsi. Un tale
principio sarebbe conirario alla morale. Qie-
sta & la portata risireita della sua formuls.

DOSSETTI, Relatore, osserva che non ¢
in base ad eventuali infenzioni che si deve
giudicare, ma in base alla portala oggeliiva
della norma che si propone. Rileva che quanln
dice I’onorevole Cevolotto & tradizionalments
compreso nel concetto di baon costume.
Quando si fa un richiamo alla morale senza
limitazioni, si richiama qualche cosa di
ancor pil estensivo delle supreme norme
morali. .

CEVOLOTTO, Relatore, dichiara che la
parola «morale » pub essere toila dalla sa.
formula.

DOSSETTI, Relatore, replica che a Iu:
premeva soltolineare che, anche partend.
da un punto di vista che non sia il suo, i
pud arrivare a stabilire™limilazioni pit grav:
di quelle che egli propone, senza che 'onc-
revole Togliatti accusi I'onorevole Cevolotin
di ipocrisia. :

MARCHESI rileva che la «morale» ri-
chiamata dall’onorevole Cevolotto € la morale
del regolamento di polizia.

CEVOLOTTO, Relatore, fa osservare cha
la dizione «contrario all’ordine pubblice,
alla morale e al buon costume » ¢ una formul
tradizionale della legislazione italiana, el
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egli ha inleso qui adoperarla con quel signifi-
cato e con quel valore.

DOSSETTI, Relatore, dichiara che, data
I'interpretazione che egli ha inteso dare alla
sua proposta, non pud che insistere perché
venga posta in votazione.

BASSO osserva che I'articolo, quando
fosse approvato, andrebbe soggetto ad
interpretazioni diverse dalla interpreta-
zione personale che ne ha dato i1 propo-

nente onorgvole Dossetli. Ritiene logica I'in- |

terprelazione dalane dall’onorevole Mastro-
janni, ed é contro di essa che intende reagire,
come hanno gia reagito gli onorevoli Togliatti

e Marchesi.

Osserva che nell’arlicolo proposto dal-
'onnrevole Dosselli, si dice che non si pos-
sono manifestare le proprie idee ¢ convin-
zioni, quando esse conlrastino con le supreme
unorme morali, con la libertd e i diritti garan-
titi dalla Coslituzione. Ora, frra i dirilti che la
Costituzione garanlisce vi & il diritlo di pro-
prietd. Approvando larticolo dell’onorevole
Dosselli, si verrebbe ad impedire ogni mani-
festazione di opintoni contrarie al diritto di
proprield, cosi come esso si esercita nella
civilld capitalistica; si verrebbero pure a
impedire tutte le associazioni per il divorzio.

L’onorevole  Mastrojanni ha detto che
per lui & molto chiaro che le «supreme norme
morali » non sono che quelle della religione
cattolica. Ora, per la religione cattolica, il
Santo Padre ¢ infallibile quando parla ex
cathedra, in maleria di morale. Accogliendo
I'articolo dell’onorevole Dossetti ci si ver-
rebbe quindi & sottoporre all’interpretazione
autlentica del Santo Padre in materia di mo-

‘rale. Praticamente J’accoglimento della pro-

posta Dossetli significherebbe rendere im-
possibile qualsiasi manifestazione di pensiero.
Si pensi, ad esempio, alle associazioni naturi-
stiche ed a quelle per il controllo delle nascite,
che sono associazioni florentissime in paesi
di alla civilta e che verrebbero seunz’altro proi-
bite in base all’articolo in discussione. Cib
non implica da parte sua un giudizio di merito
sulle predetie associazioni: & certo perd che
egli & favorevole a che quesle associazioni
esistano e non siano soppresse da quel regime
di polizia che verrebbe ad essere instaurato
con 'articolo proposto dall’onorevole Dossetti.

Rileva. che si potrebbe, eventualmente,
comprendere la portaia ed il significato del-
l'articolo proposto dall’onorevole Dossetti,
qualora esistesse un testo che fissasse tassati-
vamente le norme della morale. Si potrebbe
disculere 'opportunild o meno di richiamarle
nella. Costituzione, ma almeno si sa,prebbé a

che cousa ci si vuol riferire. Invece, cosi come
é formulato l'arlicolo, non pud essere accolto
¢ pertanio ne propone la soppressione.

LUCIFERO dichiara che, se fosse sicuro
che l'articolo venisse interpretalo nel puro
senso delle supreme leggi della morale catto-
lica, lo accetierebbe, perché esse sono le su-
preme leggi morali di tutti.

Osserva, perd, che nell’articolo vi & una
certa improprietd di impostazione. La morale
produce la legge, ma la legge non ¢ che il
precipitato storico della morale, non & «la
morale ». Nella legge si fa 1’applicazione
della morale vigente nell’epoca. La legge é
quindi un’applicazione della morale, ma
non la richiama. Questo articolo pone di
fronte ad una serie di problemi che un inter-

_prete di cattiva volonld pud torcere come

vuole. Compito del legislatore e del coslituente
é di sviluppare la morale nelle leggi, non di
richiamarla come articolo di codice. Lo stesso
fatto.che si sia sentita la necessitd di spendere
tante parole dall’'una e dall’altra parte per
dire con quale significato si voleva adoperare
la parcla «morale», dimostra la difficolta
della sua interpretazione.

Dichiara pertanto di associarsi, per motivi
diversi da quelli detti dagli altri oratori che
lo hanno preceduto, alla proposta di soppri-
mere quesl’affermazione.

CORSANEGO fa notare che la {rase che
ha deslato tanto scandalo si trova in quasi
tutite le Costituzioni. La Costituzione del-
I’Bstonia, ad esempio, dice: « E garantita la
liberta di manifestare le proprie idee con pa-
role, secritti, stampe, rappresentazioni grafi-
che o di scultara. Essa non puod essere limitata
che nell’inleresse della morale o della sicurezza
dello Stato». Analoghe disposizioni si tro-
vano nella Costituzione democratica spa-
gnola, in quella lituana ed in alire Costitu-
zioni.

TOGLIATTI fa presente che, se alcune sue
espressioni possono avere offeso qualche com-
missario, si dichiara disposto a rettificarle e
a ritirarle, ma prega l’onorevole Dossett
di ritirare l'articolo proposto, onde si possa
cercare un accordo su altra formula di comune
€Onsenso.

MORO dichiara di-non poter concordare
con le osservazioni fatte dall’onorevole Lu-
cifero. E vero che la legge & un precipitato sto-
rico della morale, ma cid non toglie che pro-
prio per questa -ragione le norme di legge
debbano richiamarsi esplicitamente a criteri
morali.

Per quanio riguarda il merito della pro-
posta, intende difendere la sincerita conla



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 490 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE — 18 DICEMBRE 1946

quale essa € stata formulata. I rappresen-
tanti della democrazia cristiana sono cri-
stiani e cattolici e sono abbastanza aperti,
conoscendo 11 mondo moderno, per sentire
che le loro idee non sono da tutti condivise.
Tuttavia, vi & una convivenza civile in Italia
e nel mondo tra persone che professano aper-
tamente il Cristianesimo ed altre che solo
naturalmente ne seguono la morale; e sia gh
uni che gli altri sentono che ¢’¢ una moralita
comune che li unisce, frutto della civilta ed
elemento comune che permette di vivere
insieme realizzando una nmanita civile.

A chi ha-affermato che una norma come
quella proposta pud essere pericolosa, fa os-
servare che essa pud essere pericolosa non
perché la sostengono i democristiani, ma per-
ché domani potrebbe rappresentare, nelle mani
di chi non ha eguale lealld ed apertura di spi-
ritlo, un pericolo per la libertd. I democri-
stiani possono sinceramentc aflermare che
nelle loro mani non sarebbe pericolosa, perché
essi sONO uomini non soltanto cristiani, ma
dotati di una spiritualitd ricca ed aperta.

MARCHESI obietta che vna norma del
genere non € pericolesa nelle mani dell’ono-
revole Moro, ma sarebbe pericolosissima nelle
mani di allre persone le quali, in base ad
essa, si riterrebbero autorizzate a mandare
al rogo i comunisti.

MORO ammette che la norma possa cssere
pericolosa, ma chiede che i Commissari diano
atto della onestd delle intenzioni di chi I'ha
proposta.

PRESIDENTE ritiene opportuno sospen-
dere la seduta per qualche minutlo per dar
modo ai commissari di chiarire meglio tra di
loro il proprio pensiero. ’

(La seduia & sospesa per alcumi minuli).

DOSSETTI, Relatore, comunica che,
avendo l'onorevole Togliatli chiarito il suo
pensiero, ed essendosi dichiarato disposio a
venire ad un accordo sopra una nuova for-
mulazione, non ha nessuna difficoltd a sop-
primere larticolo 1, purché nel successivo
articolo da Ilui proposto come secondo, si
faccia menzione della libertda di espressione
delle proprie idee. Tale articolo dovrebbe ave-
re, all’inizio, la seguenle dizione:

« Ogni nomo ha diritto alla libera mani-
festazione delle proprie idee e convinzioni,
alla libera e piena esplicazione della propria
vila religiosa, ecc. ».

"CEVOLOTTO, Relatore, ritiene che, se sj
vuole introdurre il principio della liberta

di manifestazione delle proprie idee, queste
principio deve essere staccato dall’altro che
rignarda la libertd di fede e di coscienza.
CARISTIA ritiene che, se anche si vuo!
discutere sulla libertd, di opinione, del resto
ammessa da tutti, le norme relative dovreb-
bero essere collocate in altra sede.
PRESIDENTE spiega che la Commissione
si riservd appunlo di discuiere il prineipio

della libertd di opinione in questa sede, in

quanto poteva avere una connessione con gli
articoli che riguardano i rapporti tra lo
Stato e la Chiesa; ma si inlende che questi
articoli dovranno poi trovare la loro sede
nel primo capitolo, che riguarda i diritti fon-
damentali della personalilya umana,

CARISTIA osserva che, dal momento che
¢ slata gid garantita la libertd di stampa,
baslera dire: ¢ garanlita ai cittadini la
liberta di opinione, che si esplica in dete~mi-
nati modi. Per quanto riguarda la liberta di co-
scienza e di culio, adolterebbe una formula
molto piu semplice.

CEVOLOTTO, Relatore, concorda nella
proposta di riunire tutii i concetti nell’ai-
ticolo 2, della relazione Dossetti, ma ne pro-
pone una formulazione diversa.

DOSSETTI, Relatore, dichiara doversi
intendere che la sna proposta di fusione dei
due articoli in- uno solo, cieé nell’articolo 2,
& naturalmenie” subordinata all'inquadra-
mento dell’articolo 2 stesso, nel senso che la
liberla fli espressione delle proprie idee e con-
vinzioni resti sempre circoscritta da? quel
Jimite supremo che é contenuto in fondo al-
Particolo. In caso contrario, ritirerebbe la
sua proposta.

PRESIDENTE rinvia il seguito della di-
scussione alla seduta di domani, ed invita i
relatori onorevoli Dossetti e Cevolotto a
trovare una formula dell’arlicolo 2, possibil-
mente concordata.

La seduta termina alle 20.15.

Erano presenti: Amadei, Basso, Caristia,
Cevolotto, Corsanego, De Vita, Dosselti,
Grassi, Iotti Leonilde, La Pira, Lucifero,
Marchesi, Mastrojanni, Merlin Umberto, Mo-
ro, Togliatti e Tupini.

Assente giustificato: Mancini.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



