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Seguito della discussione sullo Stato come or-
dinamento giuridico e i suoi rapporti con
gli altri ordinamenti.

PRESIDENTE apre la discussione sui
‘primi quatiro articoli formulati dal Relatore
enorevole Cevolotto, che si riferiscono alla
definizione dello Stato italiano.

CEVOLOTTO, Relafore, dichiara di aver
formulalo quattro succinti articoli, poiche
si riserva di rinviare al preambolo alcune
enunciazioni di carattere generale sulla ma-
teria. In particolare. nel primo articolo ha
espresso il concetto che lo Stato italiano ¢ una
repubblica democratica; menire nel secondo
ha posto l'altro coucelto che tulti i poteri
spettano al popolo, che li esercita o delega
secondo la Costiluzione e Jc¢ leggi.

Fa presente che la prima formulazione
si trova in moltissime Costituzioni, e per-

tanto ritiene che debba essere inclusa anche
nella Coslituzione italiana; della seconda,
invece, si potrebbe anche fare a meno, in
quanto non viene specificato in che modo i
poleri vengano esercitati dal popolo. Chia-
risce ad ogni modo di avere messa la forma
dell’esercizio diretto della democrazia, che

"pud manifestarsi ad esempio mediante refe-

rendum, e la forma della delega che é quells,

~normale della nomina dei rappresentanti.

PRESIDENTE pone in discussione il
primo articolo proposto dall’onorevole Ce-
volotto, cosi formulato: « Lo Stalo italiano

.8 una repubblica democratica ».~

TOGLIATTI propone che, in coerenza
con gli articoli approvati in tema di lavoro,
alle parole: «repubblica democratica» si
aggiunga «di lavoratori». Fa presente che,
per evitare equivoci, I’aggiunta potra anche
essere ampliata in: «lavoratori del braccio
e della mente ».

Avverte inoltre di aver presentato altri
due emendamenti aggiuntivi all’articolo in
esame. Il primo é il seguente: « La forma
repubblicana dello Stato non pud essere
messa in discussione né davanli al popolo né
davanti alle Assemblee Legislative ». Il se-
condo ¢ cosi formulato: «T beni della Casa
Savola sono confiscati a favore dello Statlo ».
. PRESIDENTE pone in discussione il
primo emendamento aggiuntivo proposto dal-
Ponorevole Togliatti, in base al quale il primo
articolo risulterebbe cosi formulato: ¢ Lo Stato
italiano & una repubblica democratica di
lavoratori». '
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CEVOLOTTO, Relatore, dichiara di non
opporsi alla proposta di emendamento del-
I'onorevole Togliatti-

PRESIDENTE, pur riconoscendo il pri-
mato che spetta al lavoro nello Stato ita-
liano, primato riconosciuto negli articoli cui
ha fatto riferimento 'onorevole Togliatti, os-
serva che l'aggiunta proposta dice troppo e
dice troppo poco, prestandosi ad interpre-
tazioni equivoche. -Per dare alle parole:
aedi lavoratori» un significato preciso, bi-
sognerebbe farla seguire da altre parole ri-
producenti alla lettera gli articoli nei quali
si & gid affermato che la Repubblica deve
essere fondata sul lavoro, con le relative op-
portune specificazioni. Quanto all’altra ag-
giunta «del braccio e della mente», questa
avrebbe per effetto una formulazione estre-
mamente difetlosa dell’articolo in discussione.
Ritiene perciod preferibile la formula dell’ono-
revole Gzvolotto.

MORO riliene che tutti possano essere
d’accordo sulla sostanza della proposta del-
Ponorevole Togliatti. Ad eliminare le preoc-

cupazioni suscitate dall’espressione]«repub--

blica democratica di lavoratorin, propone
che alla formula dell’onorevole Cevolotto sl
agglunga P’articolo giad approvato riguardante
i rapporti economici: «Il lavoro e la sua par-
tecipazione concreta nelle organizzazioni eco-
nomiche, sociali e politiche & il fondamento
della democrazia italiana ». Ty

LA PIRA si associa alla proposta dell’o-
norevole Moro.

BASSO ritiene che le due proposte del-
I'onorevole Togliatti e dell’onorevole Moro
si integrino a vicenda, e che pertanto l’ar-
ticolo citato dall’onorevole Moro debba essele
aggiunto alla formula dell’ohorevole bevo-
lotto emendala secondo la proposta dell’o-
norevole Togliatti. Fa presenle che, attra-
verso quell’articolo, il termine «lavoratori»
rispecchia tutti coloro che esplicano un’at-
tivitd sociale, ed € quindi escluso il limore di
interpretazioni arbitrarie.

GRASSI si dichiara favorevole alla for-
rmula dell’onorevole Cevolotto e contrario
alla specificazione proposta dall’onorevole
Toghath Ricorda che fin dai tempi di Ari-
stotile si & aflermalo che le forme di governo
sono tre: monarchia, aristocrazia, democrazia.
Riliene che aggiungere una specificazione al
termine « democrazia » non sia compito della
Commissione e non risponda alla redlta della
vita politica.

MASTROJANNTI si associa alle conside-
razioni dell’onerevole Grassi, aggiungendo
she il lavoro come fondamento della demo-

crazia € gia stato oggetio di particolare ¢onsi-
derazione da parte délla Sotlocommissione
e che inserire, dopo la definizione dello Stato,
un concetto parlicolaristico cosliluirebbe un
errore anche dal punlo di vista dell’estelica

*‘della Costituzione.

MARCHESI fa osservare all’onorevole
Grassi, il quale si € riferito a una dcfinizione
aristotelica dei diversi lipi di reggimenli po-
litici, che anche gli antichi affetmavano che
le tre forme di governo cilale recavano in
sé 1 germi della dcgenerazione e la storia ha
dimostrato che esse .si sono perveriite nel
corso degli avvenimenti. D’alira parte, la
parola « democrama » & seriamente compro-
messa dalla documentazione slorica dei si-
gnificati che le sono stati aliribuiti, ed é ormai
una parola svuotala di contenulo. Se si ri-
corda che il movimento fascista fu favorito
in larga parte da correnti che si dicevano
democratiche, si capisce quale differenza vi
sia tra la democrazia fitlizia e la vera demo-
crazia cui oggi aspira 1'Italia. Tutti ricono-
scono inoltre’ che il lavoro, fatiore wvecchio
dello sfruttamento umano, & invece nuovo e
imponente nell’organizzazione polilica ¢ so-

" cliale della vita pubblica, e la stessa. Commis-

sione lo ha affermato nella formulazione dei
suoi articoli. Pertanto va approvata 'aggiunta
proposta dall’onorevole Togliatti, la quale
non intende per lavoratori sollanto quelli
del braccio, ma tutli coloro che converiono
la pxpria attivila individuale in un’atlivila
sociale. La parola «lavoratori», che poleva
destare sospetii e avversioni mezzo secolo
fa, oggi, dopo quanto é avvenuto, non pud

'significare altro che il citiadino nella piu alta

espressione della propria atlivita.
™ Conclude dichiarando di associarsi alla
proposta dell’onorevole Basso.

CARISTIA ritiene che, contrariamente a
quanto ha, affermalo l'onorevole Marchesi,
la democrazia possa anche oggi avere il suo
significalo, specialmente se incrementata e
perfczionala in modo da poler veramente
significare governo del popolo e per il popolo.
Democrazia significa loita pacifica e civile tra
i partiti, rispetto delle minoranze, possibilita
di controlio su tulle le manifestazioni delle
amministrazioni dello Stato e del potere ese-
cutivo in genere: compiti fondamentali in
qualsiasi tipo di democrazia. Che la democra-
zia degeneri-é un fatlo umano, questo non
esclude che essa si possa nprendue, né va
escluso che alla nuova democrazia debbano
concorrere le forze del lavoro.

Ritiene perd che detti concetti vadano
inseriti nel preambolo e che per l'articolo
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in esame debba essere mantenuta la [ormu-

lazione scheleirica proposta dal Relatore
onorevole Cevolotto. ,
LA PIRA riconosce che oggi esistono

effettivamente due tipi di democrazia: una
limitata al campo politico, derivata dai prin-
cipf liberali del 1789, ed una estesa al campo
dell’economia. Questo nuovo tipo di demo-
crazia deve essere specificato ed affermato,
come del resto ha gia fatto la Sottocommis-
sione approvando gli articoli in tema di la-
"voro. Se sono giuste le osservazioni dell’ono-
revole Caristia, ha anche ragione ’onorevole
" Marchesi di preoccuparsi che il concetlo di
democrazia venga specificato in rapporio
alla situazione attuale. Riliene pertanto che
si debba accogliere la proposta dell’onorevole
Moro, che mira ad integrare il concetto di
democrazia contenuto nella formula dell’ono-
revole Cevolotto, estendendolo al campo
economico, con l'aggiunta dell’articolo gia
approvato in sede di rapporti economici.

BASSO fa osservare che, né da parte co-
munista né da parte socialista, si € negato il
principio democratico, ma si é soltanto detlo
che esso deve essere specificato secondo le
nuove esigenze. Che la forma di democrazia,
scaturita dalla Rivoluzione {rancese, fosse
gia in crisi prima della guerra 1915-18, & una
constatazione fatta non soltanto da scrittori
socialisti, ma da studiosi appartenenli a
tutle le correnti politiche.

Ora il dire che lo Stato italiano ¢ una Re-
pubblica democratica non specifica nulla nei
riguardi delle trasformazioni che il concetto
di democrazia ha subito nel corso degli ultimi
150 anni. Invece I’aggiunta proposta dall’ono-
revole Togliatti afferma un nuovo tipo di de-
mocrazia che ha per fondamento il lavoro nelle
sue diverse manifestazioni, e sostituisce alla
déu'iocrama a base individualistica una demo-
ér&ma di lavoratori, intendendo per lavoratore
6 ] e converte la sua attivita patrimoniale,
it tf ttuale o manuale in un bene sociale. Tale
esi snza € talmente sentita da essere non
sblfﬁmto I’espressione del pensiero socialista,
B ‘nche di altre correntii politiche italiane
('f“[- 1:1, -ad esempio, quelle rappresentate da

“f*partlto che ha sentito la necessita di
denomlnar51 partito ‘democratico del lavoro.

Conc'ude affermando che I'articolo, per
essgre coslituito armonicamente in lutli i
sugii concetti, deve risultare dalla formula
defl’onorevole Cevolotto, integrata dalla spe-
el cazione «di lavoratori » proposta dall’ono-
#ole Togliatti, nonché dall’aggiunta, pro-
§ta dall’onorevole Moro, dell’articolo ap-
ovato in sede di rapporti economici.

. il concetto di

GRASSI replica all’onorevole Basso che
quello che cambia non & tanto il concetto di
democrazia quanto il contenutlo della demo-
crazia siessa: le forme della democrazia mu-
tano secondo le fasi storiche e secondo la
partecipazione del popolo alla vita politica;
ma la democrazia rimane sempre.

Si dichtara favorevole a che la Coslitu-
zione stabilisca che il lavoro partecipa in
pieno 'alla democrazia italiana; & contrario
invece alla dizione «repubblica dilavoratoris,
perché essa fa sorgere il sospetto che si parli
di una repubblica classisia e non pitt di una
repubblica democratica per tutto il popolo.

CARISTIA [fa osservare all’'onorevole
Basso che dagli studiosi cui egli ha accennato
non sempre ¢ denunziata la crisi profonda
della democrazia, perché ve ne sono di quelli
che validamente la difendono e Papprezzano.

MASTROJANNI rileva che, per integrare
democrazia, bisogna tener
conto di tutti gli elementi di cui il concetto
stesso 'si era venulo svuolando negli ultimi
tempi. Uno solo di tali elementi & stato iden-~
tificato: il lavoro. Ma ve ne sono altri di cui
si dovrebbe tener conto nella,formula perché
il ripristino del concetto di democrazia sia
integrale: quelli che si riferiscono alla liberta
di tutti gli individui, al riconoscimento delle
necessita dell’esistenza. La Coslituzione non
puo dare la preferenza ad alcuni fattori sol-
tantlo, ma deve riconoscerli tutti. Quando si
identifica nella Costituzione, la Repubblica
italiana solo attraverso la concezione del la-
voro, si viene a trascurare quanto non pud
essere compreso in questa vasta ed essenziale
categoria. Ora egli non ritiene opportuno ed
equo che non si dia asilo nella Repubblica
democratica italiana a coloro che, per ipotesi,
potessero essere considerati non appartenenti
alla grande categoria dei lavoratori. Il vero
concetto di democrazia é: asilo per tutti, tol-
leranza per tutti. Invece, completando il
concetto di repubblica democratica con la
precisazione proposta dall’onorevole Togliatii,
encomiabile di per se stessa, ma inopportuna
per le sue conseguenze, si verrebbe a fare
una repubblica classista.

MORO osserva che tutti concordano sulla
necessita della specificazione « Repubblica de-
mocratica », ma non ci si pud nascondere che
'indicazione proposta dall’onorevole Togliatti
potrebbe apparire alla pubblica opinione
come una  affermazione di una particolare
ideologia, di-'uno speciale partito.

Domanda perci6 all’onorevole Togliatti se
egli accetterebbe una definizione piu ogget-
tiva della Repubblica, aggiungendo alla for-
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mula dell’onorevole Cevolotto le parole: « fon-
data sul lavoro e sulla solidarield sociale ».
Potrebbe poi seguire - come ha gia proposto -
un capoverso riproducente l’articolo gid ap-
provato dalla Sottocommissione in materia
di rapporti economici.

TOGLIATTI fa presente che la formula
da lui proposta risponde esattamente agli
articoli sul lavoro approvati dalla Commis-
sione, il primo dei quali diceva che: « Il la-
voro... & il fondamento della democrazia ita-
liana ». Con questo il concetto di democrazia
veniva collegato col concetto di lavoro; onde
la formulazione giad approvata dalla Solto-
commissione troverebbe la sua espressione
giuridica piu concisa nel termine « Repubblica
democratica di lavoratori », che non restringe
il.concelto di democrazia, ma specifica quale
¢ il contenuto sociale della democrazia stessa.
Né puo intendersi, come ha affermato 1'ono-
revole Mastrojanni, che si vogliano éscludere
dalla vita del Paese certe categorie di cit-
tadini, perché negli articoli successivi viene
specificalo in che senso ¢ inteso il dovere
del lavoro.

Ricorda l'invito da parte della Commis-
sione plenaria ad usare formule il piut possi-
bilmente costituzionali e giuridiche; ora la
dizione che egli ha proposto risponde a questa
esigenza, riassumendo in una formula costi-
tuzionale la sostarza dei concetti espressi
anche negli articoli successivi. '

PRESIDENTE chiede all’onorevole To-
gliatti il suo parere in merito alle proposte
dell’onorevole Moro." )

TOGLIATTI dichiara di accetiare sgol-
tanto’'la prima proposta, di inserire cioé, su-
bito dopo la formula che egli ha presentato,
il capoverso gia approvato in tema di rap-
porii economici.

MARCHESI fa osservare che, se la for-
mula proposta dall’onorevole Togliatti do-
vesse essere limitata alle parole « & una repib-
blica democratica di lavoratori» si giustifi-
cherebbero le preoccupazioni che sono state
manifestate. Ma, poiché a queste parole si
propone di far seguire, come esplicazione,
I’arlicolo sul lavoro gia approvato dalla Sot-
tocommissione, non ci sala pil dubbio per
nessuno che non si tratta di’ una repwbblica
socialista, ma di una repubblica fondata su
quei principi che la Sottocommissione siessa
ha g'd approvati.

CEVOLOTTO, Relatore, rileva che, qua-
lora si aggiunga all’articolo da lui proposto
I’articolo gid approvatn, si rende p'i che mai
necessaria 'aggiunta proposta dall’onorevole
Togliatli, alirimenti non si avrebbe ragione

di aggiungere il capoverso stesso, e si dovrebbe
lasciarlo dove & presentemente collocato.

Poiché ritiene utile di specificare-di che
genere di repubblica si intenda parlare, ed
accoglie ’'emendamento proposto dall’onore-
vole. Togliatli, aggiuntivo delle parole «di
lavoratori », & favorevole a che il i{esto del-
P’articolo sul lavoro venga trasportato a que-
sto punio come capoverso.

PRESIDENTE mette ai voti la formula
originaria dell’onorevole Cevolotto: «Lo Stato
italiano & una repubblica democratica ».

(E approvata all’unanimita).

Mette ai voli la proposla -dell’onorevole
Togliatti di aggiungere le parole «di lavora-
tori»,

LUCIFERO dichiara che votera contro

Paggiunta, non perché ritenga che lo Stato

italiano non sia uno Stato di lavoratori, ma
perché questa aggiunia potrebbe dare alla
Costituzione stessa un carattere classista.
DE VITA' dichiara che volera contro la
proposta dell’onorevole Togliatii, in quanto
ritiene che qualungie aggiunta alle parole:
« & una repubblica democratica », non possa
essere se non una specificazione unilaterale.
CARISTIA dichiara che votera contro la
proposta aggiuntiva dell’onorevole Togliatti,

-ritenendola inopportuna.

MORO dichiara che voterd a favore della
formula proposta dall’onorevole Togliatti, te-
nendo conto dei chiarimenti dati alla pro-
posta stessa dall’onorevole Marchesi e con la
speranza che essa venga conslantemente in-
terpretata in avvenire nel modo ¢on cui 'ha
interpretata I’onorevole Marchesi.

LA PIRA dichiara che volera contro la
proposta dell’onorevole Togliatii per le ra-
gioni gia espresse, e perche il concetto é gla
consacrato negli articoli che seguono,g 1
ticolarmente in quaello cui ha fattol; @g&&
I’onorevole Moro. e <‘.a

GRASSI dichiara ‘che votera con X ;
proposta dell’onorevole Toglialti, poi w ﬁ;:’!(
tiene che essd verrebbe a dare alla Ttz

zione un carattere classista.

(3
21
¥

volerd contro.
Mette ai voti la pro posta.

revoli).

LA PIRA dichiara di far sva la pPQRQ“ aJ
dell'onorevole Moro, tendente ad- aggumg; e[
alle parole: « Lo Stato italiano é una Rep‘» Q7
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blica democratica » le altre « fondata sul la-
voro e sulla solidarieta sociale ». '

BASSO dichiara che si dsterra dal votare
tale proposta.

GRASSI propone che sia espresso i1 voto
che I'Ufficio di presidenza, in sede di coordi-
namento, tenga presente la possibilila di coor-
dinare l'articolo testé approvato con lallro
approvato a suo tempo in materia di rapporti
di lavoro, e modificato dal Comitato di coor-
dinamento.

LUCIFERO dichiara di non essere d’ac-
cordo con l'onorevole Grassi, poiché ognuno
deve assumere in questa sede la sua respon-
sabilitd. Nel caso specifico tiene a dichiarare
che votera coniro qualunque agginnta alle
parcle «Lo Slato ifaliano & una repubblica
democratica », poiché riliene che qualunque
aggeltivazione della parola «democralica »
significhi dare alla Costiluzione un valore
‘programmatico, e questo & coniro ai swuoi
principi, in quanto la Costiluzione deve essere
aperta a tulte le tendenze, di qualungue Lipo,
purché oneste.

CARISTIA dichiara che volera contro la

proposta. La Pira per le slesse ragioni gia.

espresse prima.

PRESIDENTE dichiara che votera con-
tro l'aggiunta proposta, perché lo stesso
concetto pud meglio esprimersi ¢ {rovare piu
adatio collocamento in un capdverso.

MASTROJANNTI dichiara che votera con-
tro, associandosi pienamente alle considera-
zioni. gid espresse dall’onorevole Lucifero.

MORO dichiara di ritenere opportuno
trovare una formula intermedia, che possa
essére accetlata da tutli, e prega I’onorevole
La Pira di non insistere nel ripresentare come
sua una proposta dall’oralore gia preceden-
temente ritirata.

LA PIRA dichiara di non insistere.

MORO ritiene chie non debba essere adot-
tato come capoverso il testo dell’articolo nella
formula coordinata, ma quello originariamente
votato dalla prima Sottocommissione.

LUCIFERO concorda.

PRESIDENTE ricorda che il testo del-
Particolo approvato dalla Sottocommissione
era cosi formulato: « Il lavoro e la sua par-
tecipazione concreta negli organismi econo-
mici, sociali e politici & il fondamento della
democrazia italiaha ».

Questo articolo, in sede di coordinamento,
fu tramutato nel seguente: « La Repybblica
democratica italiana ha per suo fondamento
il lavoro e la partecipazione concreta di tutti
1 lavoratori alla organizzazione economica,
sociale e politica del Paese ».

Comunica che ’onorevole Moro propone
che come capoverso dell’articolo in discus-
sione sia adottalo il testo dell’articolo ori-
ginariamente approvato dalla  Sotiocom-
missione.

GRASSI fa osservare che sono slati
deferiti al Comitalo di coordinamento dei
poteri, per cui questo Comitato ha formulato
un articolo in un determinato teslo; quindi
non si pud ora adoliare un lesto nuovo.
Ritiene che la Commissione possa soltanto
esprimere il volo che larticolo proposto
come capoverso venga connesso con 1’altro
gia formulato dal Comilalo di coordinamenio.

LUCIFERO dichiara di non essere d’ac-

‘cordo con quanto ha esposlo l’onorevole

Grassi circa la queslione pregiudiziale da lui
posta. Fa oOsservare che il Comilalo di coor-
dinamento ha proceduto alla formulazione di
un articolo del tulto nuovo. D’allra parte
non poleva procedere ad un cootdinamento,
in quanlo non esisleva un arlicolo della terza
Sotlocommissione che corrispondesse a quello

-formulato dalla prima. Ritiene perd che,

cosi agendo, il Comitalo slesso abbia esor-
bitato dalle sue allribuzioni, poiché ha mo-
dificato un articolo gid approvato da una
Sotlocommissione.

Non riconosce al Comilalo di coordina-
menlo, nominato con un compito specifico,
il diritlo di modificare una deliberazione pre-
sa a maggioranza da una Sollocommissione,
delibrrazione che pol:1a essere evenlualmente
modificala sollanlo in sede di Commissione
plenaria.

Per queste ragioni si dichiara favorevole
alla proposta dell’onorevole Moro, cité che,
come capoverso, si manlenga ['arlicolo nel
testo formulato dalla prima Soliogom-
missione.

CEVOLOTTO, Relatore, fa osservare al-
I’onorevole Lucifero che la lerza Soltocom-
missione, pur non avendo formulalo un arti-
colo corrispondenie, aveva perd (rallato lo
stesso {ema dei diritli econcmici del lavoro,
di compelenza comune delle due Sollocom-
missioni. II Comilato di cooidinamento non
doveva sollanto disculere sugli articoli che
erano stali formulaili dalla prima e dalla
terza Soitocommissione, ma anche coordi-
nare tutio il lavoro ed occuparsi della formu-
lazione definiliva di tulla la maleria. Quindi
se 1 Commissari della terza Soltocommissione,
ai quali bisogna riconoscere una competenza
anche in questa maleria, hanno richiesto
delle modificazioni agli articoli che erano
stati formulati dalla prima Sotlocommig-
sione, avevano tutto il diriito di farlo e il
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Comitato di coordinamento, nell’accedere a
questo desiderio, non ha esorbitato dal com-
pito assegnatogli.

Non ritiene che oggi la Soliocommissione
possa ritornare al testo originario dell’arti-
colo: essa deve servirsi del testo coordinato
per aggiungere un capoverso all’articolo in
esame, ed egli non ha nulla in contrario ad
accedeére a questa soluzione. Propone per-
tanto che all’articolo da lui formulato, il
quale dice: « Lo Stato italiano & una repub-
blica democratica », venga aggiunto un ca-
poverso formulato nel modo seguente:

« Essa ha per suo fondamento il lavoro e
la partecipazione concreta di tulti i lavora-
tori all’organizzazione economica, sociale e
politica del Paese ».

LUCIFERO replica all’onorevole Cevo-

lotto che il Comitato di coordinamento ha
profondamente modificato il senso dell’ar-
ticolo formulato dalla prima Sottocommis-
sione, e con cio € andato al di 1a delle funzioni
ad esso attribuite.

MORO fa rilevare che la Soitocommis-
sione non sta facendo un coordinamento e
neppure uno spostamento di collocazione di
una formula da una parte all’altra della Co-
stituzione, nel quale caso si troverebbe im-
pegnata da quanto é stato deciso in sede di
coordinamento. Essa sta elaborando un nuovo
articolo, nel guale ritiene necessario definire
la sostanza della democrazia italiana, e a
questo scopo pud servirsi liberamente della
formula- che le sembra pilt conveniente.

Pertanto insiste perché venga adottala la -

formula originaria da lui proposta.

PRESIDENTE mette anzitutto ai voti
il capoverso secondo la formula proposta dal-
I’onorevole Moro, che & del seguente tenore:

« Il lavoro e la sua parlecipazione concreta
negli organismi economici, sociali e politici
¢ il fondamento delia democrazia italiana ».

CEVOLOTTO, Relatore, dichiara che vo-
terd contro questa aggiunia, perché é favo-
revole alla formulazione espressa dal Comitato
di coordinamento.

DOSSETTI, Relatore, dichiara di volare
a favore del capoverso aggiuniivo proposlo
dall’onorevole Moro. Dichiara allresi che se
fosse stato presente alla voiazione della
prima parte dell’arlicolo, avrebbe votald a
favore della formula proposta dall’onorevele
Togliatli, che cioé la Repubblica italiana &
nna, repubblica di laveratori,

"LUCIFERO dichiara di volare a favore
della formula aggiuntiva, che & quella origi-
nariamente proposta dalla primma Sottocom-
missione, perché, pur essendo contrario al

suo contenulo, ritiene che si debba mante-

nere la formula deliberata dalla maggioranza
della prima Sottocommissione, e che il comi-
tato di coordinamento non abbia il diritto
e la facolta di introdurre modifiche sostan-
ziali a’ quanio la maggioranza della prima
Sottocommissione ha deliberato.

CARISTIA dichiara di wvotare contro,
perché ritiene inopportuno il capoverso ag-
giuntivo.

MASTROJANNI dxchlara. di votare con-
tro l’aggiunta, perché la riliene inopportuna
in quesia sede. -

(Il capoverso aggiuntivo proposto dal-
Uonorevole Moro é respinto con 8 voti contrari,
7 favorevoli e 1 astenuto).

PRESIDENTE metle ai voti il capoverso
aggiuntivo nella formulazione approvata dal
comitato di coordinamento, che & la seguente:

« Bssa ha per suo fondamento il lavoro

- e la partecipazione concreta di tutti i lavo-

ratori alla organizzazione economica, sociale
e politica del Paese ».

MORO dichiara di votare a favore di

.questa aggiunta, perché la ritiene indispen-

sabile come un chiarimento alla prima parte
dell’articolo gia approvato.

- LUCIFERO dichiara che votera. contro
il capoverso aggiuntivo, in quanto esso rap-
presenta una formulazione nuova di cui egli

" non condivide il contenuto.

GRASSI dichiara che votera a ‘favore
della formula aggiuntiva in quanto, avendo
fatto parte del comitato di coordinamento,
ha gia votato a favore di questa formula in
quella sede.

MASTROJANNI dichiara di votare con-
tro la formula, perché, pur concordando col
suo conlenuto, ritiene che essa debbd restare
al poslo assegnatole in un-primo tempo.

" AMADEI dichiara di votare a favore
della formula, perché esprime lo stesso con-
celto contenuto nella proposta dell’onorevole
Togliatti.

(Il capoverso aggiuntivo é- approvaio con
12 voti favorevoli e 4. contrari).

PRESIDENTE mette ai voti [’interc

articolo cosi formulato:

«Lo Stdto italiano ¢ una Répubblica
democratica. Bssa ha per suo fondamento il
lavoro e la partecipazione concreta di tutti
i lavoratori all’organizzazione economica,
sociale e politica del Paese ».

" (L'intero articolo & approvato con 12 voli .
favorevoli e 4 contrari).
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Pone in discussione il secondo degli arti-
coli proposti dall’onorevole Cevolotto cosi
formulato:

« Tutti i poteri spettano al popolo che li
esercita o li delega secondo la Costituzione
e le leggi». \

Comunica che P’dnorevole Togliatti ha
presentato i seguenti due emendamenti ag-
giuntivi dell’articolo stesso:

« 1°) La forma repubblicana dello Stato
non pud essere messa in discussione né da-
vanti al popolo, né davanti alle Assemblee
Legislative;

« 20) T beni della casa Savoia sono confi-
scati a favore dello Stato ».

Apre la discussione sul primo di questi
emendamenti aggiuntivi..

LUCIFERO osserva che con questa for-
mula si giungerebbe a stabilire dei vincoli
alla sovranita popolare. Il popolo si ¢ data
la forma repubblicana e, finché vuole tale
forma, & giusto che essa sia mantenuta.
Se domani perd la maggioranza dei cittadini
si orientasse in un senso diverso circa la for-
ma istituzionale dello Stato, il popolo ha
tutto il diritto di poterla cambiare. Dichiara di
ritenere che qualunque limitazione alla sovra-
nitd popolare sia contraria alla democrazia.

CEVOLOTTO, Relatore, rileva che la
formula proposta dall’onorevole Togliatti
non conirasla la possibilita dell’esplicazione
della volontd popolare, ma mira soltanto ad
impedire che si possa modificare la forma isti-
tuzionale dello Stato senza modificare la
Costituzione, e che la forma istituzionale
dello Stato possa essere messa in discussione,
per esempio sotto la forma del referendum.

Osserva perd che la formula & superflua
perché, se vuole ovviare al pericolo che si
chieda in qualunque momenio un referendum
che implichi una modificazione della forma
repubblicana assunta dallo Stato, lo svolgi-
mento di questo referendum & gia reso im-
possibile dalla Costituzione che si sta facendo.
Parimenti superflua essa @ ge si vuol dire sem-
plicemente che una modificazione della for-
ma repubblicana non pud avvenire se non
attraverso quelle forme che la Costituzione
detterd per la modificazione della Costitu-
zione stessa.

D’altra parite sarebbe non solo fuori di
Iuogo, ma inulile, cercare di impedire che,
anche nelle forme previste per la vevisicne
della Costiluzione, si potesse eventualinente
chiedere, ove ci fosse una maggioranza che
lo pretendesse, di modificare la forma istilu-
zionale dello Stato. Ritiene, quindi, che I'e-

mendamento proposto dall’onorevole Togliatit
esprima la lodevole intenzione di dare una

. sicurezza alla forma repubblicana dello Stato,

ma in realta nulla aggiunga e nulla tolga a
quello che nella Coslituzione sara previsto.

PRESIDENTE domanda all’'onorevole
Togliatti se, in base alla formula da lui
proposta, dovrebbe essere consideralo come
reato un arlicolo di giornale che discutesse
la forma repubblicana dello Stalo.

TOGLIATTI dichiara che 'aggiunla da
lui presentata si propone di ancorare lo Statlo
italiano -alla forma repubblicana. Tale for-
mula ha una funzione storica ¢ politica di -
notevole valorc.

Ritiene giuridicamente von csalla 1os-
servazione dell’onorevole Lucifero, che con
questa aggiunta si verrebbe a limilare la
sovranitd popolare; perché & proprio la so-
vranita popolare che ha scelto la forma isti-
tuzionale dello Stato e I’ha decisa per I'av-
venire. Fa presente d’altra parte che l'ultima
costituzione della Repubblica francese con-
tiene un articolo, il 95, il quale dice pressa-
poco quanto & detto nella formula da lui
proposta, e cioé che la forma repubblicana
dello Stato non puo formare oggetto di re-
visione. :

Rispondendo infine al Presidenle, chia-
risce che l’affermare che la forma repubbli-
cana non pud essere messa in discussione da-
vanlti al popolo e davanii alle Assemblee
Legislative, vuol dire che costituzionalmente
la” forma, repubblicana diventa la forma per-
manente dello Stato italiano, ma non vuol
dire cerlamente che sia un reato discutere
la. forma repubblicana dello Stato e dichia-
rarsi monarchici. Quesia, se mai, ¢ una que-
stione che riguarda la legislazione penale.

PRESIDENTE fa presente di aver posto
la domanda solo perché il pensiero espresso
nella formula risultasse chiaro. ‘

TOGLIATTI dichiara di rilenere che
la sua formula non possa presiarsi all’inter-
pretazione cui aveva accennalo il Presidente
con la sua domanda. Questo in esame é un
articolo di Costiluzione. non un articolo di
codice penale. Se in un articolo di codice
penale venisse falta la stessa affermazione e
poi seguissero le sanzioni, allora si potrebbe
pensare che il conlraslarvi costituisca un
reato. Ma il dire nella Costituzione che la
forma repubblicana dello Stato non pud es-
sere messa in discussione né davanii al po-

_polo, né davanti alle Assemblee Legislative,

non pud voler significare altro, se non che non
si pud ripetere una consullazione popolare per
decidere se lo Stato debba assumere la forma
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repubblicana o la forma monarchica, e che
non si pud nemmeno riproporre una tale
questione davanti alle Assemblee Legislative.
Conclude ripelendo che la formula da lui
proposta risponde all’esigenza di ancorare
lo Stato itdliano alla forma repubblicana,
anche per evitare motivi di dissenso e di di-
scordia che potrebbero sorgere in seno alle
masse.

GRASSI fa osservare all’onorevole To-
gliatti che, mentre la formula della Costitu-
zione francese & chiara, quella da lui proposta
si presta alla interpretazione cui ha accennato

"il Presidente, e si risolve in un bavaglio im-
posto all’opinione pubblica italiana, contrav-
venendo ai piu elementari principi della de-
mocrazia. ’

Ritiene che, o la Repubblica ¢ fondata
sulla convinzione generale, oppurc non sard
certamente la Costlituzione a mantenerla
con le sue dichiarazioni. Un’affermazione
come quella proposta dall’onorevole Toglialti
sarebbe pericolosa, perché darchbe al Paese la
possibilitd di dover ricorrere all’insurrezione
qualora si formasse in Ttalia una situazione
la quale permetlesse una restlaurazione mo-
narchica. Si dichiara percid contrario all’ag-
_giunta proposta dall’onorevole Togliatti, ag-
giungendo che potrebbe accedere alla norma
contenuta nell’articolo 95 della Costituzione
francese, ma formulata altrimenti.

MASTROJANNI dichiara. di essere con-
trario all’aggiunta’ dell’onorevole Togliatti,
e di dissentire anche dalle considerazioni
dall’onorevole Cevolotto sull’argomento. Ri-
tiene che la formula precluda ogni possibilita
alle aspirazioni di tna massa di italiani,
i quali sarebbero costretti a ricorrere alla
violenza. Per evitare cid si deve restare in
pieno regime democratico, rispetiando quelle
liberta di pensiero, di coscienza, distampa che
sono state affermate come diritli inalienabili
e imprescriitibili del cittadino. Una Costitu-
zjone puo aflermare delle realld storiche, ma
non pud impegnare per l'avvenire l'evolu-
zione del pensiero. In un regime democraltico

deve essere consentito, in qualsiasi momento,

di portare sulla ribalta della vita politica e
sulla scena della storia quella che oggi po-
trehbe sembrare un’aflfermazione-apodittica.

DE VITA si dichiara d’accordo .sullo
spirito della proposta dell’onorevole To-
gliatti, in cui non vede alcuna limitazione
della sovranild popolare. Ritiene che in re-
gime repubblicano possano essere lecile al-
cune attivitd se mantenute entro determinati
limiti, ma altre attivitd le quali superano
questi limiti, possono essere benissimo consi-

derate come altentati all’ordine costituito.
Ritiene quindi che debba essere approvata
una proposta come quella Togliatli, la quale
tende effetlivamente a rafforzare quesi’ordine
costituito che & ’ordine repubblicano.

PRESIDENTE comunica che 'onorevole
Togliatti ha emendalo la sua formula in
questo senso: .

« La forma repubblicana dello Stato non
pud essere oggetto di proposta di revisione
costiluzionale ». -

DOSSETTI, Relatore, propone una breve
sospensione delia sedula per dare ai Commis-
sari la possibilita di riflettere su una norma la
cui portata pud provocare dissensi, pur es-
sendo tutti d’accordo nei riguardi dell’obiet-
tivo finale che & quello di consolidare defini-
tivamente la Repubbiica.

(La seduta & sospesa per alcuni minuti).

PRESIDENTE comunica che 'onorevole
Dossetti propone la seguenie formula sosti-
tutiva di quella proposta dall’onorevole To-
gliatti:

« La forma repubblicana ¢ definitiva. Né
I'iniziativa popolare né il voto dell’Assemblea
legislativa possono metterla in discussione ».

CEVOLOTTO, Reclatore, per mozione d’or-
dine, dichiara di rilenere che, cosi come &
nella Costituzione francese, la questione in
esame debba avere il suo collocamento non
in questa sede, ma 14 dove si tratta del modo
di modificare o di rivedere la Carla costitu-
zionale. Propone quindi che la questione
venga demandata alla seconda Soitocommis-
sione, pregando questa,di farne oggelto di
una deliberazione.

MORO si dichiara contrario alla mozione
d’ordine dell'onorevole Cevolotio perché,
avendo la prima Sottocommissione fissato la
forma dello Stato, con il dichiarare che la
forma dello Stato italiano ¢ quella repubbli-
cana democratica, ha il diritto di dire che
questa forma & definiliva.

GRASSI si dichiara favorevole alla mo-
zione d’ordine dell’onorevole Cevolotito, perché
alla prima Sotlocommissione spelia solo di
affermare qual'é la forma dello Stato italiano,
e non di stabilire se il tipo di- Costituzione
debba essere rigido o flessibile.

DE VITA si dichiara contrario alla mo-
zione dell’onorevole Cevolotto.

PRESIDENTE fa presente che la Costitu-
zione francese colloca la questione in esame
in un capitolo speciale dove si parla della revi-
sione dellp Costituzione.
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Ritiene che la questione della revisione
della Costituzione sia di tale gravitd e di
carattere cosl generale da costituire it com-
pito non gia di una delle tre Sottocommissioni,
ma dell’Assemblea Plenaria. Spetterd a que-
sta di decidere circa la rigidita o flessibilita
della Carta Costituzionale.

MORO fa presente che il problema in
esame & soprattutto politico, perché c¢i si
trova ‘di fronte ad una istituzione repubbli-
cana di recente creata in Italia, mentre an-
cora sussistono forze politiche disorganizzate,
le quali alimentano le speranze di alcuni
-strati del popolo in un ritorno monarchico,
sfruttandone la ingenuita..

Queste forze pensano che sia possibile il
ritorno del re in Italia, e che ci0 possa
avvenire attraverso una decisione popolare
0 una semplice maggioranza conseguita
nelle Assemblee parlamentari. La Sottocom-
missione deve preoccuparsi di questa situa-
zione, e affermare una norma che dica al
popolo- italiano che vi é una sanzione so-
vrana che non pud essere messa in discus-
sione. Tale norma puod trovare la sua pu
opportuna espressione in una formula che
non si preoccupi troppo della revisione della
Costituzione, ma delle speranze che vengono
alimentate nell’ingenuita popolare e che costi-
tuiscono un pericolo per la stabilitd dell’or-
dine costituito in Italia.

TOGLJTATTI si dichiara contrario alla
mozione d’ordine deli’onorevole Cevolotto per
i motivi esposti dall’onorevole Moro. Afferma
che non si tratta in questa sede di preparare o
di escludere la revisione del regime repubbli-
cano, ma di risolvere un problema che esiste
nel Paese, introducendo un molivo di pacifi-
cazione politica.

MASTROJANNI si dichiara favorevole
alla mozione .proposta dall’onorevole Cevo-
lotto ed illustrata dall’onorevole Grassi, 0s-
servando che le ragioni addotte dall’onorevole
Moro non sono convincenti. Contesta all’ono-
revole Moro il diritto di definire ingenuo il
popolo ilaliano, classificando come ingenuo
un sentimento radicato nel suo animo.

Fa presente inolire che il problema se la
Costituzione debba essere rigida o flessibile
esula dalla .compelenza della Sottocommis-
sione, e che l'affermazione con la qnale si
vorrebbe logliere al popolo la possibilita di
ritornare su allre posizioni, non risponde ai

- principi delle libertd che con tanta solennila

" sono stati pit volte affermali in questa Co-

stituzione.

DE VITA ripete che la formula proposta
dall’onorevole Toglialti non significa dimi-
nuzione della sovranitd popolare. Un arti-
colo del genere, inserito nella Costituzione,
ha il significato che finché esso vige, nella
Costituzione non pud essere posta in discus-
sione la forma istituzionale -dello Stato. E
chiaro, pero, che Varticolo della Costitu-
zione pud essere modificato attraverso i modi
di revisione previsti.

PRESIDENTE mette ai voti la mozione
d'ordine presentala dall’onorevole Cevolotto.

LUCIFERO- dichiara che votera a favore
di tale mczione

DOSSETTI dichiara di associarsi alle di-
chiarazioni fatte dall’onorevole Moro.

{La mozione dell’onorevole Cevolotto & re-
spinta con 6 voli favorevoli, 8 contrari e 1
astenuto).

LUCIFERO plopone che, stante l'ora
tarda, fa seduta venga rinviata.

TOGLIATTI osserva che, dovendosi sol-
tanto procedere ad una votazione, & oppor-
tuno continuare la seduta.

LUCIFERO obietta che non si tratta di
votare, puramente e semplicemente, ma di
fare una discussione sul merito della proposta
avanzata dall’'onorevole Togliatti.

MARCHESTI propone che la questione del
rinvio o meno della seduta venga messa ai
voti.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
di rinviare alla seduta di domani la discus-
sione sul merito della proposta dell’onorevole
Togliatii.

(La proposia & approvalae con 9 voti favo-
revoli e 6 conirari).

La scduta termina alle 13.20.

Erano presenti: Amadéi,_Basso, Caristia,
Cevolotto, Corsanego, De Vita, Dossetti,
Grassi, Iotti Leonilde, La Pira, Lucifero, Mar-
chesi, Mastrojanni, Moro, Toglialti e Tupini.

"Assenti giustificati: Mancini e Merlin Um-
berto.

TIPOGRATIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



