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La seduta comincia alle 11.

Discussione sullo Stato come ordinamento giu-
ridico e i suoi rapporti con gli altri ordi-
namenti.

PRESIDENTE ricorda che, come si era
in precedenza stabilito, la presente riunione
deve essere dedicata ad un riassunto quanto
piti conciso possibile dellé relazioni degli ono-
revoli Cevolotto e Dossetti.

Da la parola al primo relatore onorevole
Cevolotto.

CEVOLOTTO, Relatgre, non crede che
occorra riassumere la sda relazione, perché
in essa sono esposti concetti alla portata di
tutti. Quello che gli importa ¢ di porre in
evidenza i punti di convergenza e di diver-
genza tra le sue proposte e quelle dell’ono-

revole Dossetti. Per la parte che si riferisce
allo Stato alcuni punti .di divergenza sono
pilt'che altro formali, in quanto, mentre nella
sua formulazione ha cercato di ridurre al
minimo gli articoli, in quella dell’onorevole
Dossetti si & abbondato in affermazioni come
quella dell’articolo 1, di carattere teorico, o
filosofico-morali. E questa una questione di
metodo.e di'impostazione, su cui crede sard
facile trovare un punto di intesa.

Rileva in particolare che nella prima parte
I'onorevole Dossetti ha innestato questioni
che dovrebbero invece essere Llrattate nella
seconda parte, cioé in quella relativa alla
liberta di culto e alle relazioni tra Chiesa e
Stato, come nell’articolo 4, che tratta del
riconoscimento da parte dello Stato dell’or-
dinamento della Chiesa, e nell’articolo 6 nel
quale si stabilisce che le norme di diritto
internazionale, come gli accordi attualmente
in vigore tra lo Stato e la Chiesa, fanno parte
dell’ordinamento dello Stato. Secondo questo
ultimo articolo, il principio affermato dallo
stesso oratore,,che le norme di diritto inter-
nazionale universalmente riconosciute pos-
sono far parte del diritto interno dello Stato,
viene ad essere esteso anche agli accerdi tra
lo Stato e la Chiesa, che invece hanno piut-
tosto carattere di convenzioni particolari tra

"due Stati. In relazione a tali convenzioni par-
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ticolari, sorge quindi il problema se esse pos-
sano essere richiamate nella Costituzione
come facenti parte del diritto interno dello
Stato italiano. Questa affermazione viene
maggiormente accentuata dal successivo ar-
ticolo 7, nel quale si fa un esplicito richiamo
agli Accordi del Laterano, che rimangono con-
fermati non solo come base del diritto nelle
relazioni tra Stato ¢ Chiesa, ma anche come
riaffermazione del principio contenuto nel-
[’articolo 1 del Trattato Lateranense, che la
religione cattolica & la religione dello Stato.

Da quanto ha esposto discendono due
punti sostanziali di divergenza con !'onore-
vole Dossetti, sui quali molo probabilmente
non tenterd nemmeno di giungere ad un
accordo e su cui forse si discuterd meno di
quello che potrebbe credersi, perché le rispet-
tive posizioni sono state chiarite gia tante
volte che nessuno potra pensare di poter ad-
durre nuovi argomenti per convincere la
parte avversa.

Non ha richiamato nelle.sue proposte il
principio che la religione cattolica & la reli-
gione dello Stato, che era sancito nell’arti-
colo 1 dello Statuto Albertino, ma che I’evo-
lugzione del diritto costituzionale in Italia
aveva messo in realtd in desuetudine. Ri-
corda a tale proposito una monografia dello
Jemolo che, subito dopo la prima guerra mon-
diale, sosteneva che il suddetto articolo era
stato addirittura abrogato da leggi posteriori
in contrasto con il principio in esso contenuto.
Lo Stato italiano, quindi, da confessionale
si era messo sulla strada di divenire aconfes-
sionale, quando é intervenuto il Trattato del
Liaterano, che ha rimesso in vita I'articolo 1
dello Statuto Albertino.

Si domanda a questo proposito se nel
fare la nuova Costituzione si & o meno vin-
colati da questo Trattato. Personalmente ri-
tiene che un trattato, sia pure di carattere
internazionale, non possa vincolare I’Assem-
blea Costituente.

Tiene poi a precisare che I'omissione del
principio di cui sopra non ¢ stata motivata
dall’intento di rinviare la questione in sede
di discussione di trattati, ma perché, riferen-
dosi il Trattato Lateranense all’articolo 1
dello Statuto Albertino, per il fatlo stesso
che la nuova Costituzione non contenesse piu
la enunciazione dell’articolo, 1 dello Statuto
medesimo, il richiamo del Trattato Latera-
ranense non avrebbe pill una base e verrebhe
automaticamente a cadere.

A suo avviso, la Costiluzione dovrebbe
essere quella di uno Stato aconfessionale, sia
nella forma che nella sostanza, sull’esempio

della Costituzione francese, che pure é stata
deliberata da una Assemblea nella quale il
partito popolare aveva una parte notevole.
Di proposito non parla di Stato laico, po-
tendosi a questa definizione dare, per ragioni
quasi storiche, un significato di anticlerica-
lismo, al quale si dichiara invece assoluta-
mente contrario. In primo luogo, percio, non
bisognerebbe ripetere l’articolo 1 del Trat-
tato del Laterano. In questo‘campo & pro-
fondamente diviso dall’onorevole Dossetti e
reputa che l’accordo non potrad essere rag-
giunto. E convinto infatti che se si ripetesse
il concetto di quell’articolo, si verrebbe di
nuovo a creare uno Stato confessionale, an-
che se si ammettessero poi tutte le possibili
disposizioni sulla libertd di culto e di pro-
paganda per le altre religioni. La sua posi--
zione parte, invece, dal principio della li-
berta di religibne e della parita dei diritti
delle minoranze. Se si ammette questo prin-
cipio essenziale della libertd umana, cioé il
diritto delle minoranze, si deve logicamente
venire alla conclusione che tale diritto &
uguale a quello delle maggioranze e quindi®
la regolamentazione giuridicd deve essere per
ambedue fondamentalmente la stessa. Rico-
nosce che la regolamentazione amministra-
tiva nei riguardi della religione cattolica do-
vra essere diversa da quella per altre reli-
gioni, perché incide su fenomeni di portata
diversa, ma cid non toglie che il principio
costituzionale debba essere eguale per tutti.
Inoltre, creando uno Stato confessionale, si
dovrebbero poi lamentare le stesse conse-
guenze che si sono gia avute nel passato.
Cita due casi in particolare. II Codice penale
— che & posteriore al Trattato del Laterano —
regola negli articoli 402 e seguenti i reati
contro la religione dello Stato, fissando le
relative pene. Nell’articolo 406 si prevede
perd che per i delitti- contro i culti ammessi, .
tali pene possano essere diminuite. Questa
norma pud essere giusta finché la religione
dello Stato ba una- sua particolare premi-

' nenza, ma non & giusta, e non deve essere

tale, secondo i suoi principi, se tutte le reli-
gioni devono avere diritto di uguaglianza di
trattamenton.

Il secondo caso, che desidera citare,
riguarda una sentenza della magistratura, la
quale,’nell’assolvere per mancanza di dolo un
sacerdole accusato di aver strappato ad un
ministro valdese ¢ fatto bruciare delle Bibbie
di traduzione protestante, afferma chiara-
mente che i diritti di propaganda degli altri
culti devono essere considerati sotto il ri-
flesso che vi ¢ una religione preminente dellg’
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Stato. Ora Io Stato non & una persona fisica
che possa avere una o l’altra religione e
quindi la religione dello Stato non pué avere
altro significato che quello dello Stato con-
fessionale. Allora, qualungue sia la liberta che
si vuole dare agli altri culti, per quanto
larghi si voglia essere nelle concessioni, vi
sara sempre il presupposto della religione pre-
dominante di Stato, alla luce della quale sol-
tanto dovrd essere interprctata la liberta ga-
rantita alle altre religioni.

Per questo motivo, se per caso la Costi-
tuzione dovesse — per volere della maggio-
ranza — ammettere il principio della religione
di Stato come posizione di ripiego, gli arti-
coli che stabiliscono la garanzia e la libertad
dei vari culti ammessi, dovrebbero essere
molto pitt ampliati di quello che in.origine
egli aveva ideato.

Passa quindi ad un altro punto di dis-
senso, vale a dire al richiamo che nella formu-
lazione dell’onorevole Dossetti & stato fatto
al Concordato e in genere ai Patti Latera-
nensi. ‘ ~

Rileva innanzi tutto che si deve am-
mettere la possibilitd di modificare, sia pure
senza volerli denunciare, il Trattato del La-
terano e il Concordato per quanto riguarda
certe statuizioni che non possono essere pill
ammesse. II suo partito noni soltanto non

pud consentire che siano richiamati nella-

Costituzione né il Trattato né il Concordato,
né l'affermazione che essi rimangono in vi-
gore, dovendo a questo provvedere il Go-
verno in sede di relazioni internazionali, ma
non pud neanche lasciare immutato il Con-
cordato stesso. A parte la questione dell’in-
segnamento religioso nelle scuole che sara
oggetto di discussione successiva; a parte la
rinunzia di sovranita rappresentata dal fatto
che lo Stato italiano abhia abdicato a una
delle sue maggiori funzioni, cioé a decidere
sulle cause relative al matrimonio, vi & una
questione a cui, a suo avviso, si dovra per
forza provvedere ed & quella relativa all’ar-
ticolo 5 del Concordato, affinché non si possa
ripetere che un cittadino, per il solo fatto di
essere stalo privato dell’abito talare, non
possa essere assunto, né conservato in un
insegnamento, in un ufficio o impiego, nei
quali sia a contatto col pubblico. Non ha nes-
suna simpatia per i preti spretati, ma quando
si tratta di uomini dell’altezza morale di un
Buonaiuti o della scienza di un Bertrando
Spaventa, non pud assolutamente ammettere
che siano messi al bando della societa.
Riassumendo, due sono i punti di mag-
giore disaccordo: cio8, la riaffermazione del

principio dell’articolo 4 del Trattato Late-
ranense ‘ed il richiamo alle norme del Con-
cordato. Crede che, a prescindere da questi
due punti, in tutto il resto sia facile trovare
un punto di intesa. trattandosi di questioni
piu di forma che di sostanza.

DOSSETTI, Relatore, non crede che sia
il caso di rispondere punto per punto alle
osservazioni particolari fatte dall’onorevole
Cevolotto, per quanto le sue argomenta-
zioni siano tutte abbastanza discutibili. Enun-
cia semplicemente il principio fondamentale
al quale si & ispirata la sua articolazione,
che & volutamente pit esplicita e piu esau-
riente di quella dell’onorevole Cevolotto,
in quanto contempla la libera esplicazione
della vita religiosa interiore ed esteriore,
le manifestazioni individuali ed associate
della fede,. I’esercizio del culto sia pubblico
che privato. I democristiani in questo campo
sono stati coerenti con la tesi basilare alla
quale hanno ispirate ogni loro presa di po-
sizione in ordine ai vari problemi della Co-
stituzione, vale a dire al riconoscimento di
quella che & la realta sociale, Per questo
motivo, esplicitamente, nella maniera pil
decisa e nella convinzione di rispecchiare
un pensiero genuinamente cristiano, nella
dizione proposta affermano il riconos¢cimento
di questa pluralitd della vita religiosa. Anche
se come cattolici si riservano un- giudizio di
valore in crdine alla vera religione, come
riconoscimento costituzionale non hanno al-
cuna riserva in ordine al pluralismo delle
varie religioni. Ritiene che, sia 'onorevole
Cevolotto, che tutti i fautori della liberta
di coscienza e di culto, dovrebbero sentirsi
tranquillizzati da questa dichiarazione.

Passando al problema fondamentale delle
relazioni con la Chiesa cattolica, reputa che,
pur restando fermo il principio dell’egua-
lianza e della, liberty religiosa di tutti i
cittadini, non si possa negare che la Chiesa
cattolica si pone di fronte allo Stato in ge-
nerale, e in particolare in Italia, come una
realta sociale evidentemente molto diversa
dai fenomeni religiosi che si concretano in
altre confessioni e in altre associazioni reli-
giose.” Non & soltanto un problema della
parita di diritti di maggioranze o di mino-
ranze, a cui alludeva !’onorevole Cevolotto,
ma, si tratta di una realtd che l'uomo poli-
tico non pud assolutamente ignorare, il fatto
cioé che la Chiesa cattolica ¢ veramente una
istituzione con tutti i caratteri e tutte le
funzioni fondamentali di un ordinamento
giuridico autonomo, vale a dire le funzioni
legislativa, esecutiva e giudiziaria.
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Questo stato di fatto é non solo un dato
politico, che per gli italiani ha un particolaré
significato, ma & anche un dato scientifico
dal quale non si pud assolutamente pre-
scindere. I piu illustri e moderni cultori
del diritto italiano e straniero, cattolici e
non cattolici, cristiani e non cristiani, hanno
infatti riconosciuto che I’ordinamento ca-
nonico & l'esempio tipico e pill caratteristico
di un ordinamento giuridico, non ricondu-
cibile nell'ordinamento dello Stato. Dunque,
indipendeniemente da’ un giudizio di valore
religioso, non pud negarsi di essere di fronte
a questo fenomeno della Chiesa che & vn
ordinamento giuridico originario, non ri-
ducibile all’ordinamento dello Stato, avendo
una sfera di competenza propria in cui esso
si esprime con assoluta liberta di movimento.

Quando D'ordinamnento dello Stato entra
in contatto con questo ordinamento giuri-
dico, non pud comportarsi come se fosse di
fronte ad altre forme embrionali che non
sono ancora arrivate a consolidarsi, ma deve
invece porsi sullo stesso piano di relazioni
come quande si trovi'in contatto con l'or-
dinamento giuridico di altri Stati e con quello
internazionale. Da questa constatazione di-
scende la consegrenza giuridica e politica
che i rapporti tra Chiesa e Stato non possono
essere regolati unilateralmente per un atto
diretto di una delle due parti, ma soltanto
attraverso un atto bilaterale, che sia il re-
ciproco riconoscimento della originarietd au-
tonoma dei due ordinamenti. Nel momento
in cui la Chiesa da una parte e lo Stato dal-
I’altra presumessero di regolare questi rap-
porti unilateralmente, cesserebbe ogni di-
stinzione tra i due ordinamenti ¢ si avrebbe
o la teocrazia o il giurisdizionalismo.

Pertanto, se si vuole affermare il principio
della distinzione dei due ordinamenti, evi-
dentemente si deve riconoscere in entrambi
il carattere di originarieta e la necessita di
accordi hilaterali.

Questa premessa teorica non incide, a
suo avviso, sul giudizio di valore nei riguardi
della Chiesa cattolica, perché ammette la
possibilitd che quando lo Stato si trovinei
confronti di un altro culto nella stessa si-
tuazione in cui si trova con la Chiesa catto-
lica (cioé¢ di un’istituzione con un proprio
ordinamento giuridico) possa entrare in con-
tatto anche con ecssa attraversc un atto
bilaterale, come del resto & previsto in al-
cune Costituzioni.

In Italia, in particolare, stima che si
debba tenere conto del fattore politico,
nel senso cioé di ammettere che la Chiesa

cattolica rappresenta un fcnomeno che non
pud essere messo su un piano di parita di
fatto, restando fermo il principio della parits
di diritto, nei confronti delle altre religioni.

Ripete che se si ammettesse che attra-
verso la Costituente si possa incidere su
quello che & stato un regolamento bilaterale
di rapporti, si verrebbe a distruggere la
distinzion¢ tra i due ordinamenti, annul-
lando quel principio di liberta ghe si vuole
affermare.

Circa P'obiezione che il Concordato con-
tenga principi che alla coscienza di taluno
possono essere totalmente o parzialmente
estranei, rileva che nulla impedisce che lo
Stato chieda alla Chiesa di modificare de-
terminate disposizioni decl Concordato.

Per riassumere, crede che due siano i
pilastri da mettere come fondamento dell’e-
dificio che si vuole costruire. Da un lato
il principio della liberta piena, completa
delle diverse confessioni religiose; dall’altro
il principio della necessaria bilateralita della
disciplina dei rapporti tra Stato e Chiesa.
Sul primo ritiene gia raggiunto l’accordo,
in quanto da parte democristiana, che po-
teva essere sospettata di elevare delle diffi-
colta, si & riconosciuto che non vi & alcuna
difficolta. Sul secondo principio deve invece
raggiungersi ’accordo, e si augura che possa,
dal seguito della discussione, trovarsi una
soluzione.

Conclude affermando che, se si giungesse
ad un riconoscimento pieno del principio
fondamentale della distinzione dei due or-
dinamenti, per tutto il resto sarebbe facile
trovare un punto di intesa.

PRESIDENTE apre la discussione-ge-
nerale.

CEVOLOTTO, Relatore, precisa che la sua
proposta di non fare menzione nella Costitu-
zione dei rapporti tra Stato e Chiesa, non im-
pedisce che il Governo regoli e continui a
regolare con un Concordato le sue relazioni
con la Chiesa, essendo anche quella in vigore
una convengione che potrd durare — attra-
verso opportune modificazioni parziali — fino
a quando una delle due parti non reputi op-
portuno di denunziarla.

LA PIRA, riassunti i punti di divergenza,
si dichiara favorevole incondizionatamente
ai concetti espasti ‘dall’onorevole  Dossetti.

Tralasciando le questioni particolari, che
potranno, essere risolte in sede di revisione di
Concordato, si pone la domanda se si possa
disconoscere l'esistenza di quell’ordinamento
giuridico originario rappresentato dall’ordi-
namento giuridico canonico. Se esiste questo
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ordinamento giuridicd originario, che & es-
senziale nella struttura del Cattolicesimo, lo
Stato, nel disciplinare costituzionalmente i
suoi rapporti, non pud non tener conto della
sua esistenza. Quindi il problema preliminare
& quello di pronunziarsi sulla esistenza di tale
ordinamento giuridico.

Il secondo problema & gquello di sapere
attraverso quale lente debba essere guardato
il fenomeno della Chiesa cattolica. A suo
modo di vedere, esistono due diverse lenti:
una illuminista e l'altra anti-illuminista. La
~ lente illuminista ¢ una lente dissociante, per
la. quale la religione & un fatto privato, inte-
riore della coscienza, che, come tale, non ha
alcuna rilevanza costituzionale nella societd
e quindi nello Stato. La lente anti-illumini-
sta & invece di concretezza storica, che po-
trebbe quasi definire di aperto materialismo
storico, secondo la quale la religione non &
un fatto puramente privato e interiore di
coscienza, ma é anche un fatto associativo,
come & dimostrato dallo stesso nome del
cattolicesimo: Ecclesia. .

Ora, se si riconosce che la Chiesa catto-
lica & essenzialmente una societd rilevante
per la struttura sociale e per quella dello
‘Stato, ne viene come conseguenza che deve
avere un suo ordinamento giuridico, da cui
lo Stato non pud prescindere.

Premessa la necessita che I’ordinamento
dello Stato deve riflettere la struttura reale
della societd in tutti i suoi elementi, se si
abbandona la mentalitd illuminista e si
guarda la realta con I'occhio della concretezza
storica, gli pare logico affermare che nella

Costituzione dello Stato deve essere rispec--

chiato anche 'ordinamento della Chiesa cat-
tolica. Si dichiara convinto che nel futuro,
quando & Poco a poco si sard perduta la
mentalita illuminista, nessuno Stato potra
prescindere dal rispecchiare nella sua Costi-
tuzione l'ordinamento della Chiesa.

Conclude dichiarando di aderire alla tesi
dell’onorevole Dossetti, non soltanto come
credente, ma, in quanto si sarebbe in contrad-
dizione con. la realtd sociale se si volesse fare
una Costituzione moderna sulla base delle
vecchie concezioni illuministe,
riforma protestante.

Su tutte le altre questioni ritiene che
possano trovarsi punti di intesa, ma due
pilastri — ripete — desidera siano affermati;
liberta religiosa per tutti; rapporti bilaterali
fra i due ordinamenti originari della Chiesa
e dello Stato.

TOGLIATTI riconosce che il problema
- di difficile solugione. La Sottocommissione

sorte dalla.

| si,trova di fronte ad uno stato” di fatto costi-

tuito dai Patti Lateranensi e ad una esigenza
di principio relativa all’indipendenza dello
Stato dalla Chiesa e quindi della completa
liberta di coscienza e di culto.

Circa lo stato di fatto, premessa l’indisso-
lubilita del Trattato e del Concordato, ritiene
che nessun partito abbia I'intenzione di vo-
lerlo modificare, annullando i due suddetti
atti. Per quanto riguarda l’esigenza di princi-
pio, non pud trascurarsi che essa é in con-
traddizione con alcune affermazioni dei sud-
detti patti, specialmente nei riguardi della
parita di diritto di tutti i culti (e quindi di
tutte le chiese di fronte allo Stato), la quale
dovrebbe tradursi in una paritd di fatto, che
invece non pud aversi, in quanto esiste il
Concordato.

Si domanda come sia possibile uscire da
questa contraddizione senza da un lato dare
motivo ad una lotta politica nel Paese, e
dall’altro essere obbligati ‘a inserire nella Co-
stituzione dei principi che contrastino con la
sua coscienza civile e giuridica. Crede che la
soluzione si potrebbe trovare in una formula
da studiarsi di comune accordo, nella quale si
riconoscesse essenzialmente 1’indipendenza
della Chiesa dallo Stato, enumerando specifi-
catamente quali sono i suoi diritti. Personal-
mente sarebbe perd contrario ad inserire
nella Costituzione un simile principio di
carattere generale che troverebbe una sede
pitt adatta e opportuna in un trattato di
diritto pubblico o di filosofia.

Dichiara, poi, di non comprendere il
significato del riconoscimento dell’ordina-
mento primario giuridico degli altri Stati e -
della Chiesa. A suo avviso, una aflermazione
di questo genere sarebbe priva di contenuto
concreto sia politico che costituzionale, perché
& come se si volesse riconoscere che tutti gli
Stati sono in sostanza degli Stati con parita
di diritti. :

Tutto considerato, non sarebbe contrario
ad inserire nella Costituzione un articolo in
cui si dica che la Chiesa cattolica, che corri-

.sponde alla fede religiosa della maggioranza

degli italiani, regola i suoi rapporti con lo
Stato per mezzo dell’esistente Concordato. Una -
formulazione di questo genere reputa che po-
trebbe essere di gradimento dei democristiani.

DOSSETTI, Relatore, non stara a dimo-
strare, per quanto facile, il contrasto che lo
divide dall’onorevole Togliatti, ma si limita
a fargli ossetvare che proponendo di dichia-
rare nella Costituzione l'indipendenza dello
Stato dalla Chiesa e della Chiesa dallo Stato,
senza volerlo, richiama in vita una formula.
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che gia una volta ha garrito sull’orizzonte
italiano: « Libera Chiesa .in libero Stato».
Senza entrare nel merito di questa formula,
mette in evidenza che da parte democri-
stiana si tiene piuttosto ad affermare lori-
ginarieta dei due ordinamenti, da cui deriva
naturalmente l’indipendenza dell’'uno e del-
I'altro potere nel campo di competenza pro-
prio a ciascuno. Questo principio & assoluta-
mente pacifico ed ¢ dimostrato da tutta la
dottripa degli ultimi decenni, dalla enciclica
Immortale Dei di Leone XIIT, fino ai pensatori
pitt recenti., Perd, se nella Costituzione si
affermasse solo che lo Stato e indipendente
dalla Chiesa e viceversa, crede che non si
sarebbe detto niente per garantire da un lato
I'indipendenza della Chiesa e dall’altro la
indipendenza dello Stato, contro tutte le
possibili rispettive invasioni, che in pratica
si sono sempre verificate. Dichiara percid
di non potere accettare tale formula, anche
se teoricamente esprime dei concetfi che i
democristiani potrebbero condividere. Biso-
gnerebbe quindi, a suo avviso, usare una for-
mula nuova nella quale si affermasse in primo
luogo il riconoscimento della orviginarieta dei
due ordinamenti giuridici per mettere in
evidenza il concetto della irriducibilitd di un
potere all’altro — su cui anche I’onorevole
Togliatti ¢ d’accordo — ed in secondo luogo
i modi concreti con cui si regolano i rap-
porti tra Stato e Chiesa in Italia.

Ritiene inoltre inutile, superfluo e prati-
camente vano il tentativo di un’elencazione
dei diritti della Chiesa che da un lato potrebbe
essere incompleta, e dall’altro costituirebbe
una elencazione di attivitd esteriori, senza
tener conto di quella che & la realtd interna
e strutturale della Chiesa stessa.

Se I'onorevole Togliatti ritiene di proporre
che nella Costituzione sia affermato netta-
mente il principio dell'indipendenzarispetiiva
dei due poteri, troverd i democristiani piena-
mente concordi, purché si aggiunga il con-
cetto che questi due distinti poteri, che hanno
ciascuno una sfera ben definita di rapporti e
di competenza, entrano in contatto attraverso
quel determinato ordinamento concreto co-
stituito dai Patti Lateranensi. Questa pre-
cisazione non contrasta né in linea di diritto,
né in linea di fatto, con il riconoscimento della,
liberta degli altri culti perché, come ha datto
precedentemente, ove si presentasse un’altra
Chiesa che avesse non soltanto la base e il
numero dei credenti della Chiesa cattolica,
ma anche la sua struttura e il suo ordinamento
~ giuridico, lo Stato dovrebbe fare un concor-
dato anche con questa Chiesa.

MASTROJANNI osserva che la formula
proposta dall’onorevole Dossetti gli fa sor-
gere serie preoccupazioni. Ritiene che 'in-
tento dell’onorevole Dossetti nell’affermare
che lo Stato si riconosca membro della comu-
nita internazionale, sia quello di arrivare al’
riconoscimento dell’ordinamento della Chiesa,
attraverso il riconoscimento di tale comunita

“internazionale. .

Poiché secondo le concezioni del suo par-
tito sarebbe felicissimo se si addivenisse agli
Stati ‘Uniti di Europa e anche di altri con-
tinenti, non avrebbe nulla da obiettare alla
formula dell’articolo 4, proposto dall’onore-
vole Dossetti: « Lo Stato si riconosce membro
della cornunita internazionale e riconosce per-
cid come originari l'ordinamento giuridico
internazionale, gli ordinamenti degli aliri
Stati e I'ordinamento della Chiesa ».

Gli sembra perd inopporiuno che sia pro-
prio I’Italia a incominciare a rinunciare alla
sua autonomia di Stato per riconoscersi parte
della comunitd internazionale, con la conse-
guenza di considerare come relativa la sua
autoritd statale e come invece preminente
quella della sua funzione di partecipe della
comunitd internazionale. Da un punto di vista
etico e giuridico in ordine alla concezione
dello Stato, non crede di potere accettare
questa formulazione, secondo la quale, sullo
stesso piede, la Chiesa e lo Stato, come Stati
diversi, sono egualmente partecipi della co-
munitd internazionale.

La Chiesa, a differenza degli Stati, poiché
i suoi ordinamenti si estendono in tufto il
mondo cattolico, dovrebbe esercitare la sua
sovranita e l'esercizio dei suoi diritti non
solo nello Stato italiano, ma in tutti gli Stati
cattolici del mondo. La proposta contenuta
nell’articolo 4 dell’onorevole Dossetti sarebbe

. accettabile solo se da parte degli altri Stati

appartenenti al mondo cattolico, venisse fatto
alla Chiesa quel riconoscimento che si pro-
pone debba fare lo Stato italiano.

Pu0 essere d’accordo sull’ultimo comma
dell’articolo 7, in quanto, essendo le funzioni
della Chiesa e dello Stato separate, ed anche
diverse, & logico che le rispettive relazioni
siano regolate da-un concordato, ma non vede
per quale motivo si dovrebbe fare un’affer-
mazione come quella contenuta nell’articolo 4,
a meno che nan si voglia ratificare una situa-
zione di fatto e di diritto gia esistente, che
cioé la, Chiesa e lo Stato hanno ciascuno un
proprio ordinamento naturale. In conseguenza
della coesistenza contemporanea in Italia
di due ordinamenti giuridici egualmente indi-
pendenti, i relativi rapporti, identifilcandosi
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con quelli di due diversi Stati, é chiaro che
debbano essere regolati da un concordato,
come previsto dall'ultimo comma dell’ar-
ticolo 7, ma, ripete, non vede la ragione del-
I’affermazione dell’articolo 4.

DOSSETTI, Relatore, osserva all’onore-
vole Mastrojanni che, riconoscendo che i rap-
porti tra Chiesa e Stato debbano essere rego-
lati dagli Accordi Lateranensi, cioé da un atto
di diritto esterno e non di diritto interno, si
viene a riconoscere' alla Chiesa anche una
personalita giuridica di diritto internazio-
nale. Poiché i rapporti tra Chiesa e Stato
si sviluppano su un piano che ¢ di diritto
esterno, con P’articolo 4 ha inteso precisa-
mente affermare il principio che lo Stato
riconosce gli ordinamenti giuridici esterni,
cio&: I'ordinamento giuridico internazionale,
gli ordinamenti degli altri Stati e I’ordina-
mento della Chiesa cattolica. Una volta che
I’onorevole Mastrojanni ha dichiarato di
accettare l'ultimo comma dell’articolo 7,
non vede il motivo della sua preoccupazione,
a meno che non sia contrario al riconosci-
mento che verrebbe dato da parte dello Stato
alla comunitd internazionale. Ma questo ri-
conoscimento, a suo giudizio, & indispensa-
bile, se non si vuole mettersi al di fuori del
diritto internazionale.

Indipendentemente dal diritto interna-
zionale positivo, vi sono, infatti, norme di
diritto internazionale generale, come quelle
relative al diritto di guerra o al diritto di
navigazione, che debbono essere riconosciute
‘'per il semplice fatlo che anche I’'Italia fa
_parte della comunitd internazionale.

Premesso che in questa affermazionela
sua posizione, anche se espressa in altri ter-
minij, & perfettamente analoga a quella del-
I’'onorevole Cevolotto, precisa che la sua for-
mula rappresenta l’adattamento automatico
del diritto interno al diritto internazionale
generale. Gli sembra che in questo momento
il non riconoscere la necessitd di questa par-
tecipazione alla comunitd internazionale sa-
rebbe andare contro- a quella solidariety

internazionale che si vuole riedificare. Una-

volta ammessa tale necessitd, I’affermazione
relativa al riconoscimento' dell’ordinamento
della Chiesa non & che un'applicazione spe-
cifica dello stesso principio, in relazione alla

quale ’onorevole Mastrojanni non dovrebbe .

avere alcuna esitazione, dal momento che ha
dichiarato di accettare il concetto contenuto
nell’ultimo comma dell’articolo 7.
MASTROJANNI dichiara di non essere
soddisfatto dei chiarimenti, perché non vede
la necessitd di giungere alle conclasioni

dell’onorevole Dossetti attraverso delle pre-
messe che nella Costituzione non avrebbero
ragion d’essere. E logico, infatti, che ung
Stato, in quanto tale, partecipi necessaria-
mente alla vita internazionale e riconosca
I’ordinamento giuridico degli altri Stati, senza
che vi sia bisogno di affermarlo nella Costi-
tuzione. Sotto un certo aspetto, potrebbe
anche affermarsi che uno Stato ¢ tale in
quanto ¢ riconosciuto dagli altri Stati, ma in
conseguenza della originarietd dei suoi di-
ritti uno Stato puod esistere anche prescindendo
dal riconoscimento altrui. Quindi la Chiesa,
anche se non venisse riconosciuta come Stato,
esisterebbe sempre come ordinamento giu-
ridico originario. Ora la sua preoccupazione
deriva dal fatto che avendo messo sullo
stesso livella tutti gli Stati, in quanto la loro
esistenza si fonda sopra un diritto originario
che non ha bisogno di un riconoscimento
altrui, la Chiesa, sia che venga o non venga
riconosciuta come Stato, esercita lo stesso
i suoi diritti in base all’originarieta del suo
ordinamento giuridico e pud imporli a. ¢oloro
ché aderiscono ai suoi principl. Si domanda.
allora quali gravi conflitti potrebbero sorgere
se la Chiesa, oltre quanto consentitole dai
irattati internazionali, volesse esercitare i suoi
diritti nello Stato, anche nei riguardi di coloro
che non aderissero alle site concezioni.

Dichiara che, essendo cattolico, non &
spinto da determinati preconcetti contrari
ai principi della Chiesa; ma desidera porre
in evidenza la possibilita di conflitti di na- .
tura gravissima che potrebbero derivare dal
fatto che la Chiesa, per il raggiungimento
delle sue altissime finalitd, potrebbe imporre
leggi alle quali dovrebbero soggiacere non
solo i credenti ma anche i non credenti.

Di fronte alle gravi conseguenze che po-
trebbero derivare da una dizione che si pre-
sta a tutte le interpretazioni, non vede la
possibilitd di dare la sua adesione, a meno
che non si specifichi chiaramente il contenuto
dell’articolo” 4, in modo da evitare ogni de-
generazione nel campo legislativo.

PRESIDENTE ritiene che quando verra
in discussione l'articolo 4, I'onorevole Ma-
strojanni potrd fare proposte concrete.

MERLIN UMBERTO-: dichiara di essere
d’accordo con i colleghi Dossetti e La Pira,
e di prendere atto con vivissima soddisfa-
zione delle dichiarazioni dell’onorevole To-
gliatti relative sia alla' inscindibilitd dei
Patti Lateranensi, sia alla affermazione di
non voler turbare la pace religiosa che esiste
in Italia. Non e, invece, affatto d’accordo
con il collega Cevolotto, il quale, sotto 1’ap-
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parenza di non voler fare c¢id, di fatio ha
dichiarato che il Concordato merita di essere
completamente distrutto o quasi, in quanto
ha -attaccato una materia fondamentale,
quale é quella relativa al matrimonio e alla
competenza dei tribunali ecclesiastici nelle
cause matrimoniali.

Fa innanzi tutto osservare all’onorevole
Cevolotto, che [P’articolo 1 dello Statuto
Albertino non & mai stato considerato come
inesistente, né vi & mai stata in Italia una
legge che abbia avuto il coraggio di abro-
garlo. Riconosce che la scuola liberale so-
~ steneva l'inesistenza di tale articolo in quanto
sarebbe stato superato dalle condizioni di
fatto esistenti; ma tale affermazione non ri-
spondeva a verita, perché se lo Stato nel 1848
poteva- essere confessionale, non era tale
soltanto per I'articolo 41 dello Statulo, ma
per tutto l'insieme delle disposizioni di legge
come, in particolare, quelle relative ai tri-
bunali ecclesiastici o alla ammissione nelle
carriere statali in relazione al requisito della
confessione religiosa. Per eliminare qual-
siasi dubbio, precisa di essere nettamente
contrario a ricostituire. uno Stato confessio-
nale, ma ritiene che tale non possa consi-
derarsi lo Stato che riconosca una realtd
come quella che la religione cattolica & la
maggiore religione, perché professala dalla
quasi totalitd dei cittadini italiani. Non
comprende, poi, perché 1'onorevole Cevolotto
voglia discutere I'articolo 1 dello Statuto
Albertino, che in sostanza & l’articolo 1 del
Trattato tra la Santa Sede e [’'Italia, dal
momento che egli stesso ha scritto nella sua
‘relazione che quando in una qualsiasi ceri-
monia ufficiale dovesse essere celebrato un
rito religioso, tale rito si dovrebbe svolgere
nelle forme ¢ nei piu grandi templi della
Chiesa cattolica.

Data questa affermazione e la dichiara-
zione che non si tende a far rivivere uno
Stato confessionale, ma veramente libero,
non comprende l'opposizione alle proposte
avanzate dai democristiani. La prova che si
voglia creare uno Stato veramente libero é
negli articoli della sua relazione dove, a pro-
posito della libertd di coscienza e della cul-
tura, sono confenute disposizioni cosi ampie
da tacitare tutte le possibili preoccupazioni
di parte avversa.

Circa i ritocchi che I’onorevole Cevolotto
desidererebbe apportare ai Patti Lateranensi,
concorda nella necessita di modificazioni
in relazione alla mutata forma costituzio-
nale dello Stato e puo assicurare che la
Chiesa, la quale si € sempre dimostrata saggia

e tempista, ha gid cominciato essa stessa a
modificare alcune disposizioni del Concordato,
come quelle relative al giuramento dei Ve-
scovi e alle preghiere per il Gapo dello Stato.

CEVOLOTTO, Relatore, precisa di avere
inleso dire che la parte relativa al matri-
monio e alla competenza dei tribunali ec-
clesiastici avrebbe potuto, in separata sede,
essere oggetto di nuove trattative, onde
addivenire a modificazioni opportunamente
concordate tra la Santa Sede e Io Stato
italiano.

MERLIN UMBERTO obietta che & pro-
prio su questo punto che la Santa Sede si
dimostrerd assolutamente intransigente.

Tiene a porre in evidenza che nel rinvio
che lo Stato fa alle norme del diritto canonico
ed ai tribunali ecclesiastici non deve, ravvi-
sarsi una rinuncia ad una sua supremazia,
perché, in base all’articolo 17 del Concordato,
le deliberazioni delle autoritd ecclesiastiche
in materia matrimoniale vengono dallo Stato
fatle proprie, previa sentenza di deliba-
zione. Crede che se non si vuole annullare
il Concordato'lo si deve dire chiaramente,
ma allora non lo si deve colpire proprio in
un punto fondamentale, come ¢ quello ri-
guardante la materia matrimoniale. -

Rileva che quando I'onorevole Togliatti
si preoccupa di affermare l’indipendenza
reciproca dello Stato e della Chiesa, non fa
che affermare un principio della dottrina
cattolica, la quale non ha mai aspirato alla
supremazia della Chiesa sullo Stato, ma
insegna che sia 'una che l'altra hanno pieno

. diritto di supremazia e di indipendenza nel-

I’ambito degli ordinamenti propri a ciascuno.
Poiché pero il matrimonio & un contratto che
ha un fine fondamentalmente etico e reli-
gioso, la Chiesa giustamente rivendica a sé
la regolamentazione di questo istituto, con
quei controlli da parte dello Stato che sono
previsti nel Concordato.

Concludendo, ritiene possibilg un accordo
con l'onorevole Cevolotto solo quando egli
accetti di riconoscere che il Concordato ed
il Trattato non vanno toccati, salvo, si in-
tende, le necessarie eventuali revisioni che
perd dovranno essere effettuate unicamente
mediante trattative tra le due parti contraenti

. e non con deliberazioni prese unilateralmente

dallo Stato italiano,. mettendo I’alira parte
di fronte al fatto compiuto.

Reputa, infine, assolutamente necessario
che le dichiaragzioni dell’onorevole Togliatti
— le quali rispondono in pieno al sup convin-
cimento — che cioé non si deve rimettere in
discussione in Italia la pace religiosa, siano
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consacrate nella Costituzione con un articolo
come quello proposto dall’onorevole Dossetti,
che corrisponde in pieno alle convinzioni ed
ai sentimenti dei rappresenianti della demo-
crazia cristiana. ’

BASSO desidera, prima di entrare nel
merito della discussione, chiedere alcuni
chiarimenti all'onorevole Dossetti. E con-
vinto che nessuno pensa di rimettere in di-
scussione il Trattato e il Concordato, ossia la
pace religiosa, ma prima di dare valore co-
stituzionale ai due suddetti atti, ritiene neces-
sario domandarsi se alcune norme di essi
non feriscono alcuni principi che gli sono cari.
Intende riferirsi in modo particolare all'ar-
ticolo 1 del Trattato, dove si parla della reli-
gione ufficiale dello Stato, e pit ancors al-
Particolo 5 del Concordato, per il quale la
Chiesa si attribuisce il diritto di impedire
allo Stato di agssumere o mantenere al suo
servizio, in impieghi a contatto col pubblico,
persone che abbiano rivestito I’abito eccle-
siastico. In questa limilazione non pud non
vedersi una limitazione dell’indipendenza
dello Stato. ;

DOSSETTI, Relatore, obietta all’onore-
vole. Basso che la sovranita dello Stato &

- fatta salva per il fatto stesso che ha accet-
tato questa limitazione, allo stesso modo che
non ¢é intaccata la sovranitd della Chiesa
quando ammette che i suoi Vescovi prestino
giuramento al Capo dello Stato. Si tratia
quindi di una autolimitazione che lo Stato
o la Chiesa si pongono, come pud avvenire
in un qualsiasi contratto bilaterale.

BASSO osserva che in certi casi lo Stato,
anche se ¢ sovrano quando volontariamente
accetta delle limitazioni, non lo & pitt quando
le abbia accettate, come nella ipotesi che
rinunziasse alla sua indipendenza per diven-
tare colonia di un’altra Nagzione. E chiaro
che nel momento in cui dichiara di voler
rinunciare alla sua indipendenza & ancora
Stato sovrano, ma non lo sard pilt quando
tale dichiarazione sia stata fatta ed accet-
tata dall’altra parte contraente. A suo av-
viso, quando nel 1929 lo Stato ha accettalo
questa limitazione, ha rinunciato alla sua
indipendenza, ma non & detto che non possa
oggi riacquistarla.

DOSSETTI, Relatore, fa rilevare all’ono-
revole Basso che se avesse voluto portare un
esempio pill adatto alla sua tesi avrebbe do-
vuto, se mai, citare non articolo 5 del Con-
cordato, ma l’articolo 34; il quale porta ef-
fettivamente una limitazione pil concreta
dei poteri dello Stato. Ma anche quest’ultimo
articolo non ferisce, a suo giudizio, la so-

vranita dello Stato. Ricorda in proposito la
chiara e netta opinione espressa dal profes-
sore Chiovenda, la cui aulorita in materia non
pud essere disconosciuta, che lo Stato non
distrugge la sua sovranitd quando si pone
delle autolimitazioni in vista di contrat-
tazioni con altri Stati. La legislazione eccle-
siastica ha vigore in Italia appunto in quanto
nella legislazione 'italiana vi ¢ un esplicito
rinvio ad essa. E questo il principio del rinvio
che non menoma affalto la sovranita dello
Stato. Cita 'esempio dello Stato della Citta
del Vaticano, il quale fa rinvio addirittura
a dei codici dello Stato italiano.

BASSO domanda all’onorevole Dossetti
se egli non crede che l’articolo 5 non ferisca
anche il principio fondamentale della ugua-
glianza di tutti i cittadini, che é stato gia
approvato in un articolo della Costituzione.
Afferma che nessuno pensa di toccare il
Trattato ed il Concordato, ma si vuole che
essi non entrino a far parte della materia
costituzionale. '

PRESIDENTE ricorda all’onorevole Bas-
so che quando si fanno dei concordati non
solo & riconosciuta reciprocamente la sovra-
nita delle'due parti contraenti, ma si defini-
scono chiaramente la sfera e i limiti rispettivi
delle due sovranita.

Per quanto riguarda 'articolo 5 del Con-
cordato, il potere che la Chiesa esercita sui
suoi ministri trova, da parte dello Stato,
un riconoscimento che non costituisce una
rinunzia alla sovranita, ma @ stato accordato
invece in funzione della sua stessa sovranita.

BASSO insiste nel ritenere che il Concor-
dato ed in particolare l’articolo 5, non deb-
bano essere richiamati nella Costituzione.

DOSSETTI, Relatore, desidera ribadire
quanto gia affermato dall’onorevole La Pira.
Come il fenomeno familiare si ¢ ritenuto tal-
mente importante da giustificare linter-
vento costituzionale, cosi il fenomeno eccle-
siastico é di tali dimensioni che quasi tutte
le Costituzioni se ne occupano, sia nel senso
di ammettere, che di negare I'organizzazione
originaria della Chiesa. E- quindi necessario
che la Costituzione prenda posizione in questo
campo e 'unica soluzione & quella di ricono-
scere 1 Patti Lateranensi che regolano* gia
tutta la materia. )

Rispondé all’onorevole Basso che l'ar-
ticolo 5 del Concordato non ferisce il prineipio
dell’eguaglianza di {utli i cittadini, perché
riconoscendosi la Chiesa come ordinamento
giuridico, si viene anche a riconoscere in
particolare la sua gerarchia e quindi il le-
game che stringe ad essa i suoi ministri.
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Colui che accetta liberamente di essere ordi-
nato sacerdote sa a quali obbligazioni va
incontro e quale & lo status giuridico che
acquista nel momento che riceve il sacra-
mento dell’ordine. Nell’articolo 5’ del Concor-
dato, lo Stato ha riconosciuto appunto il
rapporto interno che lega i sacerdoti alla
Chiesa. E evidente che in questo caso non
si intacca il principio della liberta dei cit-
tadini, in quanto si tratta di persone che si
pongono volontariamente su di una posizione
di differenziamento dagli altri cittadini nel
momento in cui liberamente accettano quel
determinato stafus, giuridico.
PRESIDENTE, allo scopo di rendere piu
_spedita la risoluzione di tutte le questioni,

prega gli onorevoli relatori di volersi riunire

con gli onorevoli Togliatti, Mastrojanni,
Basso e Lucifero e di tentare I'elaboraz‘one
di una forml}la concordata da sottoporre alla
discussione nella prossima riunione.

La seduta termina alle 13.30.

. Erano presenti: Amadei, Basso, Caristia,
Cevolotto, Corsanego, Dossetti, Iotti Leo-
nilde, La Pira, Lucifero, Marchesi, Mastrojan-
-ni, Merlin Umberto, Moro, Togliatti e Tupihi.

Assenti giustificati: Grassi, De Vita e
Mancini.
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