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La seduta comincia alle 10.45.

Dichiarazioni di voto.

MARCHTESI dichiara che, se up inciden-
te non gli avesse impedito di essere presente
nella passala adunanza, avrebbe votato a
favore della mozione dell’onorevole Togliatti,
secondo la quale non si riténeva opportuno di
parlare nel testo costituzionale della questione
riguardante 'indissolubilita del matrimonio.

DE VITA dichiara che anch’egli, se fosse
stato presente, avrebbe volato a favore della
mozione dell’onorevole Togliatti.

Seguito della discussione
sui prineipi dei rapporti politici.

PRESIDENTE legge il secondo articolo
proposto dai Relatori: « Il volo deve essere
uguale, libero, segrelo e personale; esso &
un dovere pubblico, quindi obbligatorio e
di regola deve essere esercilalo col! sistema
della rappreserrlanza proporzionale ».

Apre Ja’ discussione sulla prima parte
di questo articolo: « Il voto deve essere uguale,
libero, segreto e personale; esso ¢ un dovere
pubblico », invitando i Relatori ad illu-
strarlo. )

MERLIN UMBERTO, Relatore, chiarisce
che tra lui e il correlatore onorevole Mancini,
era sorlo dissenso a proposito del voto ob-
bligatorio; che secondo lui deve costituire
un preciso dovere del citladino, mentre
secondo l’onorevole Mancini costituisce solo
un dovere morale. Si cercod allora di conci-
liare le due tesi dicendo che l'esercizio del
voto € un dovere pubblico.

FFa presente che l’onorevole Moro ha
suggerilo di- sostituire le parole «dovere
pubblico » con quelle « dovere civico » pro-
posta alla quale egli aderisce.
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MANCINI, Relalore, si associa alla pro-
posta dell’onorevole Moro, purché si dica
«dovere civico e morale del cittadino ».

MARCHESI aderisce alla formula pro-
posta dall’onorevole Mancini.

PRESIDENTE comunica che i Relalori
hanno cosi modificato la dizione dell’articolo.

« I1 voto deve essere uguale, libero, se-
greto- e personale e rappresenta un dovere
civico e morale del cittadino ». B

MASTROJANNI ritiene opportuno ag-
giungere alle parcle «uguale, libero, segreto
e personale » il termine « diretto», per evitare
ad esempio che, pur rimanendo il voto per-
sonale, le associazioni le quali rappresentino
i singoli, restino investite del diritto di espri-
mere l'opinione di quella data categoria che
rappresentano. - : .

PRESIDENTE ritiene che la preoccupa-
zione dell’onorevole Mastrojanni resti sod-
disfalia dal termine « personale» in quanto,
se il voto ¢ personale & anche direlto.

LA PIRA dichiara che I'osservazione
fatta dall’onorevole Mastrojanni ha una im-
portanza rilevante, poiché investe tutto il
problema della seconda Camera. Se, ad
" esempin, la seconda Camera dovesse cssere
formata secondo la rappresentanza organica
degli interessi, cing, essere I'espressione delle
associazioni sindacali, " culturali, morali, reli-
giose, si presenterebbe il caso specifico del
voto personale, indiretto. Pertanto si dichiara
favorevole al termine «personale », ma non
pud aderire alla proposta dell’oncrevole Ma-
strojanni di aggiungere il termine « diretto-,
perché si precluderebbe la possibilita di
formare una rappresentanza organica deghi
“interessi di tufla la nazione.

. MERLIN UMBERTO, Relatore, chiarisce
che il termine «personale,» vuol dire che
non & ammesso il mandatario per l'esercizio
del volo, ma che ciascuno deve esercitare
iale diritto di persona. Del resto anche la
legge attuale ammetie il mandato nell’eser-
cizio per il caso dei ciechi o delle persone
gravemente mutilate negli arili superiori.
Ritiene pertanto che il termine « personale »
sia piu che sufficiente, ed insiste perché esso
sia mantenuto.

MASTROJANNI precisa che egli non
sostiene la soppressione del termine «per-
sonale », ma 'aggiunta del termine «diretto ».

LUCIFERO dichiara che la questione
sollevata dall’onorevole Mastirojanni & di
particolare delicatezza e ritiene che non
possa essere aflrontata nell’attuale seduta,
-essendo giunta improvvisa. Dichiara altresi
che, in teoria, non ¢ alieno dall’elezione

indiretta, e del resto la seconda Sottocom-
missione ha affermato il principio dell’ele-
zione indirctila del Capo dello Stato, il quale
dovrebbe essere nominato dalle due Assem-
blee legislative. Occorre quindi tener pre-
sente che, sc si stabilisce ora che il vote
sia diretto, l’clezione del Capo dello Stato
non potrebbe piu avvenire col sistema ap-
provato dalla seconda Sottocommissione.

Propone percido che talc questione venga
risolta alla fine dei lavori della Soltocom-
missione. '

PRESIDENTE ritiene che, accettando la
proposta dell’onorevole Mastrojanni, si cree-
rebbero delle difficolia in ordin€ ai lavori
della seconda Sottocommissione, difficoita
che non ¢ opportuno sollevare.

D’altra parte, per quanio riguarda la
proposta dell’onorevole Lucifero di rinviare
una decisione alla fine dei lavori della Sotlo-
commissione, non crede che con cid si potranne

_eliminare le preoccupazioni dei commissiri

che esitano nell’accettare il lermine « dirctto ».
LUCIFERO dichiara di non essere in
grado di prendere una decisione in merito
alla questione sollevata dall’onorevole Ma-
slrojanni, poiché si tratta di un problema
che richiede un esame approfondito. Ritiene
pero giustificata la preoccupazione dell’ono-
revole Mastrojanni di fronte alla lendenza
di dare a determinali enti od organizzazioni
pubbliche, di natura privala, una capacita
politica che va al di la della loro natura. |
SARISTIA st dichiara convinto che le
obiezioni fatte dall’onorevole La Pira rispon-
dano alla realta. Inoltre osserva che la mate-
ria che oggi viene trattata é collegata a quella
della seconda Sottocommissione per quanto
si riferisce alla composizione della seconda

Camera.

Ritiene che sia compito della prima Sot-
tocommissione insistere sul concetto perso-
nale, senza precisare se questo debba essere
diretto o indiretto.

PRESIDENTE chiede all’onorevole Ma-
strojanni se insiste nella sua proposta.

MASTROJANNI dichiara di insistervi.

PRESIDENTE pone ai voti I'emenda-
mento dell’onorevole Mastrojanni, tendente
ad aggiungere, dopo le parole « uguale, libero,
segreto e personale» il termine « diretto ».

LUCIFERO dichiara di astenersi dal voto,
in quanto si riserva di studiare a fondo il
problema e, nel caso, di risollevarlo in alira
sede.

CEVOLOTTO dichiara che votera con-
tro, perché 1’aggiunta proposta dall’onorevole
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Mastrojanni potrebbe dar luogo ad interpre-
tazioni ambigue.

(L’emendamento proposto ¢ respinio con
8 voti contrari, 5 favorevoli ¢ 1 astenuto).

PRESIDENTE mette ai voli la formula
proposta dai Relatori:

« 11 voto deve essere uguale, libero, se-
greto e personale e rappresenta un dovere
civico e morale del cittadino ».

LUCIFERO chiede che la votazione av-
venga per divisione e precisamente che si
voti a parte il termine «morale ». Ritiene in-

fatti- che non si debba fare un lrattato di |

etica, ma una Costiluzione che .deve dare un
orientamento giuridico al legislatore.
BASSO propone che si voti per proposi-
zioni.
(La Sottocommissione concorde).

PRESIDENTE mette ai voli la prima
proposizione dell’arlicolo: « Il voto deve os-
sere uguale, libero, segreto e personale ».

!
(La proposizione & approvata all’'unanimita,
meno 1 volo contrario).

Metie ai voli la proposizione: «¢ rappre-
* senta un dovere civico ».

. BASSO dichiara di volare contro, perché
con questa frase si verrebbe ad aflfermare il
principio del voto obbligatorio da un punto
di vista giuridico, principio che non puo as-
solutamente ammettere.

(La proposizione & approvala con 12 voti
favorevoli, 2 contrari e 1 asienulo).

PRESIDENTE mette ai voti 'ultima
arte della formula « e morale del cittadino ».
LUCIFERO dichiara di votare contro
questa dizione in quanto essa non ha alcun
significato in un testo costituzionale.

CEVOLOTTO dichiara di votare a favore,
avendo prima volato contro, perché la for-
mula, cosi come era intesa senza l'aggiunta
di «morale», avrebbe significato P’adozionc
del voto obbligatoric alla quale é contrarion.
L’aggiunta del termine «morale », anche se
all’onorevole Lucifero pué sembrare super-
flua, toglie questo caratltere di obbligatorieta
- giuridica -al voto.

MERLIN UMBERTO, Relatore, dichiara
che questa formula rispecchia il principio
contenuto nella legge del 10 marzo 1946 in
materia di elezioni. E pertanto dichiara di
accettare l’emendamento Mancini.

(L’aggiunta proposta dall’ onorevole Mancini
¢ approvala con 13 voti favorevoli e 2 contrari).

TOGLIATTI propone che nell’articolo si
sostituisca il lermine «rappresenta» con
quello di « & ».

MANCINI e MERLIN UMBERTO, Re-
latori, accettano.

PRESIDENTE mette ai voti la prima
parte dell’articolo nel seguente testo defini-
tivo: : - :

« I voto deve essere uguale, libero, se-’
greto e personale ed & un dovere civico e
morale del cittadino ».

(E approvata con 11 voti favorevoli e 4 con-
irari).

PRESIDENTE sottopone alla Sottocom-
missione la successiva proposizione dell’arti-
colo proposto dai Relatori: « Di regola deve

* essere esercilato col sislema della rappresen-

tanza proporzionale ».

Apre la discussione su questo articolo e
nsserva che, pur cssendo favorevole al si-
stema proporzionale, riliene che mettere que-
sto principio nella Coslituzione non sia oppor-
funo, perché non si deve vincolare il legisla-
tore: questo deve essere lasciato libere di
adottare un sistema piuttosto che un aliro,
secondo la situazione politica del momento
in cui si dovra fare la legge elettorale.

LUCIFERO dichiara che le osservazioni
del Presidente sono in gran parte anche le
sue. Afferma di essere anch’egli un fautore
del sistema proporzionale, tanto ¢ vero che
alla Consulta presentd un controprogetto di
sistema proporzionale in contrapposto a quello
dello scrutinio di lista. Aggiunge pero che non
si pud, in una materia cosi opinabile come
quella della legge elettorale, fissare un deter-
minato sistemavincolando cosl le genera-
zioni future. Le elezioni dovranno essere fatte
in quella forma che la maggioranza del Par-
lamento riterra piu opportuno di adottare,
purché naturalmente siano elezioni demo-
cratiche.

CARISTIA ritiene che, proprio per le
ragioni accennate dal Presidente e dall’ono-
revole Lucifero, si dchha fare nella Costitu-
zione un accenno esplicito al sistema propor-
zionale, che & il presupposto di uno Stato
democratico, poiché in uno Stato veramente
democratico si deve supporre lesistenza dei
partiti.

CEVOLOTTO ritiene che la proporzio-
nale in questo, momento pud rappresentare

~una necessitd, ma osserva che nelle recenti

elezioni amministrative si & ritenuto oppor-
tuno adottare un sistema diverso per quanto
riguarda i comuni minori. Fa presente inol-
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tre che varie considerazigni poltrebbero far
rilenere opportuna l'adozione d’un sistema
diverso anche nelle elezioni nei comuni mag-
giori, data la difficolta che presenta la cosii-
tuzion di  un’amminisirazione comunale
eletta col sistema della proporzionale.
Ricorda che, nel corso della storia parla-
menlare ilaligna, il sistema & stato cambiato
quatiro volte. Ora potrd darsi che durante

il periodo in cui la presente Costituzione:

dovra aver vigore, si trovino dei sistemi
anche migliori della proporzionale, ed allora
non vede perché si dovrebbe modificare la
Costituzione per variare il sistema elettorale.
Ritiene quindi che I'accenno al sistema pro-
porzionale -non debba essere fatto nella Co-
stituzione.

TOGLIATTI pone la questione pregiu-
diziale che laffermazione del sistema pro-
porzionale non sia di competenza della prima
Sottocommissione. La prima Sotlocommis-
sione deve affermare i diritii dei cittadini,
ma non enirare nel tema dell’esercizio di
tali diritti, che sono di particolare compe-
tenza della seconda Soltocommissione.

'PRESIDENTE apre la discussione sulla
questione pregiudiziale sollevata dall’ono-
revole Togliatti.

DE VITA dichiara di essere favorevole
all’inclusione nella Costituzione di un’affer-
mazione relativa al sistema proporzionale,
perché ritiene che questo sistema offra una
garanzia ai partili di minoranza.

MORO e LA PIRA dichiarano di essere
favorevoli alla mozione dell’onorevole To-
gliatti.

LUCIFERO dichiara che volerd a favore
della mozione dell’onorevole . Toglialli, non
perché ritenga che I'affermazione riguardante
il sistema elettorale sia di competenza di
un’altra Sotlocommissiorie, ma perché la mo-
zione esclude l'affermazione in un articelo di
un principin che egli, pur accettandolo, ri-
tiene non debba essere sancilo nella Costi-
tuzione.

.MANCINI, Relatore, aderisce alla mo-
zione dell’onorevole Togliatti.

MERLIN UMBERTO, Relatore, aderisce

anch’egli dichiarando perd che si riserva, qua-
lora la seconda Sottocommissione non affermi
il principio, del sistema proporzionale, di ri-
presentare una proposta in tal senso, perché
ritiene che questo principio debba essere affer-
malo. :

CARISTIA dichiara di aderire alla mo-
zione dell’onorevole Togliatti, pur non ri-
nunciando alla sua opinione in proposito.

PRESIDENTE metlle ai votl la mozione
dell’onorevole Togliatti di escludere in questa
sede il sistema del vnto e di rinviarlo all’e-
same della seconda Soilocommissione, senza
perd pregiudicare il merilo della queslione.

(La mozione dell’onorevole Togliatti & ap-
provata all’unanimita, meno 1).

Fa presente che 1'on. Basso —il quale ha
proposto anch’egli una serie di arlicoli sui
principi dei rapporti polilici — ha cosi formu-
lalo la seconda proposizione del suo primo
arlicolo: « Tutlii cittadini concorrono all’eser-
cizio di questo diritto, tranne coloro che ne
sono legalmente privali» (e, fino a questo
punto della formula, i concelli in essa conte-’
nuti sono stati gid approvali nella seduta
precedente) « o che volontariamente non eser-
citino un’altivitd produtiiva » In quest’ultima
proposizione & contenuto un concetto nuovo
sul quale & necessario disculere.

BASSO chiarisce che la sua proposla va
inquadrala negli articoli che sono stati gia
approvati, e particolermente nel primo ar-
ticoln, in cui s1 dice che il lavoro e la sua par-
tecipazione cohcrela negli organismi econo-
mici, sociali e politici & il fondamento della
demaocrazia italiana. Afferma che, se questo
articolo ha un contenuto serio, si deve pure
ammettere la conseguenza che ne deriva,
cioé che chi non lavora non partecipa concre-
tamente alla vita politica della Nazione.
Ritiene che la sua proposia sia la prima e
pit direlta conseguenza di quella affermazione,
e che pertanto debba essere approvata.

MERLIN UMBERTO, Relatore, fa pre-
senli le difficolta pratiche che questa norma
potrebbe portare. Dichiara in ogni modo di
essere favorevole alla proposta dell’onorevole
Basso. :

MANCINI, Relatore, dichiara di essere
anch’egli favorevole alla proposta dell’ono-
revole Basso.

MORO si dichiara contrario alla esplicita
indicazione contenuia nella formula dell’ono-
revole Basso, appunto perché sono slate gia
sancite alcune norme nella Costituzione, in
base alle quali non & assolulamente concepi-
bile che vi siano in Italia persone che non si
dedichino volontariamente ad un’attivita pro-
duttiva. Ritiene che introdurre una disposi-
zione del genere di quella proposta dall’ono-
revole Basso, oltre che rappreseniare una
ripetizione, significherebbe andare incontro
al pericolo che la disposizione sia usata come
un’arma per escludere dal voto _citladini
che si presume o si vucl presumere non eser-
citino un’attivita produttiva, mentre in realla
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la escrcitano. Si cade in soslanza nell’equi-
voco del significato che pud avere il Lermine:
cattivita produtiiva ». Ricorda che ¢é stalo
gia chiarilo che cosa st debba inlendere per
lavoro wptile socialmente, e non ritiene che in
questa sede =i debbha ritornarc sulla discus-
sione.

LUCITFERO dichiara che onorevole Mora
ha anticipato in gran parte le sye asservazioni.

‘Esprime la sua netla oppusizione alla propo-

sta dell’onorevole  Basso, facendo presenle
che ci si & gid Lrovali un’allra volta di fronte
alla difficulla di stabilire che cosa <ia il la-
voro produftivo. Conclude affermando che
una formula del genere non sarebbe allro
che la negazionc di una sana democrazia,
o permellerebbe qualunque speculazione e
forma di ricalto morale ¢ politico.

MERLIN UMBERTO, Relatore, fa pre-
sente che ¢ stalo gia approvato un articolo in
cui si dice che « Ogni cittadino ha diritio al
lavoro ed ha il dovere di svolgere un’alti-
vita o esplicare una funzione, idonee allo
sviluppo economico, o culturale o morale o
spirituale della societd umana conformemente
alle proprie possibilila ed alla. propria scelia».
Dal momento che un articolo detla Costitu-
zione non pud cssere interpretato distaccato
da altri, dichiara di approvare la proposta
deli’onorevole Basso in relazione a quell’ar-
ticolo che & stato gia approvato.

MORO ribadisce il concetlo che la norma
cui ha accennato I'onorevoele Merlin sarebbe
svalutata, se si potesse pensare che csistano
ancora persone che non lavorano, dopo che
si & sancito il dirilto e il dovere al lavorn.
La norma dell’onorevole Basso puntualiz-
zerebbe l'attenzione sopra un lato negalivo
della societd italiana, che Invece si vuole
eliminare.

MASTROJANNI, richiamandosi a quanto
ebbe giad occasione di dire in ordine al dovere
al lavoro, come dovere morale e non come im-
posizione costituzionale, dichiara di votare
contro la formula deil’onorevole Basso e si

" associa alle conaxdera"lonl dell’onorevole Lu-

‘precedenti

cifero.

MANCINI, Relatore, dichiara i acceltare
la proposta dell’'onorevole Basso, perché in
discussioni ha sostenuto e di-
mostrato che prima si deve essere produttori
e poi cittadini. Afferma che soltanto chi
produce e con la sua attivitd incrementa la
societd nella quale vive, ha il diritto di
scegliersi i suoi rappresentanti.

PRESIDENTE dichiara di concordare
nell’interpretazione data dall’onorevole Mer-
lin alla formulazione dell’onorevole Basso,

ma di non polar dure volo favorevole alla sua
proposizione, perché non la rilieng capace
di riferirsi all’articolo cui é statn accennalo,

Ricorda che quell’articolo diede Ilnngo ad
un’ampia discussione conclusasi con accel-
1azione della formula « socialmente utile » che
aveva destato le preoccupazioni di una
parte dei Corumissari. Fa osservare che, in
ordine al diritio di voto, il legislatore potrebbe
essere indotlo a dare alla formula dell’ono-
revole Basso un’inlerpretazione umvoca nel
senso di ritenere soltanto produttivi lavori
tecnici, manuali, & non anche un’atlLivitd
spirttuale la cui ulililda sociale da alcuni
accellata, mentre da allri é rifiulala.

Per queste 1agions dichiara che volerd
conlro la proposta dell'onorevole Basso.

MORO propone che la formula dell’ono-
revole Basso venga inserita nell’arlicolo ri-
guardante il lavoro, dicendosi, ad esempio,
che: «L’adempimento di questo dovere al
lavoro é presupposto per lesercizio dei di-
ritti politici ». In tal modé si rafforzerebbe
il contenuto dell’articolo con una specie di
sanzione, e nello stesso tempo si eliminerebhe
1l pericolo di erronee inlerpretazioni.

LA PIRA si associa all’emendamento
sostitutivo dell’onorevole: Moro.

BASSO rviteva che questa proposta non
fa che collimare con le osservazioni gia fatte
dall’onorevole Moro, che cioé non si deve
supporre che ci siano in llalia delle persone
che non svolgano un’attivilda produttiva.

Ad ogni modo dichiara di non avere
difficolla ad accetlare la proposta dell’ono-
revole Moro.

. PRESIDENTE comnunica che I'emenda-
mento sostitutivo proposto dall’onorevole
Moro e accettato dall’onorevole Basso, € il
seguente: « L’adempimento di questo dovere
& presupposio per l'esercizio dei diritti poli-
tici ». Tale proposizione dovrebbe essere in-
serita alla fine dell’articolo gia approvato,

" in cul si dice: « Ogni cittadino ha diritto al

lavoro ed ha il dovere di svolgere un’at-
tivitd o esplicare una funzione, idonee allo
sviluppo economico o culturale o morale o
spirituale della societd umana conformemente
alle proprie possibilita ed alla propria scelta ».

LUCIFERO dichiara che votera contro
questa formula. Osserva che non si possono
fare continuamente delle affermazioni di_
principio che poi non hanno nessun valore,
e finiscono per svalutare pl’l]l(‘,lpl nobili e
seri da tutti accettati.

Ritiene che I’articolo che si vuole intro-
durre abbia un carattere demagogico e privo
di un contenuto giuridico.
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BASSO dichiara di respingere l’appella-
tivo di « demagogico » usato dall’onorevole
Lucifero, appellativo che, se mai, si dovrehbe
riferive non alla formula in discussione ma
all’articolo gia approvate. Si tralta ora di
dare un contenuto concrelo a questo articolo;
si {ratta di stabilire che chi non adempie
all’obbligo in esso slabilito incorre nella
privazione dei diritti politici. O si viene a
riconoscere che quando € stalo formulalo

uell’articolo non si inlendeva fare sul serio,.
q )

S

o si deve ammetlere che l'arlicolo & stato
crealo perché avesse un valore concreto,
e in tal caso si devono tradurre in conse-
guenze giuridiche le norme fissate.

Ritiene che la formula da lui proposta
costituisca, una prova deélla serieta delle
“intenzioni di chi parlecipa ai lavori per la
Costituzione.

MERLIN UMBERTO, Relatore, dichiara
di accettare !’emendamento proposto dal-
I’'onorevole Moro. Invita gli onorevoli Coni-
missari a considerare che vi sono individui,
anche se pochi, i quali passano la loro vita
senza attendere ad alcuna occupazione. Anche
se si tralta di poche persone, egli ritiene
che escluderli dai diritti polilici sia cosa
meritoria.

LUCIFERO dichiara di wvotare contro
questa proposizione che, mentre in se stessa
non ha alcun significato effettivo, pud essere
il mezzo attraverso il quale I'autoritd che
dovrd determinare se una data attivita é
produttiva o no, potrad eliminare intere ca-

tegorie di cittadini dai diritli civili, serven-

dosi di un arlicolo {ormulato in maniera
molto vaga e che pud essere inlerpretato in
modo arbitrario.

MANCINI, Relatore, dichiara di accel-
tare ’emendamento proposto dall’'onorevole
Moro.

MASTROJANNI dichiara che votera con-
iro per le stesse ragioni esposte dall’onore-
vule Lucifero.

PRESIDENTE mette ai voti 'emenda-
mento proposto dall’onofevole Moro, da
inserirsi quale comma aggiuntivo nel secondo
articolo sui principi dei rapporti _sociali
(economici) gia approvato.

{L’emendamento & approvato con 12 wvott
favorevoli, 2 astenuti e 2 contrari).

Rileva che nel testo degli articoli proposti
dai Relateri onoveveli Mancini e Merlin,
viene a questo punto un articolo riguardante
I'eta per l'elezione a capy dello Stato: « Per
essere eletti a Capo dello Stato occorre avere
raggiunto l'etd di anni 40 ». .

Osserva che 'oggello di questo articolo &
di compelenza della seconda Sotlocommis-
sione, che si occupa dei poteri deilo Stato.
Propone pertanlo che lo si rimandi alla se-
conda Sotlocommissione.

MERLIN UMBERTO ¢ MANCINI, Re-

latori, aderiscono alla proposta del Presidente.

(E approvata allunanimita).

Comunica che nel testo . proposto dai
Relatori segue a questo punto un articolo
riguardante 'organizzazione dei partiti po-
litici:

« I cittadini hanno divitto di organizzarsi
in partiti politici che si formino con metodo
democratico e che rispetiino la dignila e la
personalitd umana, secondo i principi di li-
bertd e di uguaglianza. Lc norme per tale
organizzazione saranno dellat» con legge

_particolare ».

DOSSETTI propone di accanionarc per
1l momento l'articolo e di passare all’esame
degli articoli successivi che presentano mi-
nore complessita, allo =copo di consultare
Porientamenic della seconda Sollocommis-
sione al riguardo, dato che Particolo pro-
posto & anche di competenza di quella Sot-
tocommissione.

PRESIDENTE ritiene che la materia
di cui tratla l'articolo proposto dall’onore-
vole Merlin sia di competenza della seconda,
Sottocommissione. Quindi, se mai, ci si pud
riservare di esprimere il proprio parere nella
discussione che avra lungo in sede di Com-
missione plenaria.

MERLIN UMBERTOQ, Relatore, a giu-
stificazione del Tatlo che sia stals presentato
alla discussione della Satlocommssione ar-
ticolo in queslione ricorda che nello schema
dei lavori della Sotlocommissione approvatlo
il 30 luglio, si menzionava, tra i diritli deri-
vanli dalle liberta politiche, anche il « diritlo
ad organizzarsi in partiti politici».

Dichiara che, cothwunque, non ha difli-
coltd, a che Darticolo venga esaminato in
un secondo tempo, oppure che esso venga
demandato alla competenza della seconda
Sottocommissione.

MORO osserva che bastera rimandarne
I'esame alla prossima. riunione.

PRESIDENTE crede che sia opporluna
una proposta intermedia, né eliminatoria,
né sospensiva in senso assoluto, e di riman-
dare la discussione ad una delle prossime
sedute, dopo aver sentilo il parere della se-
conda Sottocommissione, al fine di delimitare
i compiti rispettivi.
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DOSSETTI osserva che si tratta di un
‘argomento complesso, per il quale la Sot-
tocommissione ha competenza per quanto
attiene ad un’aflfermazione di diritto, mentre
non ha competenza per quanto riguarda
l'inserimento in una determinata organiz-
zgzione strutturale.

TOGLIATTI si dichiara d’accordo circa
I'opporiunita del rinvio della discussione
dell’articolo. Osserva, peraltro, che quando si
addivenisse a tale discussione, egli si riser-
verebbe di fare alcune serie obiezioni ih
. merito all’articolo.

PRESIDENTE mette ai voti il rinvio
della discussione dell’articolo. ‘

(E approvato all'unanimitd).

PRESI]SENZA pel. DEPUTATO CORSANEGO

PRESIDENTE legge il testo del quinio
articolo proposto dai Relatori:

« Tulti i cittadini di entrambi i sessi sono
ammissibili alle cariche pubbliche in condi-
zioni di eguaglianza, conformemente alle
loro attitudini e facolia.

. «Per Vadempimento delle sue funzioni
pubbliche, ogni citladino ha diritto di di-
sporre del tempo necessario e di non essere
privato del suo posto di lavoro ».

MERLIN UMBERTO, Relatore, {a pre-
sente che il secondo comma riproduce il
capoverso dell’art. 2 proposto dall’onorevole
Basso. . ’

Osserva, che non € competenza della
Sottocommissione discutere quanto altiene
al lato economico della queslione. In questa
sede ci si dovra limitare a fissare solo il prin-
cipio che, quando un lavoratore viene ad
essere investito di una carica pubblica, non
deve essere per queste licenziato, ma deve
essere ritenuto in congedo ¢ in aspettativa
per modn che, quando cessi I'incarico pub-
blico, egii possa riprendere il suo posto.

MASTROJANNI osserva che una dispo-
sizione del genere implica anche una corre-
sponsione di indennitd. Vi é poi la questione
di coloro che svolgono una libera profes-
sione, i quali se eletti deputali, finiscono col
sacrificare la loro clientela.

Si dichiara del parere che chiunque sia
chiamato all’esercizic della cosa pubblica

possa conservare il diritte al posto od all’im- .

piego, purché si escluda nel periodo corri-
spondente il pagamento di assegni.

Ritiene, ad ogni modo, che un principio
del genere potrebbe essere lasciato alla legi-
slazione ed alla regolamentazione.

BASSO obietta che la queslione ¢ trat-
tata anche da altre Costituzioni moderne,
e in particolare da quella: di Weimar, e che
non pud essere rimandata alla regola-
mentazione.

Se si respinge una norma del genere, si
loglie alla maggioranza degli italiani la pos-
sibilita di accedere alle funzioni pubbliche.
Si tratia, in sede di Costituzione, di affer-

. mare un principio generale; nell’applicazione

pratica vi saranno poi norme diverse a se-
conda delle varie situazioni e delle diverse
cariche pubbliche. .

MASTROJANNI obietta che chiunque
esercila una funzione pubblica o amministra-
1iva deve essere assolutamente libero. Se
si esercila il mandalo parlamentare o am-
ministralivo e si & al.lempo stesso dipen-
denti, per ragioni di impiego o per ragioni
econotniche, di enti od istituli privati,
od anche dello Stalo, non si potrd escrcitare
tale mandatg in assoluia indipendenza ed in
piena liberta. .

Ritiene, pertanto, incompatibile — ¢ del
resto la legge cletlorale ne fa menzione ~ il
conlemporaneo esercizio del mandato polilico
o amministrativo e dell'impiego.

Per queste ragione la preoccupazione che
si vorrebbe eliminare atiraverso la formula
dell’onorevole Basso gli sembra supbrilua,
se si ammette il principio che, dal momento
in cui si eserciti un mandato pubblico viene
a cessare qualsiasi rapporto di dipendenza
con qualsiasi altro ente slatale, parastatale
0 privato. '

LA PIRA dichiara di non poter concor-
dare con le osservazioni svolte dall’'onorevole
Masirojanni. Se st ammelle in linea generale
il principio che chiunque ha un lavoro non
pud esercitare una funzione pubblica, si
viene a vulnerare il principio essenziale della
vita democratica. Ricorda che molti depulali
alla.Costituente sono prefessori universitar,
e nonh vi & incompalibilitda tra le due fun-
Zioni.

Ritiene che si debba affernare ‘il principio
generale, che chiunque poo accedere a [u-
zioni pubbliche,.e che deve essere mantenulo
nel suo rapporto d’impiego per la durata
dell’esercizio di tali funzioni. Questo per un
principio  di natura democratica, che ha
poi anche un valore umano ed attuale, perché
indica che si va incontro ai meno ahbienti
per dare loro la possibilita di esercitare tran-
quiilamente le funzioni pubbliche alle quali
sono chiamadli.

DE VITA rileva che le osservazioni del-
Ponorevole Mastrojanni sono fondate solo
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in parte. Il cumulo delle . due funzioni, non
& possibile ¢ vi € una vera ¢ propria incon-
patibiiila, almeno per quanto rigonarda gl

impiegatli dello Stato. In caso di nomina a.

deputalo, vi deve essere per U'impiegato una
forma di aspetlativa, che purtroppo per al-
cuni impiegali dello Stato diventa nn’aspel-
tativa senza assegni. Ritiene esagerato che
si debba privare degli assegni 'impiegato
dello Stato investito di un mandato pubblico.
Prospella anche la guestione della interru-
zione del servizio agli effelti delle promogzioni
e della carriera. [& chiaro che un impiegalo
dello Stalo non polra fare Vimpiegato per
lutta la durata del mandalo parlamenlare,
ma non deve avere per questo fatlo pregin-
dicata la sua carriera.’Non si pud ammellere
come un’interruzione del servizio 'aspolla-
liva per caunsa di pubblico mandatn, ¢ non
si pud nemmeno amumeltere che un impjegalo
venga ad esserc privaln dei snoi assegni se
I'indennita parlamenlare serve soltanto a
coprire le spese a cui verrd mcontro per
I'espletamento del suo mandato.

CARISTIA rileva che vi sono due que-
stioni  diverse. Una, riguarda unicamenle
I'incompatibilita tra duce delerninale fun-
zioni che si svolgona effellivamente, e alira
riguarda it diritto del cittadino, investito del
pubblico incarico, ad avere quol margine di
tempn’ necessario per sv«)lgelo a sua atltivita
polilica..

Ritiene comunque che si vogliano affer-
mare lroppe cose in sede di Cosbituzione,
menire si dovrebbe rinviarle puramente o
semplicemente alla legislazionc normale ed
alla regolamentazione.

MERLIN UMBERTO, Relatore, fa pre-
sente che la norma in discussione si riferisce
solamente al rapporto di lavoro, cd assicura
in primo luogo al lavoratore il tempo neces-
sario per espletare le funzioni pubbliche alle
quali fosse chiamato, perché vi pund anche
essere il caso che un industriale neghi que-
sto diritto ad un lavoratore chiamato ad
esplicare un pubblico mandato, adducgndo
a motivo che egli & legato con contratlo di
lavoro e deve compiere le sue ore di lavoro.
In secondo luogo, la norma proposta tende
ad assicurare al lavoratore che cessa dalle
funzioni pubbliche la ripresa del suo posto
di lavoro.

Non vede come si possano contrasiare
questi due principl ed esorta i Commissari a
voler considerare la giustezza della dispo-
sizione proposta.

CARISTIA osserva che, comunque, la
dizionc dell’articolo non & felice.

MASTROJANNI asserva che Ponarevole
Merlin ha considetuto nna queslions inesi-
stente. Nessun induslriale pud vielare ad nn
operaio di adempicre al mandalo parlanien-
tare. 1l contratin, infalli, 3i pud rescindere
per volonta reciproca delle parti.

B d’accordo perd sul principio che il rap-
porto d'impiego non debha reslare rescisso.
Se questo si* vuole affermare, propone un
emendamento cosi  formulato: « L’adempi-
mento di una [unzicne pubblica non scinde

_il rapporto di impiegd, ma In sospende ».

MERLIN UMBERTO, Relatore, osscrva
che si deve complelare Ta nourma nel senso

. che quando il lavoratore decade dal mandato

pubblico deve poter riprendere il suo posto
di lavoro.

MORO osserva che la formula proposia
dall’onorevole Mastyojanni & lroppo esicn-
siva. I8 chiaro che i benefici di carriera, por
esempin, debbano esserc garanliti.

PRESIDENTT rileva che la discussione
potrebbe intanlo limilarsi al primocomma
dell’articolo.

MORO osserva che, per quantn riguarda
il primo comma dellarticolo, sarehbe prefe-
ribile, invece di «ammissibili alle cariche
pubbliche » dire: «sono ammessi alle cariche
pubbliche » oppure «hanno diritto di acce-
dere alle cariche pubbliche »,

PRESIDENTE riconosce che la formu-
lazione dell’articolo non & I[roppo felice. Si
dichiara favorevole all’articolo stesse, nella
sostanza, ma desidercrebbe una formulazione
migliore.

BASSO ricorda che nella sua formulazione
era detto: «Tutti i citladmi... possono ac-
cedere alle cariche pubbliche ».

MANCINI, Relatore, dichiara di accet-
tare la. formulazione proposta dall’onore-
vole Basso.

MORO dichiara che nell’articolo .del-
I'onvrevole Basso si accenna alle limitaziont,
unell’accesso alle cariche, derivanti da inca-
pacita naturali o da incapacitd legali. B d’ac-
curdo nel concetlo espresso dagli onorevoli
Merlin e Mancini, che si deve essere ammessi
alle cariche pubbliche secondo le attitudini
e le facolta, ma fa presente che con ¢id non
si accenna alla possﬂ)nLd che, per ragioni
n.turali o legali, vi pussa essere ad opera

d-tia legge qualche limitazione ad accedere

a determinati impieghi. B quindi del parere
che si debba dire qualche cosa in questo
S1°AR0

' ERLIN UMBERTO, Relatore, dichiara
d: comprendere la preoccupazione dell’ono-
I vole Moro. Osserva perd che quando si
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dice: « conformemenle alle loro attitudini e
facolta » si comprende ’esclusione da deter-
minale [unzioni, tanto per l'nomo cquanto
per la donna.

PRESIDENTE dichiara che le preoccu-
pazioni manifestate dall’onorevole Moro po-
frebbero essere soddisfatle, se la legge prov-
vedesse anche per le incapacita naturali
legali.

MORO chiavisce che non pensa - si
debba fare, in sede costituzionale, una casi-
stica, ma ritiene che, dopo aver delto che
tulli i cittadini di enlrambi i sessi sono am-
missibili alle cariche pubbliche, si debbha
porre una limitazione a quesfo principio.
Dichiara comunque di non insistere su lale
questione.

MASTROJANNI rileva che non vicne
indicato chi dovra giudicare in merilo alle
attitudini e alle facolla dei citladini per es-
sere ammessi alle cariche pubbliche.

BASSO, accogliendo Posservazione dcl-
Ponorevole Mastrojanni, ritiene si dovrebbe
dire «a norma di Jegge», in modo che si In-
tenda che @ la lngge che deve stabilire in quali
casi si potra accedere alle cariche pubbliche
e con quali attitudini.

TOGLIATTI propous di sostiluire le
parole «secondo le morme slabilite dalla
legge » a quelle « conlormemente alle loro alti-
tudini e facolta ».

MANCINT e MERLIN UMBERTO, Re-
latori, acccliano lemendamento dell’onore-
vole Togliatti soltanto come emendamento
aggiuntivo.

MASTROJANNI dichiara invece di es-
sere d’accordo con I'onorevole Toglialli che
il suo emendamento debba intendersi so-
stitutivo.

MORO dichiara di accettare la proposta
dell’onorevole Toglialli come cmendamento
aggiuntivo. _

DOSSETTI propone che, invece della
formula «secondo le norme stabilile dalla
legge », per sottolineare che 'idoneity alle
pubbliche cariche deve essere stabilita con
criteri generali fissali per legge, si dica: «se-
condo norme stabilite per’ legge ».

TOGLIATTI accetta la proposta dell’ono-
revole Dossetli. ‘

MERLIN UMBERTO e -MANCINI, Re-
laiori, accettano, anch’essi la proposta del-
I’onorevole Dossetti.

MASTROJANNI & d’avviso che anche la

_formula proposta dall’onorevole Dossetti deb-
ba essere sostitutiva delle parole «conlorme-
mente alle loro attitudini e facolta ». Infatti
non ritiene opportunn sottoporre il cittadino

a un, giudizio di idencila da parte di un ar-
gano governalivo per stahilive la sua capa-
citd o ridoprire pubbliche cevishe.

TOGLIATTT msiste perché il sue emen-
damento, con la modifica proposta dall’onore-
vole Dassclli, sia inteso come sostitutivo.

PRESIDENTE rileva c¢he la Sottocom-
missione” ¢ d’acendo  nellaccottare 'emen-
damenlo dell’onoravole Togliatii, modificalo
dall’onorevole Dassetii, T1 dissnso sorgoe s
si deve inlendere fale emoendamento come
aggiunlive della proposta dei Relatori, o
come soslilulivo delle parole  «conlorme-
mente alle loro. atbitudini ¢ facalta ».

Pone ai voli lale questione.

BASS0O dichiara di volare conlro la pro-
posta che Pemendamento Togliabli sia consi-
deralo come soslitutivo, in guanlo rilicne
che le parole soppresse limitino ullerior-
mente la formula Toglialli. & d’accordo che
le limitazioni debbano cssere fatte per legge
soltanto su quesla cnunciazione.

(La proposta Toglialli d’intendere Uemen-
damento come soslilutivo & respinta con 9 voli
contrari, 1 astenuto € 4 [avorevoli).

\

PRESIDENTE mette pertanlo ai votl
il primo comma dciParticolo, con Pemenda-
menlo aggiuntivo dell’onorevole Toglialty,
modificato dall’onorevole Duossel!i, nella se-
guenie formulazione:

« Tulti i citbadini di entrainbi i sessi pos-
sono accedere alle cariche pubbliche in con-
dizioni di eguaglianza, conformemente alle
loro attitudini e facolta, secondo norme sla-
hilite per legge ».

(L’articolo ¢ approvalo con 13 volt fuvo-
revoli e 1 conlrario).

Apre la discussione sul secondo comma
dell’articolo propnsto dai Relatori:

« Per Padempimento’ delle funzioni pub-
bliche, ogni citladino ba diritto di disporre
del Lempo necessario ¢ di non essere privalto
del suo posto di lavoro ».

MERLIN UMBERTO, Relatore, dichiara
che votera a (avore di questa proposizione,
avendo aderito ad inserirla nell’articolo. _

MASTROJANNTI ricorda di aver proposto
il seguente emendamento sostilutivo:

« L’adempimento delle funzioni pubblichs
non scinde il rapporto di impiego, ma lo so-
spende ».

DOSSETTI fa osservare che Particolo, nella

formulazione proposta dall’onorevole Masiro-
janni, viene ad avere una portata giuridica
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ben precisa, perché il concetto di sospensione
del rapporto di impiego ¢ un concetto siret-
tamente tecnico. L’impostazione sintetica
dell’oncrevole  Masirojanni  all’articolo, im-
plicherchbbe che colui il quale viene, per escm-
pio, cletlo ad una carica politica o ad una ca-

rica amministrativa, non solo non ne avrebbe .

nessun vanlaggio, ma anzi un evidente danno,
perché i rapporto di impiego reslerebbe so-
spesn con grave danno per la carriera, l'an-
zianila, ecc. Si dichiara <quindi contrario alla
proposta dell’onorevole Mastrojanni.

CARISTIA dichiara di astenersi dal volo,
perché questa materia & di pertinenza della
legge cleliorale.

DE VITA dichiara ChP polrebbe accet-
tare la proposta dell’onorevole Mastrojanni,
qualora egli volesse integrarla nel senso che
nessun pregiudizio di carattere economico,
o nei riguardi della carriera, deve deri-
vare per chi ricopre cariche politiche o pub-
bliche.

CEVOLOTTO dichiara di votare contro
I'emendamento dcllonorevole Mastirojanni,
nen sollanto per le ragioni che haespresso
Ionorevole Dosselli, alle quali aderisce, ma
‘anche perché vi sono delle cariche pubbliche
le quali importano un impiego di tempo cosi
limitafto che non & affatlo necessario di so-
spendere il rapporto di impiego.

MASTROJANNI chiarisce che non e il
falto economico che lo preoccupa, ma quello
di rendere assolutamenie libero Pindividuo
di poler escrcilare una pubblica funzione:
libertd che nom potrebbe essere esplicata nel-
I'interesse della collettivila, se persistessc
quel rapporto di soggezione all’ente dalore
di lavoro da cui il lavoratore continuerd a
dipendere.

(L’emendamento dell’onorevole Mastrojunni
é respinto con 12 voti contrart, 1 favorevole ¢
1 astenulo).

PRESIDENTE pone in votazione il se-
econdo comma dell’articolu: « Per I'adempi-
mento delle funzioni pubbliche ogni cittadino
ha diritto di disporre del tempo necessario
¢ di non essere privato del suo posto di
lavora ».

MASTROJANNTI dichiara di votare con-
tro questo capoverso per le ragioni che ha gia
esposto ¢ che intende ribadire: chi é inve-
stito di pubbliche funzioni deve essere persona
assolutamente libera da vincoli di impiego
e da soggezioni, perch¢ solo 'uomo libero
ha diritfo di esercitare il mandato della col-
lettivita e deve per l'esercizic di questa alla

ed eccelsa missione sacrificare quello che pud
essere anche l'interesse particolare ed econo-
mico.

(Il capoverso & approvato con 11 voti favo-
revoli, 2 conlrari e I aslenulo).

PRESIDENTE pone in discussione Par-
ticolo seguentc proposto dai Relatori:

« Tutti i cittadini debbono sofloslare alle
leggi costituzionali ed alle allre norme giuri-
diche dello Stato e degli enti autarchici;
debbono obbedire agli ordini legalmente im-
partiti dagli organi compectenti ¢ debbono
adempiere alle prestazioni personali in condi-
zioni di paritd ed vguaglianza, con dirilto ad
equo risarcimento in caso di requisizioni ».

CEVOLOTTO non wvede la necessita di
porre nella Costituzione un articolo di questo
genere che, in sostanza, riassume un identico
articolo delle preleggi, il quale dice che la
legge & obbligatoria per tutlli. Si traita di
concelti ovvi che sono ormai acquistiti alla’

- coscienza giuridica di tulli ¢ ¢he, ripele, tro-

vano gia 1& loro formulazione nelle preloggi
del codice civile.

DOSSETTI rileva che I'arlicolo in esame
contiene molli argomenli, e sarebbe anzitulto
convenienle arlicolarlo in piut capoversi per
poter individuare i problemi che esso affronta.
Osserva che alcuni di questi problemi sono
anche’affrontati dall’articolo 6 e dall’articolo 7
della proposta dell’onorevole Basso. Fa poi
rilevare che, in linea di massima, é d’accordo
con l'onorevole Cevololto nel ritencre su-
perfluc quella parle dell’articolo in cui si
dice che tutti i cittadini devono sollostare
afle leggi coslituzionali ed alle allre norme gin-
ridiche dello Stalo ¢ degli cnii aularchici, ucu.;
mentre riterrebbe fondamentlale una dichia-
razionce piu approfondita ed anche piu anali-
tica, precisamente del {ipo di quella proposta
dall’onorevole Basso, per quanlo riguarda
I’obblige di sotlostare, eveninalmente con
qualche crilerio restrittivo, alle prestazioni
patrimoniali.

PRESTDENTE ritienc che un articoln cosi
complesso potra dar luogo a una discussions
molto lunga, ¢ pertanto propone di passare
alla discussione degli articoli che seguono,
sui quali ¢ presumibile che si trovera facil-
mente Paccordo. Crede opporluno incari-
care i relatori onorevoli Merlin ¢ Mancini,
e ’onorevole Dossetti, di trovare una formula
piu semplice che sfrondi questo articolo e
faccia convergere l'altenzione scllanto sugli
elementi essenziali.

MASTROJANNI fa presenie che non po-
trd pariecipare alla prossima sedula, e percio



ASSEMBLEA (JOSTITUENTE

— 395 —

CoMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

PRIMA SOTTOGOMMISSIONE — 15 NOVEMBRE 1946

chiede gli sia consentito di esprimere il-suo
pensiero sul contenuto dell’articolo in esame.

Dichiara di essere agsolutamentc con-
trario alla dizione dell’articolo in esame.
Essa {a pensare che si versi in uno stato di
guerra: il susseguirsi di imperativi categorici
fa ritenere che i diritli della libertd umana
non siano tenuli pitt in alcuna considera-
zione. I d’accordo con I’onorevole Cevolotto
nel rvitenere che si tratta di disposizioni che
rientrano nelle norme generali del diritto, e
che vengono con queslo articolo addirittura
esasperate al punto da far soggiacere i cil-
tadini all’obbedienza assoluta agli organi au-
tarchici, sottoponendoli a prestazioni le quali
possono costituire il pid largo arbilric da
parte di enti, che non hanne neppure 1o pote-
sta di stabilire con criteri giuridici la liberta
del cittadino.

Per questa considerazione chiede che que-
slo arlicolo venga soppresso e in linea subor-
dinata che la sua dizione sia calegorica ma
non imperativa.

PRESIDENTE pone ai voli la muzione
d’ordine da lui formulata che rinvia ad alira
seduta la discussione dell’arlicolo 1n esame.

TOGLIATTI dichiara di votare a favore
della ‘'mozione d’ordine del Presidente, rac-
comandando ai Relatori di fondere l'articolo
in esame con larticolo é propostu dall’ono-
revole Basso, in quanto che nell’articolo in
esame viene lasciata in disparte la questione
essenziale delle prestazioni patrimoniali (cioe
che il cittadino deve contribuire alle spese
dello Stato) mentre vi sono. espressi altri
concetti che possono essere trascurati.

(La mozione del Presidente ¢ approvate al-
Punanimita).

-PRESIDENTE poue in discussione 'arti-
colo seguenie proposlo dai Relatori:

« Il servizio militare & obDbligaturio per
tutti. La difesa della Patria & uno dei pit
alti doveri».

CEVOLOTTO dichiara di essere d’accordo
sui principi contenuti nell’articolo. Fa perd
osservare che, dicendo che il servizio mili-
tare & obbligatorio per tutli, ne viene di con-
seguenza che anche le donne possono essere
obbligate a prestare il servizio militare. Ri-
corda che vi sono degli Stati in cui si e pen-
sato di servirsi delle donne per cerii servizi
accessori, relativi all’esercite, ma che non
comportano I'impiego nelle unila operanti. &
del parere che non si debba estendere anche
alle donne l'obbligatorieta del scrvizio mi-
litare. .

MERLIN UMBERTO, Relatore, fa no-
tare che egli ha riportato 'articolo 133 della
Costituzione russa in cui e detto, che la di-
fesa della Paitria ¢ un sacro dovere di ogni
citladino. KEvidentemenie la legge sul ser-
vizio militare dird che sollanto gli woinini
potranno prestare il scrvizio militare.

CEVOLOTTO fa osservare che la formula
potlrebbe prestarsi ad nuna interpretazione
estensiva del servizio militare cbbligatorio
anche per le donne. Dichiara di essere favo-
revole alla formula che la.difesa della Patria
& un dovere.

MORO dichiara di essere anch’egli favo-
revole ad una formitla in cui si dica che la
difesa della Patria ¢ un dovere di ogni cilla-
dino, anche perché questa formmula si rife-
risce piuttosto al concetio di una guerra di-
fensiva che dovrebbe essere il criterio piu
giusto per una vera democrazia.

Ritiene perd necessario aggiungere una
norma — che gli sembra sia richiesta dalla
coscienza sociale di tutti in questo momento—
cioé che Pordinamento dell’esercito deve ri-
flettere la strutlura democralica "dello Stalo.

DOSSETTI dichiara di essere favorevole
alla prima parte della proposta dell’onore-
vole Moro, che cioé si debba sotlolineare il
concello di una guerra difensiva, mentre sulla
seconda parte della proposia si rigserva di
riflettere. ' '

Per quanto si riferisce alla prima proposta,
vorrebbe anzi che fosse acceniluato il con-
cetlo che il servizio militare e 'atlivita bel-
lica debbono avere essenzialmente carattere
difensivo. Pertanlo propone di invertire
P’ordine dei concetfi contenuti nell’articolo;
cioé che si dica prima che la difesa della
Patria é un dovere del cittadino, e poi che
il servizio mililare & obbligatorio.

DE VITA dichiara di esssre favorevole al
concetto che la difesa delia Pairia é un dovere,
menlre per la parle deil’articolo che riguarda
I’obbligatorietd del servizio militare si di-
chiara nettamente contrario, essendo egli in-
vece favorevole al servizio militare volontario
per il tempo di pace. Ritiene che anche attra-
verso il volontariato sia possibile tenerc in
efficicnza  lecnica un  esercilo, anche per
quanto riguarda 1 quadri e nell’eventualita
di una guerra che deve essere difensiva. Non
vede la necessita di manienere il servizio rili-
tare obbligatorio in un regime democratico,
specialmente nella situagzione in cui si trova
attunalmente 'Ialia.

TOGLIATTI dichiara di essere nelta-
menie conlrario al punto di visla espresso
dall’onorevole De Vila. Ritiene che si debba
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mantencre il servizio mililare obbligatono, Dichiara, infing, di nen  aver nessuna

qualunque sia Pesercilo che 1l trattato di

pace conseulbird di manlenere. Afferma che-

con il servizio nililare .volontario non si
avrechbe pitt un esercito a caratlerc nazin-
nale, non si avrebbe piu il popolo intero che
si arna ed € pronto a difendere il suolo della
Patria, ma una calegoria di professionisli
delle armi che potrebbero rappresentare la
rovina, di una socield e la rovina dello
Stato.

Riticne che tf concetlo del servizio mili-
lare volontario sia da respingere, anche per
il fatto che nell’organizzazione del servizio
militare obbligalorio, dato che sara consen-
bito un t“*elcilu di limitate proporzioni, si
dovra adotlaré il criterio che il maggior nu-
mero possibile di cittadini siano Jstruili nel-
’esercizio delle armi, in modo che possano
ossere vlili alla difesa della Patria.

Per quanto riguarda Pestensione del ser-
vizio nilitare obbligatorio ai citiadini di

sessn femminile, dichiara che non ne fa una

queslione, prima di tullo perché si é sempre
detlo che il servizio mililare & obbligatorio,
senza Iintendere con questo che sia Obb‘lcu
torio anche per le donne, e pei perché non
si polrebbe mai concepire di servirsi delle
donne in quei servizi ed in quelle funzioni
deli esormtu che sono proprie degli uomini.

\ggiunge che dovrd essere emanata in
ogm caso una legge sul servizio militare, che
regolerd i casi di obbligalorieta e le diverse
calegorie di personc che devono soltostare
all’ohbligo, ¢ non vi sara ragione di escludere,
in linea di principio, I'impiego delle donne
per determinati servizi.

BASSO richiama Paltenzione dei Com-
missari sulla formula da lui proposta, la quale
dice: « Tutti i citladini sono lenuti alle pre-
stazioni personali allo Stato per servizio mili-
tare ¢ di lavoro ».

MERLIN UMBERTO, Relatore, ¢ d’av-
viso che ogni democrazia debba stabilire il
servizio militare obbligatorio per tutlti i cit-
tadini, poiché troppo spesso i suvldati volon-
tari divengono dei mercenari.

DE VITA riferendosi a quanio ha prima
dichiarato, obietla che vi pud essere un
esercilo di volontari che non sia un esercito
mercenario.

MERLIN UMBERTO, Relatore, ricorda
che la demccrazia, a cominciare dalla Dichia-
razione dei principi del 1789, ha affermato il
principio dell’obbligatorieta del servizio mili-
tare per tutti, e sostiene che questo prin-
cipio deve essere riconfermato nella Costi-
tuzione.

difficolla  ad accetlare Vaggiunia proposta
dall’onorevole Basso.

PRESIDENTE osserva che, adoliando
la formula proposta dall’onorevaole Basso,
si dovrebbe rimandarne la discussione, in
quanto questa formul® fa parte dell’aviicolo
che ha dalo luogo alla moziohe d’ordine
sOospensiva. ’

MASTROJANNI si dichiara piecnamente
d’accordlo circa la coscrizione obbligaloria,
ma intende che quesia cogcrizione debha
restringersi alla categoria dei cilladini ma-
schi e non debba essere estesa anche alle
donne.

Rileva che quantos ha detlo Vonorevole
Togliatti risponde indubbiamente alla realta
edd anche alla necessila che determinati
servizi possano ¢ debbano esserc adempiuli
da donne che ne abbiano la capacila, ma
osserva che non lutle l¢ donne hanno la
capacitd di adempiere a quelle preslazioni.

CARISTIA cbietta che é evidenie che le
donne; le quali non hanno una sufficiente
capacita per adempiere ad un servizio mili-
tare ausiliario, non saranno arruolale.

MASTROJANNI ricorda che il criterio
di assegnazione ad una determinata allivita
nell’ambiente militare, ha troppe volle fatlo
astrazione dalle attitudini e dalle possibilita
personali. Questo pericolo deve essere con-
siderato attentamente neil’interesse slesso
della donna. Ritiene pertanto che possa essere
approvata una formula che consenta it di-
ritto di adibire in tempo di guerra le donne
a speciali servizi, ma non parli di coserizione
obbligatoria anche per le donne.

EVOLOTTO ritiene opporluno che la
formula sia limitata alla seguente dizione:
« 11 servizio militare & obbligatorio ». Se
invece si vogliono. aggiungere le parole « per
tutti », allora si verrd ad estendere I'0bbliga-
torictd, sia pure nelle forme speciali, anche
a lutle le donne fisicamente abili, il che,
A Su0 avviso, & eccessivo.

TOGLIATTI oesserva che il fatto di dire
che il servizio militare e obbligatorio per
Lutti non vuol dire che tuiti sono mobilitati.

CEVOLOTTO insiste perché la formula
dica soltanto « Il servizio militare e obbli-
galorio.

LA PIRA riliene che si debba rendere
obbligatorio il servizio militare esclusiva-
mente per gl uomini, lasciando poi la pos-
sibilita dell’accesso volontario delle donne
a (uel servizi particolari, sanitari, ausiliari
ed altri, per i quali abbiano attitudini.
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E indispensabile, perd, limilare l’obbli-
gatorieta del servizio militare ai soli nomini.

MERLIN UMBERTO, Relatore, osserva
che limpiego delle donne in servizi ausi-
liari polrd essere stabilito dalla legge. .

LA PIRA dichiara di accedere alla for-
muala proposta dall’onorevole Cevolotto.

PRESIDENTE ricorda che & stalo pro-
posto dall’onorevole Dossetti di invertire
lordine dei concetii nell’articolo in esame,
metlendo prima affermazione di carallere
generale che la difesa della Patria & uno dei
pit alti doveri, e dopo l'altra riguardante
I'obbligo del servizin ilitare.

Ritiene che su queslta proposla {ubli i1
Commissari possano essere d’accordo.

BASSO riliene che, per quello che ri-
guarda la parle piu stretlgmente lechica
dell’arlicolo, la formulazione da lui pro-
posta, in un solo arlicolo comprensivo delle
prestazioni personali e patrimoniali alle quali
¢ obbligalo il cittadino, sia la migliore.

PRESIDENTE comunica che I'onorevole
Moro ha presentato wuna nuova formula
sostitutiva di quella dei Relalori, la quale
tiene conlo delle diverse opinioni espresse
nel corso della discussione:

« La dilesa della Patria e tra i piu alli

doveri del cittadino.
« Il servizio mililare & obbligatorio. Ksso

non puod pregiudicare le posizioni di lavoro

del soldato, né 'esercizio dei dirilti politici.

« Gli ordinamenti dell’esercito devono ri-
flettere lo spirito democralico dello Stato
italiano ».

MORO spiega che con le parole: « Esso
non pud pregiudicare le posizioni di lavoro
del soldato», si inlende naturalmenle che
non possono essere pregiudicate le posizioni
di lavoro anteriori al servizio militare.

Rileva che la formuyla da lui proposta
pone in primo luogo una nobile affermazione
generale circa lUobbligo della difesa della
Patria, quale uno dei pit alti doveri del cit-
tadino. .

1In secondo lucgo, benché egli sia anti-

‘militarista, ritiene che si debba fissare una

formula che riguardi in maniera esclusiva
il servizio militare e la sua obbligatorieta.

Sara la legge che gstabilira i limiti e le
categOrie che rienirano nell’obbligo.

Ritiene inollre necessario garantire la
posizione di lavoro del cilttadino chiamato
alle armi, fissando il diritto che egli ha a che
gli sia conservato il posto e gli siano conser-
vali gli assegni. Questo di regola presente-
menle avviene ma vi sono delle sperequazioni.

Fino a poco lempo fa non si garanliva la
conservazione del posto per i militari di leva.
Questa era una cosa ingiusta. ed & bene che
nella Costituzione si dica espressamente che
chi adempie all’obbligo del servizio militare
non deve veder pregiudicati i.suoi diritli
politici.

Osserva, infine, che I'ultima norma fissata,
nell’articolo da lui presentato € indispensa-
bile dopo quanto'é avvenuto in llalia ¢ lende
ad avvenire in ogni esercilo: la norma ha lo
scopo di garantire che lo spirito democratico
del Paese entri nell’esercito compatibilmente
con la struttura gerarchica dell’esercilo
stesso. Non é pensabile che la gerarchia mili-
tare soffochi la dignitd della persona umana,
come ftroppe volle ¢ avvenuto atiraverso i
regolamenti di disciplina.

MASTROJANNI, osservando che nélla
prima parte dell’articolo si dice che la difesa
della Patria costituisce uno dei pit alti do-
veri del cittadino, dichiara di non wvedere
quale allro dovere pud essere ritenulo pit
elevato di quello riguardante la difesa della
Patria. Ritiene invece che questa afferma-
zione nobilissima debba essere falta in modo
solenne € senza alcuna limitazione.

Si dichiara d’accordo per guanto riguarda
la parte centrale dell’articolo, ma sull’ultima
parte, laddove si dice che 1’esercito deve
riflettere lo spirito democratico dello Stato,
desidera che i Commissari tengano presente
la struttura dell’esercito e il rendimento che
esso deve dare atltraverso una particolare
disciplina, che non pud essere influenzata da
alcun sislema od orientamento politico. La
esperienza recente insegna che il nosiro no-
bilissimo esercilo ha subito un’incrinatura ed
un avvilimento nel momento in cui il fasci-
smo ha wvoluto insinuarvisi rompendone la
compagine ed esaulorando i principl della
disciplina. Questa esporienza recente lo con-
forta nell’affermare che l'ultima proposizione
dell’onorevole Moro dovrebbe cssere elimi-
nata, per permetlere all'esercito di solidifi-
carsi e di perseguire le sue altissime finalita
senza Llinfluenza, di orientamenti politici.
L’esercilo é falto per dilendere la Patria: la
Patria si difende sotto qualsiasi regime e con
qualsiasi orientamento polilico. I’educazione
dei giovani, che devono essere portati anche
al sacrificio supremo della vita, deve essere
lasciata nelle mani di persone le quali non
soffrano in modo alcuno né Pinfluenza né il
timore degli atteggiamenti politici.

MERLIN UMBERTO, Relatore, propone
di usare la formula: « La difesa della Patria
& sacro dovere per i cittadini ».
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DE VITA chiede che I’articolo sia votato
per proposizioni separate.

PRESIDENTE legge l’articolo nella de-
finitiva dizione proposta dall’onorevole Moro:

« La difesa della Patria & sacro dovere
del cittadino.

« I1 servizio militare & obbligatorio.

« I’adempimento degli obblighi militari
non pud pregiudicare la posizione di lavoro
del cittadino, né ’esercizio dei diritti politici.

« Nell’ordinamento dell’esercito deve ri-
flettersi lo spirito democratico dello Stato
italiano ».

MANCINI, Relatore, dichiara di accet-
tare l'articolo nella dizione proposta dall’ono-
revole Moro.

MERLIN UMBERTO, Relatore, si asso-

cia alla ‘dichiarazione dell’onorevole Man-
cini.

MASTROJANNI domanda che cosa si
. intenda con le parole « non puo pregiudicare
la posizione del cittadino, né P'esercizio dei
diritti politici ».

PRESIDENTE spiega che si vuole in-
tendere che 1 militari conservano il dirilto
al’voto e ad essere eletli deputati.

Pone ai voli la prima proposizione del-
I’articolo:

« La difesa della Patria & sacro dovere del
cittadino ». .

{E approvata all'unanimitd).

Pone ai voli la seconda proposizione:
« 11 servizio militare & obbligatorio »

DE VITA dichiara di votare coutro per
1 motivi gia esposti.

(La proposizione & approvata all unanimita,
meno 1 voto conirario).

PRESIDENTE legge ’altra proposizione:

« L’adempimento degli obblighi militari
non puo pregiudicare la posizione di lavoro
del cittadino né ’esercizio dei diritti politici ».

. (La proposta ¢ approvata all'unanimita,

meno 1 volo conirario).

Legge I'ultima proposizione:

« Nell’ordinamento dell’esercito deve ri-
flettersi 1o spirito democratico dello Stato
italiano ».

(E approvata all'unanimita, meno 1 aste-
nuto). )

PRESIDENTE pone“ai voti Pintero arti-
colo.
(E approvato all’unanimita).

La seduta termina alle 13.15.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevo-
lotto, Corsanego, De Vita, Dosselli, Iotti
Leonilde, La Pira, Lucifero, Mancini, Mar-
chesi, Mastrojanni, Merlin Umberto,  Moro,
Togliatti e Tupini.

Assente giustificato: Grassi.
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