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LUCIFERO dichiara che, essendo costretto
ad assentarsi e data I’eventualitd che venissero
prese deliberazioni contrarie al punto di vista
da lui gia espresso sulla questione della scuo-
la, si riserva di risollevare la questione alla
prima occasione.

PRESIDENTE chiede ai relatori se hanno
concordato qualche articolo da sottoporre al-
I’'esame della Sottocommissione.

MARCHESI, Relatore, risponde che non &
stato ancora raggiunto l'accordo sull'articolo
gid esaminato nella seduta precedente, ma ri-
tiene che possa esserlo nel corso della discus-
sione.

Domanda se non sia ormai tempo di riesa-
minare e votare quella parte del secondo com-
ma dell’articolo secondo, rimasta sospesa:
« Lo Stato defta le norme generali in materia
di istruzione e vigila sull’andamento degli
studi ».

MORO, Relatore, crede che si possa venire
incontro al desiderio dell’onorevole Marchesi
non appena si sard giunti ad una conclusione
circa 1'articolo in esame, .

MARCHESI, Relatore, dichiara che, senza
I'approvazione dell'inciso che attribuisce allo
Stato il diritto e il dovere alla vigilanza sul-
I’andamento degli studi, non potrebbe tran-
quillamente votare l’articolo in discussione.

MORO, Relatore, propone che l'inciso e
I’articolo siano discussi contemporaneamente,
in modo da fissare nel corso della discussione
1 principi a cui ¢i si vuole ispirare nell'uno

- nell’altro tema. In un secondo tempo ci si

potrd mettere d’accordo sull’'ordine della vo-
tazione.

MARCHESI, Relatore, dichiara che a suo
parere l'inciso costituisce una premessa fon-
damentale. - :

PRESIDENTE ritiene che la linea di di-
scussione proposta dall’onorevole Moro sia ac-
cettabile.

TOGLIATTI dichiara che la sua preoccu-
pazione era quella di -evitare che il tema in,
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discussione potesse dar luogo a un dissenso
non superabile, in modo da costringere il suo
gruppo ad astenersi dalla votazione di articoli
subordinati ad uno gid respinto, aprendo cosi
un disaccordo fondamentale. Al fine di evitare
tale dissenso, propone un articolo- che acco-
glie alcuni punti sui quali la Commissione Si
¢. manifestata d’accordo. Circa il punto di
disaceordo, che era quello della parita di trat-
tamento per gli allievi degli istituti privati,
propone una soluzione di compromesso, nel
senso che si parli di paritd di trattamento a
paritd di condizioni didattiche controllate
dallo Stato. Inoltre propone di aggiungere un
punto relativo al conferimento delle provvi-
denze, a-favore degli alunni capaci e merite-
voli, mediante pubblico concorso. In definitiva,
l’articolo che egli propone sarebbe cosi for-
mulato : .

« La scuola privata & libera ed ha pieno
diritto allg libertd di insegnamento.

« La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi
della scuola privata e nel determinare i requi-
siti per la sua parificazione, le assicura una
libertd effettiva e, a paritd di condizioni di-
dattiche controllate dallo Stato, garantisce agli
alunni degli istituti privati parita di tratta-
mento. )

« Tutte le provvidenze statali a favore degli
alunni capaci e meritevoli, sono conferite me-
diante pubblici concorsi ».

PRESIDENTE apre la discussione generale
sull’articolo proposto dall’onorevole Togliatti.

MORO, Relatore, premette che da parte sua

non vi € alcuna difficoltd ad accettare 1'in-
ciso pregiudiziale al quale aveva accennato
I’onorevole Marchesi e che riguardava il po-
tere dello Stato di dettare norme generali in
materia di istruzione e la sua vigilanza sul
buon andamento degli studi.

Per quanto riguarda 1’articolo proposto dal-
l'onorevole Togliatti, propone alcune mo-
difiche, Dove ¢ scritto: « scuole private », so-
stituire: « scuole non statali », dizione che
ritiene piu corretta, in quanto nell’attuale le-
gislazione la scuola privata rappresenta’ una
sottospecie della scuola non statale; dove si
dice: « assicura una libertd effettiva », dire
invece: « deve assicurare una liberta effet-
tiva »; alla dizione: « controllate dallo Stato »,
sostituire: «a tenore dell’ordinamento scola-
stico »; e infine dopo le parole: « Tutte le
provvidenze statali a favore degli alunni ca-
paci e meritevoli », aggiungere l'inciso: « a
qualsiasi scuola appartengano ».

MARCHESI, Relatore, rileva con piacere
che si & ormai sulla via di un accordo. Tut-

tavia, giacché si vuole anticipare nella Carta
costituzionale un regolamento scolastico, ri-
tiene che sia bene essere precisi.

I Commissari democristiani hanno richie-
sto la paritd di trattamento e vogliono che
questa paritd sia indicata nella Carta costitu-
zionale, pur ammetiendo il controllo dello
Stato. Hanno dato cosi prova di fine accorgi-
mento nell’attribuire al problema scolastico e
alla scuola privata quella grandissima impor-
tanza che effettivamente hanno nella vita della
Nazione; non soltanto per le sorti della cul-
tura, ma anche per ’educazione della coscien-

_ za nazionale e popolare. Essi chiedono sia sta-

bilita una parita effetiiva fra scuola non stata-
le e scuola statale. Ora, poiché la scuola statale
¢ continuamente soggetta al controllo dello
Stato attraverso i capi di istituto e il corpo
ispettivo, allo stesso controllo deve essere
sottoposta la scuola privata, altrimenti non vi
sarebbe paritd di trattamento, ma intollera-

"bile disparita.. Occorre, inoltre, vi sia paritd

nella scelta del personale didattico; e poi-
ché lo Stato assume soltanto personale in-
cluso nella graduatoria dei concorsi e gli in-
segnantl delle scuole pubbliche, quando non
vi sia carenza di insegnanti effettivi, sono i
vincitori di concorsi pubblici, anche gli inse-
gnanti.delle scuole private devono essere scelti
fra i1 vincitori dei concorsi, come avviene al-
I'Universitd- Cattolica del Sacro Cuore di Mi-
lano. Rileva ' infine un accordo sostan-
ziale nella parte dell’articolo che parla delle
sovvenzioni statali. Dichiara percid che,
affinché la paritd sia garantita tanto alla scuo-
la privata quanto alla scuola pubblica, & do-
veroso accettare parola per parola, senza al-
cuna modificazione, la proposta conciliativa
dell’onorevole Togliatti.

Domanda infine all’onorevole Moro per
quale ragione egli ha proposto che l'espres-
sione: « controllate dallo Stato », sia sostituita
dall’altra: « a tenore dell’ordinamento scola-
stico », che riporta questo controllo ad un
futuro incerto.

MORO, Relatore, dichiara che si tratta di
ragioni di indole psicologica, essendo chiaro
che le condizioni didattiche non possono es-
sere stabilite se non dallo Stato. Fa presente
che da parte sua non vi & alcuna intenzione
di cambiare la sostanza della disposizione; ma
I'onorevole Marchesi si deve rendere conto che
gli ambienti sociali rappresentati dalla demo-

crazia cristiana hanno desiderio di una lar- -

ghezza maggiore e di una maggiore liberta.
Ora, dicendo: «ordinamento scolastico »,
espressione che richiama il potere dello Stato
nei confronti della scuola statale e non statale,
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si raggiunge lo stesso risultato, adottando perd
una dizione che incontrerd senza dubbio una
maggiore simpatia.

MARCHESI, Relatore, dichiara che, pur
comprendendo le ragioni psicologiche addotte
dall’onorevole Moro, resta fermo nel principio
che la paritd debba essere intesa nel senso che
quelle garanzie che si vogliono assicurare alla
societd rispetto alla scuola statale siano pure
assicurate nei confronti della scuola non sta-
tale.

MORO, Relatore, osserva che, dal punto di
vista sostanziale, non ha nulla da obiettare
circa l’espressione: «a paritd di condizioni
didattiche », in quanto che si stabilisce un cri-
terio di paragone tra le due scuole e si dice
che entrambe debbono soddisfare ad esigenze
fondamentali in ordine alle condizioni didat-
tiche.

Ritiene che ’onorevole Marchesi possa es-
sere del pari soddisfatto, poiché si garanti-
scono tutte le esigenze alle quali egli tiene,
anche facendo riferimento all’ordinamento
scolastico, anziché al controllo dello Stato. In-
fatti,” vi e la paritd didattica tra un ordine
di scuole e l'altro, e il rinvio, per assicurare
la paritd di trattamento, all’ordinamento sco-
lastico che & fissato dallo Stato; con la qual
cosa si ammette in linea di principio l'inter-
vento dello Stato per accertare, nelle forme
che sembreranno di volta in volta opportune,
la continua sussistenza di quella parita di con-
dizioni didattiche che & fondamento per la pa-
ritd di trattamento,

TOGLIATTI dichiara di preferire la for-

mula da lui presentata ¢ di non comprendere
perché l'onorevole Moro insista nell’emenda-
mento proposto, dato che in sostanza esso &
gia compreso, anche se non & detto espressa-
mente, nell’articolo. Lo Stato non controllera
certamente la scuola per mezzo della polizia,
ma lo fard attraverso una legge per mezzo di
ispettori scolastici. Del resto & ‘stato gid detto
che l’ordinamento scolastico ¢ fissato dallo
Stato. )

Per questi motivi si dichiara contrario alla
modificazione proposta.

MORO, Relatore, ripete che 1'emendamento
¢ ispirato soltanto da una considerazione di
carattere psicologico e che non vi sono sottin-
tesi di sorta. -

MARCHESI, Relatore, osserva che 1’espres-
sione: « controllate dallo Stato », indica un
procgdimento sicuro, quasi meccanico. Lo
Stato controlla attraverso gli organi ispettivi.
L’espressione: «a tenore dell’ordinamento
scolastico », non ha la stessa certezza e la
stessa meéccanicitd, perché 1’ordinamento sco-

lastico potrebbe anche abolire in futuro 1'uffi-
cio ispettivo.

MORO, Relatore, replica che se I'ordina.
mento scolastico abolisse 1'ufficio ispettivo,
non ci sarebbe nessuna obiezione da fare.

MARCHESI, Relatore, precisa che la cor-
rente politica da lui seguita} vuole che questo
procedimento di controllo sia indicato in sede
costituzionale, ed imposto al legislatore.

BASSO fa presente di essersi astenuto fino
a questo momento dall’intervenire nella di-
scussione, ritenendo che fosse piu opportuno
non parlare del problema della scuola in sede
costituzionale.

Dichiara di riservarsi in sede di Commis-
sione plenaria la facoltd di proporre la sop-
pressione di tutti gli articoli riguardanti la
scuola. ,

Comunque, ritenendo inutile un atteggia-
mento di pura astensione, dichiara che la sua
opinione, nella questione in discussione, con-
corda con quella dell’onorevole Marchesi. Non
ritiene che la formula proposta dall’onorevole’
Moro offra quella garanzia che giustamente
I'onorevole Togliatti e ’onorevole Marchesi
chiedono. L’ordinamento scolastico potrebbe
sopprimere questo controllo. Ora egli & dispo-
sto a votare il resto dell’articolo soltanto nel
caso che si fissi al legislatore 1’obbligo di isti-
tuire un controllo, affinché la paritd didattica
sia assicurata.

MERLIN UMBERTO fa presente che I’ono-
revole Moro ha dichiarato prima che, contem-
poraneamente 0 subito dopo 1'articolo da lui
emendato, sard approvato quel capoverso ri-
masto sospeso, nel quale si dice che: « Lo Sta-
to detta le norme generali in materia di istru-
zione ». Quanto esprime 'onorevole Marchesi
& gia contenuto in questa formula generica che
dovrebbe soddisfare tutte le sue preoccupa-
zioni.

Ritiene che, per questi motivi, i deputati
comunisti potrebbero con maggiore tranquil-
litd votare a favore dell’emendamento propo-
sto dall'onorevole Moro. E necessario che essi
comprendano lo stato d'animo dei deputati
democratici cristiani, i quali hanno votato
contro 1'articolo proposto dall’onorevole Lom-
bardi, proprio perché da un lato si affermava
la libertd della scuola privata e dall’aliro le
si mettevano le catene.

MASTROJANNI ritiene che in questa di-
scussione la sensibilitd soggettiva si sia sosti-
tuita al dovere della obiettivitd. Qui non si
tratta di affermare i principi comunisti, né
quelli democristiani, né quelli di altri partiti.
Si deve fare una Costituzione che sia espres-
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sione della vera e sana democrazia, che & ba-
sata anche sul controllo. Non avrebbe nulla in
contrario a che la scuola privata potesse inter-
venire nel controllo della scuola statale, ed
avesse il diritto di denunciare alla pubblica
opinione quanto in essa potesse contrastare con
il generale orientamento etico del Paese. Ri-
tiene anzi che sul controllo reciproco non sia
il caso di discutere, perché togliendo ai citta-
dini, agli enti, allo Stato e ai privati il diritto
di controllarsi a vicenda, si distruggerebbe
I’essenza stessa della democrazia.

Per queste ragioni, prescindendo da altre
considerazioni che potrebbero essere fatte, si
dichiara favorevole al principio del controllo
stabilito in modo esplicito nella Carta costltu-
zionale,

PRESIDENTE invita l'onorevole Mastro-
janni a proporre un emendamento conclusivo
del suo pensiero, poiché nell’articolo proposto
dall’onorevole Togliatti si parla solo di con-
trollo da parte dello Stato sulla scuola privata,
e non anche della possibilita del controllo della
“scuola privata sulla scuola statale.

DOSSETTI fa presente che sulla sostanza
dell’articolo tutti sono d’accordo, ¢ che i Com-
missari di parte democristiana si sono impe-
gnati a votare la proposizione dell’onorevole
Marchesi, precedentemente accantonata, in
cui' & detto che lo- Stato detta le norme gene-
rali in materia di istruzione e che I'andamento
degli’ studi & sotto la sua vigilanza. Osserva
che, se questa proposizione fosse stata gid ap-
provata, probabilmente a nessuno sarebbe ve-
nuto in mente di parlare ancora di un con-
trollo da parte dello Stato sulla paritd delle
condizioni didattiche, perché & evidente che
questa paritd deve essere assicurata dal potere
normativo che lo Stato ha in ordine a tutta la
scuola.

Quindi, riconoscendo il principio della vi-
gilanza generale dello Stato secondo la formu-

la proposta dall’onorevole Marchesi (che se si -

desidera una garanzia pratica potrebbe avere la
precedenza nella votazione), il ripetere « con-
trollate dallo Stato » viene ad essere superfluo.
I Commissari di parte comunista devono ren-

dersi conto delle ragioni di carattere pura-.

mente psicologico che inducono i democri-
stiani ad avgurarsi che tali parole siano sop-
presse nell’articolo in discussione. Se, per
maggiore chiarezza, si vuole aggiungere un
richiamo all’articolo precedente, in modo che
sia evidente a tutti che questa paritd di con-
dizioni didattiche & quella stabilita dall'ordi-
' namento generale dello Stato, propone che si
dica: « stabilite dall’ordinamento scolastico
generale ».

Ritiene pertanto che, per far si che l'arti-
colo sia veramente accolto da tutti con soddi-
sfazione, si debba consentire ad una modifica,
che ¢ di forma e non di sostanza.

MARCHESI, Relatore, dichiara che da
parte sua non avrebbe difficoltd a che 1'espres-
sione « controllate dallo Stato » sia sostituila
dall'altra: « stabilite dall’ordinamento scola-
stico ». Vorrebbe, perd, che in quella dichiara-
zione generica del primo comma dell’articolo
secondo sia ripresa la formula da lui proposta
in un primo tempo e allora accetfata dall’ono-
revole Moro: « Lo Stato detta le norme gene-
rali in materia di istruzione e tutta la orga-
nizzazione scolastica & sotto la sua vigilanza ».

PRESIDENTE fa presente che & stato pro-
posto che si dica: « Lo Stato detta le norme
generali in materia di-istruzione e vigila sul-
landarnento degli studi ».

MARCHESI, Relatore, dichiara di preferire.
la sua formula primitiva. Comunque, poiché
si & in via di successivi accordi e di conces-
sioni reciproche, propone che si dica «e I'or-
ganizzazione degli studi ¢ sotto la sua vigi-
lanza », o anche « e ’'organizzazione scolastica
& sotto la sua vigilanza ».

MORO, Relatore, DOSSETTI e LA PIRA
accettano la proposta dell’onorevole Marchesi.

PRESIDENTE domanda all’ocnorevole Ma-
strojanni ‘se insiste sull’emendamento da lui
proposto.

MASTROJANNI dichiara di non insistere.

DE VITA prega 'onorevole Togliatti di vo-
lere chiarire quali sono i limiti dell’azione

‘dello Stato in materia di insegnamento, e par-

ticolarmente se intende che lo Stato debba
preoccuparsi anche dell’indirizzo dell’insegna-
mento. I1 dubbio gli & sorto in considerazione
di aleuni incisi dell’arti¢olo, come quello « nel
determinare i requisiti per la sua parifica-
zione » ¢ l'altro: «a paritd di condizioni di-
dattiche ».

TOGLIATTI fa presente all’onorevole De
Vita, il quale sembra preoccuparsi della li-
bertd di insegnamento e non della liberta della
scuola, che ¢ stato approvato precedentemente
un articolo nel quale si'dice che « L'arte e la
scienza sono libere e liberi sono i loro inse-
gnamenti », il che esclude che 1o Stato dia un
indirizzo speciale all'insegnamento. Per quello
che si riferisce alla scuola privata, poi, si dice
che essa ha diritto alla liberta di insegna-
mento.

Con queste affermamom a suo parere, €
garantita la libertd di 1nd1r1zzo nell’'insegna-
mento.

Parlando di « condizioni didattiche », non
ci si riferisce al contenuto dei programmi, ma
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solo alla serietd dell’'insegnamento, ¢ alla scelta
di insegnanti adeguati al loro compito.

DE VITA si dichiara soddisfatto delle spie-
gazioni dell’onorevole Togliatii.

MORO, Relatore, dichiara di associarsi ai
chiarimenti dati dall’'onorevole Togliatti.

PRESIDENTE prende atto delle dichiara-
zioni fatte dall’onorevole Togliatti ¢ ricorda
di dvere scritto a questo riguardo nella sua
pubblicazione dal tilolo « La nuova Costitu-
zione » le seguenti parole: « Lo Stato deve
intervenire per spronare, con la sanzione e
I’esempio a seconda dei casi, a che, nelle
scuole private come.in quelle pubbliche, sia
osservata la serietd dell'insegnamento ».

CEVOLOTTO osserva che nelld formula
proposta dall’onorevole Togliatti si afferma
nel primo comma: « La scuola privata & libera
e ha pieno diritto alla libertd di insegna-
mento », ¢ nel primo capoverso poi si dice:
« le assicura una liberta effettiva ». Ritiene che
in tal modo si faccia troppo uso della parola
libertd, dando I'impressione che accentuando
troppo le garanzie di libertd effettiva, si sia
enunciato un principio meno serio. Ritiene
percid piu opporfuno, per la prima parte del-
I’articolo, tornare al progetto precedente che

non implicava questa ripetizione. In esso si.

diceva: « Chiungque, ente o singolo, pud aprire
seuole o istituti di educazione ». Dopo questa
affermazione si pud anche dire: « La legge...
le assicura una libertd effettiva ».

Comprende le ragioni per le quali I'onore-
vole Moro ha proposto che si dica « deve assi-
curare », ma trova che questa accentuazione
eccessiva in aleuni punti della Costituzione
disturba. Quando si dice « lo Stato assicura »
non occorre altro. Lo Stato non deve garan-
tire: esso deve limitarsi a dichiarare quelli
che sono i diritti dei cittadini.

Dichiara comungque di avere inteso di fare
solo una raccomandazione, riservandosi ogni
decisione sul merito in sede di votazione.

MORO, Relatore, chiarisce  all'onorevole
Cevolotto che ’espressione: « libertd », ricor-
rente tanto nel primo comma come nel capo-
verso dell’articolo, assume rispettivamente
due significati diversi. Nella prima parte si
dice che la scuola privata & libera: si tratta
ciog dei poteri giuridici, della potestd della
scuola privata. Quando invece si dice nel ca-
poverso: « libertd effettiva », si vuole inten-
dere la modalitd dell’esistenza in atto della
scuola.

E favorevole al manfenimento della prima
parte proposta dall’onorevole Togliatti e do-
manda agli onorevoli Togliatti e Marchesi la
loro opinione in ordine agli altri emenda-

mita).

menti da lui proposti, ciod: la sostituzione
delle parole: « non statale », all’altra: « pri-
vata »; « deve assicurare » in luogo di: « assi-
cura »; « deve garantire » in luogo di « garan-,
tire » e da ultimo 'aggiunta « a qualsiasi scuo-
la appartengano ».

TOGLIATTI dichiara di accettare gli emen-
damenti.

PRESIDENTE mette ai voti la proposizio-
ne: « Lo Stato detta le norme generali in ma-
teria di istruzione € 1’organizzazione scolastica
¢ sotto la sua vigilanza », che era rimasta
suspesa.

BASSO propone che invece di dire « vigi-
lanza » si dica « controllo ». .

PRESIDENTE prega l'onorevole Basso di
non insistere in questa sua proposta, poiché
essa porterebbe di nuovo in discussione tutta
la questione che ha dato luogo a dissensi tra
i Commissari.

BASSO dichiara .di non insistere, ma solo
perché prevede che la sua proposta di emen-
damento non sarebbe accolta, non perché egli
voglia accedere al concetto di « vigilanza » che

‘¢ sostanzialmente diverso da quello di « con-

trollo ».
(La proposizione & approvala all'unani-

PRESIDENTE mette ai voti la prima pro-
posizione della formula proposta dall’onore-
vole Togliafti, accettata dall’onorevole Mar-
chesi e dall’onorevole Moro: « La scuola non-
statale & libera ed ha pieno diritto alla libertd
di insegnamento »,

BASSO dichiara di votare contro tutto que-
sto articolo. Ritiene che il problema non sia
soltanto quello della libertd dell'insegnamento,
ma il problema pit complesso della libertd
della scuola, a cui la concezione socialista non
pud rinunciare, € che non trova garanzie suf-
ficienti nel testo proposto, specialmente per-
ché nella formula non & stata adoperata la
parola « controllo ». Dichiara di essere con-
trario all’articolo anche per altre ragioni ri-
guardanti l'applicazione pratica che il Mi-
nistro della pubblica istruzione sta facendo
dei principi sulla scuola pubblica e sulla scuo-
la privata, applicazione la quale non da al-
cuna garanzia per il futuro. '

CEVOLOTTO dichiara di associarsi alle os-
servazioni dell’onorevole Basso e di votare
contro.

(La proposizione & approvata con 11 voti
favorevoli e 2 contrart).

PRESIDENTE mette ai voti la seconda

‘ proposizione: « La legge, nel fissare 1 diritti e
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gli obblighi della scuola non statale e nel
determinare 1 requisiti della sua parificazione,
deve assicurarle una libertd effettiva, ed a
paritd di condizioni didattiche, stabilite dal-
I'ordinamento scolastico, deve garantire agli
alunni degli istituti non statali parita di trat-
tamento ».

MARCHESI, Relatore, domanda all’onore-
vole Dossetti se consente a sopprimere I'inciso:
« stabilite dall’ordinamento scolastico ».

DOSSETTI accetta.

PRESIDENTE comunica che la proposi-
zione risulta definitivamente cosi modificata:
« La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi
della scuola non statale e nel determinare i re-
quisiti per la sua parificazione, deve assicu-
rarle una libertd effettiva, ed a paritd di con-
dizioni didattiche deve garantire agli alunni
degli istituti non statali paritd di fratta-
mento ».

La mette a&i voti.

{La proposizione & approvata con 11 voli
favorevoli e 2 contrari).

Mette quindi ai voti 1'ultima proposizione
della formula proposta che ¢ del seguente te-
nore: « Tutte le provvidenze statali a favore

degli alunni capaci e meritevoli, a qualsiasi_

scuola appartengano, sono conferite mediante
pubblici® concorsi ».

BASSO dichiara di essere favorevole al
concetto contenuto nella proposta in esame,
ma ritiene che con questo si entri in un cam-
po estraneo ad una Costituzione e che, per-
tanto, non dovrebbe essere trattato in questa
sede. ‘

CEVOLOTTO dichiara di essere favorevole
al concetto, ma dal momento che egli ha di-
chiarato di votare contro tutto I'articolo, &
costretto a votare contro anche questa propo-
sizione a cui darebbe voto favorevole se fosse
isolata.

(La proposizione & approvata con 11 vott
favorevoli e 2 contrari).

PRESIDENTE rileva che l'articolo risulta
approvato nei seguenti termini:

« La scuola non statale & libera ed ha pieno

diritto alla libertd di insegnamento.

« Lia legge, nel fissare i diritti e gli obbli-
ghi della scuola non statale e nel determinare
i requisiti per la sua parificazione, deve assi-
curarle una libertd effettiva, ed a parita di
condizioni didattiche deve garantire agli alun-
ni degli istituti non statali paritd di tratta-
mento,

Tutte le provvidenze statali a favore degli
alunni capaci e meritevoli, a qualsiasi scuola
appartengano, sono conferite mediante pub-
blici concorsi ».

Lo mette ai voti nel suo complesso.

(E approvato con 11 voli favorevoli e 2
conlrars). ‘

Per quanto riguarda il collocamento che si
deve dare a questo articolo, fa presente che
I'ultimo degli articoli votati in una delle se-
dute precedenti diceva: « L’'istruzione prima-
ria, media, superiore & tra le precipue fun-
zioni dello Stato ». Dopo questa proposizione
si dovrebbe inserire la proposizione che era
rimasta in sospeso e che & stata oggi appro-
vata: « Lo Stato detta le norme generali in
materia di istruzione e l’organizzazione scola-
stica & sotto la sua vigilanza ». Subito dopo
questa proposizione si dovrebbe inserire I'al-
tra: « Per assicurare un imparziale controllo
dello svolgimento degli studi e a garanzia della
collettivita, la legge dispone che 1 titoli legali
di ammissione agli studi superiori e di abi-
litazione professionale siano conferiti mediante
esame di Stato ».

A questo dovrebbero seguire le .proposi-

- zioni testé approvate che potrebbero formare

un nuovo articolo.
~ (Cost resta stabilito).

Domanda ai relatori onorevoli Moro ¢ Mar-
chesi se sono in grado di poter presentare un
nuovo articolo concordato.

MORO, Relatore, dichiara che il successivo
articolo proposto & concordato e pertanto po-
trebbe essere messo in discussione.

PRESIDENTE da lettura dell’articolo:

« La scuola & aperta al popolo. Ogni citta-
dino ha diritto a tutti i gradi di istruzione,
senza altra condizione che quella dell’attitu-
dine e del profitto.

« La Repubblica detta le norme le gquali,
mediante borse di studio, sussidi alle famiglie
ed altre provvidenze, garantiscono ai piu ca-
paci e meritevoli I’esercizio di tale diritto.

« L'insegnamento primario e post-elemen-
tare, da impartire in otto anni, & obbligatorio
e gratuito, almeno fino al quattordicesimo
anno di eta ».

MASTROJANNI domanda ai relatori che
cosa si intende dire con le parole: « attitu-
dine » e « profitto ».

- MORO, Relatore, chiarisce che si & voluto
dire che ogni cittadino ha diritto all’istruzions,
senza altra condizione che quella dell’attitu-
dine e del profitto, ciod prescindendo dall’ap-
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partenenza a un determinato ambiente sociale
o ad una particolare condizione economica.
MARCHESI, Relatore, chiarisce.a sua volta

che si & voluto appunto intendere che 1a capa-
citd non ¢ sufficiente a giustificare i1 diritio
all’istruzione, se non & accompagnata dal pro-
fitto, cioé dal lavoro.

. PRESIDENTE mette ai voti la prima pro-
posizione :

« Lia scuola & aperta al popolo. Ogni citta-
dino ha diritto a tutti i gradi di istruzione,
senza altra condizione che quella dell’attitu-
. dine e del profitto ».

(La proposizione & approvata all’unani-
mitd).

Mette ai voti la seconda proposizione:

« La Repubblica detta le norme le quali,
mediante borse di studio, sussidi alle famiglie
ed altre provvidenze, garantiscono ai piu ca-
paci e meritevoli l'esercizio di tale diritto ».

DOSSETTI osserva che, in coerenza con
quanto & stato gia stabilito a proposito di altri
articoli per cid che riguarda le espressioni:
« Repubblica, Stato, ecc. » sarebbe preferibile
che nella formula in esame, invece di dire « La
Repubblica », si adottasse il termine: « La
legge ». . .

BASSO rileva che il termine: « sussidi alle
famiglie » contiene sempre un concetto di ca-
ritd, mentre qui si deve parlare di un diritto
che viene garantito. Preferirebbe che si di-
cesse « assegni alle famiglie » invece di « sus-
sidi alle famiglie ».

PRESIDENTE domanda ai relatori se ac-
cettano gli emendamenti di forma proposti ri-
spettivamente dagli onorevoli Dossetti e Basso.

MARCHESI e MORO, Relatori, dichiarano
di accettare.

PRESIDENTE mette ai voti la proposi-
zione cosi come risulta con gli emendamenti
proposti dagli onorevoli Dossetti e Basso:

« La legge detta le norme le quali, me-
diante borse di studi, assegni alle famiglie ed
altre provvidenze, garantiscono ai pit capaci
e meritevoli 'esercizio di tale diritto ».

(B approvate all'unanimita).

Pone in discussione l'ultima proposizione
dell’articolo proposto:

« L'insegnamento primario e post-elemen-
tare, da impartire in otto anni, & obbligatorio
e gratuito, almeno fino al quattordicesimo an-
no di etd ».

MARCHESI, Relatore, fa presente che que-
sto articolo fa parte di quelle dichiarazioni
costituzionali che dovranno servire al legisla-
tore per iniziare subifo 1 nuovi ordinamenti
scolastici, in modo che non si possa dubitare
della loro integrale applicazione. -Osserva perd
che non & da pensare che questi ordinamenti
scolastici in favore di tutto il popolo possano
aver vigore immediatamente, date le necessita
del momento attuale e le molte difficoltd che
ne rallenteranno I’applicazione totale e imme-
diata. Dobbiamo riconoscere che il popolo
italiano, come altri popoli travolti dal ciclone
della guerra, ha ora bisogno di cercarsi la-
voro attraverso le vie del mondo, e che il
titolo di operaio qualificato sard piu ricercato
e valevole che non il titolo dottorale.

Si & voluto appunto distinguere nell’arti-
colo in esame la scuola primaria e la scuola
post-elementare: la scuola primaria & quella
che si svolge in cinque anni come di consueto;
la scuola post-elementare & quella che il le-
gislatore potra costituire soddisfacendo alle
esigenze, espresse da piu parti, di una scuola
media unica formativa da servire quale scuola
sperimentale della capacitd degli alunni.

Ma, poiché questa scuola media unica non
potrd per ora sorgere altro che come esperi-
mento limitato a qualche provincia d’Italia pitl
progredita, si & pensato di lasciare intanto al
legislatore la facoltad di riordinare nella scuola
post-elementare quelle scuole di lavoro e di
arti e mestieri che oggi si dimostrano di
tanta utilita, affinché il lavoratore italiano
possa ‘conseguire una effettiva qualifica di
mestiere. ’

MORO, Relatore, si associa alle dichiara-
zioni dell’ondrevole Marchesi.

MASTROJANNI riferendosi alle parole:
« obbligatorio », osserva che ci sono alunni i
quali dimostrano una insufficienza di carat-
tere organico a frequentare le scuole, e non si
pud pertanto imporre 'obbligo di frequentare
una scuola ad individui che non siano suscet-
tibili di ricevere un insegnamento.

MARCHESI, Relatore, obietta che questa
incapacitd non potrad risultare che attraverso
la frequenza di una scuola.

MASTROJANNI domanda se 1'esperimento
di questa capacitd o meno dovrd continuare
fino ai 14 anni. .

CEVOLOTTO ritiene che vi dovranno es-
sere dei regolamenti scolastici per i quali, se
un alunno & bocciato per tre anni di seguito,
debba essere escluso dalla scuola.

PRESIDENTE ritiene che questo sia gia
preveduto nella legislaziene scolastica attuale.
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MASTROJANNI si dichiara soddisfatto dei
chiarimenti ricevuti.

PRESIDENTE mette ai voti I'ultima pro-
posizione dell’articolo.

(E approvata all'unanimita).

Mette ai voti l’iﬁtero articolo cosi formu-
lato:

« La scuola & aperta al popolo. Ogni citta-
dino ha diritto a tutti i gradi di istruzione,
senza altra condizione che quella dell’attitu-
gine e del profitto.

« La legge defta le norme le quali, me-
diante borse di studio, assegni alle famiglie
ed altre provvidenze, garantiscono ai piu ca-
paci e meritevoli 'esercizio di tale diritto.

« L’insegnamento primario e post-elemen-
tare, da impartire in otto anni, & obbligatorio
e gratuito, almeno fino al quattordicesimo an-
no di eta ».

(L'intero articolo & approvato all'unani-
mita).

Fa presente che nel testo proposto dai due
relatorl viene a questo punto un articolo che
¢ proposto dal solo onorevole Marchesi, ed al
guale I’onorevole Moro non ha aderito. L’arti-
colo & cosi formulato:

« Lo Stato, favorendo con premi e sovven-
zioni le migliori iniziative private, stabilird e
svolgerd, con l'assistenza di enti locali e per
mezzo delle autoritd centrali e periferiche, un
piano di struttura scolastica diretto ad inte-
grare e ad estendere l'istruzione popolare ».

'MORO, Relatore, chiarisce i motivi che lo
hanno indotto a non sottoscrivere 1'articolo
proposto dall’onorevole Marchesi, osservando
che in esso da una parte si ripete i1 concetto
gid espresso nell’'ultimo comma dell’articolo
precedentemente approvato, nel quale si af-
ferma che le borse di studio sono assegnate
mediante pubblici concorsi, e dall’altra si fa
un accenno all’attivitd scolastica per permet-
tere che questa attivitd educativa e di istru-
zione giunga fino a tutti i ceti popolari.

Dichiara che l'idea che l'istruzione debba
essere estesa a tutto il popolo lo trova consen-
ziente, come pure quells che lo Stato debba
porre in essere ogni attivita allo scopo di dare
una cultura, nei limiti del possibile, a tutti i
cittadini, ma per quanto riguarda le parole
« svolgera con 'assistenza di enti locali e per
mezzo delle autoritd centrali e periferiche un
piano di struttura scolastica... » ebbe a fare a
suo tempo delle riserve che intende mante-
nere.

v

un termine ormati

Ritiene che si potrebbe dall’articolo propo-
sto enucleare una parte suscettibile di incon-
trare il consenso- di tutti i Commissari, la
quale ribadisca il principio di una estensione
della cultura e della istruzione tale da permet-
tere a tutti i cittadini, anche a coloro che si
avviino al lavoro manuale, di attendere a que-
sto lavoro con una piu completa preparazione,
In un senso largo, umanistico.

Se si vuole quindi confermare in questa
sede che tutti i cittadini, anche se non pos-
sono giungere ai pit alti gradi di istruzione,
devono avere una formazione adeguata nel
piano tecnico ed umano, egli non potrd che
essere d’accordo, a patto che non vi sia un ri-
chiamo ad una pianificazione strutturale della
attivitd scolastica. '

MARCHESI, Relatore, dichiara di aver
previsto che questa parola « piano » avrebbe
suscitato diffidenze. Osserva che si tratta di
entrato nell'uso e che
bisogna accettare, quando si voglia tendere

" verso un rinnovamento dei fattori della vita

sociale. Non vi & nessuno, tra tutti i deputati
dell’Assemblea Costituente, che non sia d’ac-
cordo nel riconoscere la necessitd di elevare,
anche al di 13 della scuola, ’istruzione popo-
lare. B un riconoscimento che si rinnova e
si ripete da secoli, ma l'esperienza — una
lunga esperienza — insegna quale differenza
ci sia tra quelli che dicono di volere la esten-
sione della cultura popolare e quelli che la
vogliono veramente. Gli uomini del suo par-
tito sono certamente tra coloro che la vo-
gliono.

Cid premesso, bisogna che la Costituzione
parli chiaro su questo punto ed indichi cid
che il legislatore dovra stabilire e il Governo
dovra, o potra, eseguire. A guesto scopo nel-
l'articolo da lui proposto si dice: « Lo Stato,
favorendo con premi € sovvenzioni le migliori
iniziative private, stabilird e¢ svolgerd con l'as-
sistenza di enti locali » — e si potrebbe ag-
giungere « politici e sindacali », in quanto non
¢’e ragione che 1 partiti politici e le organiz-
zazioni sindacali siano tenuti lontani da que-
sta opera di elevazione popolare — « per mezzo
delle autoritd centrali e periferiche, un piano
di struttura scolastica diretto ad integrare e
ad estendere l'istruzione popolare ».

Fa presente che si {ratta di un « piano »,
non di un progetto condannato a restare inat-
tuato, di un piano che deve essere garantito
dallo Stato, per mezzo degli*organi statali.

Al risultato desiderato potrd giungersi con
la moltiplicazione delle scuole, soprattutto pri-
marie, con l'istituzione di scuole di arte e di
lavoro, con la creazione di biblioteche circo-
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lanti in tutti i villaggi. Bisogna diffondere il
libro sotto qualunque forma, non importa se
catechismo o libro di novelle. Bisogna edu-
care il popolo, e 'alfabeto & lo strumento fon-
damentale non solo agli effetti della eleva-
zione spirituale e politica della gente, ma
anche nei riguardi della produzione econo-
mica del Paese. Con biblioteche circolanti in
tutti i villaggi, con insegnanti volanti nelle
campagne, si potrd ottenere 1'invocata diffu-
sione della cultura popolare. Ci sono luoghi
nelle campagne, tagliati fuori dal resto del
mondo, che rimarranno per parecchio tempo
esclusi da ogni possibilitd di insegnamento.

Tutto questo non si pud fare fidando nel-
la iniziativa di alcuni organismi od enti pri-
vati o comunali o regionali; ¢i vuole un diretto
intervento del Governo, un piano stabilito e
perseguito dal Governo attraverso i suoi or-
gani centrali e periferici.

Fa presente che, proponendo questo arti-
colo, ha inteso indurre la Sottocommissione a
considerare 'importanza grande che un’orga-
nizzazione governativa, con la collaborazione
degli enti locali e regionali, dei partiti poli-
tici e delle organizzazioni operaie e sindacali,
pud avere per Pistruzione del popolo, oltre
i confim della scuola.

PRESIDENTE manifesta 'impressione che
la proposta dell’onorevole Marchesi riguardi
una materia propria di legge speciale, che lo
Stato potrd elaborare allorquando si trattera
di avvisare ai mezzi per un migliore incre-
mento dell’istruzione popolare.

Ritiene comungque che il primitivo articolo
dell’onorevole Marchesi sia piu accettabile
di' quello presentato oggi, perché non vi si
parla di pianificazione.

Dichiara che, qualora si decidesse di porre
ai voti 'articolo proposto dall’onorevole Mar-
chesi, egli si riserva di proporre un emenda-
mento cosi férmulato:

« Le iniziative private dirette ad integrare
e diffondere 1'istruzione popolare saranno in-
coraggiate e favorite dallo Stato con premi e
sovvenzipni adeguate ».

Osserva che & bene che la questione della
diffusione dell'istruzione popolare sia stata in
guesta sede esaminata e prospettata; e quanto
¢ stalo detto potra essere convenientemente
inserito mel verbale come pensiero della Sot-
tocommissione per essere poi presentato in
sede competente. Ma dichiara che se 1'articolo
fosse messo in votazione, egli voterd contro
perché ritiene non costituzionale la materia
in esso trattata, e che quindi tale materia esuli

dalla competenza specifica della Sottocommis-
sione. .

‘MASTROJANNI esprime il dubbio che la
preoccupazione di estendere I'insegnamento
nelle zone dove esso pud arrivare piu difficil-
mente possa avere come conseguenza il grave
mconveniente che in quelle zone 'attitudine
dei singoli fino al quattordicesimo anno di eta
venga convogliata a determinati orientamenti e
finalitad politiche con vantaggio di quel partito
che, essendo al potere, avrd i mezzi di attuare
guesto piano straordinario.

Osserva inolire che le dichiarazioni del-
I’onorevole Marchesi hanno rafforzato le sue
preoccupazioni nei riguardi dell’ultimo capo-
verso dell’articolo precedente, 14 dove si dice
che I'insegnamento primario € post-elementare
da impartire in otto anni & obbligatorio e gra-
tuito, almeno fino al quattordicesimo anno di
etd ». Pur non avendo nulla da obiettare, per-
ché l'articolo & stato gid approvato, si preoc-
cupa del fatto che un.giovane possa essere ob-
bligato fino al quattordicesimo anno di etd a
seguire un indirizzo scolastico che contrasti,
ad esempio, con le sue attitudini umanistiche,
se la scuola post-elementare dovesse avere un
orientamento professionale specifico.

Desidera che di questa sua preoccupazione
si faccia cenno nel verbale.

CEVOLOTTO fa presente che l'insegna-
mento post-elementare fino al quattordicesimo
anno di etd sard obbligatorio per chi non in-
tenda seguire altri corsi. I’alunno che, come
dice l'onorevole Mastrojanni, abbia spiccate
tendenze agli studi umanistici, andra al gin-
nasio.

Per quanto riguarda il nuovo articolo pro-
posto dall’onorevole Marchesi, dichiara che, se
esso sard messo in votazione, voterd contro,
poiché nutre dei dubbi circa le finalitd poli-
tiche dell’insegnamento previsto, nelle zone
in cui non vi sono possibilitd di controllo,

MASTROJANNTI dichiara che, nel caso che
l'articolo sia messo ai voti, egli voterd contro,
inquantoché le finalitd da esso perseguite po-
trebbero prestarsi alle ingerenze dei fattori po-
litiei.

MORO, Relatore, risponde all’onorevole
Mastrojanni, richiamandosi alle dichiarazioni
dell’onorevole Marchesi, alle quali si & anche
egli associato, rilevando che la scuola post-
elementare non dovrebbe essere una continua-
zione della scuola elementare, ma che, appena
sard possibile, si creerd una scuola con una
particolare fisionomia.

" Per quanto riguarda il nuovo articolo pro-
posto dall’onorevole Marchesi, dichiara di non
essere d’accordo col Presidente, poiché ritiene
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che la materia dell’articolo in esame debba.

rientrare nell’argomento della scuola. Ci si &
preoccupati dell’alta cultura in un senso molfo
largo, e non si rivolge ancora tutta 1’attenzione
alla esigenza di diffondere in mezzo al popolo
I'istruzione. L'obiezione da lui sollevata ri-
guardava soltanto la pianificazione come tale.
Si dichiara invece d’accordo con l'onorevole
Marchesi circa 'opportunitd che vi sia una
norma che impegni lo Stato a favorire 1'inizia-
tiva della istruzione popolare.

Poiché quello che si fonda & uno Stato so-
ciale, come & stato dichiarato fin da principio,
& opportuno inserire nella Costituzione una
dichiarazione sul favore che lo Stato deve ac-
cordare a queste iniziative. Ritiene che una
formula in proposito possa essere concordata.

DE VITA domanda la chiusura della di-
scussione generale.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta di
chiusura della discussione generale sull’arti-
colo.

(E approvata all’unanimita).

Fa presente che ci sono due votazioni da
fare. La prima & di ordine pregiudiziale e ri-
guarda la convenienza o meno che una ma-
teria come quella proposta dall’onorevole Mar-
chesi formi oggetto di una statuizione di ca-
rattere costituzionale. Personalmente si di-
chiara contrario all'inclusione dell’articolo
dell’onorevole Marchesi nella Costituzione.

Ricorda poi di aver presentato in linea su-
‘bordinata una formula la quale dice:

" « Le iniziative private dirette a integrare e
diffondere l'istruzione popolare saranno inco-
raggiate e favorite dallo Stato con premi e
sovvenzioni adeguate ».

MERLIN UMBERTO fa presente che nel-
I’assemblea plenaria della' Commissione tenuta
venerdi scorso & stata presa una deliberazione
nella quale si raccomandava che la Costitu-
zione fosse breve e chiara. Dichiara, in base a
quella raccomandazione, di associarsi alla pro-
posta del Presidente tendenie ad escludere
dalla " Costituzione un articolo come quelio
proposto dall’onorevole Marchesi. Questa di-
chiarazione non involge il suo giudizio nel
merito, concordando nei concetti espressi dal-
I’onorevole Marchesi.

DOSSETTI fa presente che la questione
deve essere discussa senza tener presente
quanto & stato concordato nell’Assemblea ple-
naria dei settantacinque.

Osserva che I'articolo proposto dall’oaore-
vole Marchesi nella seconda stesura contiene
due principi, uno relativo all’affermazione del-
I’obbligo dello Stato di provvedere in maniera

vasta ed intensa alla diffusione della cultura
popolare, e un secondo principio relativo al
modo attraverso cui lo Stato deve pervenire
a questo risultato, cioé una pianificazione
dello sviluppo di questa cultura che si con-
creta poi in iniziative dello Stato e in aiuti e
favori alle iniziative di altri enti.

Osserva anche che & difficile poter votare
contro i due concetti. Si dichiara d’accordo sul
primo principio ed anche sul secondo, nel
senso che lo Stato deve porsi il problema di
sviluppare la cultura popolare in modo orga-
nico in tutte le regioni d’'Italia.

Fa presente, perd, che pur essendo favore-
vole al contenufo dell’articolo, ritiene che la
duplice affermazione non debba essere fatta
in questa sede, perché, per quel che riguarda
la prima parte dell’articolo, 1’obbligo ciog
dello Stato di favorire la cultura popolare, il
concetto & gid confenuto negli articoli appro-
vati precedentemente.

BASSO, pur ritenendo che tutta la materia
scolastica non sia di competenza della Costi-
tuzione, dal momento che altri articoli del ge-
nere sono stati approvati, dichiara che voterd
favorevolmente per 'introduzione nella Costi-
tuzione anche di questo articolo.

DE VITA si dichiara confrario alla pregiu-
diziale sollevata contro I'articolo, facendo pre-
sente che tale dichiarazione non pregiudica
il suo giudizio sull’articolo stesso.

MARCHESI, Relatore, osserva che nel pro-
porre il suo articolo ha voluto distinguere net-
tamente il problema della scuola dal problema
della cultura. Poiché il problema della scuola
¢ stato ritenuto di competenza della Costitu-
zione, non vede le ragioni per cui debba ne-
garsi la competenza costituzionale per un
articolo che riguarda la cultura del popolo,
la quale si pud e si deve svolgere ampiamente
oltre i confini della scuola.

PRESIDENTE mette ai voti la pregiudi-
ziale se l'articolo proposto dal Relatore ono-
revole Marchesi debba o meno essere conside-
rato materia di Costituziope, e quindi essere
messo in discussione ed in votazione.

Ricorda che la decisione che la Commis-
sione prenderd non implica, naturalmente, il
giudizio del merito, il cui esame resta riser-
vato.

LA PIRA fa presente che in un primo mo-
mento aveva acceduto alla tesi esposta dal-
I’onorevole- Presidente, ma che I'ulfimo chia-
rimento dato dall’onorevole Marchesi lo ha

convinto.

(La Sottocommissione st dichiara favore-
vole alla discussione dell’articolo proposto dal-
Uonorevole Marchesi con 10 voti coniro 3).
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PRESIDENTE dichiara aperta la discus-
sione sul merito dell’articolo proposto dall’ono-
revole Marchesi.

BASSO e TOGLIATTI osservano che la di-
scussione sul merito dell articolo era stata
chiusa.

PRESIDENTE ricorda che si era fatta la
riserva, qualora cadesse la pregiudiziale, di
-presentare una formulazione diversa.

MARCHESI, Relatore, propone la seguente
formula lievemente modificata:

‘ « Lo Stato, favorendo con premi e sovven-
. zioni le migliori iniziative private, stabilira e
svolgerd con l'assistenza di enti locali e per
mezzo delle autorita centrali e periferiche, un
piano di cultura diretto ad integrare e 4d
estendere l'istruzione popolare ».

PRESIDENTE dichiara di insistere sulla
sua proposta sostitutiva di quella presentata
dall’onorevole Marchesi, cosi formulata:

.« Le iniziative private dirette ad integrare
e diffondere l'istruzione popolare saranno
incoraggiate e favorite dallo Stato con premi
e sovvenzioni adeguate ».

MARCHES]I, Relatore- si dichiara contra-
rio alla formula proposta dal Presidente,. poi-
ché ritiene che lo Stato debba essere 11 pro-

motore della diffusione dell’ 1struz1one popo- -

lare.

Osserva che I'articolo proposto dal Presi-
dente rovescia quello da lui presentato, poiché
mette a base I'iniziativa privata, in luogo di
quella statale.

PRESIDENTE comunica che &.stata pro-
posta dall’onorevole Moro una' terza formula
conciliativa, a cui dichiara in linea di mas-
sima di aderire, del seguente tenore: «Lo
" Stato stimolando, coordinando e favorendo
con premi e sovvenzioni le migliori iniziative
di enti locali, di istituzioni e di privati, svi-
lupperd in modo organico la cultura popo-
lare e I'istruzione professionale ».

MARCHESI, Relatore, osserva che'secondo
questa nuova formula lo Stato dovra aspet-
tare che si manifestino iniziative di enti lo-
cali, di privati, ecc., per coordinarle e favo-
rirle, e per sviluppare su questa base, in modo
organico, la cultura popolare. Pertanto sarebbe

lasciato all’iniziativa dello Stato soltanto uno

stimolo; ¢id che, a suo avviso, sarebbe troppo
debole ¢ troppo vago.

Dopo aver dichiarato che non comprende
per quale fatalitd ogni formula proposta dalla
sua parte debba essere soggetta a sospetti e a
modifiche, rileva che nel suo articolo.con la
formula: « Lo Stato, favorendo con premi e

mulazione:
_dere con ogni mezzo la cultura popolare e pro-

sovvenzioni le migliori iniziative private... » si

ammettono appunto le iniziative private; e con

l’altra: « enti locali », ¢l si riferisce in ma-
niera particolare ai municipi, alle regioni e
ad altri enti del genere. Lo Stato non esiste se
non attraverso le autoritd che lo rappresen-
tano: quella centrale e quelle periferiche; &
dungue lo Stato stesso che predispone, attra-
verso gli organi esecutivi, un piano di cultura
diretto ad integrare e ad estendere I' 1struz1one
popolare.

PRESIDENTE domanda all’onorevole Mar-
chesi se respinge la proposta formulata dal-
I'onorevole Moro. .

MARCHESI, Relatore, dichiara che, con
I’articolo proposto, ha mirato ad impegnare
lo Stato nell’opera di diffusione e di organiz-
zazione della cultura attraverso gli enti pri-
vati, che sono stati messi in prima linea,
attraverso gli enti locali ¢ con 'intervento di
quelle autoritd centrali e periferiche, senza
di che non esisterebbe intervento statale.

Fa presente che, piuttosto che accettare al-
terazioni profonde e sostanziali all’articolo da
lui proposto, preferisce ritirarlo.

MASTROJANNI propone la seguente for-
« E interesse dello Stato diffon-

fessionale e favorire in tal senso le private
iniziative ».

PRESIDENTE osserva che la proposta del-
I’onorevole Mastrojanni potrebbe essere resa
pitt accettabile, qualora fosse formulata nel
modo seguente: « Lo Stato deve diffondere
con ogni mezzo a sua disposizione la cultura
popolare e professionale e favorire in tal senso

le private iniziative ».

MORDO, Relatore, propone che si tolgano le
parole « a sua disposizione » e si dica sempli-
cemente: « Lo Stato deve diffondere con ogni
mezzo la cultura popolare e professionale e
favorire in tal senso le private iniziative ».

MARCHESI, Relatore, dichiara di accettare
la formula cosi modificata.

PRESIDENTE mette ai voti la formula
proposta dall’onorevole Mastrojanni e da lui,
con la modificazione dell’onorevole Moro.

.

(E approvata all'unanimitd).

Fa presente che vi & una proposta degli
onorevoli' Moro e Dossetti diretta a rinviare
I'articolo che riguarda l'insegnamento reli- -
gioso al momento nel quale si dovranno di-
scutere i rapporti fra Stato e Chiesa. Osserva
che & bene che gli onorevoli Commissari di-
cano il loro parere in proposito, perché dal
modo comé essi decideranno dipenderd 1'or-
dine dei lavori della seduta di domani.
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Dichiara aperta la discussione sulla pro-
posta degli onorevoli Moro e Dossetti.

TOGLIATTI esprime il parere che l'arti-
colo sull'insegnamento religioso debba essere
discusso nella seduta di domani.

PRESIDENTE dichiara di concordare con
'onorevole Togliatti.

DOSSETTI insiste perché l'articolo venga
discusso unitamente. agli altri che si riferi-
scono ai rapporti fra Stato e Chiesa.

PRESIDENTE osserva che tra gli articoli
ve ne & anche uno il quale riguarda i monu-
menti artistici, storici e naturali. Esprime il
suo dubbio che questa materia debba far parte
della Costituzione.

Non c¢’é motivo, a suo parere, di dire che
.tali monumenti costituiscono.patrimonio na-
zionale e sono sotto la protezione dello Stato,
né ¢'¢ un motivo che costringa a prendere in
considerazione quésta speciale situazione, in
quanto non esistono precedenti tali da giusti-
ficare la necessitd di un articolo del genere.

MARCHESI, Relatore, osserva che la ra-
_gione che lo ha spinto a formulare I'articolo
inserendolo nella Costituzione & la prospettata
autonomia regionale. Per impedire I'eventua-
litd che la regione possa disporre liberamente
dei propri monumenti, egli ha formulato 1'ar-
ticolo inserendovi le parole « in qualsiasi parte
del territorio della Repubblica ».

CEVOLOTTO osserva che dicendo: « I mo-
numenti artistici, storici e naturali del Paese
costituiscono patrimonio naziona]e » se ne po-
trebbe trarre l'illazione ch’essi debbano es-

sere espropriati quando appartengano a pri-
vati. Se tali monumenti costituiscono patri-
monio nazionale, non sono piu patrimonio pri-
vato, mentre & da rilevare che la maggior parte
dei monumenti nazionali sono patrimonio pri-
vato, sia pure vincolato.

Per questa ragione ritiene opportuno. mu-
tare la formula, altrimenti si dovranno espro-
priare tutti i monumenti con la conseguenza
che lo Stato dovrebbe assumersi la manuten-
zione di tutti i monumenti nazionali. Insiste,
pertanto, sulla opportunitd di discutere 1'arti-
colo nella seduta di domani, in-quanto esso
deve essere studiato con maggiore pondera-
zione. .

PRESIDENTE ,propone che, stante 1'ora
tarda e l'opportunitd di studiare meglio la
formula presentata dal relatore Marchesi, la
discussione sia rinviata alla seduta di do-
mani.

(La Commissione concorda).

La seduta termina alle 20.10.

.Erano presenti: Basso, Cevolotto, Corsa-
nego, De Vita, Dossetti, Iotti Leonilde, La Pira,
Lucifero, Mastrojanni, Marchesi, Merlin Um-
berto, Moro, Togliatti € Tupini.

Assenti giustificati: Caristia, Grassi, Lom-
bardi Giovanni e Mancini,
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