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La seduta comincia alle 17.20.

Sui lavori per la Costituzione.

MORO, riferendosi all’avviso di convoca-
zione per venerdi 25 della Commissione ple-
naria per la Gostituzione, allo scopo di discu-
tere — a quanto sembra — gli articoli appro-
vati dalla prima Sottocommissione in materia
di rapporti civili, dichiara di ritenere che
tale riunione sia inopportuna, in quanto il la-
voro delle Sottocommissioni non & ancora
terminato e non & ancora completata la pub-
blicazione dei resoconti delle discussioni.

Prega pertanto il Presidente di ottenere
dalla Presidenza un rinvio della riunione ple-

naria a quando 1 lavori delle tre Sottocom-
missioni saranno terminati.

TOGLIATTI si associa a quanto ha detto
I'onorevole Moro, osservando che la piunione
della Commissione plenaria non rappresente-
rebbe altro che una remora ai lavori delle
tre Sottocommissioni.

LA PIRA fa presente che sarebbe in pro-
gramma un inizio dei lavori della Commis-
sione plenaria per esaminare la parte gia
elaborata dalla prima Sottocommissione ri-
guardante 1 principi dei rapporti civili, in
modo che la Commissione plenaria stessa

~ possa rendersi conto gradualmente di tutto il

lavoro svolto dalla prima e dalla terza Sotto-
commissione, onde essere in grado di presen-
tare entro 1l 15 novembre, ali’Assemblea
Costituente, la prima parte della Carta costi-
tuzionale riguardante la dichiarazione dei
diritti, elaborata appunto dalla prima e dalla
terza Sottocommissione. Dichiara di ritenere
— ¢ dello stesso avviso st sorio manifestati
anche Commissari delle altre Sottocommis-
sioni — che non sia politicamente e giuridi-
camente possibile presentare alla discussione
dell’Assemblea Costituente una parte della
Costituzione la quale non pud essere esami-
nata isolatamente, poiché strettamente colle-
gata nelle sue varie parti.

CARISTIA, MANCINT e GRASSI si di-
chiarano contrari alla presentazione all’esame
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della Commissione plenaria di un testo co-
stituzionale incompleto.

PRESIDENTE fa presente che i motivi
che possono avere consigliato un inizio della
disamina in sede di Commissione plenaria
sono costituiti dal fatto che vi sono dei temi,
quale ad esempio quello delle autonomie re-
gionali, che possono essere astratti dagli altri
problemi della Costituzione.

LUCIFERO dichiara che non & possibile
sottoporre per cosi dire 4 rate all’esame del-
I’Assemblea plenaria il progetto di una Co-
stituzione per la quale non & stato stabilito
neppure se dovrd essere sottoposto ad un
referendum popolare. Osserva che cosi il po-
polo, al quale si vorrebbe imporre questa
Costituzione, non avrebbe nemmeno la possi-
bilitd di prenderne una visione di insieme,
prima di discuterla,

TOGLIATTI protesta per la frase pronun-
ciata dall’onorevole Lucifero quando ha par-
lato di una Costituzione che si vorrebbe im-
porre al popolo. Fa presente che la Carta co-
stituzionale viene elaborata da rappresentanti
del popolo liberamente eletti, e pertanto la
Costituzione approvata dall’Assemblea Costi-
tuente & una Costituzione approvata dal
popolo. ',

Ritiene che forse si potrebbe presentare
il testo costituzionale alla approvazione del-
I'Assemblea Costituente capitolo per capitolo,
sempre che la Commissione della Costituzione
lo abbia gia esaminato nel suo insieme.

PRESIDENTE ritiene che il suggerimento
dell'onorevole Togliatti possa servire da tran-
sazione tra i desideri espressi dai Commissari
e le preoccupazioni per il fermine di rempo
perentorio assegnato alla Commissione.

CEVOLOTTO osserva che 1'elaborazione
degli articoli fatta dalla prima Sottocominis-
sione non e ancora definitiva, poiché non ¢
stato iniziato il lavoro di coordinamento in
seguito al quale vi potrebbero essere delle
modificazioni. -~

DOSSETTI esprime l'avviso che non sia
assolutamente possibile presentare alla di-
scussione della Commissione plenaria afticoli
che non sono stati ancora sistemati e coordi-
nati in un testo definitivo. Ritiene inoltre
indispensabile che gli articoli, una volta si-
stemati, siano accompagnati da una relazione
che 1i giustifichi e ne illustri lo spirito e la
portata complessiva. .

LUCIFERO risponde all’onorevole To-
gliatti che egli, parlando di una carta Costi-
tuzionale che potrebbe essere imposta al po-
polo, intendeva far riferimento all’esempio
della Francia, dove il corpo elettorale ha re-

spinto una prima volta il festo costituzionale
che pur era stato elaborato e approvato dai
legittimi rappresentanti del popolo. Non in-
tendeva pertanto ferire suscettibilita; soltanto
desiderava far presente che alcuni partiti si
sono impegnati a far soltoporre la Costituente
a referendum popolare, appunto perché pen-
sano che non basta che la Costituente deli-
beri il testo costituzionale perché questo pos-
sa essere accetto al popolo.

Fa presente anche I'opportunita che il testo
della Carta costifuzionale sia distribuito a
tutt1 1 Deputati almeno una diecina di giorni
prima della discussione in sede di Costituente,
affinché vi sia il tempo disponibile per un
esame approfondito e completo.

PRESIDENTE, ritenendo di interpretare
il pensiero della maggioranza dei Commis-
sari, fara presente alla Presidenza il desi-
derio che le Sottocommissioni continuino 1l
loro lavoro e che la Commissione plenaria
si riunisca soltanto quando queste avranno
preparato un testo definitivo. Lo stesso si dica
per la presentazione del testo all’Assemblea
Costituente. '

Seguito della discussione
sui prineipi dei rapporti sociali (culturali). .

MARGCHESI, Relatore, propone che, dopo
1l primo enunciato: « L’arte e la scienza sono
libere e liberi sono i loro insegnamenti », si
dica: « Nella scuola & garantita la liberta agli
insegnanti e agli alunni perché tutte le forze
del pensiero abbiano valore ». Nel caso che
questa aggiunta sia approvata, domanda al-
I’onorevole Moro se & possibile sostituire al
primo articolo proposto di comune accordo
dai due Relatori la seconda parte dell’articolo
formulato dall’'onorevole, Moro: « Ogni citfa-
dino ha diritto a_ricevere un’adeguata istru-
zione ed educazione per lo sviluppo della pro-
pria personalitd e 1'adempimento dei compiti
sociali ». Questi tre capoversi verrebbero a co-
stituire tre parti di un articolo, che risultereb-
be cost formulato:

« L'arte e la scienza sono libere e liberi
sono 1 loro insegnamenti.

« Nella scuola la libertd ¢ garantita agli
insegnanti e agli alunni perché tutte le forze
del pensiero abbiano valore.

« Ogni cittadino ha diritto a ricevere una
adeguata istruzione ed educazione per lo
sviluppo della propria personalitd e per
I’adempimento dei compiti sociali ».

MORO, Relatore, dichiara che accetterebbe

un primo articolo composto di due parti: una



AsseMBLEA COSTITUENTE

———ue

— 277 —

CoMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

PriMA SOTTOCOMMISSIONE — 22 OTTOBRE 1946

relativa all’indicazione che la scienza e 'grte
sono libere e liberi sono i loro insegnament:,
abolendo 11 secondo comma proposto dal-
I'onorevole Marchesi che gli sembra pleona-
stico; e l'altra che contempli il dirifto del
cittadino 'di ricevere un’adeguata istruzione
ed educazione per la formazione della sua
personalitd e 1'assolvimento der compiti so-
ciali. Propone poi che questo articolo sia se-
guito da un secondo in cui da un lato si
dichiari che Iistruzione primaria, media,
universitaria e tra le precipue funzioni dello
Stato (formula Marchesi) e dall’altro che lo
Stato soddisfa allo sviluppo della cultura sia
organizzando le scuole, sia assicurando le con-
dizioni giuridiche per la libertd e l'efficienza
delle iniziative di istruzione e di educazione
di enti e di singoli, ciod di quelle iniziative
compiute al di fuori dello Stato (formula
Moro).

MARCHESI, Relatore, non accetta la propo-
sta dell’onorevole Moro, perché non vorrebbe
che il riconoscimento della funzione che lo
Stato deve assolvere nei riguardi della scuola
possa essere menomata dall’altra affermazio-
ne che lo Stato sia non 1’ordinatore supremo,
costante € indispensabile, ma soltanto un par-
tecipe della cultura e dell'istruzione del
popolo.

Ritiene che tutte le questioni che si rife-
riscano alla scuola privata possano trattarsi
in un articolo a parte e precisamente in quel-
l'articolo. terzo, da 1lui formulato separata-
mente, dove si afferma che la scuola privata
ha pieno diritto alla.liberta di insegnamento
e che l'organizzazione di istituti privati di
insegnamento e di educazione & permessa nei
limiti-della legge.

Prega pertanto 1'onorevole Moro di voler
consentire a che I'argomento della scuola pri-
vata sia staccato dall’altro riguardante il di-
ritto ed il dovere dello Stato di ordinare, di
regolare, di dirigere la pubblica istruzione,
compito che soltanto lo Stato pud assumere
in pieno, perché esso & l'unico organismo che
ha tutti 1 poteri e tutti 1 mezzi.

. Chiede all’onorevole Moro se consente nel-
la distinzione tra quella che & la funzione
scolastica dello Stato e quella che invece e
la sua posizione nei riguardi degli istituti
privati di educazione,

MORO, Relatore, precisa che 1'espressione,
ricorsa qualche volta, dello Stato comparte-
cipe nella funzione dell’educazione, non cor-
risponde completamente al suo pensiero e a
quello dei suoi colleghi di parte democri-
stiana, in quanto proprio nell’atto in cui si
dice che lo Stato soddisfa all’interesse della

cultura, sia organizzando scuole proprie, sia
assicurando condizioni di libertd e di effi-
cienza alle iniziative di istruzione e di edu-
cazione di enti e di singoli, si vuole, da parte
dei democristiani, attribuire allo Stato, in or-
dine alla attivitd culturale e di istruzione, un
compito fondamentale. Tanto & vero che si
richiede allo Stato non solo di organizzare
le proprie scuole, ma di garantire condizioni
di libertd e di efficienza anche per le inizia-
tive di istruzione degli enti e de1 singoli;
guindi in gqualche modo si affida allo Stato
un potere di vigilanza e di controllo per cid
che riguarda le condizioni di libertd e di effi-
cienza per tutte le iniziative che si svolgono
al di fuori dello Stato amministratore, ma
nell’ambito dello Stato legislatore. Si vuole
insomma scindere sempre la figura dello Stato
in due aspetti; da un lato lo Stato & diretto
gerente di interesse collettivi, e ¢id rientra
nella sua sfera amministrativa; dall’altra &
il supremo garante delle condizioni di liberta
nelle quali si svolgono le attivitd di tutti i
cittadini, e cid rientra nella sua sfera legi-
slativa.

Insiste nel dichiarare che la Democrazia
cristiana non saprebbe rinunciare alla con-
temporanea considerazione dell’iniziativa di-
retta dell’istruzione e della educazione da
parte dello Stato e di tutte le altre iniziative
che vengono poi a far capo allo Stato stesso,
nel senso che siano assicurate a queste ini-
ziative, al di fuori dello Stato, condizioni di
libertd - di efficienza. Qualora si volessero
scindere queste due considerazioni, cioé se si
volessero introdurre due diversi articoli, 1'uno
per fissare la funzione dello Stato in ordine
all'istruzione e l'altro per stabilire la possi-
pilita della iniziativa privata, si creerebbero
equivoel in quanto si potrebbe ritenere che
si tratti di due campi assolutamente distinti,
mentre invece egli ed i colleghi di parte de-
mocristiana vogliono affermare che le inizia-
tive della istruzione e dell’educazione privata
confluiscono in qualche modo con quelle che
fanno capo allo Stato e che lo Stato controlla,
vigila, garantisce.

In conclusione, domanda all’onorevole
Marchesi se ritiene essenziale di considerare
in due distinti articoli quello che invece si
potrebbe considerare in due capoversi dello
stesso articolo. '

DOSSETTI chiede all’onorevole Marchesi
se, indipendentemente dalla successione delle
affermazioni e dalla loro collocazione even-
tuale, & disposto ad accettare il capoverso o
larticolo quale risulta nella proposta del-
I’onorevole- Moro. Domanda cioe se, fermo
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restando il principio dell’attivitd ordinativa
dello Stato per quanto riguarda listruzione
e l'educazione, che ¢& una sua funzione fon-
damentale, consente 'onorevole Marchesi che
al capoverso dell’articolo secondo dallo stesso
proposto, in cui si dice che lo Stato detta le
norme generali in materia di istruzione e tuita
I'organizzazione scolastica ed educativa &
sotto la sua vigilanza, venga riconosciuta l'at-
tivitd indiretta che lo Stato esercita nei con-
fronti delle iniziative di scuole non da esso
promosse, ma considerate in questo piano
unitario della sua attivitd ordinativa.

Aggiunge che, se non venisse accolta la ri-
chiesta sopra formulata, i Commissari appar-
tenenti alla Democrazia cristiana sarebbero
costretti assolutamente a irrigidirsi su quella
ultima frase che riguarda la fase esecutiva
del principio affermato, in quanto dall’accet-
tazione o meno dell'articolo proposto dal-
I’onorevole Moro, essi misurano la sincerita
e la lealtd del riconoscimento della libertd
della scuola in concreto.

MARCHESI, Relatore, dichiara che egli
ha voluto affermare in maniera assoluta e
completa che la libertd della scuola privata
sia garantita in quell’articolo, accettato dal-
I'onorevole Moro, in cui si dichiarava che la
scuola privata ha pieno diritfo alla libertd di
insegnamento.

Non pud accettare perd l'afféermazione in
sede costituzionale che lo Stato provveda al-
I'istruzione ed all’educazione del popolo at-
traverso scuole proprie e scuole non proprie.
Lo Stato puo riconoscere 1'utilita della scuola
privata, ma non pud riconoscerne la neces-
sitd, perché cio facendo verrebbe a riconoscere

la propria insufficienza a provvedere ai biso-

gni dell’educazione nazionale.

Non vede quale difficoltd ci possa essere a
trovare un accordo su questo punto. Egli ed
i colteghi di parte comunista sono disposti a
riconoscere la piena libertd della scuola pri-
vata e lutilitd della concorrenza dell’istru-
zione privata, e sarebbero disposti non solo a
riconoscere, ma a sussidiare anche le scuole
religiose, quando esse esercilino l'insegna-
mento in luoghi dove manchino pubblici isti-
tuti di istruzione. Quello che importa & che
la cultura sia diffusa tra il popolo, qualunque
sia l'insegna sotto la quale essa viene im-
partita; ma & anche necessario affermare in
un articolo isolato la precipua funzione cdu-
cativa dello Stato. Ad affermare isolatamente,
in una posizione privilegiata, questa funzione
scolastica dello Stato, egli & indotto da due
correnti che gli sembrano minacciose in quan-
to tendono alla smobilitazione della scuola

pubblica o ad ogni modo alla sua attenua-
zione; la corrente autonomistica e quella cat-
tolica, la quale ultima & diretta a fare della
scuola privata confessionale la scuola di fidu-
cia delle famiglie italiane.

Per quanto riguarda la corrente autonomi-
stica, osserva che vi sono taluni che inten-
dono sottrarre allo Stato la funzione scola-
stica per affidare ai comuni e alle regioni
I'istruzione primaria e anche quella secon-
daria. Ora si pud e si deve consentire che
la regione possa provvedere direttamente ai

- propri bisogni nel campo amministrativo con

quella spedita competenza che un’amministra-
zione centrale non avrad mai; ma quando si vo-
glia entrare nel campo della scuola, che &
un fatto eminentemente morale, nazionale, e
percid politico, lo Stato non pud rinunciare
a questo che & I'unico strumento e I'unica ga-
ranzia dell’unitd nazionale. Soltanto allo
Stato, per la 1inolteplicita "dei suoi poteri
e per la pluralitd dei suoi mezzi, spetta il
compito di ordindare, di controllare I'istru-
zione e di conferire titoli legali di studio.

Osserva che nella relazione dell’onorevole
Moro si manifesta la tendenza a mettere la
famiglia in una posizione preminente per
quanto riguarda 1'istruzione. Gli sembra che
questa consacrazione della famiglia tenda a
considerare il nucleo domestico familiare
come un organismo che viva in ‘una specie
di mondo sublunare, in un’atmosfera di im-
mobile serenitd, non esposto alla molteplicita
degli urti che in realtd lo turbano, sino a farne
talvolta un centré di disordine economico e
morale in cui purtroppo il fanciullo & la vit-
tima principale. D’altra parte gli sembra che
questo dissidio tra famiglia ‘e\ Stato non possa
e non debba esistere. Lo Stato & la grande fa-
miglia che deve integrare le forze, a volta
difettose, dell’istituto familiare. Questa antite-
si che s1 vuol porre tra famiglia e Stato & asso-
lutamente inopportuna, sia nei riguardi poli-
tici, sia nei riguardi morali e sociali.

Per queste ragioni desidera che la supre-
ma funzione dello Stato sia affermata isolata-
mente, riservandosi poi di dare la piena ade-
sione all’altra formula che riconosce il diritto
e I'utilita della scuola privata.

DOSSETTI dichiara di non aver parlato
di famiglia, mal solamente di aver chiesto
all’onorevole Marchesi se egli & dispnsto ad
accettare che il testo proposto, cioé la for-
mula in cui si dice che lo Stato snddisfa al-
l’interesse dello sviluppo della cultura, ecc.,
debba seguire immediatamente 1’affermazione
pit ampia, che i Commissari di parte demo-
cristiana sono disposti ad accettare. ricuar-
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dante il principio dell’attivita ordinativa dello
Stato per quanto concerne l'istruzione e 1’edu-
cazione.

Dichiara che con questo non si vuole ri-
vendicare per la scuola non statals una po-
sizione di privilegio, ma invece ¢scludere una
posizione di privilegio e anz1 di monopolio
esclusivo per la scuola statale. :

Allonorevole Marchesi che ha parlato di
fiducia e di sfiducia verso lo Stato, risponde
che la fiducia lo Stato non se la deve meri-
tare precostituendo una posizione di privilegio
per la sua scuola, ma organizzando la scuola
in condizioni di libera concorrenza con la
scuola privata, e facendo si che la sua scuola
sia migliore di quella privata.

DE VITA dichiara che la formulazione del
relatore onorevole Marchesi & felicissima, in
modo particolare per quanto riguarda il pri-
mo comma: « L’'arte e la scienza sono libere
e liberi sono i loro insegnamenti ».

Ritiene questa formula come la migliore
e propone, pertanto, di limitare I'articclo sol-
tanto a questa parte.

Per quanto riguarda, invece, la funzione
scolastica dello Stato e la distinzione degli
istituti privati di istruzione, afferma di es-
sere ocontrario allo Stato-scuola ed allo Stato-
educafore. Lo Stato deve limitarsi ad appre-
stare i mezzi materiali perché 1'insegnamento
possa liberamente svolgersi e svilupparsi.

LUCIFERO ricorda di essersi gia espresso
nella seduta precedente sull’affermazione ge-
nerica proposta dall’onorevole Marchesi circa
la libertd dell’arte e della scienza e dei rela-
tivi insegnamenti. E d’accordo per quanto
riguarda i rapporti fra scuola privata e scuola
di Stato.~ Ritiene accettabile la formula del-
I’'onorevole Moro, alla quale propone che ven-
- gano tolti i due: «sia », prima delle parole:
« organizzando » e « assicurando ».

Quando-si & affermata la piena liberta del-
I'insegnamento delle arti, delle scienze e di
tutte le materie di cultura, effettivamente il
fatto della sfiducia non pud sorgere in un
quadro nazionale generale. Non si pud aver
sfiducia, in senso generale, coniro 1'organiz-
zazione culturale dello Stato e delle organiz-
zazioni private; il problema esiste solo per i
casi locali. Ad un certo momento il problema
che si pone alla mente del padre di famiglia
non ¢ quello di mandare il figlio alla scuola
- pubblica o alla scuola privata, ma di man-
dare il figlio da quel professore o da quell al-
, tro. Questa scelta fa parte delle sue respon-

sabilitdh di padre e della hberta di cui egh
deve godere,

Conclude domandando all’onorevole Moro
se & disposto ad accettare 1a leggera modifica-
zione da lui proposta, fermo restando il con-
cetto che tutti i titoli di abilitazione, diploma
e licenza debbano effettivamente essere rila-
sciati dallo Stato.

MASTROJANNI dichiara di ritenere che
non possa essere ripudiato quanto I'onorevole
Marchesi ha sapientemente chiarito. Egli non
ha affatto preclusa la possibilitd alla privata
iniziativa di instaurare e di far prosperare
scuole private che, anzi, egli ha detto, pos-
sono completare quello che lo Stato non &
nella possibilitd di fare.

Cid premesso, dichiara di non compren—
dere 1a richiesta dei commissari democristiani
affinché siano distinte due situazioni che non
sono . antitetiche, ma integrative; né com-
prende le preoccupazioni dell’onorevole Luci-
fero, il quale ha prospettato un fatto che non
sposta i termini della questione, sia che si
accetti la formula dell’onorevole Marchesi,
sia che si.accetti la formula dell’onorevole
Moro.

I} problema dell’istruzione & un problemsa
vitale per la Nazione.

Lo Stato rappresenta 1'unitid nazionale, ed
¢ responsabile dell'istruzione dei suoi sudditi
ed amministrati. Questa responsabilitd sta-
tale & stata perfino esasperata in tutti i pro-
blemi che dal punto di vista politico e so-
ciale fin qui sono stati trattati. Ritiene che in
questa sede ed in questa materia non si
possa disconoscere guanto gia e stato atbri-
buito allo Stato in fatto di responsabilita fun-
zionale, etica, giurisdizionale, ordinaria ed
imperativa, secondo le analitiche distinzioni
fatte dall’onorevole Moro.

Insiste, pertanto, perché sia ben precisato
che questa responsability deve rimanere
esclusivamente allo Stato, e che nel contempo
venga lasciata la piu ampia libertd a tutte
le private iniziative. sotto il controllo dello
Stato stesso.

Dichiara inoltre di insistere sul fatto che,
nella attribuzione dei titoli accademici e nel
passaggio per 1 diversi gradi dell'insegna-
mento, il discente debba essere vagliate
attraverso gli organi dello ‘Stato che ne con-
trollano la cultura, onde evitare che, oltre alle
scuole cattoliche che hanno una ottima tradi-
zione, possano sorgere altre scuole che, sfrut-
tando una male apprezzata libertd, preparino
1 giovani in modo non idoneo alla vita né ade-
guato ai compiti sociali.

Per queste ragioni ritiene che lo Stato deb-
ba intervenire in ogni ordine di scuole e di
insegnamento, e¢ debba vigilare perché Ila
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liberta di insegnamento non abbia a degene-
rare in danno della cultura stessa.

Precisato questo punto, fa presente che non
possono coesistere ragioni di dissenso. Libere
le iniziative private, rimane allo Stato !’alta
vigilanza sull’insegnamento e l'esclusiva pre-
rogativa di concedere titoli accademici e di
idoneitd professionale.

CEVOLOTTO si dichiara d’accordo sul
principio che la libertd dell'insegnamento e
della scuola privata debba essere ampiamente
riconosciuta. Ricorda di aver sostenuto que-
sta. idea anche nei tempi in cui fioriva 1’anti-
clericalismo, perché non vedeva i pericoli po-
litici dell’insegnamento delle scuole religiose
le quali evidentemente lasciano la formazione
libera del pensiero, come & dimostrato dal
fatto che spesso i piu fieri anticlericali. prove-
nivano proprio dai semmarl e dalle scuole
cattoliche.

_Ritiene che non vi sia nessuna ragione né
politica, né di fazione politica, per limitare
la libertd 'di insegnamento nelle scuole. E,
perd, d’accordo con l'onorevole Marchesi che
lo Stato, prima ancora che il diritto, ha il
dovere di assumere in pieno, pur lasciando la
pit ampia libertd alla scuola privata, le fun-
zioni dell’insegnamento, e che questo debba
essere affermato in modo preciso. Poi si par-
lerd delle libertd della scuola privata; dove lo
Stato non arrivera supplira la scuola privata,
e dove lo Stato interverra in una forma che
non soddisfi pienamente 1 capi di.famiglia, vi
saranno le scuole private a dare loro soddisfa-
zione. Dove vi saranno buone scuole private
e buone scuole di Stato, vi sard una libera
concorrenza tra di esse.

" Ritiene, pertanto, che la formula dell’ono-

revole Marchesi sia pienamente soddisfacente
e non intacchi in aleun modo la libertd della
scuola privata, che deve essere affermata e ri-
-conosciuta.

DOSSETTI fa presente che i Commissari
di parte democristiana accettano ‘1'articolo

proposto dall’onorevole Marchesi, ma propon-’

gono un’aggiunta.

CEVOLOTTO osserva che la collocazione:

che 1'onorevole Moro da al suo inciso, attenua
e diminuisce il principio posto dall’onorevole
Marchesi. E poiché ritiene che questo prin-
cipio vada affermato, non pud che essere d’ac-
cordo con l'onorevole Marchesi, non perché
sia in disaccordo con i Commissari democra-
tici-cristiani, ma soltanio per una questione
di collocamento.

DOSSETTI comunica che I'onorevole Moro
ha formulato una proposizione nei seguenti
termini: « Lo Stato soddisfa 1'interesse allo

sviluppo della cultura, sia organizzando scuo-
le proprie, sia assicurando le condizioni per
la libertd ed efficienza delle iniziative di istru-

zione e di educazione di enti e di singoli ».

Spiega che con cid si vuol dire che nella
fase eseculiva dei suol diritti lo Stato pud
ricorrere al suo intervento diretto, oppure pub
rimettersi all'iniziativa di altri. A questo 1
Commissari di parte democratica cristiana ten-
gono in maniera decisiva, e non sono disposti
a rinunciare che la liberta della scuola sia
garantita in maniera concreta con 1'impegno
da parte dello Stato di ricenoscere non solo
de jure questa liberta, ma anche di non esclu-
dere di fatto le situazioni attraverso le quali
la libertad delle scuole private pud acquistare
piena efficienza. Se si determina una situa-
zione di privilegio de facto che venga a soffo-
care la scuola privata, la dichiarazione teo-
rica di liberta si riduce a niente e si instaura
di fatto il monopolio dello Stato.

MASTROJANNI domanda "all’onorevole
Dossetti se il suo concetto & che 1a dove lo Stato
non sia riuscito a far funzionare in pieno la
sua organizzazione scolastica, ivi sorga la
scuola privata.

DOSSETTI osserva che il suo concetto &
in modo esplicito dichiarato nella formula pro-
posta dall’onorevole Moro. I rappresentanti
del suo partito accettano la formula dell’'ono-
revole Marchesi piu 1'aggiunta proposta dal-
I’onorevole Moro.

MARCHESI, Relatore, osserva che vi ¢ un
motivo insuperabile di dissenso tra la sua con-
cezione e quella dei Commissari democratico-
cristiani. Lo Stato non pud considerare la
scuola privata come un organo necessario che
serva a colmare, agli effetti dell’istruzione del-
la massa sociale, le proprie lacune.

DOSSETTI ricorda che recenti esperienze
dello Stato italiano sono a sostegno della sua
tesi. '

MARCHESI, Relatore, rlleva che il punto
pitt grave di dissenso & nella pretesa che lo
Stato si impegni a sussidiare o a mantenere
gli istituti di istruzione privata, giacché que-
sto & quello che si richiede con le parole « assi-
curando le condizioni per la libertd ed effi-
cienza delle iniziative di istruzione ed educa-
zione di enti e di singoli ».

Domanda quale sia l'intendimento di co-
loro che hanno proposto questa formula e in
che modo lo Stato possa assicurare, se non con
sovvenzioni e sussidii, 1'efficienza della scuola
privata.

MORO, Relatore, desidera rispondere alle
osservazioni fatte dall’onorevole Marchesi.
L'onorevole Marchesi, riprendendo alouni
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punti della relazione Moro, ha detto che da
parte democratico-cristiana si ritiene che vi
sia un dissidio insanabile tra la famiglia e lo
Stato, tanto che la scuola privata appare come
la scuola di fiducia delle famiglie italiane. In
un certo senso la scuola non di Stato & scuola
di fiducia, quando, in taluni casi, la famiglia
preferisce mandare 1 figli in una scuola non
statale. Ma questo non vuol dire che vi debba

essere una preconcetta sfiducia verso la scuola

di Stato. Tanto piu che la scuola di Stato deve
democraticamente esprimere gli orientamenti
prevalenti della societd italiana.

Rileva che quanto ha detto 1’onorevole Mar-
chesi nel suo ultimo intervento lo lascia molto
perplesso. Non ritiene che la scuola privata
debba colmare lacune lasciate aperte dalla
scuola di Stato. Lo Stato potrebbe provvedere
in modo completo all’organizzazione scolastica;
se non lo fa, & per una ragione di liberta de-
gli insegnanti, delle famiglie e¢ dei discenti. Il

fatto deve essere inteso nel senso che lo Stato’

democratico ritiene che le esigenze di liberta
vanno soddisfatte lasciando un margine rile-
vante ai singoli enti in materia di educazione
e di istruzione. Non si deve ritenere che la li-
mitazione della scuola di Stato sia dovuta.a
necessita di fatto o a sfiducia preconcetta delle
famiglie; & un omaggio reso alla libertd e al
senso democratico. .

MARCHESI, Relatore, osserva che lo Stato
non ha nessuna necessitd di contrarre la scuola
pubblica per lasciare uno spazio alla scuola
privata. Lascia tutto intero lo spazio alla scuo-
la privata € non pone limitazione al suo sor-
gere e fiorire, senza perd con questo recare
danno od offesa o limitazione alla scuola
statale.

.MORO, Relatore, dichiara che, secondo la
sua concezione, la scuola privata non sorge per
colmare una lacuna nell’insegnamento pub-
blico, né per venire incontro ad un senso di
sfiducia delle famiglie nei confronti della scuo-
la di Stato. Alla sua base vi & un omaggio reso
dallo Stato alla liberta degli elementi tutti che
lo compongono.

Per quanto riguarda le « condizioni di effi-
cienza » alle quali st & richiamato 1'onorevole
Marchesi, ricorda che tanto poco egli si & pre-
occupato di un obbligo dello Stato di sovven-
zionare le scuole private che, aderendo al con-
siglio dell’onorevole Marchesi, ha contratto le
sue primitive richieste dicendo che & in facolta
dello Stato concedere sussidii a quelle scuole
che siano benemerite dello sviluppo della cul-
tura. Dicendo che lo Stato deve assicurare le
condizioni di efficienza delle scuole private,
egli ha inteso concretare in sede di fatto quello

che & il principio giuridico della libertd di
insegnamento. Lo Stato non deve lasciare for-
malmente spazi liberi, ma deve assicurare la
possibilitd completa in tutta la sua struttura
giuridica e in tutta la sua attivitd amministra-

. tiva per il sorgere e lo sviluppo della scunla

non di Stato.

Per quanio riguarda le -osservazioni fatte
dagli onorevoli Mastrojanni e Cevolotto, ri-
tiene che le loro posizion: rifiettano una vi- .
sione’ un po’ semplicistica del problema. E
chiaro che deve essere ammessa una norma-
zione generale circa l’'intervento dello Stato in
materia di vigilanza e di controllo e circa il
conferimento di titoli di abilitazione profes-
sionale e di ammissione alle scuole superiori.
Si tratta, invece, di affermare non la parita,
ma I'eguale dignitd della scuola non di Stato

e della scuola statale.

GRASSI osserva che si tratta di trovare una
formula che concilii le opposte tendenze: la
proposta dell’onorevole Dossetti che pone sulla
stesso piano la scuola statale e la scuola pri-
vata, e il principio dell’'onorevole Marchesi
che presuppone una vigilanza da parte dello
Stato nella organizzazione scolastica. Una for-
mula conciliativa potrebbe essere espressa nel
senso che lo Stato soddisfa l'interesse della
cultura organizzando la scuola. Ritiene che si
debba affermare la liberta della scuola privata

. alla quale sia reso possibile di svilupparsi in

piena concorrenza con quella statale, ma non
mettere in evidenza che lo Stato, non po-
tendo assolvere al compiio educativo, debba
essere costretto a ricorrere all’insegnamento
privato.

DOSSETTI ritiene che il problema non
possa essere risolto con formule empiriche e
con sentimentalismi generici. Dalla sua parte
¢ stata effettuata una impostazione che ritiene
abbia per sé il vantaggio di un rigore logico
ed assoluto.

Infatti, avendo riconosciuta la funzione- or-
dinativa generale dello Stato, si ¢ fatta ana
dichiarazione di lealtd nei suoi confronti che
non potrebbe essere pid esauriente.

Ritiene che la stessa dichiarazione della
libertd di insegnamento derivi logicamente
dall’affermazione del dovere dello Stato di as-
sicurare a tutti una istruzione adeguata alla
propria capacitd ed al proprio merito; ma ri-
tiene anche che lo Stato esegua questa fun-
zione in due modi: attraverso l'iniziativa
diretta, ciot mediante scuole proprie, e indi-
rettamente mediante il riconoscimento della
liberta di insegnamento, libertd che non deve
essere intesa come nei decenni passati quando
si attuava il monopolio della scuola da parte
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dello Stato, ma deve rappresentare il ricono-
scimento concreto delle condizioni attraverso
le quali gueste scuole private, quando si mo-
strino capaci di competere vantaggiosamente,
per 1 fini generali della cultura, non siano sof-

focate da condizioni di privilegio costituite a.

favore dell’ordinamento statale,

Ecco il perché della stretta connessione del-
le sue affermazioni: quella ordinativa e quella
esecutiva. Disgiungere questi due momenti,
affermando 11 principio generale della fun-
zione dello Stato e accennando soltanto che &
riconosciuta la libertd della scuola privata,
vorrebbe dire precostituire un monopolio di
fatto da parte dell'insegnamento statale. Su
tale punto da parte democristiana non si pud
transigere.

Se non si giungesse ad un accordo sul-
la stretta connessione dei due prigeipi, il

gruppo democristiano si troverebbe nella ne- .

cessitd di presentare un progetto comnleta-
mente autonomo.

CEVOLOTTO esaminando il capoverso che
dice: « Lo Stato soddisfa l'interesce allg svi-
luppo della cultura sia organizzando le scuole
proprie, sia assicurando le condizioni della li-
bertd ed efficienza delle iniziative di istruzione
ed educazione di enti e di singoli », dichiara
*che non ha nulla da eccepire per quanto ri-
guarda il suo contenuto, ma non puod assoluta-
mente accettare la forma che ritiene contorta.
Pertanto votera contro di esso. A suo parere,
cosi come & formulato l'articolo, si pud essere
indotti a credere che si sia voluto affermare
che lo Slato, per adempiere i suoi doveri verso
la scuola, debba, oltre che organizzare scuole
proprie, anche favorire il sorgere di scuole pri-
vate. Questo a suo parere non pud essere ac-
cettato. Sarebbe disposto a votare favorevol-
mente solo nel caso che venissero abolite le
parole: «sia... sia ». Si dichiara inoltre con-
trario a che lo State debba concedere sussidi
alle scuole medie non statali, poiché ritiene
che norme di tal genere non possano essere
incluse in un.testo costituzionale, in quanto
se ¢i0 sl facesse, si otterrebbe come risultato
che di volta in volta i vari Governi favorireb-
bero le scuole private della: propria parte.

MANCINI & d’accordo con 1'onorevole Mar-
chesi, poiché pensa che il contrasts tra le due
parti non sia di natura pratica, ma di natura
teoricae politica. L’ultimo intervento dell’ono-
revole Dossetti ha chiarito ’atteggiamento di
questi 1n contrasto con quello- dell’onorevole
Marchesi. Quando 1'onorevole Dossetti, dopo
aver affermato la potestd ordinativa dello
Stato, parla della potestd esecutiva di questo
e vuole che lo Stato nella sua facoltd ordina-

tiva si suddivida provvedendo sia alla scuola
di Stato sia alla scuola privata, non fa altro
che vulnerare la funzione dello Stato.

Fra scuola privata e scuola di Stato deve
esistere una libera concorrenza, che non ¢i sa-
rebbe se lo Stato, davanti ad una scuola pri-
vata che funziona bene, intervenisse con sus-
sidi. Cido annullerebbe 1'utilitd della scuola
privata.

LUCIFERO rileva che sulla parte riguar-
dante l'insegnamento non di Stalo non esi-
stono divergenze di opinioni. Queste sorgono
guando in alecuni dei Commissari si manifesta
la preoccupazione che l'affermazione di ga-
ranzia di libertd resti un’affermazione plato-
nica e non trovi praticamente applicazione.
Su tale punto dichiara che, mentre condivide
pienamente le preoccupazioni dei Commissari
demo-cristiani, deve anche far presente che
nella formulazione dell’onorevole Moro que-
sta garanzia non & affermata, ed anzi in un
successivo capoverso si dice che 1o Stato detta
le norme generali in materia di istruzione e
vigila sull’andamento degli studi.

La formula Moro, con tale capoverso, sa-
rebbe del tutto annullata nella sua efficacia.
Percid propone che il capoverso dell’articolo
sia cosi formulato: « Lo Stato soddisfa a que-
ste esigenze organizzando scuole proprie e
garantendo la libertd dell’iniziativa di istru-
zione e di educazione di enti e di singoli ».
Dichiara di proporre tale formula come base
di discussione, allo scopo di trovare una via
conciliativa tra le opposte tendenze.

MANCINTI osserva che 1’onorevole Lucifero,
pur avendo dichiarato di aderire al pensiero
dell’'onorevole Dossetti, ha espresso concett
ben diversi. Infatti gli onorevoli Dossetti ¢
Moro sottolineano che lo Stato ha la funzione
ordinativa della scuola, e 1’onorevole Dossetti
aggiunge che questa funzione ordinativa ha
un doppio aspetto: scuola pubblica e scuola
privata, mentre I'onorevole Lucifero esprime
concetti opposti.

DOSSETTI rettifica che egli & disposto a
riconoscere allo Stato la funzione ordinativa
della scuola, in quanto si riconosca congiun-
tamente che la funzione esecutiva di questo
compito & perseguita o direttamente attra-
verso scuole proprie, o indirettamente, assi-
curando la libertd di fatto senza alcun privi-
legio alle scuole private.

MANCINI dichiara che, conirariamente al
parere espresso dall’'onorevole Dossetti, egli
ritiene che lo Stato debba adempiere alla sua
funzione laica esclusivamente attraverso la
scuola pubblica, lasciando effettiva libertd alla
iniziativa privata. L'onorevole Dossetti insiste
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che vuole garantire la libertd della scuola at-
traverso l'efficienza della scuola privata. Non
_ pud condividere questo parere, perché efficien-
za nel concetto dell’onorevole Dossetti signifi-
ca intervento dello Stato nell’incremento della
scuola privata attraverso sussidi ed altro... e
in tal caso lo Stato verrebbe a falsare il prin-
cipio che la sua scuola & la scuola di Stato e
verrebbe ad incrementare quella scuola pri-
vata che & la concorrente — € non sempre lea-
le — della scuola di Stato. La scuola privata
non pud pretendere altro che la sua liberta di
sviluppo e di insegnamento.

TOGLIATTI dichiara che la discussione
ha messo in luce un problema nuovo, Infatti
egli pensava che per questa parte della Costi-
tuzione il dibattito tra la sua parte e la cor-
rente demo-cristiana si sarebbe sviluppato sul
principio della libertd della scuola privata.
Egli si & deciso ad accettare tale principio, di-
staccandosi dalla tradizione della dottrina li-
berale, alla quale in questo campo si ricollega
-il suo pensiero. B apparso invece dalla discus-
sione che i commissari demo-cristiani deside-
rano qualche cosa di piu, cio¢ chiedono non
solo la libertd della scuola privata, ma che
questa particolare scuola privata — che gia
si sa quale & — diventi una seconda scuola di
Stato o qualche cosa di simile, affermando che
lo Stato adempie alle sue funzioni attraverso
la scuola privata e la scuola di Stato. Questa
affermazione pone la Commissione di fronle
ad un problema nuovo, perché non & questo
il problema che pensava di dibattere in questa
sede, ma quello della libertd di insegnamento
e dell’organizzazione scolastica.

DE VITA precisa la sua precedente affer-
mazione di essere decisamente contrario allo
Stato-scuola, nel senso che egli ritiene che lo
Stato deve apprestare i mezzi materiali affin--
ché linsegnamento possa liberamente svol-
gersi, e orientare l'insegnamento stesso.

Domanda quindi ai relatori di chiarire il

loro pensiero sul capoverso seguente, nel
quale si dice che lo Stato detta le norme ge-
nerali in materia di istruzione, ecc.

DOSSETTI ,fa presente che egli e i suot
colleghi di parte demo-cristiana non chiedono
niente di piu di un’adeguata garanzia di di-
ritto e di fatto della libertd della scuola. La
sua presa di posizione e l'articolo proposto
dall’onorevole Moro sono la conseguenza ine-
vitapile di un inquadramento reso necessario
dalle affermazioni fatte dall’onorevole Mar-
chesi.

Se I’onorevole Marchesi & disposto a rinun-
ciare alle sue affermazioni circa 1'assoluta
preminenza dello Stato e al principio che lo

Stato detta tutte le norme 1in materia di istru-
zione, dichiara che egli e 1 colleghi demo-cri-
stiani non avrebbero piu ragione di insistere
nella impostazione da loro data al problema,
e si contenterebbero di una semplice formula
la quale dica che il cittadino ha diritto a ri-
cevere un insegnamento adeguato alle sue doti
ed alle sue abitudini, che la scienza e l'arte
sono libere, e che la scuola privata & rico-
nosciuta.

Ripete che 1'affermazione che lo Stato & il
supremo ordinatore dell'istruzione pubblica
pud essere accettata da parte demo-cristiana
soltanto nel caso che il principio venga in-
quadrato, e non si resti in una situazione equi-
voca che possa consentire la rivendicazione da
parte dello Stato di un privilegio esclusivo e
totalitario nell’adempimento della sua funzio-
ne scolastica. .

MARCHESI, Relatore, rleva che 1'affer-
mazione posta in principio come base dell’ar-
ticolo da lui proposto esclude assolutamente
ogni sospetio di concezione totalitaria. Egli
e 1 colleghi- di parte comunista non hanno vo-
luto porre alcun limite alla libertd di inse-
gnamento, nia non. intendono rinunciare al
diritlo e al dovere che ha lo Stato di provve-
dere all'istruzione. In merito alla parola che
& stala pronunciata da parte demo-cristiana e
cioé « monopolio di Stato », dichiara che se
per monopolio si intende il diritto e il dovere
che ha lo Stato di soddisfare in pieno ai bi-
sogni dell'istruzione nazionale, allora egli ac-
cetta guesta parola monopolio, € non pud
accettare invece la proposta dei commissari
demo-cristiani, i quali considerano I'istruzio-
ne pubblica come un servizio che lo Stato deb-
ba parzialmente concedere in appalto alla ge-
stione privata.

Lia scuola privata sia liberissima, fiorisca
in tutte le parti d'Italia, ma fiorisca coi propri
mezzi e goda della sua libertd; non chieda
Pintervento e il favore dello Stato, perché essa
aprirebbe le porte ad una ingerenza statale
gravissima per la stessa libertd dell’insegna-
mento privato.

PRESIDENTE domanda alla Commissione
se essa ritiene che, dopo 'ampia discussione
che ha illuminato 1 diversi punti di vista, s
possa tentare da parte dei relatori di trovare
una formula conciliativa che tenga conto sia
delle esigenze dell’onorevole Marchesi come
di quelle degli onorevoli Moro e Dossetti, e
quindi presentare nella prossima riunione un
articolo sintetico con una nuova formulazione
su cui poter iniziare la discussione. Se la
Commissione & del parere che non & possibile '
rinviare la discussione, si potrd continuare
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fino a raggiungere il punto di convergenza;
ma, se questa convergenza non fosse possibile,
allora si dovrehbe procedere ad una votazione
di minoranza o di maggioranza.

TOGLIATTI dichiara di non essere alieno
dal dare il suo appoggio alla seconda propo-
sta del Presidenle, perché vede che vi & un
punto di dissenso sostanziale; sarebbe perd
lieto se il dissenso potesse essere superato con
una nuova formulazione che attenuasse i con-
cetti espressi nella formula proposta dai'Com-
missari di parte demo-cristiana. Riconosce la
difficolta di raggiungere ’accordo nell’attuale
assemblea, ma ritiene che se si restringesse la
riunione ad un numero molto inferiore di
membri, forse si potrebbe ottenere il risultato
desiderato.

DOSSETTI crede difficile il raggiungi-
mento di un accordo, data la chiara imposta-
zione-che 1'onorevole Marchesi ha dato al pro-
blema con le sue ultime affermazioni. Questa
impostazione rende inevitabile, da parte dei
commissari demo-cristiani, la richiesta di
chiarimenti maggiori, perché altrimenti ogni
affermazione a favore della libertd della scuo-
la dovrebbe sempre essere valutata in rap-
porto alla tesi generale del monopolio di Stato.

MARCHESI!, Relatore, dichiara di essere
tutt’altro che fautore del monopolio di Stato.
L’espressione monopolio di Stato riferita alla
scuola e alla pubblica istruzione non & sua,
ma I’ha letta nel programma della Democra-
zia Cristiana e ’ha sentita ripetere dall’ono-
revole Dossetti nel corso della discussione.
Egli trova illegittima questa espressione di
monopolio di Stato che vuole designare la
scuola statale. Torna ad affermare che lo Stato
ha il diritto ed il dovere di provvedere con
tutti 1 mezzi alla organizzazione della scuola
pubblica, ma nello stesso tempo deve vedere
con soddisfazione il fiorire, nel limite delle
leggi, della scuola privata.

In questo modo si stabilisce una concor-
renze tra due organizzazioni parallele.

L’onorevole Dossetti vorrebbe invece che
gqueste organizzazioni fossero convergenti, co-
stituissero cio@ un'unica organizzazione sco-
lastica: da una parte quella di Stato e dal-
I'altra quella privata, di cui lo Stato, nel-
I’esplicazione della sua funzione di educatore
e di ordinatore della scuola, dovrebbe valersi

contemporaneamente. ® questo il concetto che '

egli non pud accettare.

PRESIDENTE ritiene che si potrebbe al-
meno tentare di trovare una formula conci-
lialiva, pur riconoscendo che ¢i sono inevita-
bilmente due punti di vista diversi, D’altra
parle & bene che ciascuno assuma la propria

responsabilita e dichiari il proprio pensiero.
E costume proprio della democrazia di portare
in discussione le diverse opinioni, perché ap-

. punto dal cozzo delle opinioni venga fuori la

verita.

Prega pertanto gli onorevoli Dossetti e
Moro di volersi incontrare con 1'onorevole
Marchesi, e fare un tentativo per poter pre-
sentare una formula nella gquale le esigenze
delle due parti siano contemperate.

Ripete che, se questa formula da mettere
in discussione non venisse trovata, si rende-
rebbe necessario procedere a una votazione
di maggioranza e ad una votazione di mino-
ranza, e presentare poi le due formulazioni
alla Commissione in seduta plenaria.

MORO, Relatore, fa presente che della for-
mula da lui proposta si sono date inter-
pretazioni diverse, soprattutto per quanto ri-
guarda [lefficienza delle iniziative di istru-
zione ¢ di educazione di enti e di singoli che
lo Stato dovrebbe predisporre. Si & detto che
con questo si verrebbe a sussidiare la scuola
non statale, e darla come in appalto. Si & detto
anche che si chiede che lo Stato intervenga
per sussidiare, per rafforzare, per indirizzare,
per rendere efficiente la scuola non statale.

Dichiara che tutto cid & lontanissimo dalle
intenzioni sue e-dei commissari demo-cristia-
ni. Se c¢’¢ un’idea che ad essi ripugna, & pro-
prio quella che la scuola non statale sia una
delegazione della scuola di Stato. Si puo al-
lora domandare perché si & voluto sostenere
una formula che pone su un piano di paralle-
lismo l'organizzazione della scuola” di Stato
e l'assicurazione dell’efficienza e della liberta
dell'iniziativa privata. Per rispondere a que-
sta domanda ricorda che la dottrina sociale e
cattolica, cui egli aderisge, ritiene che gli ele-
menti che intervengono nell’azione educativa
siano la FFamiglia, la Chiesa e lo Stato. Poi-
ché si sta facendo una Costituzione di com-
promesso, i Commissari demo-cristiani hanno
rinunciato a impostare il problema della ge-
rarchia degli enti i quali intervengono nell'atti-
vitd educativa, anzi, per venire incontro alle
esigenze prospettate dai rappresentanti del-
I'altro partito, hanno accettato 1’idea che lo
Stato abbia la funzione generale di ordinare
la istruzione e di preoccuparsi che a ciascuno
sta data un’adeguata istruzione ed educazione.

Pero, nell’'atto in cui si riconosce allo
Stato questo potere ordinante e di conereta
organizzazione della scuola, si ha tutto il di-
ritto di ricordare che, secondo la concezione
della democrazia cristiana, lo Stato non & 'ot-
timo tra gli'educatori, ma solo una delle forze
che entrano nel processo educativo. Si rico-
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nosce quindi allo Stato il potere di organiz-
zare le scuole, non per favorire il suo inter-
vento in materia di istruzione, ma per dire
che il supremo compito che gli si attribuisce
deve essere esercitato non soltanto attraverso
una propria diretta attivitd, ma anche attra-
verso le funzioni giuridiche di ordinanza, le
quali garantiscono che possa svolgersi 1'atii-
vitd non statale di istruzione e di educazione.
Questa garanzia permette di soddisfare la du-
plice esigenza di non attribuire da una parte
allo Stato una competenza esorbitanfe e dal-
l’altra parte di permettere che lo Stato abbia
un qualche potere di intervento in quello che
si fa per I'’educazione, al di fuori'della sua or-
hita diretta. i

Con questa formulazione certamente si
compie un passo avanti, ma & necessario porre
una riserva che permetta di non smentire
l'idea che pone lo Stato come educatore tra gli

altr1 educatori, in coordinazione con la Chie-
sa, con Ja Famiglia, e con i singoli, i quali-
possano assumere le iniziative dell’istruzione.
MARGCHESI, Relatore, afferma che quests
garanzia non & stata mail negata.
PRESIDENTE rinvia il seguito della di-
scussione alla seduta di domani mercoledi.

La seduta termina alle 19.45.

Erano presenti:. Caristia, Cevolotto, Corsa-
nego, De Vita, Dossetti, Grassi, Iotti Leonilde,
La Pira, Lucifero, Mancini, Mastrojanni, Mar-
chesi, Merlin Umberto, Moro e Togliatti.

Assenti giustificati: Basso, Lombardi Gio-
vanni e Tupini.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



