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PRESIDENTE informa che l'onorevole .

Dossetti ha presentalo una proposta di ar-
licolo cosi formulata: «In caso di malattia,
di infortunio, di perdita della capacila la-
vorativa, . di diseccupazione involoniaria, il
lavoratore ha diritto ad ottenere per sé e per
la sua famiglia, ad opera di appositi istitutli
previdenziali, prestazioni almerno pari al mi-
nimo vilale e da aumentarsi in proporzione ai
servizi da lui resi.

« L’assistenza nella misura necessaria alle
esigenze fondamentali della vita & garantila,
ad opera di inizialive assistenziali, a tutli
coloro che a motivo dell’eta, dello stato fisico
0 menlale o di conlingenze di carallére gene-

DEL PRESIDENTE

TUPINI

rale, si trovino nella impossibilita di provve-
dere con il proprio lavoro a se sieSSl ed ai loro
familiari. -

-« La legislazione sociale regola le assicura-
zioni contro gli infortuni, le malattie, la di-
soccupazione, 'invalidita e la vecchiaia; pro-
tegge in modo particolare il lavoro delle donne
e dei minori; stabilisce la durata della gior-
nata lavorativa e il salario minimo individuale
e familiare.

« i organizzata una speciale tutela del la-
voro ilaliano all’estero ».
Rileva che in tale formula sono stati tenuti _

“presenti tanto i concetti affermati nell’arti-

colo 2 del testo proposto dall’onorevole Luci-
fero e nel terzo articolo non numerato del
testo presentato dall’onorevole Togliatti,
quanto quelli contenuti nel terzo articolo ap-
provato dalla terza Sottocommissione.
LUCIFERO, Relatore, fa presente che
I’articolo proposto dall’ onorevole‘ Dossetlti si.
discosta dalle formulazioni originarie del-
I’onorevole Togliatti e sua, ed osserva che

vi & maggiore affinitd tra queste due formule

che non tra esse e quella proposta dall’ono-
revole Dossetti. Rileva, infatti, che mentre i
Relatori avevano seguito nella compilazione
del progetio lo stesso filo logico, proponendo
una norma a suo parere molio chiara € impe-
gnativa, l’onorevole Dossetli ha invertito
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Concorda con la proposta fatta dal Presi-
dente e, in parte, anche con le osservazioni
dell’onorevole Basso. Ritiene che nella Costi-
tuzione non si debba adottare un’articola-
zione troppo diffusa, ma si debbano formu-
lare norme brevi e lapidarie.

TOGLIATTI, Relatore, spiega che l'ar-
ticolo da lui proposto si inspirava alla conce-
zione che lende ad ammettere 1l concetlo di
previdenza in quello di assicurazione, e non
all’altra che mira a separare la previdenza
dall’assicurazione.

Ritiene che, in un Paese economicamente
arretrato come 1'ltalia, sia difficile arrivare
d’un balzo ad un’organizzazions assicura-
tiva estesa a tutte le possibili forme di assi-
curazione; ed osserva che se ci si potesse man-
tenere legati al concetto di assicurazione,
lasciando da parte gli istituti di previdsnza,
si farebbe opera costiluzionalmentie oppor-
tuna. ’

Passando alla formulazione dei concetli,

teme che la proposta dell’onorevole Dossetti
invada il campo riservato all’esame della
terza Sottocommissione, perché, a suo parere,
quando si stabiliscono i criteri del modo come
deve essere amminisirata la previdenza ed
altre particolarita, si esce fuori dal campo
dell’affermazione dei principl generali del
diritto, riservato alla prima Sottocommis-
sione, : .

. D’altra parte, non e favorevole alla pro-
posta del Presidente di accogliere, puramente
e 'semplicemente, quanto & slato approvato
dalla terza Sotlocommissione, perché ritiene
che tale formulazione non fissi dei principi
generali. Appuntio perché non trova nell’ar-
ticolo proposto dalllonorevole Dossetti quel
carattere incisivo e lapidario, a suo parere

indispensabile, pensa che tale-formula cor-

risponderebbe meglio alle necessitd della
terza Sottocomumissione, mentire I'articolo
da lui proposto, che in gran parte coincide
con quello dell’onorevole Lucifero, sarebbe
pitt idoneo alle necessita della prima Sotto-
commissione, il cui compito & quello di sta-
bilire in forma concisa i diritli fondamentali —
politici, economici, religiosi — del cittadino.
Concludendo, esprime il parere che la
prima Sottocommissione si debba limitare
ad una formulazione’' di principi, lasciando
alla terza Sottocommissione il compito di
completarli e di scendere ai dettagli.

*MASTROJANNI ricorda le norme, clie

provengono dal Diritto Romano e dal Codice

Civile in materia di assistenza, le quali statui- -

scono in tema di obbligo agli alimenti ai
parventi fino ad un certo grado e che non ab-

biano la possibilitd di procurarseli; e pro-
spetta l'opportunitd — se’ non si ripudia
tale principio — di farne cenno nella Costitu-
zione al fine di evitare equivoci. Fa presente
infatii che un concetto come quello contenuto
nella norma in discussione apre l'adilo a
dubbi di interpretazione: se cioé lo Stato debba
prevalere sulla famiglia o se la famiglia debba
concorrere con lo Stato nell’assistenza dei
parenti, come previsto dal Codice civile.

PRESIDENTE fa presente ’opportunita.
— prima di affrontare le questioni di merito
sulle quali si e intrattenuto 1’onorevole Ma-
strojanni — di risolvere la questione di me-
todo che & riaffiorata-nella discussione: se
ciod si possa ritenere che i concetti manife-
stati in seno alla Sotlocommissione possano
essere soddisfatii dalle formulazioni dei Re-
latori, o dalla enunciazione proposta dal-
I'onorevole Dossetli, o da quanto ¢ stato ap-
provato in proposito dalla terza Sottocom-
missione; 0 se invece si stimi miglior partito
quello di predisporre una nuova formula-
zione.

Ricorda a questo proposito la sua pro-
posta che consisteva nel ritenersi soddisfatii
dell’affermazione contenuta nell’articolo ap-
provato dalla terza Sottocommissione, pro-
‘posta che, a quanto ha potuto constatare, ha
avuto V'adesione di qualche commissario.”

LUCIFERQO,. Relatore, parlando per uni
mozione d’ordine, dichiara, di accetlare —
anche allo scopo di semplificare la discussione
- come base di esame, il testo proposto dal-
lonorevole Togliatti, salvo qualche piccola
modificazione che si riserva di proporre in

- spgito.

DOSSETTI dichiara che la sua-proposts
prospetta in maniera unitaria tutti i problemi
che potevano acquistare rilevanza ai fini della
discussione, e liene conto degli elementi co-
_muni e non comuni alle formulazioni dell’ono-
revole Lucifero, dell’onorevole Togliatti e
dell’articolo approvato dalla terza Sottocomr-
missione.

Dichiara poi di accettare il punto di vista
dell’onorevole Togliatti circa la distribuzione
della, competenza fra la prima e la terza Sot-
tocommissione.

Dissente invece dalla proposta del Pea-
sidente, poiché ritiene che la prima Sotto-
commissione sia competente a fare alcune
affermazioni di principio, che saranno poi
tradotle in pratica dalla terza Sottocommis-
sione o dalla legislazione ordinaria.

Ritiene utile il rinvio alla legislazione so-
ciale, affermato genericamente dalla proposta
dell’onorevole Togliatti, dopo perd che sia
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I'ordine dei concetti, dando futto un altro
carattere alla questione.

Esaminando l’articolo da un punto di
vista generale, fa presente che l'elencazione
compresa nelle formule proposte dai Rela-
tori, conteneva parecchi elementi non com-
presi nella proposta dell’onorevole Dossetti;
e che tutto l’articolo, e non soltanto il pe-
nultimo comma - dove cid ¢ detto esplici-
tamente — € regolato dalla legislazione so-
ciale.

Pud essere d’accordo in linea di massima
circa le varie provvidenze in esso considerate,
pur rilevando che nella formula proposta non
si parla della tutela del risparmio come frutto
del lavoro, che invece avrebbe dovuto essere
considerata, essendd il risparmio frutto dei
sacrifici del lavoratore.

DOSSETTI rileva anzitullo che nell’ar-
ticolo da lui proposto, il quale, come ha fatio
rilevare il Presidente, tiene anche conto del
lesto dell’articolo approvato dalla terza Sot-
tocommissione, si fa una dislinzione stret-
tamente lecnica tra previdenza e assistenza.

Bspone poi, per inquadrare meglio gli
elementi che hanno concorso a formare I’ar-
ticolo, lo sviluppo logico dei concetti nei di-
versi articoli successivamente approvati su
quesia materia: all’affermazione del diritto
e del dovere da parte del cittadino di svolgere
un’attivitd, segue quella che garantisce a chi
lavora una retribuzione che gli assicuri un’e-
sistenza libera e dignitosa; quindi si tiene conto
dell’ipotesi’ di chi,” per cause indipendenti
dalla sua volonta, si trova ad un certo mo-
mento nell’impossibilild di lavorare e quindi
di provvedere a sé e alla famiglia, ipotesi
considerata nel primo comma dell’articolo
approvato dalla terza Sottocommissione; in-
fine si fa riferimento al caso dell’impossibilita
- radicale di svolgere un’attivitd lavorativa la
.quale rende necessaria la garanzia dell’esi-
stenza, a cui segiie un rinvio generico alla
legislazione socliale per tutte quelle materie
che devono essere sancite con norme di
legge. \ '

A suo parere, il rinvio generico alla legi-
slazione sociale, incluso nella proposta del-
I’onorevole Luciféro, non risponde sufficien-
temente ed ‘adeguatamente al concetto che
si vuole esprimere, perché & anche necessario
vincolare'il legislatore, cosa che fa il testo da
lui proposto in sede costituzionale, al ricono-
scimento di un diritto ad un minimo vitale
per il lavoratore che venga a trovarsi nelle
condizioni indicate nell’articolo.

PRESIDENTE, poiché la formula pro-.

posta dall’onorevole Dossetti ripetle e sviluppa

quanto & contenuto nell'articolo approvato
dalla terza Sotlocomimissione, prospetta 1’op-
portunitd — e ritiene che cid non possa ur-
tare la suscettibilita della Sottocommissione
— di considerare soddisfacente il testo appro-
vato dalla terza Sottocommissione e di non
riprendere quindi in esame la medesima ma-
teria. ‘

BASSO concorda con la proposta fatta
dal Presidente.

Dissente invece su tulti i concetti espressi
nell’articolo dell’onorevole Dossetti. Osserva
innanzi tutto che il primo comma, che si
basa sul concetto della previdenza in caso
di malattia dovrebbe essere messo in rela-
zione con il lerzo, che parla di assicurazioni
nel caso di malaltie, infortuni, ecc.; il che gli
fa pensare che si debba riferire ad una previ-
denza in forma assicurativa. Ricorda in pro-
posito I'assoluta insuflicienza della previdenza
in forma assicurativa — che si basa sul con-
cetto che il lavoratore versa una parte del
suo salario per assicurarsi una determinata
prestazione da parte degli enti assicuratori —la
quale non soddisfa le necessita del lavoratore.

E anche contrario al concetto di assistenza,
di cui al secondo comma dell’articolo’ pro-
posto, perché gli sembra che tale concetto
racchiuda in sé quello di-beneficenza, nel
senso cioé che l'assistito debba avere della
gratitudine per chi lo assiste.

Si dichiara quindi, in linea di massima,.
contrario alla disposizione e favorevole ad un
articolo, che dovrebbe essere il primo su
questo argomento, .in cui si affermi il diritto
all’esistenza, in forza del quale lo Stato ga-
rantisce, a chi non é in condizione di poter
lavorare, la possibilitd di vivere.

Sarebbe cosi possibile trattare quésta ma-
teria come una estrinsecazione del diritio al-
'esistenza e non come una forma di previ-
denza. )

CEVOLOTTO, parlando sull’ordine dei
lavori, osserva che la Sottocommissione do-
vrebbe in primo luogo prendere in esame le
due relazioni, specialmente nei punti in cui
esse sono concordanti. Ricorda che ai Relatori
fu aggregato un altro commissario con il
compito di superare i punti di divergenza
esistenti fra le due relazioni e di sottoporre
all’esame della Sottocommissione delle pro-
poste concrete. Poiché invece la Sottocommis-
sione si trova di fronte ad una proposta del-
I'onorevole Dossetti, alla quale e estraneo
I’onorevole Lucifero, fa presente che cid da
origine, in seno alla Sottocommissione, a
quella discussione che invece avrebbe dovuto
aver luogo fra i tre membri del Comitato.
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stato espressamente dichiarato il diritto all’e-
sistenza. Afferma la necessita da parte della
Sottocommissione di dare una linea direttiva
in ordine all® misura dell’assistenza o della
previdenza sociale, in modo che sia garantito
a tutti un minimo vitale, il quale potra essere
suscettibile di aumento in rapporto al lavoro
effettivamente prestato da coloro che si tro-
vano in condizione di poter svolgere un’at-
tivitd socialmente utile. ;

Ammette che alcune delle critiche mosse
all'impostazione generale dell’ariicolo da lui
proposto pdssono essere giuste, e dichiara di
esser pronto ad accettare eventuali proposte
di emendamento.

Quanto alla distinzione tra previdenza ed
assicurazione, gli sembra di aver capilo che
I’onorevole Togliatti abbia detto 1’opposto
di quanto ha dichiarato 1’onorevole Basso,
per il quale il concello di previdenza deve
intendersi in senso piu lato di quello finora
lattuato dalle assicurazioni sociali.

BASSO desidererebbe che fosse affermato
il diritto all’esistenza garantito a tutli, anche
a coloro che non hanno versato nulla per
I’assicurazione, essendo ormai soperato il si-
stema, attuato finora, che 'assicurato riceve
in proporzione di quanto ha versato.

DOSSETT1 da lettura di una proposta di
‘articolo nel quale sono contenuti i concetti
fondamentali che ha esposto: « Chiunque si
trova nell’impossibilita di lavorare per motivi
indipendenii dalla sua volonia - eta, stato
fisico o mentale, ragioni di contingenza —
ha diritio a prestazioni almeno pari al minimo
vitale riconosciuto dalla legge.e da aumen-
. tarsi in proporzione del lavoro o del con-
tributo da lui eventualmente prestato in pre-
cedenza ».

MORO propone la seguente formula pil
sintetica delle altre, nell’intento di concor-
dare i vari punti di vista: « Il cittadino il
quale, per qualsiasi ragione e senza sua
colpa, si trovi nell'impossibilitd di ricavare
i mezzi di vita dal suo lavoro, ha diritto
di ricevere dalla collettivitda prestazioni suf-
ficienti per assicurare I’esistenza di lui e della
sua famiglia. Tali prestazioni debbono essere
aumentate in proporzione al lavoro ed al
contributo sociale da lui prestato in pre-
cedenza. ’ -

«La legge regola le modalitd relative
alla completa attuazioiie del diritto all’esi-
stenza sancito dalla presente Costituzione.

« B organizzata una speciale tutela del
lavoro italiano all’estero»,

Osserva che la sua proposla tiene conto
del concetto espresso dall’onorevole Basso,

poiché in essa vengono parificate tutle le
ipotesi, nella dizione generica «per qualsiasi
ragione e senza sua colpa », del diritto del
cittadino di ricevere dalla collellivita pre-
stazioni sufficienti ad assicurare l’esistenza
di lui e della famiglia; accoglie il principio
— considerato nella proposta dell’onorevole
Dosselti - che queste preslazioni possano
essere aumentate in proporzione al con-
tributo. di lavoro prestalo in precedenza
dal cittadino; fa rinvio alla legislazione so-
ciale, vincolandola al diritlo che & slato
sancito, e conclude con la dichiarazione —
comune a tutle le proposte - circa la tulela
del lavoro italiano all’eslero.

CARISTIA, senza enlrare nel merito,
fa presente 'opporlunitd che la Sottocom-
missione decida — prima di iniziare 1’esamc
di ulteriori proposte — se gli- articoli pre-
senlali dai Relalort sfano o meno da accel-
tare in tutto o in parle, perché la discus-
sione che si sta svolgendo farebbe ritenere
gia approvato il presupposio di meltere da
parie le proposte dei Relalori.

PRESIDENTE domanda agli onorevoli
Lucifero e Togliaiti se insistono a che le loro
proposte vengano discusse o se conseniano
che la discussione abbia luogo sulla pro-
posta dell’'onorevole Moro, la quale, a suo
parére, liene conto, oltre che dei concetli
espressi dai Relatori, anche di quelli mani-
fesltati dagli onorevoli Dosselli e Basso.

TOGLIATTI, Relatore, osserva che la
proposta dell’onorevole Moro & sullo stesso
piano 'di quella dell’onorevole Dossetti,
cioé non si arresta ad una aflermazione di
un diritto di caraltere generale, ma scende
a stabilire modalila di esecuzione.

Ritiene che, almeno nei punii in cui
concordano, la Sottocommissione dovrebbe
prendere in esame.le proposte dei Relatori,
i quali, del resto, sono pronii ad accettare
eventuali emendamenti. -

LUCIFERO, Relafore, ricorda di aver
accettato, come base per la discussione, la
formula proposta dall’onorevole Togliatti.

MORO osserva che; a suo parere, anche
la proposta dell’onorevole Togliatti entra
nei particolari.

Aggiunge che, presentando la sua pro-
posta, egli mirava a soddisfare l'esigenza
di non considerare i mezzi di atluazione e
di limilarsi a fissare il diritto all’esistenza,
rinviando alla legislazione ordinaria l'attua-
zione del diritlo stesso. Ad ogni modo, di-
chiara di essere disposto ad acceltare, come
base della discussione la formula proposta .
dai BRelatori.
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PRESIDENTE, poiché l'onorevole Lu-
cifero ha accetlalo che si discuta sulle for-
mulazioni proposte dall’onorevole Togliatti,
da lettura del terzo articolo non numerato
di delte proposte:

« I1 lavoro, nelle sue diverse forme,. ¢
protetto dallo Stato, il quale interverrd per
assicurare l’'esistenza degli invalidi e inabili.

« Tuiti » cittadini hanno diritlo all’assi-
curazione sociale.

« La legislazione sociale regola le assicu-
razioni coniro gli infortuni, le malatlie, la
disoccupazione U'invalidita e la wvecchiaia;
protegge in modo particolare il lavoro delle
donne e dei minori; stahilisce la durata della
giornala lavoraliva e il salario minimo in-
dividuale e familiare.

« B organizzata una speciale tutela del

lavoro italiano all’estero ».

Apre la discussione sul primo comrma.

LA PIRA si richiama all’ordine logico
dei concetti esposti dall’onorevole Dossetti,
per aflermare Vopportunita che, dopo aver
parlato del lavoro, del diritto al lavoro,
della, retribuzione del lavoro, si consideri
anche il diritto all’esistenza per gli inabili
e gli invalidi, come un diritto proprio del

lavoratore e non sollo aspetio di assistenza .

o previdenza, parole queste che ormai non
hanno piu il significato "di beneficenza.’
LUCIKFERO, Relatore, ritiene che la for-
mula proposta dall’onorevole Togliatti ri-
spanda  ai concelti esposti dall’onorevole
La Pira; essa, senza usare la parola «assi-
stenza », alla quale anch’egli non é [avorevole,
affertna, chiaramente il principio che .gli
invalidi e gli inabili non solo devono essere

di pity, cioé al loro mantenimento da parte
dello Stato.

TOGLIATTI, Relatore, osserva
revole La Pira che quella esigenza Jogical
a cui egli si richiamava viene rispetiata
nella, sua propasia, in quanio, dopo essers
partato del lavoro, del diritio al lavoro,
della remunerazione nelle sue diverse [orme,
si parla dell’invalidita e dell’inabilita, per
considerare poi-la grande massa dei citta-
dini che ha diritio all’assicurazione sociale.

LA PIRA risponde che, a suo parere, Lale
diritto non ¢ aflermato con sufficiente energia.

DOSSETTI osserva all’anorevole Toglialti
che il primo comma de!l’articolo da Iui pro-
posto - consla’ di due elementi eterogenei,
fusi in un unico periodo. Riliene invece pil
chiara, dal punto di vista giuridico, la for-
mula suggerita dall’onorevole Moro, alla
quale si dichiara favorevole.

ma hanno diritto a qualche cosa-

all’ono-.

MORO, riallacciandosi a quanlo ha os-
servalo l'onorevole Dossetti, rileva che la
prima parte del comima, propoesta dall’ono-
revole Togliatti, siricollega a quanto & detto
nell’articolo successivo sotto un aliro profile;
ed aggiunge che l'inlervenio dello Stato,
diretto ad assicurare le condizioni di lavoro,
¢ parallelo all’opera dei sindacali che ten-
dono a queslo stesso fine.

Quanto alla seconda parte del comma,
gli sembra che ci si debba collegare a quanto
si & delto in una precedenle riunione, cioé
che chi & senza lavoro ha diritte di essere
assistito dallo Stato.

Fa infine presente l'opportunitd di non
scendere ad un’elencazione specifica che
rientrerebbe nella competenza della terza
Soltocommiissione.

MASTROJANNI domanda quali siano
le forme di prolezione di cui si parla nel-
I*articolo proposto dall’onorevole Togliatii.

TOGLIATTI, Relatore, risponde che si
tralfa delle forme @i prolezione indicale in
seguito nel teslo, cioé in senso economico,
giuridico, politico, elico. Aggiunge che tra
i diversi fattori della produzione, it fatlore
lavorce € particolarmente prolello. ,

MASTROJANNI si domanda se non sia
opportuno introdurre una Inaggiore preci-
sazione, perché, dicendosi- che il lavoro e-
protetto, uon si intenda che viene protelta
qualsiasi attivita svolta dall’uomo.

"TOGLIATTI, Relatore, spiega che, a sub
parere, deve essere protetta dallo Stato
I'attivitd economica che si estrinseca col
lavoro, mentre altre atltivila non sonu con-
siderate allo stesso modo.

LUCIFERO, Relatore, 0$serva che do-
vrehbe tranquillizzare la Sollocommissione
il falto che, sebbene partiti da presupposti
molto lontani, egli e l'onorevole Togtlialti
hanno finito con lo scegliere px‘essoh poco
la medesima formula. Cio dimostra che il
lavoro, da qualunque punto di vista lo si
consideri, rappresenta nella sociald moderna
qualche cosa di sacro; e quindi riconosce
'opportunita di affermarne in quesla sede
la tutela. Si rende poi conto dell'intendi-

" mento dell’onorevole Togliatti di dare una
‘protezione preminente al lavore e parlico-

larmente al lavoratoregal quale, nella societa
cosi come oggi viene concepila, manca quella
possibilita di auto-protezione che invece
hanno altri fatlori della produzione.
PRESIDENTE si domanda se non sia
da considerare implicila la prolezione del
lavoro - da parte dello Stalo nell’articolo
approvalo, recentemente dalla Sottocommis-
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sione: «Ogni cittadino ha diritto al lavoro
ed ha il .dovere di svolgere una attivitd o
esplicare una funzione idonee allo sviluppo
economico o culturale o morale o spirituale
della societd umana, conformemente alle
proprie possibilitd e alla propria scelta »
dal momento che il diritto di lavorare da
parte del cittadino importa necessariamente
un dovere da parte dello Stato di farlo la-
vorare. Osserva che in caso -affermativo,
diverrebbe inutile la formula proposta: dai
Relatori.

Fa presente che, per assicurare il diritto
all’esistenza dell’invalido e dell’inabile, 1’arti-
colo gia approvato, di cui ha lesté dalo let-
tura, si potrebbe completare con la frase:
« Gli invalidi hanno diritto all’esistenza ». Os-
serva che con tale formula si assicurerebbero
due diritti: quello del cittadino wvalido al
lavoro, quello dell'invalido o dell’inabile al-
Tesistenza. :

BASSO dichiara di non essere favorevole
alla proposta del Presidente.

Quanto ai due. concetti affermati nel
primo comma della proposta dell’onorevole
Togliatti, & favorevole al primo, ma non al
secondo che ritiene meglio formulato nella
proposta suggerita dall’onorevole Moro.

MORO ritiefie che una dichiarazione sulla
protezione del lavoro da parte dello Staio
debba farsi, ma non in questo articolo, bensi
nel successivo ‘in cui si parla dei sindacati.
A suo parere, quella sarebbe la sede piu
adatta per trattare congiuntamente le due
forme di tutela: atiraverso i sindacati e
attraverso lo Stato.

MASTROJANNI fa presente che per il
solo fatto che lo Stato obbliga a lavorare,
¢ tenuto a proteggere 'individuo nell’esplica-
zione del suo lavoro; quindi la formula pro-
posta dall’onorevole Togliatti: «Il lavoro,
nelle sue diverse forme, & protetto dallo
Stato» non va intesa, a suo parere, come
una ripetizione di tale concetto, ma nel
senso che lo Stato, tra tutti i fattori della
produzione, predilige il lavoro. Se questa
interpretazione & esatta, prospetta l'oppor-
tunita che tale affermazione venga fatta
in modo esplicito.

PRESIDENTE pone ai voti la prima

parte del primo cmﬁma del terzo articolo
proposto dell’onorevole Togliatti: « Il lavoro,
nelle sue diverse forme, & protetto dallo
Stato ».

CEVOLOTTO dichiara di votare favore-
volmente, se 'approvazione di questa pro-
posizione lascerd immutata la questione della
sua collocazione nel testo definitivo.

PRESIDENTE risponde che fale que-

. stione rimane per ora impregiudicata.

Dichiara di astenersi dalla votazione, per-
ché ritiene che il concetlo della proposta
dell’onorevole Togliatti sia contenuto nel-
I’articolo gia approvato a proposito del di-
ritto al lavoro e del dovere al lavoro.

MASTROJANNI dichiara .di  astenersi

" per le ragioni che poc’anzi ha esposto e per

quelle ora dette dal Presidente.
DOSSETTI ¢ favorevole alla formula,
proprio per il molivo accennato dall’ono-
revole Mastrojanni,. cioé che il lavoro;, tra
i diversi fattori della produzione, deve essere

‘quello prediletto dallo Stato. Si riserva di

presentare, quando sara completato il lavoro
della Sottocommissione, un articolo fonda-
mentale nel quale verra'assorbita la formula
ora approvata.

BASSO, essendo favorevole al concetto
informatore della " disposizione, volera in
senso positivo, riservandosi perdo di pro-
porre eventuali modifiche di forma.

MORO si dichiara favorevole alla propo-
sta, di cui approva il concetto, ma ritiene
che esso debba essere ripreso sia nell’articolo |
fondamentale che 1’onorevole Dossetti sit
riserva-di premettere alla parte concernente
il diritto sociale, sia in quello riguardanie
I’autotutela dei lavoratori che si effeltua
mediante i sindacati e che viene integrala
con la tutela effettuata dallo Stato.

(La Commissione approva la prima parle
del comma con 11 voti favorevoli ¢ 2 astenuli). '

PRESIDENTE fa presente che sulla
seconda parte del primo comma proposto
dall’onorevole Togliatti: «il quale interverra
per assicurare l'esistenza degli inabili e
invalidi » I’onorevole Moro ha presentato un
emendamento del seguente tenore: «Il cit-
tadino, il quale per qualsiasi ragione e sen-
za sua colpa, si trovi nell’ impossibilita di
ricavare i mezzi di vita dal suo lavoro, ha
diritto di ricevere dalla collettivitd presta-
zioni sufficienti per assicurare l'esistenza di
lui e della sua famiglia ».

LUCIFERO, Relatore, ritiene che con la
formuls proposta dall’onorevole Moro si
confondano insieme due concetti che, a suo
parere, sarebbe bene tenere distinti, cosl
come faceva la formula proposta dall’onore-
vole Togliatti: quello che mira ad assicurare
I’esistenza degli invalidi ed inabili, e quello
che si occupa delle invalidita sopravvenienti
e della disoccupazione involontaria.

TOGLIATTI, Relatore, olire che per le
ragioni esposte dall’onorevole Lucifers, non
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¢ favorevole alla formula proposta dall’ono-
revole Moro, anche perche in essa non é con-
siderato il concetto nuovo e decisivo della
assicurazione obbhgatorla per tutti i citta-
dini.

PRESIDENTE osserva che tale concetto
rimane impregiudicato.

TOGLIATTI, Relatore, aggiunge -che la
espressione «ha diritto di ricevere dalla col-
lettivita prestazioni sufficienti », che sembra
affermare il pur nobilissimo ma antiquato
concetto della carita, conirasta, a suo parere,
con quelli che sono i principi moderni per
cui lo Stato deve socialmente assicurare
tutti gli invalidi e gli inabili.

DOSSETTI, rileva che si é incorsi in
un equivoco e che la formula proposta tende
a reagire propiio contro quelle inlenzioni
che le si vogliono attribuire. Parlare di un
diritto & infagti, a suo parere, il contrario
del fare ricorso ad una caritd spontanea.

E favorevole all'introduziope del prin-
cipio di un’assicurazione sociale obbliga-
toria per tutti i cittadini e si dichiara pronto
a studiare la formula p1u idonea, perché non
ritiene che tale principio sia chiaramente
affermato nel secondo comma dell’articolo
proposto dall’onorevole Togliatti.

Ritiene poi che, per quanto & detto nelle

rimanenti disposizioni dell’articolo, si possa-

fare un rinvio alla legislazione ordinaria.
Propone infine una lieve modificazione
di forma all’emendamento dell’onorevole Mo-
ro, la sostituzione cioé delle prime parole:
« Ogni cittadino che » con'l’altra: « Chiunque ».
TOGLIATTI, Relatore, non crede che la
legislazione attuale possa soddisfare a tulte
le esigenze. '
DOSSETTI ritiene invece che fe attuali
leggi assicurative considerino gia tuttie le
provvidenze.
MORO non & d’accordo con l'onorevole

Togliatti sulla interpretazione che ha dato’
alla: formula da lui proposta. Per eliminare |

ogni possibilitd di equivoco non avrebbe
nulla in contrario a sostituire la parold «col-
lettivita » con laltra «Stato ».
Concorda poi nella modificazione for-
male proposta dall’onorevole Dossetti.
PRESIDENTE ¢é del parere che la di-
zione-proposta dall’onorevole Moro esprima

un concetto piu esteso di quelo contenuto

nella formula dell'onorevole Togliatti.
TOGLIATTI, Relatore, osserva che & ap-
punto Llintroduzione di concetli diversi che
ha suscitato la sua critica.
MORO obietta che, a suo parere, si tratla
di concetti diversi, parificati sotto il profilo

. parere,’

dell’intervento dello’ Stato, che interverra
nell'uno e nell’altro caso.
PRESIDENTE osserva che, malgrado
I’onorevole Togliatti atiribuisca ai propo-
nenti intenzioni che non sono nel pensiero
dei proponenti stessi, tutti sona d’accordo
sul principio di assicurare il diritto all’esi-
stenza a chi é inabile, invalido o disoccupato.
LUCIFERQO, Relatore, rileva, che, a suo
i disoccupatli rientrano in un’altra
categoria, nella quale potrebbe funzionare
il nuovo sistema assicurativo obbligatorio.
-TOGLIATTI, Relatore, spiega che con

. la sua proposta si considera in primo luogo

il diritto all’esistenza degli invalidi e inabili:
quindi quello di tutti i cittadini all’assicura-
zione sociale; infine le altre ipotesi.
LUCIFERO, Relatore, distingue l'inva-
liditd originaria da quella sopravvenuta,
come pure ritiene che malattia e invalidita
costituisecano due ipotesi diverse che vanno
quindi regolate in modo diverso.
CEVOLOTTO riconosce che il principio
proposto dall’onorevole Togliatti é seducente,
ma dubita che possa trovare pratica appli-
cazione nelle condizioni in cui oggi si trova
P’Ttalia. Poiché nella Costituzione devono
essere fissate norme destmate ad essere at-
tuate in un tempo relativamente breve,
mentre una riforma di.cosi vasta portata
dovrebbe, quanto meno, effettuarsi gradata-.
mente, invita i Commissari a riflettere prima
di votare un principio di tanta importanza.
DOSSETTI rileva una cérta discorddnza
fra i criteri enunciali dall’onorevole Togliatli
al principio della discussione — secondo i
quali aveva manifestato la convenienza di
affermare in questa sede soltanto i principi
generali, riservando il compito di deferire
i mezzi di attuazione alla terza Sottocommis-
sione o alla legislazione ordinaria — e quelli
affermati in seguito che riservano:il diritto
all’esistenza soltanto ad una- determinata

. categoria di invalidi e inabili, mentre per le

altre affermano 'esistenza di un determinato
strumento che dovrebbe portare all’attua-
zione di quel diritto, i quali ultimi portereb-
bero all’invasione del terreno proprio della
terza Sottocommissione o della legislazione
ordinaria.

B, del parere che in questa sede ci si
debba limitare ad affermare il principio ge-

-nerale del diritto all’esistenza, lasciando alla

competenza della terza Sottocommissione

o della legislazione ordinaria la realizzazione

strumentale del principio, '
CEVOLOTTO richiama attenzione dei

*Commissari, nel caso che si accetti un piano
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del tipo proposlo, sulla necessita di studiare
il modo di ovviare agli inconvenienti accen-
nati dall’onorevole Basso. ’

TOGLIATTI, Relatore, insiste sulla ne-
cessitd di affermare nella Costituzione alcuni
principi di carattere sociale ed economico,
quali il diritto al lavoro, il diritto al riposo,
il diritte all’assicurazione sociale, i quali
indicano delle realta concrete — in quanto lo
Stato deve garantire questi diritti — mentre
laffermazione del diritto all’esistenza non é
altro che un’aspirazione generica.

BASSO non & d’accordo con ’onorevole

Togliatti, perché ritiene che non sempre alla
affermazione di principi di carattere sociale
ed economico corrispondano realld concrete;
considera, ad esempio, affermazione teorica
quella del diritto al-lavoro, in quanto lo Stato
non potra dare lavoro a tutti. Né, d’altra
parte, pensa che il diritto all’esislenza possa
considerarsi compreso nelle affermazioni dei
diritti di carattere sociale ed economico testé
enunciati dall’onorevole. Togliatti.

Quanto .al problema dell’assicurazione’
sociale, raccomanda che si tenga presente
Iinsufficienza dei criteri assicurativi attuali,
e che si segua il principio che tutti i cittadini
devono essere mantenuti dallo Stato, quando
vengono a mancare altri mezzi di esistenza.
Insiste pertanto perché sia affermato esplicita-
mente il concetto del diritto all’esistenza, che
supera l'ambito del diritto all’assicurazione.

D’altra parte, osserva che la proposta
delllonorevole Moro non esclude l'accetia-
zione di quella dell’onorevole Togliatti, con
la quale non & in contrasto, perché affermare
il diritto all’esistenza non vuol dire ripudiare
il diritto al lavoro, al riposo; all’assicurazione.

TOGLIATTI, Relatore, da lettira di una
formula che tiene conto di ‘molte osserva-
zioni fatte durante la discussione:

« Gli inabili al lavoro. hanno diritto di
avere la loro esistenza assicurata dallo Stato.

Tutti i citltadini hanno diritto all’assicura-
zione sociale contro gli inforiuni, le malattie,
I'invalidita, la disoccupazione involontaria
e la vecchiaia.

« La legge protegge in modo particolare il
lavoro delle donne e dei minori, stabilisce
la durata della giornata lavorativa e il
salario minimo individuale e familiare.

« E organizzata una.speciale tutela del
lavoro italiano all’estero ».-

LUCIFERO, Relatore, & favorevole alla
formula proposta dall’onotevole Togliatii,
salvo a vedere se la questione della prote-
zione del risparmio debba essere risolta in
questa o in altra sede.

MORO dichiara di insistere nella sua pro-
posta; soltanto in linea subordinata e di-
sposto ad accedere alla proposta fatta dallo
onorevole Togliatii.

BASSO poiché ritiene che*le proposte
presentate meritino un approfondito esame
che non ¢ possibile fare nella seduta odierna,
propone il rinvio ad altra seduta dell’esame
delle singole proposizioni.

PRESIDENTE mette ai votli la proposta
dell’onorevole Basgso.

(La Commissione approva all'unanimita).

Avverle che la prossima riunione avra
luogo domani giovedi 10 alle ore 11.:

La seduta termina alle 20.30.

Erano presenti: Basso, Carislia, Cevolot-
to, Corsanego, Dossetti, Iolti Leonilde, La
Pira, Lucifero, Mastrojanni, Merlin Um-
berto, Mogo, Togliatti, Tupini.

Assenti giustificati: De Vita, Grassi, Lom-
bardi Giovanni, Mancini, Marchesi.
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