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La seduta comiincia alle 17.5.

Seguito della discussione
sui principi dei rapporti civili.

PRESIDENTE in relazione alle conclu-
sioni della seduta precedente, prega i Rela-
tori di volere dare atto alla Sottocommis-
sione del risultato del loro lavoro.

BASSO, Relatore, informa che il lavoro si
concreta in tre articoli su cui i Relatori si
apprestano a riferire alla Sottocommissione.

PRESIDENTE prega l’onorevole La Pira
di voler riferire intanto sull’accordo relativo
all’articolo che riguarda [’autonomia del-
la persona umana.

LA PIRA, Relatore, informa che i Rela-
tori presentano il seguente testo concordato
in cui somo rispecchiaie le varie esigenze

manifestatesi nella discussione preliminare
della seduta precedente:

« Tutte le libertd garantite dalla pre-
sente Costituzione devono essere esercitate
per il perfezionamento integrale della persona
umana, in armopnia con le esigenze della soli-
darietd sociale ed in modo da permettere
I'incremento del regime democrativo, me-
diante la sempre pilt attiva e cosciente parte-
cipazione. di tutli alla gestione della cosa
pubblica. »

PRESIDENTE osserva che, dopo la di-
scussione, gli stessi concetti potranno essere
espressi in termini piu concisi.

LUCIFERO dichiara di' non avere capito
il concetto che i Relatori intendono affer-
mare con la loro formula.

BASSO, Relatore, premesso di essere re-
sponsabile solo della frase finale della formula,
spiega che nella frase iniziale: «Tutte le
libertd garantite dalla presente Costituzione
devono essere esercitate per il funzionamento
integrale della persona umana », & contenuto
il concetto fondamentale dell’articolo, che
é quello di superare la concezione negativa
della liberta, e di dare con questa formula-
zione un contenuto positivo alla liberta.

LUCIFERO osserva che ogni articolo di
Costituzione dovra tradursi in pratica, e di
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questo appunto egli si preoccupa. Si domanda
chi deciderd se un determinato esercizio ¥ii
una determinata libertd corrisponda o no
alla «orchestrazione » fissata nell’articolo, e
rileva che la disposizione pud dire molto o
niente, e pud prestarsi ad ogni interpreta-
zione da parte di chi ha il potere esecu-
tivo. |

CEVOLOTTO osserva che la formula,
oltre ad essere ridondante, & anche peri-

colosa, e dichiara di preferire la formula .

piu chiara e piu precisa proposta dall’onore-
vole Togliatti nella seduta precedente. In
essa € detto: « Le libertd devono essere eser-
citate in modo da permettere l'incremento
del regime democratico »; concetto giustis-
simo che mira ad ammetterc una qualche
limitazione della libertd, quando di questa
liberta si abusi, ad esempio per tornare a
forme di neo-fascismo pericolose per la de-
nunzia. B d’avviso perd che se si mette una
limitazione di questo genere alla liberta, im-
plicitamente si autorizza quel qualunque
regime o quella qualunque maggioranza che
eventualmente si formasse, e che non fosse
democratica, ad adottare formule simili a
danno della democrazia. Vede percid nel-
I’articolo .un’affermazione di sopraffazione
della maggioranza sulla minoranza, alferma-
zione che potrebbe essere ritorta a danno
della maggioranza stessa quando divenisse,
a sua volta, minoranza.

Dichiara quindi di non ritenere necessario
l’articolo, anche perché la repressione. del
neo-fascismo puo essere attuata in tanti
altri modi.

MASTROJANNI dichiara che l'articolo,
cosi come & stato redatto, costituisce ]ant1-
tesi della garanzia della libertd, in quanto
la forma nasconde diverse insidie.

PRESIDENTE osserva all’onorevole Ma-
strojanni che non vi possono essere inten-
zioni insidiose,

MASTROJANNTI chiarisce che egli parla
oggettivamente,” non soggetuvamente. Ri-
tiene che l'articolo costituisca l'antitesi della
liberta, sia nella forma che nella sostanza.
Nella forma, perché esordisce col dire che le
liberta debbono essere esercitate. Ora, questo
imperativo & gida un’affermazione che con-
trasta con [’idea di liberta, che invece si
esercita sia attraverso il concetto negativo
sia attraverso quello positivo, ma che co-
munque deve essere una, libera ¢ completa
esplicazione dell’attivita umana. Il concetlo
al quale ci si sarebbe dnvuti attenere & quello
che  si riferisce al motto ‘latino: «honeste
vivere, recte agere, unicuique suum tribuere ».

Ora, imporre il perfezionamento inlegrale
della personalitd umana significa violare
la’ libertd umana, perché il perfezionamento
imposto si presta a qualsiasi significazione
ed a qualsiasi azione positiva o negativa
che lo Stato voglia comandare ai citfadini.

Ritiene percid che la formulazione di
questo articolo offra la possibilita, a qual-
siasi partito che dovesse prevalere in regime
democratico, di trasformare la compagine
sociale secondo tutte le finalita che, attra-
verso questa formula, é consentito di perse-
guire.

Altre considerazioni di carattere partico-
lare si potrebbero fare per ognuna delle
affermazioni inserite nell’articolo, che l'ora-
tore pertanto respinge, sia nella sua totalita
che nelle singole parti. Dichiara di ritenere .
contradittorio il voler convogliare Peser-
cizio delle liberta secondo determmatc fina-
litd, e che per lali ragioni meglio sarebbe
non fare menzione di questo articolo nella
Costituzione.

MORO dichiara di non Vedew in questo
articolo i pericoli che sono stati riscontrati
da altri oratori. Avverte che I’onorevole
Dossetti e lui wvorrebbero che I’articolo,
fosse chiarificato.

Comunque ritiene fruttn di un equivoco
'aver trasportato su un piano politico la
considerazione della solidarieta sociale, quasi
che nell’articolo in esame si parli di una
untita di carattere politico che debha pré-
valere sull’unita di carattere personale o
individuale. Invece nell’articolo si dicono
cose diverse e forse piltt modeste: si dice,
ad esempio, che la liberta garantita in
questa Costituzione non é la liberta nel
senso dell’arbitrio. L’onorevole Mastrojanni
ha affermato che nessun ordinamento giu-
ridico pud impegnare la persona ad- un per-
fezionamento che essa non creda, per le sue
attitudini ¢ inclinazioni, di dover perseguire.
E chiaro che i proponenti dell articolo non
vogliono imporre un perfezionamento: essi
intendono affermare che la libertad non ¢
uguale all’arbitric, ma & un’intrinseca finalita
morale che si completa sul piano della soli-
darietd umana. E alla solidarieta umana
danno soprattutto un significato positivo, in
quanto lutti i diritti sone da loro concepiti

- non soltanto per il bene del singolo ma anche

per il bene comune, che deve essere incremen-
tato e promosso costantemente attraverso
'esercizio della liberta individuale.

Questo articolo non & posto a caso per
permettere [I’arbitrio dell’esecutivo, come ha
mostrato di temere P’onorevole Lucifero,
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ma & posto come terzo articolo nella Costitu-
zione, subito dopo gli articoli che consacrano

i diritti della persona umana e confermano’

il . principio della solidarietd sociale. Esso
chiarisce che la libartd in regime democratico
¢ una liberta ¢he mira non a permettere il
soddisfacimento dell’arbitrio individuale, ma
la pienezza dei valori della persona ¢ la
- collaborazione positiva dei singoli per Ia
realizzazione del bene comune. Quindi non
¢ liberta di arbitrio, ma soltanto norma
orientatrice che dovrd concretarsi nella le-
gislazione.

MANCINI sottolinea la chiarezza e la
precisione dell’articolo e dichiara di non con-
dividere le preoccupazionidi coloro che si

oppongono a che sia jnserito nella Costitu- -

zione. Ritiene invece che esso debba risallare
nella nostra Costituzione, altrimenti tutte le
liberta di cui si e parlato non avrebberv un
contenuto pratico.

La liberta riguardata in se stessg non ha
valore, o ha valore sempliceinente dal punto
di vista teorico. La liberta dal punto di visla
politico — e si sta preparando una Costituzione
politica — deve avere una precisazione in
quanto si finalizza, per usare una parola del
professore La Pira. Ora l'oratore ritiene che
questo articolo sia necessario, perché slabi-
lisce i fini molto pre(nsx della liberta. In
.queste finalitd non si nascondonu e non 'si

possono nascondere insidie, perché la parola -

¢ molto chiara e il pensiero di chi ha scritto
‘non pud lasciare adito ad alcun sospettio.
Il contenuto dell’articolo & semplicemente

il fondamento della democrazia, e di questo .

fondamento della democrazia si deve assolu-
tamente dare una spiegazionz nella Costitu-
zione. Non si pud tornare al « neminem
laedere » del diritto romano, perché sarebbe
concetto assolutamente in contrasto coi nostri
tempi. La societd romana era basata su un
altro asse costituzionale, su altri principi.
La societd democratica moderna ha ben altre
finalita e scopi, che sono precisati in questo
articolo, e precisali maggiormente quando si
riferiscono a quella che & la base della noslra
‘Costituzione e la speranza del nostro avvenire,
la esigenza cioé della solidarietd umana.

Ritiene tutltavia che potrebbero essere

modificate alcune espressioni. Per esempio,
dove ¢ detto «il perfezionamento integrale.»
sopprimerebbe la parola « 1ntegrale » percheé
il perfezmnamento integrale non si raggiunge
mal. .

Poi dove si dice «in modo da permettere

I’incremento del regime democratico» alla

parola «incremento » sostituirebbe la parola

« sviluppo ». E per ultimo, dove si dice: «la
sempre piu atliva e cosciente partecipazione »,
togliere 'aggettivo «cosciente », perché quando
la partecipazione é attiva e libera é sempre
cosciente.

PRESIDENTE domanda ai Relatori se

non ritengano che il contenuto di questo

_articolo sia pleonastico in confronto del con-

cetto gid precisato all'inizio della Costitu-
zione, concetto spiegato con esauriente moti-
vazione nel primo articolo: « La presente Co-
stltuzmne al fine di assicurare l’autonomia,
la liberta, e la dignita della persona umana
e di promuovere ad un tempo la necessaria
solidarietd sociale, economica e -spirituale,
riconosce e garantisce i diritti, ecc. ».

Nell'articolo ora proposto, le parole sono
diverse, ma il concetlo & identico.

Ritiene dunque inutile ripetere, in forma
meno idonea, concetti gia solennemente affer-
mati nel primo articolo della Coslituzione.

DE VITA si dichiara d’accordo col Pre-
sidente circa - l'opportunitd di abbandonare
questo articolo, osservando ehe l’obbligo di ‘'
esercilare la libertd garantita dalla Costitu-
zione pud allargarsi fino al punto da loccare
il Jato inferiore della personalita umana, e che
la. partecipazione della cosa pubblica pud
attuarsi in modi diversi che vanno dalla de-
mocrazia diretta sino alle forme del collet-
tivismo. '

TOGLIATTI fa presente che, pur essendo
vero che nell’articolo 'in esame vi sono delle
analogie col primo articolo della Costituzione,
vi & perdo anche una ispirazione diversa, e vi
sono alcune cose piu precise che vanno al di
la di quanto é detto in quel primo articolo.

Non esclude che, in sede di coordinamento,
si possa trovare una formulazione unica dei
due concetti. Certo, tutto il lavoro delle Sot-
tocommissioni dovra poi essere -sottoposto
alla Commissione plenarla ma ‘non vede per-
ché lapprovazmne del primo articolo debba
escludere i concetli che pra si stanno discu-
tendo, perché qui si parla dell’esercizio della
liberta garantito dalla Costituzione, idea del
tuito specifica e particolare.

Propone pertanto che si cerchi di dare una,
formulazione definitiva a questo articolo, e
che lo si approvi. In seguito, una commissione
di redazionc vedrd se e possibile inserire
concetti del nuovo articolo in quello intro-
duttivo alla Costituzione.

DOSSETTT fa rilevare che lo scopo che
si propongono i due articoli — quello intro-
duttivo e quello presentemente in discussione
- & fondamehtalmente diverso. Nel primo
viene fatta una enunciazione generale che
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rappresenta il fondamento della dichiarazione
di diritti contemplati in quella prima parte;
nel secondo invece si determinano certi con-
cetti e quindi si determdinano le singoie li-
berta. Fa presente che 'articolo in esame fu
originariamente concepito da La Pira e da
altri, non tanto come un articolo enunciativo
di una proposizione categorica, ma come una
defiaizione di libertad in contrasto con quella
inspirata ad una visione individualistica.

Ritiene che tutte le.considerazioni fatte,
indipendentemente dalla tecnica dell’articolo
e dalla sua formulazione, coincidano sulla
esigenza di un articolo il quale esprima un
coneetto di liberta diverso dal concetto finora
adottato. Pud darsi che ancora non si sia
riusciti. a tradurre pienamente questo pen-
siero, ma -questo concetto va indubbiamente
affermato.

MERLIN UMBERTO si dichiara dello
slesso parere espresso dal Presidente, che cioé
I’articolo in esame ripeta quanto & stato affer-
mato nell’articolo. 1° gid approvato, e che
quindi. sia meglio ritirarlo.

- GARISTIA dichiara di concordare col
Presidente sull’inutilita di ripetere concetti
gia affermati. Fa presente, comunque, la
ditficoitd di definire il concetto di liberta.
Si dice. di volerlo finalizzare; ora il concetto
di liberta ha avuto sempre uno scopo, un
~ fine. In un primo momento ha avuto un fine
polemico, quello di limitare I'atlivita dello
Stato; in un secondo momento si é considerato
questo diritto sotto un altro aspetto, cioé
sotto 'aspetto sociale. E naturale che adesso
si voglia insistere sull’aspetto sociale del

diritto di liberta, ma, a questo proposito,

ritiene che il primo articolo si esprima suffi-
cientemente. .

MANCINI fa .presente che l’articolo in
esame & diverso da quello gia approvato,
in quanto nel primo sono affermati principi

importantissimi, quale quello della esigenza .

della solidarieta sociale, che non sono espressi
nell’articolo introduttivo.

MORO & d’avviso che la Costituzione
non debba essere scheletrica. Essa ha indub-
‘biamente una portata politica tale .che non
pud esprimersi soltanto in formule rigida-
mente politiche,

Da un raffronto tra l’articolo gia appro-
vato e quello ora proposto, rileva che, mentre
nel primo si indica una finalitd, si riconosce
e si garantisce il "diritto alle liberta, nel
secondo si dice qualche cosa di pil, e preci-
samante che queste libertd cosli garantite
davono essere esercitate per determinate
finalitad. Nella seconda formula & poi chiarito

che la solidarietd sociale non € intesa nel
senso di un’armonia da 'stabilire fra le varie
sfere individuali, ma nel senso di un contri-
buto che ciascuno deve dare nell'ambito della
vita collettiva per incrementare il comples$o
dei beni di consumo. C’¢ quindi qualche ele-
mento nuovo che permette di formulare un
altro articolo che integrigliarticoli precedenti.
CORSANEGO fa osservare che non ¢
una interpretazione arbitraria quella che
trae la finalitd sociale dal primo articolo,
poiché in esso si parla espressemente della
necessaria solidarieta sociale, e si dice che il
fine della solidarietd sociale & il fine della
presente Costituzione. I due concetli — per-
fezionamento della personalila. umana ed
esigenza della solidarietd sociale — sono affer-
mati nel primo articolo, e quindi, coloro che
trovano una identitd fra i due articoli hanno
ragione. Ma -hanno pure ragione gli altri,
quando affermano che l'articolo in esame
contiene qualche cosa di piu. Indubbiamente
contiene -due concetti .non trascurabili: il
concetto, per cui la nostra Costituzione deve
essere orientata in modo che il popolo a poco
a poco partecipi sempre pil e sempre meglio
alla gestione della cosa pubblica allo scopo
di incrementare il regime democratico; e il
concetto espresso dalla frase « pertanto ogni

. liberta & fondamento di responsabilitd ». Ora,

questo concetto d4 un nuovo contenuto alla
libertd e un contributo moderno, con finalita
sociali, alla nostra Costituzione.

Poiché i concetti del perfezionamento
della personalita umana e dell’ esigenza della
solidarietd sociale sono contenuli, quasi con
identiche parole, nell’articolo 1o della Costi-
tuzione, propone di fare un articolo 4°-bis
che contempli il concetlo della partecipa-
zione di tutti alla cosa pubblica e quello che
ogni liberta ¢ fondamento di responsabilita..

PRESIDENTE mette ai voti la pro-
posta di chiusura della discussione-generale.

(E approvata).

LA PIRA, Relatore, fa presente che nel
suo primitivo progetto, dopo.i primi tre
articoli che corrispondono al 1¢ e al 2¢ arti-
colo gia approvati, vi era un quarto articolo
nel quale dovevano essere indicati quei
diritti imprescrittibili e sacri di cui al 1° ar-
ticolo; poi si passava alla specificazione dei
singoli diritti e si cominciava con lo specifi-
care i diritti di liberta. Allora si disse: prima
di parlare dei diritti di libertd & necessario
un articolo nel quale si indichi I’orientamento
della liberta. Ed egli ebbe a dichiarare te-
stualmente nella sua relazione: «Va fatta,
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anzitutto, una dichiarazione solenne che
affermi la tutela per tutti dei-diritti di liberta.
Ma non pud qui mancare una dichiarazione
altrettanto solenne dei limiti entro ai quali
la liberta, per essere davvero tale, va conte-
nuta. Va affermato cie¢ solennemente che la
liberta importa responsabilitd e che essa
non pud essere orientata che verso il bene;
bene personale per ciascuno e bene comune
e fraterno di tutti».

Questo era il criterio logico architettonico:
prima il fine della Costituzione, poi i diritti
con cui questo fine si realizza, poi i diritti
di libertd. Ma prima di indicare questi diritti
¢ apparsa utile una dichiarazione relativa
all’orientamento dell’esercizic d#la liberta.

BASSO, Relatore, dichiara che, pure es-
sendo completamente d’accordo sul contenuto
dell’articolo, ritiene che esso non debba for-
mare oggetto di un articolo della Costitu-
zione, ma che sia materia di filosofia di diritto.

Per venire incontro al correlatore ono-
revole La Pira, ha formulato con lui un nuovo
articolo, al quale ha dato una parte di contri-
buto con una frase finale. Deve pero dichia-
rare che, anche cosi formulato, Particolo
non lo soddlsfa

TOGLIATTI propone che, invece di « per-

‘mettere l'incremento, ecc. » si dica: « favorire
lo sviluppo ».
PRESIDENTE propone che, per non

ripetere concetti gia affermati e non alterare
Particolo giA approvato, si faccia un articolo
1 bis contenente il concetto nuovo aggiun-
gendo: « promuove e favorisce l’incremento
del regime democratico, ecc. ».

DOSSETTI fa rilevare che effettivamente,
nel corso della discussione, s'¢ manifestato
un dissenso sostanziale.
e gli onorevoli La Pira e Moro insistono su

questo articolo, perché vogliono affermare un

concetto che rappresenta, rispetto ai concetti
gia affermati, un gradino ulteriore. Il con-
cetto nuovo non e nel richiamo generico al
regime democratico, ecc., ma deve apparire
evidente quando non ci si arresti alle sole
parole, di «personalitd umana » o. di «soli-
darietd social2», Il concetto nuovo sta nella
sintesi dell’articolo, nella frase « debbono
essere esercitate». In altre parole, la pro-
gressione logica che si & seguita in questi
tre articoli & la seguente: anzitutto si dice
perché e su quale fondamento la Costituzione
deve riconoscere dei diritti, e si considera
allora l'aspetto costituzionale sintetico: cioé
& la Costituzione che riconosce questi diritti.
Nel secondo articolo si stablhqcono dei con-
cetti di passagglo

[

Dichiara che egli °

Nel terzo si dice: i diritti, cosi riconosciuti,
debhono essere esercitati per questi dati fini.

Ora, questo & un concetto nuovo. Questa
affermazione e tanto nuova che ha destato
delle reazioni, perché rappresenta una certa
limitazione nel concetto di liberta. I dis-
senso non e nella sovrabbondanza del terzo
articolo rispetto al primo, ma esiste perché
nel terzo articolo viene fatta un’afterma-
zione la quale indica un concetto di liberta
che non & cosi sstratto da potersi esercitare
in ogni direzicne. La liberta esiste, ma in
tanto lo Stato la deve riconoscere in quanto’
sia esercitata per un determinato fine.

PRESIDENTE osserva che occorre tro-
vare una formula, la quale consenta di chia-
rire questo concetto.

- MASTROJANNI, a titolo di suggeri-
mento, propone la seguente formula: « Tutte
le libertd garantite dalla presente Costitu-
zione¢ debbono esaudire i diritli individuali
e le finalita di solidarieta sociale nella demo-
crazia dello Stato »,

" PRESIDENTE propone di aggiungere
all’articolo 1°," un articolo 1 bis, in cui si
dichiari che le liberta garantite dalla Costi-
tuzione debbono essere esercitate al fine del
perfezionamento della persona e della realiz-
zazione delle esigenze della solidarieta sociale.

LA PIRA, Relatore, non ha difficoltd ad
accedere alla tesi del Presidente, facendo pre-
sente che, in aggiunta all’articolo 1¢ si po-
trebbe mettere questa formula: « L’esercizio
delle liberta garantite dalla presente Costitu-
zione deve essere orientato al» (oppure «le li-
. berta devono essere esercitate al fine del») «per-

- fezionamento integrale della persona umana ».

TOGLIATTI osserva che si pud prendere
la formula com’é¢ nell’articolo in esame e
introdurla nell’articolo gia approvato. Il
risultato é lo stesso. .

" CORSANEGO propone che l’articolo in
esame sia approvatg con la riserva esplicita

* e col mandato alla Presidenza di studiarne

il coordinamento col primo articolo.
BASSO0, Relatore, accetta la proposta
Corsanego relativa al coordinamento.
LA PIRA, Relatore, si associa.
CEVOLOTTO fa presente che vi & la
sua proposta’ di sopprimere l'articolo.
. MASTROJANNTI dichiara che la proposta
di demandare alla Presidenza il coordina-
mento non pud essere accettata, perché
I'argomento & cosl scottante che ogni dizione
deve essere attentamente vagliata. '
PRESIDENTE mette ai voti la proposta,
Cevolotto di soppressione pura e semplice
dell’articolo.
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CEVOLOTTO dichiara che votlera per
la soppressione dell’articolo. Dopo le dichia-
razioni dell’onorevole Dossetti sul modo come
I'articolo si & formato e sulle intenzioni da
cui egli e gli altri oratori sono stati mossi nel
prepararlo, e specialmente considerato che
essi hanno Vvoluto finalizzare il- diritto di
libertd e determinare in che direzione esclu-
sivamente i diritti di liberta possono essere
esercitati, ¢reando una liberta che si svolge
in una sola dlrezmne obbhgatorlamento,
ritiene che, ove fosse approvato il concetto
. contenuto soprattupto nell’affermazione del
perfezmnamento o dell’inéremento del re-
gime democratico, non si avrebbe piu una
Costituzione democratica. Per esempio, sa-
rebbero lesi i diritti di liberta del partito
comunista, che non potrebbe esercilarli per
arrivare alle finalitd dello Stato comunista.

TOGLIATTI fa osservare che il partito
comunista potrebbe esercitare egualmente
i suoi diritii, perché lo stato comunista & uno
stato democratico.

CEVOLOTTO replica che la maggioranza
potrebbe pensarlas in modo diverso, e allora,
se 'articolo fosse approvato, la liberta dei
comunisti potrebbe essere menomata.

TOGLIATTI fa osservare che, se la mag-
gioranza vuole impedire la propaganda co-
munista, troverd sempre il modo di farlo.

CEVOLOTTO .rileva che non si deve
dare alla maggioranza un’arma costituzionale.

MASTROJANNTI dichiara di votare .per
la soppressione dell’articolo, perché esso offre
tutte le possibilita per la coercizione .delle
umane libertd che si vogliono contogliare,

attraverso schemi rigidi, in doveri che inve-.

“stono persino il patrimonio spirituale e ideo-
logico della persona umana, e si estendono
all’obbligo di una partecipazione attiva alla
" cosa pubblica, obbligando con ¢id la persona
ad operare in settori nei quali le si nega il
diritto di astensione anche parziale.

Non vede come I'incremento del regime
democratico possa venire atiuato attraverso
la costrizione costituzionale e giuridica pre-
disposta, ma ritiene che piu sicuramente
si persegua atiraverso la naturale, graduale
' e spontanea evoluzione dei tempi e della co-
scienza individuale e collettiva.
infine che non si deve trasformare in impera-
tivo categorico quello che deve rappresentare
un’aspirazione e un orientamento. In temadi
libertd ogni eufemismo & pericoloso e dannoso.
Un solo limite devono trovare le liberta:
nella morale e nella legge.

DE VITA dichiara che votera favorevol-
mente per le ragioni gia esposte.

P’attenzione

Dichiara .

LUCIFERO dichiara che votera per la sop-
pressione dell’articolo, per i motivi gia esposti
dagli onorevoli Cevolotto e Mastrojanni.

CARISTIA dichiara che votera per la
soppressione, perché i concetti in esso espressi
sono gid contenuti nell’articolo 1o,

PRESIDENTE dichiara che, per quanto
riguarda, la propos’ra Jpura e, semplice di
soppressione, si asterra dal voto come con-
seguenza, delle ragioni esposte nel corso della
discussione. ., N

(La proposta di soppressione & respinia
con 8 voti favorevoli, 6 contrari ¢ 1 astenuto).

Mette ai voli la” proposta Corsanego,
consisiente nell’approvazione di massima del-
I’articolo, salvo a rinviarlo alla Presidcnza
per quei fini di coordinamento con I’articolo
gia approvato, sui quali & stala richiamala
della Sottocommissione.

CORSANEGO dichiara che la sua propo-
sla ha un duplice scopo. Anzitutto, votando
questo articolo, si aflerma che i concetti in
esso contenuti sono approvati dalla Sottocom-
missione, la quale fa con cid un’affermazione
di principio. Viene affermato un nuovo con-
cetto di libertd, veramente in contrasto con
coloro che hanno votato per la soppressione
dell’articolo. Esiste di fatto in seno alla Sot-
tocommissione un contrasto ideologico, come
¢ risultato dalla votazione.

In secondo luogo, poiché & innegabile che
¢i sono nell’articolo dei concetti che appaiono
ripetuti, e poiché non & supponibile che
coloro che leggeranno la Costituzione saran-
no sempre in grado di poter cogliere .le
sottiglipzze che talvolta vi sono introdotte,
occorre demandare alla Presidenza il necessa-
rio compito di semplificazione ¢ di coordina-

‘mento con l'articolo 1o,

7 LUCIFERO si dichiara con‘grario al rin-
vio alla Presidenza. La Sottocommissione si

" raduna per mandare delle formulazioni alla

Presidenza e non per farle fare ad essa.

. CORSANEGO fa osservare all’onorevole
Lucifero che la formulazione.é stata fatta
dalla Sottocommissione e che si tratta di
coordinamento. '

PRESIDENTE fa presente all’onorevole
Lucifero che occorre consentire a chi ha
volato per la soppressione, perché riteneva
questo articolo superfluo, di volare a fa-
wore col sottinteso che la Presidenza debba
dargli un coordinamento tale che tenga conto
della critica di superfluita alla quale hanno
accennato alcuni oratori.

TOGLIATTI dichiara che accetta la pro-
posta ‘Corsanego di rinviare l'arlicolo; per
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il coordinamento, alla Presidenza della Sot-
tocommissigne.

LUCIFERO . rileva ¢1 aver
questione di principio ¢ che non
nella sua opposizione.

PRESIDENTE dichiara, . cl\le votera a
favore dell’insieme dell’ artlcolo, perché con-
corda con i concetti in esso conlenuti anche
se insiste nel ‘ritenere superﬂuo I’articolo
stesso in quan’to a suo avviso, gli stessi con-
cetti sono gia in gran parte contenuti nel
primo” articolo gid approvaio.

MORO fa presente che occorrerebbe chia-
rire che il coordinamento non pud essere ne
senso di una soppressione «sic el simpliciter»
dell’articolo, nel caso che la Presidenza ri-
conosca che i concetti in esso affermavi sono
compresi nell’articolo gia approvato.

MERLIN UMBERTO dichiara di votare
a favore della proposta Gorsanego per le
stesse ragioni esposte dal Presidente.

CARISTIA si associa all’'onorevole Merlin.

(La "proposta Corsanego & approvata.con
11 voti favorevoli e 4 contrari).

fatto una
insiste

PRESIDENTRE fa presente che la formula
proposta dai Relatori reca anche la seguente

proposizione su cui non si & discusso: « Per- -

tanto ogni liberta & fondamento di respon-
sabilita ». La pone in discussione, e domanda
ai Relatori perché hanno creduto di mettere
la parola «pertanto» di cui si sarebbe po-
tuto fare a meno.

MORO osserva che proprio in quel « per-
tanto » ¢’é il senso dell’articolo, cioé il signi-
ficato di-novita dell’articolo stesso. Dopo aver
dichiarato che la libertad "va orientata nel
senso del perfezionamento della persona, ed
armonizzata con l'esigenza della: solidarieta
sociale, si da alla libertd questo senso nuovo:
la libertd & responsabiliti proprio perché
chiunque agisce esercitando la sua libertd,
risponde di fronte a sé stesso e di fronte agli
altri di questi fini soclali e morali per cui la
liberta & concessa e garantita.

MERLIN UMBERTO dichiara di non
capire la necessitd della parola « per’ranto »
e ne propone la soppressione.

TOGLIATTI prega il Relatore di non in-
sistere su .questa formula, non perc¢hé egli

sia contrario, ma perché la ritiene una di’

quelle formule non legislative, di carattere
fllosofico e teorice, che fin da’ principio ha
‘chiesto non venissero incluse negli articoli
della nostra Costituzione.

PRESIDENTE osserva che la formula,
non fa che rafforzare il concetto di liberta
che si & tante volte affermato.

LUCIFERO dichiara d’essere del parere
che il capoverso possa rimanere purché si
tolga la parola «pertanto».

MANCINI dichiara di non essere favo-
revole alla formula, perché ogni liberta & an-
che responsabilitd e non intepde una liberta
senza responsabilita.

LA PIRA, Relatore, fa osservare all’ono-
revole Mancini che € giusto quanto egli dice,
ma che ¢’¢ tutta una letteratura ed una con-
cezione secondo la quale la libertd non & re-
sponsabilita. La stessa libertd kantiana — ’ar-
bitrio di ciascuno coesistente con I’arbitrio di
tutti — non implica una responsabilitd. Per
esservi una responsabilitd & necessario avere
una libertd finalizzata.

MANCINT osserva che Kani legava la
libertd ad un principio straordinario che ¢
il dovere. Kant non prescindeva dal dovere:
liberta e dovere. Quindi non ¢’é una liberta
senza responsabile; poiché il dovere ¢ respon-
sabilita. ' i

MORO dichiara di non comprendere la
ragione per la quale ['onorevole Togliatti
re‘spinge questa proposizione, e ritiene che
sia perfettamente®coerente al suo punto ‘di
vita, ad una benintesa funzionalitid sociale
della libertd umana, questo compito che ogni
uomo assolve nel mondo. Ammettelche sia
una formula un poco filosofica, ma gli sembra
che essa completi questo articolo e gli dia
un senso nuovo.

TOGLIATTI osserva che ogni llberta é
fondamento di responsabilita. Piu chiara sa-
rebbe la formula che ha udito suggerire dal-

‘'onorevole Lucifero, che ogni liberta com-

porta una responsabilita.

MASTROJANNI fa presente che ci sono *
delle liberta, come la libertd i coscienza, le
quali non] hanno una _manifestazione este-
riore e quindi non comportano una respon-

"|. sabilita.

GAR.ISTIA"osserva che “tutti i governi
democratici poggiano sul concetto di respon-
sabilita. Il fatto di partecipare alla cosa pub-
blica presuppone un alto senso di responsa-
bilita; quindi il concetto} di responsabilita
deve ‘essere alla base di qualsiasi governo
democratico.

Dichiara di non essere contrario alla for-
mula; ritiene perd che essa sia intrinseca nello
stesso concetto di democrazia.

TOGLIATTI riconosce che vi sono liberia
le quali non comportano una responsabilita .
giuridica di fronte allo Stato. Per questo
motivo l'obiezione dell’onorevole Mastrojanni -
lo ha confermato nella sua opinione di non
accettare questa formula, inquantoché essa
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implica una responsabilitd per cose che pos-

sonn risolversi nella coscienza individuale.

DOSSETTI osserva che !'onorevole To-
gliatti potrd superare la sua opposizione se
considera che, quando i proponenti della for-
mula alfermar®o la responsabhilitd, non inten-
dono strettamente la responsabilitd giuridica,
ma vogliono dire che ’esercizio della liberta
implica una responsabilita che & giuridica,
ma che puO anche essere soltanto sociale,
inquantoché determina una certa situazione
di- rapporti nei confronti degli altri.

All’onorevole Mastrojanni fa osservare che
la sua obiezione non ¢ giustificata, perché la
liberta di coscienza, in quanto é liberta di
atteggiamento interiore, é costituzionalmente
irtilevante.

-DE VITA dichiara di
'onorevole Togliatti,

concordare con

responsabilita in senso filosofico.

MORO osserva che nella formula la re-
. sponsabilitd & assunta in. due gignificati: o
come responsabilita ginridica in senso stretto,
o ‘come autolimite nellacespressione di una

sensibilitd sociale che permette, anche al di

fuori di un rigoroso vincolo giuridico, una

convivenza sociale fruttuosa e pacifica per

tutti. .

MANCINI dichiara che voterd contro
l'affermazione che ogni libertd & fondamento
di responsabilita, perché sancire questo prm-
cipio nella Costituzione & assai pericoloso, in
quanto si da alla .parola responsabilita un
significato prettamente giuridico e non mo-
rale. Invece la libertd porta sempre con sé
la liberta morale.

MASTROJANNTI dichiara che votera con- "
tro perché la formula gli sembra superflua.

PRESIDENTE mette al voti il capoverso
dell’articolo cosi formulato:

« La
sabilita ».

(E approvato, con
trari e 2 astenuti).

libertd é fondamento di respon-

PRESIDENTE pcone in discussione il

successivo articolo nel seguente testo pro-
postn dai Relatori:

« Lia condizione- giuridiea dello straniero
¢ regolata dalla legge in conformita delle
norme e dei irattati internazionali »

« Lo straniero cui vengono negati nel pro-
‘prio Paese i diritti e le liberta sancite dalla
presente Costituzione, ha diritto di asilo nel
territorio dello Stato »,

perché una cosa & la ~
responsabilitd giuridica ed un’altra cosa e la .

7 voti favorevoli, 5 con-

Pone ai voti il primo comma dell’articolo:

« La condizione giuridica dello straniero e
regolata dalla legge in conlormita delle norme
e dei trattati internazionali ».

(E approvato all'unanimita).

PRESIDENTE pone in dlscussmne il se-
condo comma: :

‘«Lo slraniero 0ui vengono negali nel
proprio paese i diritti ¢ le libertd sanciti
dalla presente Costituzione, ha, diritto di asi-
lo sul territorio dello Stato».

MASTROJANNI propone la scguente ag-

giunta alla fine del capoverso: « purché si
conformi ai suoi ordinamenti »
% GEVOLOTTO dichiara di non ritenere
felice I’espressione «diritto di asilo ¥ che si
riferisce ail. luoghi nei quali la polizia non
poteva perseguitare un determinato_ indivi-
duo anche se colpevole.

‘PRESIDENTE fa osservare all’onorevole
Mastrojanni che il suc emendamento aggiun-
tivo. & superfluo.

MASTROJANNI dichiara di insistervi.

LUCIFERO dichiara che votera a favore
dell’aggiunta proposta dall’onorevole Mastro-
janni, perché essa effettivamente chiarisce
la posizione dello straniero che riceve asilo.
L’asilo non pud servire allo straniero per
compier opera contraria allo Stato.

TOGLIATTI dichiara di non approvare
il concetto, perché in esso si potrebbero na-
scondere dei limiti al diritto di asilo che egh
non accetta.

PRESIDENTE metle ai voti emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Mastrojanni.

(E respinto con 12 voti contrari ¢ 3 favore-
volz)

Dichiara approvato l'articolo: nel testo
proposto dai Relatori:

« La condizione giuridica dello straniero &
regolata dalla legge-in conformita delle norme
e deitrattati internazionali.

«Lo straniero cui vengono negati
proprio paese e diritti e le liberta sanciti dalla
presente Costituzione, ha diritto di asilo
nel territorio dello Stato ».

Pone in discussione il seguente articolo:

. «L’eserciZio dei diritti assicurati dalla
presente Costituzione non pud essere sospeso.

« Tuttavia allorché la Repubblica & pro-
clamata in pericolo tali diritti possono essere
sospesi entro i limiti e con le forme stabilite

per legge.

nel
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« Questo provvedimenio non potrad essere
preso per un periodo di témpo superiore a
sei mesi; gsso potra, essere rinnovato, nelle
medesime forme. .

« Chiunque ne avra abusato per arrecare
arbitrariamente pregiudizio ai diritti male-
riali o morali altrui, assumera ‘personale re-
sponsabilita.

«Al termine del periodo di emergenza
chiunque si riterrd arbitrariamente leso nella
persona, o nei beni potrd reclamare ripara-
zione morale o materiale avanti ai tribunali »

BASSO, Relatore, {a presente che i Relatori
hanno ricavato questo articolo dalla tradu-
zione dell’articolo 19 ‘della Costituzione fran-

cese. Dichiara che, pur presentando questo .

articolo, i relalori sono un po incerii sulla
formulazione, e ritengono pertanio necessaria
una approfondila discussione al riguardo.

MASTROJANNI fa rilevare che con que-
sto articolo si vorrebbe stabilire il diritlo
dello Stato di proclamare, in caso di pericolo,
lo stato di assedio. Ritiene che vi sia una
contradizione tra il primo ed il secondo ca-
poverso. |

PRESIDENTE osserva che si tratta di
una questione di forma.

MASTROJANNTI esprime il desiderio che
Particolo venga formulato in termini pm
precisi.

TOGLIATTI si dichiara contrario all’ar-
ticolo. Poiché I’onorevole Mastrojanni ha
ricordato lo stato d’assedio, l'oratore fa pre-
sente che questo stato d’assedio é stato pro-
clamato molte volte a scopo di sopprimere
la liberta ed impedire lo sviluppo della de-
mocrazia. Una volta soltanto & stato-procla-
mati in funzione antifascista ed & durato tre
quarti d’ora. Queste esperienze non devono
essere dimenticate. .

Per queste ragioni é contrario a che questo
articolo sia introdotto nella Costituzione. I
casi in cui si possono limitare i diritti del cit-
tadino sono stati gia enunciati, ¢ in modo cosi
abbondante, che aggiungere un altro articolo
per dare la possibilita di ulteriori soppressioni
¢ cosa che non pud essere accettata.

LUCIFERO si dichiara d’accordo con
I'onorevole Togliatti. Fa perd presente il
caso” dello stato di guerra. Indubbiamente
in caso di guerra ci sono dei diritti, tra quelli
proclamati, che necessariamente debbhono su-
bire delle limitazioni: per esempio, la liberta
di stampa per quello che riguarda le notizie
militari. ) )

Quindi non puo approvare I’articolo, cosi
com’¢ ora, ma pensa che alla fine, quando

- coloso:

_ritti possono essere sospesi:

—

si avra sott’occhio tuilo il testo della”Costi-
tuzione, si potra riesaminare questo articolo
per il solo caso di guerra.

TOGLIATTI concorda con
Lucifero.

DOSSETTI osserva che I'artjcolo & peri-
esso puo portare alla soppressione
totale di tutte -le libertd costituzionali, di
tutte le garanzie. B quindi d’accordo con gh
onorevoli Togliatti e Lucifero che, prima di

I'onnrevole

. sancire un articolo di questo genere, biso-

gnera pensarci molto e vedere prima il testo
complessivo della Costituzione. D’'altra parte
¢ evidente che la garanzia, attraverso la
quale pud esser controllata quella data
dichiarazione di stato di pericolo e di stato
"di guerra da cui dipende la soppressione di
gibertd, deve essere stabilita dalla Costitu-
zione.

PRESIDENTE domanda quale potlrebbe
essere, al di.la del potere legislativo, il po-
tere che  meglio garantisca il Paese e la Re-
pubbllca circa 1'uso d] lale diritto di so-
spensione.

DOSSETT! fa pr@sente che 1l potere
idoneo & sempre quello legislativo; ma la
Costituzione deve slabilire come esso possa .
arrivare alla sospensione delle liberta.

In secondo luogo, anche se ci si volesse
fermare a questo testo «allorché la Repub-
blica & proclamata in pericolo,” ecc.» man-
cherebbe sempre sn inciso che egli propor-
rebbe nei seguenti lermini: «tultavia, al-
lorché la Repubblica & proclamata in pericolo,
a tenore delle disposizioni stabilite dalla
presente Costituzione ». E infatli il processo
attraverso il quale si proclama il pericoclo
che deve essere slabililo dalla Costituzione.

BASSO, Relatore, & anch’egli del parerc
che l'esame dell’articolo debba essere rin-
viato alla fine dei lavori della Commissione,
perché esso potra esseré discusso solo dopo
aver esaminato tutta la Costituzione.

Circa la modalitd della proclamazione
del pericolo, ritiene che occorrerebbe non
accontentarsi neppure del potere legislativo
nella forma ordinaria, ma ChledeI‘P una mag-
gioranza qualificata.

Bisognerebbe inoltre specificare quali di-
la stampa, la
corrispondenza ecc.; ed anche per questo,
bisognera vedere tutta la Carta costituzionale.’

CARISTIA riconosce che la sospensione
delle liberta elementari deve avere carattere
eccezionalissimo. Nel caso concreto della
dichiarazione dello stato d’assedio, pero, ri-
tiene che il potere legislativo possa interve-
nire soltanto in un secondo momento. |
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decreti del genere gi emanano proprio per
motivi di urgenza, e un decreto che pro-
clama lo stato d’assedic non pud essere
emanato.che dal Governo, salvo a .discu-
lerne poi in sede legislativa. ’

LUCIFERO osserva che cid che si vuole
impedire & proprio che lo stato d’assedio sia
proclamato dal Governo.

CARISTIA trattandosi di un provvodl-
mento di urgenza € necessario che sia fatto
dal Governo, perché altrimenti si dovrebbe
convocare I’Assemblea legislativa.

CEVOLOTTO per le ragioni esposte*dal-
I'onorevole Togliatti e da altri, si dichiara
contrario.all’articolo cosi com’e ora formulato,
rilevando che, naturalmente occorrera for-
mulare un altro articolo per stabilire una
sospensione di diritti in* caso di guerra con
hen determinate garanzie della liberta. Si
risyrva di esprimere in merito il suo parere.

CARISTIA concorda con l'onorevole Ce-
volotto circa -[I'opportunitd di tornare su
I’argomento. .

. MANCINI si dichiara contrario all’arti-
colo, perché ogni eccezione al principio delle
guarentigie costituzionali & sempre un peri-
‘colo. anche in caso di guerra.

PRESIDENTE propone il rinvio della
discussione dell’articolo e invita i Relatori a
preparare per la fine dei lavori della Sotlto-
commissione un ariicelo o pin articoli sul-
largomento.

. :
(La Sottocommg’ssione approva il rinvio).

Rileva che la Sollocommissione ha cosi
concluso I'esame del primo tema: | principl
dei rapporti civili. :

Nella sedula di domani st inizierd I'esame
del secondo tema concernente i principl dei
rapporti sociali (econownici).

La seduta termina alle 20.25.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolotlo,
Corsanegn, De Vita, Dosseiti, folti Leonilde,’
La Pira, Lucifero, Mancini, Mastrojanni,
Merlin - Umberto, Moro, Togliatti, Tupini.

Assenti giustificati: Grassi, Lombardi Gio-
vanni e Marchesi.
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