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Seguito della discussione sui prineipi
dei rapporti eivili.

,PRESIDENTE ricorda che nella seduta pre-
cedente fu in parte-approvato l'articolo con-
cernente la libertd di stampa. Ne pone in di-
scussione le altre proposizioni.

MORO fa rilevare 'opportunitd di ripren-
dere in considerazione 'ultimo capoverso del-
P'articolo gid approvato, per quanto riguarda
I’espressione « sui fondi finanziari », che pre-
ferirebbe fosse modificata con la dizione « sui
mezzi di finanziamento », gid precedentemente
proposta.

CEVOLOTTO dichiara di poter accogliere
la proposta dell’onorevole Moro, purché non
costituisca un precedente: su ¢id che & stato
approvato non si deve piu tornare.

PRESIDENTE fa osservare che si tratta
soltanto di una correzione di forma. La mette
ai Yoli.

(B approvata). ' -

Pone in discussione 1'ultimo capoirerso del-
I’articolo, nel testo proposto dai relatori:
« Solo la legge pud limitare le manifestazioni

. del pensiero compiute con mezzi differenti

dalla stampa (a tutela della pubblica mora-
litd ed 1n vista specialmente della protezione
della gioventl) ». Fa presente che restera poi
da esaminare l'inciso contenuto nella prima
parte del testo presentato dai relatori, il quale
¢ del seguente tenore: « B vietato assogget-
tarne 1’esercizio ad autorizzazioni o censure »,
ricordando che in una precedente riunione si
era stabilito di esaminare questo inciso dopo
P'approvazione dell’intero articolo.

Fa osservare che nel capoverso posto in
discussione c¢'é una parte compresa fra due
parentesi, il che significa' che non vi & stato
accordo tra i due relatori. Rileva inoltre
che, per comprendere con esattezza la portata
dell’articolo, bisogna tener presente, ai fini
logici e di collegamento tra le varie proposi-

- zioni, la prima parte dell’articolo stesso nella

quale si diceva: « Il diritto di esprimere libe-
ramente i propri pensieri e le proprie opinioni
mediante la stampa o qualsiasi altro mezzo &
garantito a tutti ». Ora, nel capoverso in di-
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scussione, si fa appunto riferimento a quel
qualsiast altro mezzo che pon sia la stampa.

CEVOLOTTO dichiara, come ha gid fatto
presente altra volta, che il riferirsi alla legge,
sia pure per manifestazioni del pensiero com-
piute con mezzi differenti dalla stampa, signi-
fica non porre alcun limite alla legge stessa,
la quale potrd poi abolire praticamente il di-
ritto di esprimere liberamente il proprio pen-
siero con mezzi differenti dalla stampa. Si
tratta di una formula che egli ha gia ripudiata
in casi precedenti, perché la ritiene molto pe-
ricolosa.

MORO concorda con l'osservazione del-
I'onorevole Cevolotto, precisando perd che 1'in-
¢iso messo tra parentesi — e non accettato dal-
I'onorevole Basso — ha appunto lo scopo di
limitare il potere della legge contenendola nei
casi di tutela della pubblica moralita.

CEVOLOTTO. precisa che & favorevole,
come sempre, a non porre alcun limite, risul-

tando evidente che pud esservi una legge spe-

cialé per i casi di tutela della pubblica mora-
litd, anche se ci si limita a dire che il diritto
di esprimere liberamente i propri pensieri e
le proprie opinioni & garantito a tutti. Questo
non significa che diventerebbe incostituzionale
una legge la quale limitasse per ragioni di mo-
ralita il libero esercizio della cinematografia,
o delle trasmissioni radiofoniche, o delle fap-

presentazioni di-certi spettacoli ed avanspet- -

tacoli.

Ritiene percio superflua e dannosa la for-
mula proposta; se si vuole conservarla, si do-
vra comunque adottare la formula completa,
compresa cioe la parte tra parentesi.

PRESIDENTE mette ai voti il ecapoverso
nel suo testo completo, compresa la parte sulla
qualé I'onorevole Basso ha sollevato delle ri-
serve: « Solo la legge pud limitare le manife-
stazioni del pensiero compiute con mezzi dif-
ferenti dalla stampa, a tutela della pubblica
moralitd ed in vista specialmente della prote-
zione della gioventu ».

LUCIFERO dichiara che voterd contro il
capoverso proposto per le stesse ragioni per
cui ha votato contro quando si parlava della
stampa; perché, cioe, 1 criteri discrezionali coi

‘quali si potrebbe giudicare della moralitd o-

meno di un determinato spettacolo sono tali
che, volendo, ci si pud far rientrare tutto. Pud
accadere, ad esempio, che un’opera d’arte sia
sequestrata o soppressa in base a criteri molto
discutibili.

Dichiara di essere, in questo campo, per
la libertd vera.

MASTROJANNI si associa alle argomenta-
zioni dell'onorevole Lucifero.

DE VITA dichiara di astenersi, per coe-
renza con quanto ha gia dichiarato criticando
la stesura dell’articolo.

(Il capoverso ¢ approvato con 9 wvoli favo-
revoli, 2 contrart e 1 astenulo).

PRESTDENTE pone 1n discussione 1'inciso
che s1 era stabilito di esaminare per ultimo, e
che & del seguente tenore: « E vietato assog-
vettarne l'esercizio ad autorizzazioni o cen-
sure ».,

CEVOLOTTO fa rilevare che l’approva-
zione di tale inciso pud creare un serio imba-
razzo. Se si & detto che la legge pud limitare
le manifestazioni del pensiero, compiute con
mezzi differenti dalla stampa, per ragioni di

" pubblica moralita, e poi si dice che & vietato

introdurre autorizzazioni e censure preventive
su questi spettacoli, si domanda come si potra
dar luogo ad una efficace tutela della pubblica
moralitd e come fara la legge speciale a limi-
tare il diritto di espressione per ragioni di im-
moralitd, senza la censura preveutiva sugli
spettacoli. D’altra parte & evidente che, spe-
cialmente per la stampa, & opportuno affer-
mare il principio che essa non & soggetta né
ad autorizzazioni né a censure. Altrimenti non
esistérebbe liberta di stampa. Osserva che

"I'inconveniente pud essere eliminato solo li-

mitando alla stampa la negazione dell’autoriz-
zazione e della censura.

MORO dichiara di comprendere le ragioni
esposte dall’onorevole Cevolotto e propone che
si dica soltanto, dopo la dichiarazione gene-
rale: « L’esercizio del diritto di liberta di
stampa non pud essere sottoposto ad autoriz-
zazioni o censure », formando, con tale propo-
sizione, 11 primo capoverso dell’articolo.

LUCIFERO fo osservare che in tempo di
guerra si & sempre resa necessaria la censura,
almeno per‘le notizie militari. Domanda per-
cid se non si debba porre questa unica ecce-
zione in sede di Costituzione, anche perché
cosi si potrd segnare il limite al legislatore.
Propone si dica: « salvo che in casi di guer-
ra, per le sole notizie militari ». Dichiara che
fara una proposta formale solo dopo aver sen-
tito I'opinione degli altri Commissari.

DOSSETTI esprime il parere che, anche
per altre libertd che sono state affermate, si
renderd necessaria una configurazione relativa
all’ipotesi -della guerra, e quindi probabil-
mente nel complesso degli articoli dovra es-
sere previsto questo caso. Una disposizione del
genere & stata posta anche nel progetto di Co-
stituzione francese. i

CEVOLOTTO osserva che, quando si for-
mulerd 1'articolo relativo alla censura in caso
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di guerra, non bisognera limitarlo alle notizie
di carattere militare. Anche le notizie di ca-
rattere economico,”in guerra, possono e deb-
bono essere vietate.

PRESIDENTE fa presente che & stato op-
portuno aver sollevato il problema ed invita
i relatori a prenderne nota.

Mette ai voti la formula proposta dall’ono-
revole Moro: « L'esercizio del diritto di li-
bertd di stampa non pud essere sottoposto ad
autorizzazioni o censure », avvertendo che essa
dovra essere collocata come primo capoverso,
subito dopo l'affermazione di carattere gene-
rale che costituisce la prima proposizione del-
'articola.

(B approvata all' unanimiita).

DOSSETTI fa osservare che la, dove si
dice: «I1 sequestro pud essere disposto sol-
tanto dall’autoritd giudiziaria, ecc. », sarebbe
opportuno aggiungere la specificazione: « il
sequestro delle pubblicazioni a stampa, ».

PRESIDENTE dichiara di concordare con
I'onorevole Dossetti circa la necessitd di una
specificazione quanto piu esatta possibile della
proposizione.

CEVOLOTTO osserva che, con la specifi-
cazione proposta dall’onorevole Dossetti, non
si sottoporrebbe alla stessa disciplina il se-
questro; per esempio, di una pellicola oscena.

PRESIDENTE fa presente che per quella
ipotesi vi & la censura preventiva.

DOSSETTI dichiara di aver sollevato la
questione perché fosse chiaro il concetto dei
Commissari circa la portata dell’espressione.

CEVOLOTTO rileva che nell’economia del-
I’articolo non occorre nessuna maggiore deter-
minazione. Il sequestro si riferisce a tutta la
prima parte dell’articolo, tanto piti che per la
stampa periodica vi & una parte speciale. Di-
chiara inoltre di preoccuparsi del fatto che si
ritorni sopra un articolo gid approvato. Se esso
non appare chiaro, sard rimesso in discussione
in sede di Commissione plenaria.

PRESIDENTE fa osservare all’onorevole
Cevoletto che 1'onorevole Dossetti propone sol-
tanto un perfezionamento formale che ha lo
scopo di chiarire meglio la dizione dell’arti-
colo. Comunque, se l'onorevole Cevolotto in-
siste sulla questione d’ordine generale da lui
sollevata, sottoporra la guestione alla vota-
zione della Sottocomimissione.

DOSSETTI osserva che la proposizione era
stata approvata con la riserva di inserirla nel
punto che'si fosse ritenuto piu opportunp.

MORO rileva che, se si tratta di chiarire la
portata del sequestro, si possono agevolmente
aggiungere le parole: « delle pubblicazioni a

stampa »; ma, se si limita il sequestro, allora
sl ripropone in questa sede un problema so-
stanziale.

CEVOLOTTO osserva che si pud chiarire
la formula spostando la proposizione.

PRESTIDENTE dichiara di ritenere che,
trattandosi di un principio fondamentale, esso
vada posto in testa all’articolo.

CEVOLOTTO fa presente che il sequestro
da parte dell’autorita gludlZlarla si riferisce

- alla prima parte dell’articolo. Le limitazioni

potranno essere poste subito dopo il comma c).

oMORO dichiara di dissentire dall’onorevole
Cevolotto nei riguardi dello spostamento della
proposizione, poiché nel testo approvato c'e¢
una sequenza logica.

PRESIDENTE fa osservare all’onorevole
Dossetti che insistere sul chiarimento pud es-
sere superfuo; nel senso che avendo nella pro-
posizione 1mmediatamente precedente affer- -
mato il principio che la libertd di stampa non
pud essere soggetta ad autorizzazioni o cen-
sure, risulta chiaro che il sequestro si rife-
risce alla stampa.

DOSSETTI fa notare la discordanza dei
pareri circa l'interpretazione da dare alla pro-
posizione. Quindi, se si vuole mantenere 'ar-
ticolo®cosi come & stato approvato, sia ben
chiaro che il problema esiste e che viene ri-
solto, intendendo che il sequestro-viene rife-
rito solo alla stampa.

CEVOLOTTO osserva che, al momento del-
la formulazione dell’articolo, era stato chia-
ramente detto che il sequestro di cui si parla
nella prima parte dell’articolo stesso si rife-
riva non ai casi della stampa soltanto, ma-a
tutti gli altri casi, e che questa limitazione del
sequestro, che non pud essere disposto se non
dall’autorita giudiziaria, era per tutte le ipo-
tesi di mamfestdzmne del pensiero, tanto &
vero che per la stampa periodica provvedeva
poi il successivo comma dell’articolo.

Dichiara che, votando la proposizione, in-
tendeva che la sanzione del sequestro doveva
essere prevista per tutti i casi. Il chiarimento
percid dovrebbe essere fatto in questo senso:
di comprendere la limitazione del sequestro,
affidata soltanto all’autoritd giudiziaria, come
riguardante tutti i mezzi di espressione del
pensiero di cui parla la prima parte dell’ar-
ticolo.

DOSSETTI ritiene che il problema vada
risolto in sede di collocazione delle diverse
parti. Propone percid che 1'articolo sia conge- .
gnato nel modo seguente: per prima sia posta
la proposmone « I1 diritto di esprlmere 1i-
beramente i propri pensieri € le proprie Opi-
nioni mediante la stampa o qualsiasi altro
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mezzo & garantito a tutti »; quale capoverso
sia posta 1'altra proposizione: « L'esercizio del
diritto della libertad di stampa non pud essere
sottoposto ad autorizzazioni o censure »; come
terzo comma sia trasportata a questo punto
la frase finale: « Solo la legge pud limitare le
manifestazioni del pensiero, compiute con
mezzi differenti dalla stampa, a tutela della
pubblica moralitd e in vista specialmente della
protezione della gioventu »; infine il quarto
comma dovrebbe essere: «I1 sequestro pud
essere disposto soltanto dall’autoritd giudi-
ziaria, eec. ». -

CEVOLOTTO aderisce alla proposta del-
I'onorevole Dossetti. :

BASSO e LA PIRA, Relator:, dichiarano
di non aver nulla da eccepire.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
dell'onorevole Dossetti.

(La proposta & approvata con 11 voli favo-
revolt e 3 astensioni).

Rilegge l'articolo cosi come risulta dopo
approvati i vari emendamenti: .

« It diritto di esprimere liberamente i pro-
pri pensieri e le proprie opinioni mediante la
stampa o qualsiasi altro mezzo, & garantito a
tutti.

« L'esercizio del diritto di libertd di stam-
pa_non pud essere sottoposto ad autorizzazioni
0 censure. *

« Solo la legge pud limitare le manifesta-
zioni del pensiero compiute con mezzi diffe-
renti dalla stampa a tutela della pubblica mo-
ralitd ed in vista- specialmente della prote-
zione della gioventu.

« Il sequestro pud essere disposto soltanto
dall’autoritd giudiziaria nei casi:

a) Jdi violazione delle norme amministra-
tive che regolano 'esercizio del diritto;

b) di reati per i quali la legge stabilisca
il sequestro;

¢) di esecuzione di una sentenza;

« Per la stampa periodica, quando vi sia
assolula urgenza, il sequestro pud essere ese-
guito da ufficiali di polizia giudiziaria senza
autorizzazione preventiva nei casi:

a) di violazione delle norme amministra-
tive che regolano 1'esercizio del diritto;
b) di pubblicazioni oscene;

¢) di quei reati per i quali tassativamente -

la legge sulla stampa autorizzi il sequestro
preventivo.

« In tali casi deve essere richiesta entro le
24 ore la.convalida dell'autoritd giudiziaria,
Questa deve provvedere nel termine delle 48
ore suceessive.

« Per l¢ funzioni speciali della stampa pe-
r1odica la legge dispone controlli sulle fonti
di notizie e sui mezzi di finanziamento idonei
a garantire la fede pubblica ».

- LUCIFERO chiede che sia messo ai voti
I'articolo nel suo complesso.

PRESIDENTE mette ai voti U'intero arti-
colo, nel suo complesso.

LUCGIFERO ha chiesto la votazione per fare
nna dichiarazione: voterd contro perché ritie-
ne assai.grave il contenuto dell’articolo che,
a suo parere, significa né pit né meno che la
soppressione della liberfd di stampa.

DE VITA dichiara che, coerenfemente- a
cguanto ha detto in precedenza, voterd contro
Particolo perché, secondo lui, non & un arti-
colo di Costituzione, ma un articolo di una
legge speciale o di un regolamento. Si associa
inoltre alla dichiarazione dell’onorevole Lu-

_cifero.

MASTROJANNI dichiara che votera con-
tro Larticolo per le ragioni giid espresse in
altre occasioni.

" . CEVOLOTTO dichiara che, avendo votato
contro troppo inecisi, non potrd dare voto fa-
vorevole all'articolo, e pertanto si asterra.

(Iéam'colo é approvato con 10 voli favore-
noli, 3 contrart e 1 astenulo).,

PRESIDENTE pone in discussione il testo
del successivo articolo, proposto dai relatori,

‘cosi formulato:

« I funzionari dello Stato sono responsabili,
a1 sensi della legge penale e di quella civile;
per gli atti compiuti dolosamente o colposa-
mente in violazione dei diritti di libertd san-
citi dalfta presente Costituzione.

« Lo Stato risponde solidalmente.con i fun-
zionari per 1 danni ».

" Fa presente a quei Commissari i quali
hanno mostrato di preoccuparsi degli even-
tnali abusi a cui potrehbe dar luogo l'appli-
cazione dell’articolo sulla stampa, che 1'arti-
colo ora posto in esame viene incontro alle
loro preoccupazioni, perché mette l'autoritd
competente a limitare il diritto di libertad di

‘stampa in una posizione di responsabilitd

tale, che essa dovra stare ben attenta ad eser-
citare tale facoltd entro i limiti stabiliti dal-.
Particolo precedente.

CORSANEGO si dichiara favorevole all’ar--
ticolo, ma fa presente che tutte le volte che si
fa l'imputazione ad un funzionario di aver
compiuto un atio contrario alla legge, questi
assume sempre a sua difesa il fatto di aver
ubbidito all'ordine del proprio superiore. Co-
sicché, praticamente, risalendo per i rami della
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gerarchia, si trova un punto d’arresto quando
si arriva troppo in alto.

In considerazione di ¢id, propone che venga
inserito nell’articolo il seguente emendamento
aggiuntivo:  Non costituisce causa di giusti-
ficazione 1'obbedienza all’ordine ricevuto,
quando l'ordine & evidentemente contrario alla

legge ».

MORO condivide le preoccupazioni del-

I'onorevole Corsanego, ma si dichiara preoc-
cupato di fronte allo sconvolgimento che una
simile norma potrebbe provocare nell’ambito

dei funzionari dello Stato. D’altra parte, nel |

Codice penale le cause di giustificazione sono
per loro conto regolate in modo rigoroso.

In sede costituzionale, innovare con una
norma cosi radicale un sistema tramandato
da una iradizione e che ha consistenza nel
diritto penale, significherebbe allargare tal-
mente la disposizione da renderla inapplica-
bile.

Si dichiara pertanto conirario alla propo-
"sta dell’onorevole Corsinego.

LUCIFERO dichiara di non poter concor-
dare con la proposta dell’onorevole Corsanego.
Se essa fosse acceftata, si verrebbe pratica-
mente a legitlimare l'insubordinazione dei
funzionari dello Stata, e 51 distruggerebbe lo
Stato stesso.

Responsabile ¢ chi firma 1’ordine; chi lo
ha eseguito non pud essere trascinato in un
giudizio di responsabilitd. L’esecutore mate-
riale della viclazione di legge, quando & te-
nuto da un rapporto disciplinare, pud non es-
sere in condizioni di giudicare se la legge.é
stata violata. o no.

B del parere che 'articolo debba essere ap-
provato senza modificazioni.

BASSO, Relatore, propone di sopprimere
le parole « dello Stato » poiché col nuovo or-
dinamento delle regioni ci-saranno anche fun-
zionari regionali.

LA PIRA,
con 1’onorevole Basso.

MASTROJANNI ritiene opportuno preei-
sare il concetto dell'onorevole Lucifero nel
senso di salvaguardare il principio della ge-
rarchia e della disciplina, e stabilire 1a respon-
sabilitd penale e civile solamente quando il
funzionario agisce nell’esercizio dei poteri di-
screzionali; in questo caso risponde personal-
mente. Negli altri casi risponde per la viola-
zione delle libertd costituzionali il funzionario
che ha dato l'crdine, non chi lo ha eseguito.
Bisogna distinguere tra 1'esercizio del potere
discrezionale e l'esercizio” di un dovere atti-
nente alla qualitd di agente.

Relatore, si dichiara daccordo .

Propone percio la seguente formula: « Ri-
sponde per dolo o per colpa il funzionario
dello Stato che lede le libertd costituzionali
nell’escrcizio del suo potere discrezionale; ne-
gli altri casi risponde chi ha emanato 1'ordine
lesivo delle libertad costituzionali predette ».

MORO dichiara di non ritenere opportuno
mutare con una norma costituzionale quello
che & il sistema gid previsto dal Codice per
quanto riguarda la responsabiliti, in seguito
all’ordine emanato dall’autorita.

I pertanto favorevole a mantenere Yarti-
colo cosi come e stato formulato,. lasciando al
diritto penale di prevedere i vari ca51 e le
possibili ipotesi.

CEVOLOTTO dichiara di consentire con
'onorevole Moro perché nell’articolo in esa-
me si & necessariamente dovuto estendere la
responsabilitd anche agli atti compiuti colpo-
samente, e quindi la disciplina deve essere pil
precisa e richiede un ponderato esame da
parte del legislatore. L'impiegato dello Stato
che va incontro a responsabilitd dolose o col-
pose deve sapere quali sono i limiti che gh
5010 imposti.

L’onorevole Moro ha affermato che non @
opportunc fare delle specificazioni, perché il
diritbg penale ha elaborato questa materia.
L oratore & d’'accordo nel ritenere che non si
debba specificare oltre; deve perd. restare bene
inteso che quando ci si richiama a quella ela-
 borazione dottrinale, non ¢i si riferisce sol-
tanto ai casi di reati e 'di responsabilitd pe-
nale, ma a futti i casi di responsabilita, anche -
a quelli in cui il diritto penale non c’entra.

MORO fa presente che 1'osservazione del-
I’onorevole Cevolotto apre la via alla discus-
sione di un problema grave e molto delicato,
poiché le norme discriminatrici valgono nei
riguardi dei funzionari per quanio concerne
la responsabilitda civile. Percid esprime il
parere che si debba sempre fare rinvio alle
norme generali sulla responsabilitd penale e
civile.

. LA PIRA, Relatore, fa presente che du-
rante la redazione dell’articolo aveva mani-
festato all’onorevole Basso.la sua perplessitd
circa il termine: « colposamente ».

DE VITA dichiara di ritenere che I'arti-
colo, cosi come & formulato, sia accettabile.
Non ¢ aceettabile I’emendamento propostb dal-
I'onorevole Mastrojanni, in quanto non vi pud
pssere violazione di dlrlttl di libertd, sanciti

dalla presente Costituzione, attraverso 1'eser-
cizio di una facoltd discrezionale, poiché la fa-
coltd discrezionale & sempre contenuta entro
determinati limiti; se mai & la legge che potra
violare la Costituzione, e non la pubblica am-
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ministrazione nell’esercizio di questi poteri di-
screzionali. '

DOSSETTI esprime il parere che l'esame
dell'articolo debba.essere sospeso, in quanto
che verranno poi altri punti in cui si dovra
parlare di una responsabilita dello Stato e dei
funzionari.

PRESIDENTE fa presente che al rinvio
proposto dall’onorevole Dossefti si potrebbe
ovviare con un riferimento a questo articolo,
e anche con uno spostamento o allargamento,
quando sara trattata la questione della respon-
sabilitd dello Stato e della responsabilitd in
cul possono incorrere i funzionari.

TOGLIATTI dichiara che la proposta del-
Ponorevole Dossetti non gli sembra giustifi-
cata. B vero che in alfri punti della Costitu-
zione si potra parlare della responsabilitd dei
funzionari dello Stato; ma in quei punti ci si
riferird alla materia amministrativa, mentre
invece qui, dopo aver formulato le liberta fon-
damentali del cittadino, viene stabilita una
norma ‘la quale dice che queste libertd non
possono essere violate dai funzionari dello
Stato, e che essi rispondono della eventuale
violazione. Questo & un aspetto preliminare
del problema della responsabilitd dei funzio-
nari per gli atti che compiono nell’adempi-
menio delle loro funzioni amministrative; & un
problema generale i garanzia della liberta.

Per queste ragioni ritiene che proprio nel
punto che si sta esaminando debba essere
posta questa proposizione, e non altrove.

Circa la proposta formulata dall’onorevole
Corsanego, osserva che, se si ha 1'intenzione
di rafforzare il regime democratico in Italia,
tale proposta & in contrasto con questo scopo,
poiché se fosse approvata si provocherebbero
dei casi di coscienza .in ogni funzionario, per
qualsiasi ordine esso riceve. Ed allora, si do-
manda chi risolverd questi casi di coscienza.

Ritiene che la formula dell’onorevole Cor-
sanego vada al di 14 delle intenzioni del pro-
ponente.

CORSANEGOQ dichiara che, nel compilare
la’sua formula, aveva tenuto presente il caso,
per esempio, di un questore che alla vigilia
delle elezioni, per togliere dalla circolazione
persone di idee politiche contrarie alle sue, ne
ordina il fermo. In questo caso egli vorrebbe
che il funzionario incaricato del fermo, che
sa di adempiere ad un ordine contrario alla
Costituzione, non possa essere giustificato dal
fatto di aver ricevuto 1'ordine.

Dichiara di aver compreso 1'obiezione del-
I'onorevole Dossetti, e di saper bene che la
dottrina ha trovato delle giustificazioni per
questi casi; ma la dottrina non & la legge. Se

s1 guarda 11 Codice penale anche prefascista,
si .vedra che queste cause di giustificazione
hanno delle lacune immense.

Comungue non insiste nella sua proposta.

MASTROJANNI dichiara di insistere nella
sua formula, facendo appello anche a quanto
ha detto 'onorevole Corsanego. Che il Codice
penale stabilisca delle norme-in materia di re-
sponsabhilitA nen significa che non si debba

mserire una norma anche nella Costituzione.

L'unico pericolo che le liberta individuali
restino songgette all’arbitrio deriva dall’eser:-
sizio del potere da parte dei funzionari. Deve
essere preveduta l'ipotesi che i funzionari, do-
losamente 0 colposamente, -attentino alle li-
berta costituzionali.

Lie osservazioni fatte dall’onorevole To-
gliatti sono esatte e altrettanio esatte sono
quelle dell’onorevole Lucifero. Ecco per quali
ragioni ha ritenuto di fare -una distinzione
nella formula da lui proposta: appunto per
ovviare al pericolo di incrinare la compagine
statale. Attribuire cioé una precisa responsa--
hilita penale e civile a quei funzionari che,
essendo rivestiti di un potere discrezionale, do-
losamente o colposamente attentino alle li-
berta costituzionali; ma non attribuire alcuna
responsabilitd a quei funzionari che non han-

‘no la possibilita di sindacare l’ordine del su-

periore,
Per queste ragioni propone che 1'articolo
sta formulato nei seguenti termini:

« Risponde per dolo o per colpa il_funzio-
nario dello Stato che lede le liberta costitu-
zionali nell’esercizio del suo potere discrezio-
nale; negli altri casi risponde chi ha emanato
I'ordine lesivo delle liberta costituzionali pre-
dette ».

'LUCIFERO fa osservare che il principio

" nuovo da introdurre nella Costituzione & sol-

tanto questo: il funzionario & penalmente re-
sponsabile al di 1& di quello che poteva essere

- 1'eccesso di poteri previsto nella vecchia legge

penale. B responsabile della violazione della -
Costituzione e lo Stato & corresponsabile civil-
mente con 1 funzionari che abbiano commesso
questa violazione. L’applicazione del principio
sard contemplata in altra sede.

DOSSETTT fa presente, a proposito dell'os-
servazione dell’onorevole Togliatti, che sono

‘state approvate anche altre proposizioni con

una riserva sulla connessione che gneste pro-
posizioni potevano avere con altri articoli. Fa
presente inoltre che non & stato nemmeno in-
teso nel giusto senso il suo rilievo, perché egli
voleva riferirsi ad altri concetti e ad altre
ipotesi.
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BASSO, Relatore, dichiara di concordare
con l'onorevole Lucifero,- perché scopo dei re-
latori & stato quello di fissare un principio che
con l'onorevole Lucifero, perché scopo dei re-
sponsabilita dello Stato. Questo principio non
era mai stato accolto in Italia, a differenza di
altri Stati, come ad esempio I'Inghilterra. Si
tratta di portare la pubblica amministrazione

al livello comune per quanto riguarda la re-

sponsabilita.

Dichiara di essere contrarlo alla formula
proposta dall’onorevole Mastrojanni, perché
non si tratta di poteri discrezionali del fun-

zionario, ma solo del caso in cul si-violino i,
principi di libertd sanciti nella Costituzione. -

Pertanto insiste per il mantenimento del
{esto proposto. Propone perd che, in analogia
a quanto é stato fatto per la prima parte del-
l'articolo (dove invéce di dire « funzionari
dello Stato » si & detto « pubblici funzionari »),
nella seconda parte, in sostituzione della pa-
rola « lo Stato » si usi un’altra formula pit
enerica:

LA PIRA, Relatore, esprime dubbi circa il
mantenimento dell’espressione « colposamen-
te », poiché rtiene che il concetto di colpa sia
troppo elastico. g

PRESIDENTE fa osservare che, se si toglie
'espressione: « colposamente », bisognerebbe
allora togliere anche l'espressione: « dolosa-
mente ».

TOGLIATTI] osserva che nella maggior
parte dei casi il giudice colpird soltanto per
_colpa e non per dolo.

PRESIDENTE & del parere che 1'articolo
debba essere lasciato cosi come &, in quanto

prevede tutte le fonti di un eventuale cattivo.
uso della responsabilitd dei funzionari. B ne-.

cessario distinguere l'infenzione dalla colpa, e
naturalmente distinguere gli effetti e le con-
seguenze, sia per le azioni intenzionali che
per quelle colpose. Ritiene che basterebbe sta-
hilire semplicemente che i funzionari sono re-
sponsabili ai sensi della legge penale e di
quella civile. La legge distinguerd tra i fatti
~dolosi e quelli colposi e in conseguenza ne.fis-
serd le sanzioni adeguate.

CEVOLOTTO osserva che la questione &
proprio se si debba estendere la responsabi-
1itd anche ai reati colposi. Se questo non fosse,
sarebbe meglio fare a meno anche dell’arti-
colo, perché si verrebbe a sopprimere la mag-
gior parte dei casi di responsabilit.

Quanto alla proposta dell’onorevole Ma-
strojanni, dichiara che preferisce 1'articolo
cosl come ¢ stato compilato dai relatori.

Osserva peraltro che occorre tener pre-
sente una limitazione : finché i funzionari agi-

scono nel proprio ambito di iniziativa, sono
responsabili  personalmente, quando invece
agiscono fuori di tale ambito, e cioé dietro or-
dine, la responsabilitd deve essere di chi ha
dato I'ordine. Non occorre perd fare una pre-
cisazione nell’articolo, perché il concetto di-
scende dai principi generali gid elaborati

. dalla dottrina penalistica, e quindi non ha bi-

sogno di essere affermato nella Costituziona.

MANCINT fa osservare che il principio
nuovo che si vuole affermare non & il prin-.
cipio della responsabilitd del funzionario per

dolo, ma il principio della responsabilita. del

funzionario per colpa. Il principio della re-

- sponsabilitd per dolo & previsto dal Codice pe-

nale, quando si parla di abuso e di eccesso di
potere. Escludere la responsabilitd per colpa,
vorrebhe dire non affermare nessun nuovo
principio. Crede che la formula proposta dai
Relatori sia felice, perché previene tutte le

" osservazioni fatte dai vart oratori.

DE VITA fa notare all’'onorevole Ma-
strojanni che l'esercizio delle facoltd discre-
zionali si muove nei limiti determinati dalla
legge; in quanto discrezionale, questo eserci-
zip pud essere soggetto soltanto al sindacato di
merito, e non al sindacato di legittimitd. Non
vede come ¢l possa essere una violazione dei
principt della Costituzione nell’esercizio di un
potere discrezionale.

MASTROJANNI dichiara di concordare
con l'onorevole Mancini pel fatto che gia
nella nostra dotirina esiste il principio della
responsabilita dei funzionari. Fa- osservare
perd che il legislatore, quando sard pro-
mulgata la Costituzione, potrebbe modificare
la legge vigente e imprimere un orientamento
diverso; se nella nuova Costituzione nulla & -
affermato in proposito, si corre il rischio di
peggiorare la situazione. Risponde all’onore-
vole De Vita di essere del parere che la ipotesi
di una lesione al diritto costituzionale non
possa promanare -che da coloro i quali per

Taltezza délla loro funzione sono investiti di

un potere discrezionale. Questo & un valore
indicativo piut che un valore specificativo. Gli
altri funzionari non hanno il potere di violare
le libertd costituzionali, perché sono sempre
succubi di ordini che ricevono e che devono
eseguire.

MANCGINI fa osservare che, dal punto di
vista penale, il principio del pubblico funzio-
naric responsabile quando agisce dolosamente .
nelle sue funzioni & gia nel Codice penale. Il
principio nuovo da affermare ¢ quello della
responsablhta per colpa.

"LUCIFERO osserva che la colpa & un ele-
mento sostanziale. La Commissione ne fa un
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giudizio di responsabilitd: ora la colpa am-
mette anche una responsability, e dove c’e re-
sponsabilitd c¢i deve essere una sanzione. Ri-
tiene che il testo presentato dai Relatori sia
ben formulato; perd pensa che bisognerebbe
togliere I’ espressione « di liberta » che si rife-
risce ai diritti. Si dovrebbe dire soltanto « vio-
lazione dei diritti sanciti dalla presente Co-
stituzione », cosicché anche le 'questioni am-
ministrative ricadrebbero in questa afferma-
zione di principio.

DOSSETTI rileva che le ultime considera-
zioni dell’onorevole Lucifero provano che que-
sta non e la sede per la discussione dell’arti-
colo in esame. Cid & tanto vero che dalle rela-
zioni presentate in altra Sottocommissione
dagli onorevoli Calamandrei e Leone, per la
parte concernente le garanzie giurisdizionali
del diritto, risulta che & stato preso in consi-

derazione il problema di cui la Commissione |

s1 sta occupando. Difatti la relazione dell’ono-
“revole Calamandrei fa considerare la opportu-
nitd di poter valutare il problema nel suo
complesso. Dichiara di ritenere che tutti siano
d’accordo sul principio; ma che bisogna dare
ad esso una formulazione piu adeguata, cid
che potra avvenire soltanto quando si saranno
considerate tutte le ipotesi che si possono pre-
sentare: garanzie dei diritti di liberta, garan-
.zie di altri diritti generici, altre garanzie con
riferimenfo’ alla pubblica amministrazione.
Ritiene che la cosa migliore sia quella di fare
una affermazione di principio, con riserva d1
tornare sull’articolo. ‘

PRESIDENTE fa osservare all’onorevole
Dossetti che il tema delle relazioni degli ono-
revoli Calamandrei e Leone non riguarda le
responsabilitda dei funzionari, ma il problema
specifico dei poteri e dell’attivita dell’autorita
giudiziaria.

Ritiene che il problema del collocamento
di questo articolo potrd essere esaminato in
un secondo ternpo e che intanto non sia op-
portuno rimandarne la discussione.

LUCIFERO osserva, che il ragionamento
dell’onorevole Dossetti é controproducente ai
suoi fini, perché dimostra proprio, invece, che
questa & la sede in cui deve introdursi 1'ar-
ticolo, E in sede di principi generali che si
deve .affermare il principio generale, non in
sede occasionale.

DOSSETTI fa osservare che ¢i sono anche
altri diritti fondamentali ma non individuali,
per 1 quali deve valere il principio generale
che & stato enunciato.

MANCINI dichiara di aderire perfetta-
mente all’osservazione fatta dall’onorevole
Dossetti, e crede di poter proporre una for-

mula che concretizza quello che egli ha espres-
50: « La violazione dei diritti di libertd o di
ogni altro diritto sancito dalla presente Costi-
tuzione ». Con questa aggiunta si viene a com-
prendere qualsiasi altro diritto.

LUCIFERO fa osservare, all’onorevole Does-
setti, di aver proposto la soppressione delle
parole: «di liberta », appunto perché ’affer-
mazione di principio non si riferiva ai soli di-
ritti di libertd, ma. a tutti i diritti contenuti
nella Costituzione.

BASSO, Relatore, rispondendo all’onore-
vole Dossetti, osserva che la sede in cui si

. pud introduire I’articolo in esame & proprio

questa. Si sta parlando dei diritti fondamen-
tali del cittadino. Un diritto & perfetto quando
¢ azionabile.' Ord qui & stata garantita una
serie di diritti al cittadino, ma si deve anche
garantirgli efficacemente la possibilita di agi-
re. Nell’articolo in esame il diritto & conside-
rato dalla parte del reus; si dice che questi
diritti sono azionahili in giudizio; che il fun-
zionario, e solidalmente con lui la pubblica
amministrazione, sono responsabili di questa
vidlazione. Se non lo si dice in questa sede,
dove lo si dird ? D’altra parte anche l’onote-
vole La Pira aveva addirittura fissato questo
concetio in un articolo.

CARISTIA dichiara di rltenere che questa

.sm la sede opportuna per collocare 1'articolo

in esame. Ritiene che l'osservazione fatta in
precedenza dall’onorevole Togliatti colga nel

- segno, perché la Commissione vuole affermare

in sostanza una garanzia; quando si afferma
il principio della responsabilitA amministra-
tiva in-questa sede, si.pud accompagnare il
diritto con la formula abituale della garanzia.

Per quanto riguarda la sostanza dell’arti-
colo, ritiene che esso debba essere votato nella
formula molto felice espressa dai Relatori.

MORO ritiene incontestabile il rilievo fatto
dall’onorevole Dossetti circa la complessita
della materia di cui si tratta in questo or-
ticolo.

Indubbiamente in varie altre parti della
Costituzione si troveranno sanciti principi re-
lativi alla responsabilitd. Malgrado cid egli
resta del parere che sia opportuno sancire in

_ questa sede il principio di responsabilita, per

pure ragioni di opportunity politica nei con-
fronti dell’opinione pubblica, la quale potra
avere motivo di sicurezza nel sentire che una
affermazione di responsabilita & stata fatta nei
riguardi dei funzionari e dello Stato. Non bi-
sogna dimenticare che vi sard un lavoro di
coordinamento da parte dell’Ufficio di Presi-
denza, e che queste varie norme in materia Ai
responsabilitd potranno essere opportuns-



ASSEMBLEA GOSTITUENTE

— 163 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

e ——————

, PRIMA ‘SOTTOCOMMISSIONE — 1° OTTOBRE 1946

mente unificate e collocate nella sede pil op-
portuna.

Per quanto riguarda il r111evo intorno alla
discrezionalitd dell’attivitd della pubblica am-

-ministrazione in questi casi, & del parere che

si giuochi sull’equivoco. Non & materia di-
screzionale, anche se vi & un determinato con-
tenuto di incertezza inerente a tutte le attivita
umane e quindi anche a quelle dei pubblici
funzionari; qui si tratta di una precisa diret-
tiva data dalla legge. L’incertezza nel rico-
noscere il modo di applicare la legge non im-
plica un potere discrezionale.

Circa la proposta di togliere ’espressione
« dello Stato » riferendosi al funzionari, do-

" manda all’onorevole Basso a quali funzionari
ci si potra riferire, tenuto conto che in questo
caso st parla delle garanzie delle libertd indi-
viduali nei confronti dell’azione illegittima
dei funzionari dello Stato. Se vi & un caso che
riguarda- un funzionario degli enti pubblici,
esso sara chiamato responsabile come funzio-
nario dello Stato imsenso lato. Se si toglierd
questa espressione « dello Stato », ¢i si tro-
verd poi in imbarazzo nella seconda parte
dell’articolo, quando si dovrd sancire la re-
sponsabilitd dello Stato stesso.

BASSO, Relatore, propone di dire nella
prima parte dell’articolo « pubblici funzio-
nari » togliendo « dello Stato », e nella se-
conda parte di sostituire alle parole «lo
Stato » le parole « pubbliche amministra-
zioni », Questa sostituzione & métivata dal
fatto che potrebbero esservi dei casi di respon-
sabilitd da parte di funzionari appartenenti
all’ente regione di cui si & molto parlato an-
che nelle sedute della Seconda Sottocom-
missione. .

DOSSETTI non vede perché si debba dire
« pubblicheamministrazioni ».

PRESIDENTE osserva che l'unica preic-
cupazione dell’onorevole Basso nel proporre
questo emendamento ¢ stata che, andancusi
verso una Costituzione a base regionale, il
prineipio sancito nell’articolo in esame non
possa applicarsi per i funzionari e per le am-
ministrazioni dell’ente regione,

DOSSETTI fa presente che dicendo « pub-
bliche amministrazioni », si restringe 1’appli-
cazione della legge soltanto ai funzionari del
potere amministrativo ed esecutivo escluden-
done quello legislativa.

MORO propone di dire « pubblici poter1 »
invece di « pubbliche amministrazioni ».

PRESIDENTE comunica che l'onorevole
Basso e l'onorevole Dossetti si sono accordati
nel proporre questa nuova formula: « Lo

Stato e gli enti pubblici rispondono solidal-
mente con i funzionari per i danni ».

Ritiene che questa formula possa essere ac-
cettata .da tutti, e che, per quanto riguarda la -
prima parte dell’articolo, non possano sorg:re
obiezioni circa la sostituzione della parole
« pubblici funzionari » alle altre « funzionari
dello Stato ».

Domanda all’onorevole Mastrojanmi e,
dopo le osservazioni fatte dagli altri Commis-
sari in ordine alla sua proposta, egli intende
ancora mantenerla.

MASTROJANNI dichiara di manteneria

PRESIDENTE mette ai voti la seguente
formula, sostitutiva di quella dei relatori,
presentata dall’onorevole Mastrojanni: « Ri-
sponde per dolo e per colpa il funzionario
dello Stato che lede le libertd costituzionali
nell’esercizio del suo potere discrezionaie;
negli altri casi risponde chi ha emanato ('vr-
dine lesivo delle libertd costituzionali pre-
dette ».

{La proposta & respinta con 13 voli con-
tro 1). )

Mette ai voti I’emendamento dell’onorevaie
Lucifero che vorrebbe sopprimere le parcle:
« di libertd » dopo le parole « dei diritti »,
nella prima parte dell’articolo.

MORO dichiara che votera contro la pio-
posta dell'onorevole Lucifero, perché ritiune
che, avendo sancito il principio generale, ci

.51 debba limitare ad esaminare i diritti « di

libertd » e non tutti gli altri diritti.
LUCIFERO dichiara di aver fatto la mru
posta di questa soppressione, proprio percné
ritiene che si debba fare non un’affermaziune
parziale di principi, ma un’affermazione ge-
nerale. Per il resto si tratta di applicazivai.

(L'emendamento Lucifero & approvato con
8 voti favorevoli e 6 contrari).

PRESIDENTE avverte che Ponorevr.e
Mancini ha proposto di aggiungere, dopo ie
parole « di libertd », le altre « e di ogni aliro
diritto ». Ritiene che la proposta possa esstre
messa in votazione, poiché in precedenza noun
¢ stata votata una formula intera ma unica-
mente un emendamento soppressivo.

CEVOLOTTO dichiara~ di ritenere che
I’emendamento possa essere votato, perché in
sostanza si tratta di una formulazione piu
chiara dello stesso concetto.

LUCIFERO fa presente che essendo stata
votata una formulazione, non si pud votarne
un’altra pit lunga, anche se il concetto & lo
stesso, | .
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PRESIDENTE, visto il dissenso, pone an-

zitutio ai voti la proposta di votare I’emenda- -

mento dell’onorevole Mancini, pur avent<o
gid votato I'’emendamento dell'onorevole Lu-
cifero.

3

(La proposta & approvata con 9 voli favo-
revoli e 5 contrart).

Precisa che 1'ohorevole Mancini propone
si dica: «in violazione dei diritti di liberta
e di ogni altro diritto sancito dalla presente
Costituzione », facendo rilevare che non vi &
contraddizione tra 1’emendamento dell’onore-
vole Lucifero gia votato, e quello che sta per
essere messo in votazione, in quanto il primo
& soppressivo, il secondo sostitutivo.

Pone ai voti 'emendamento proposto dal-
I’onorevole Mancini.

DOSSETTI dichiara che votera contro, per-
ché la formula proposta ha 1'inconveniente di
rendere troppo vaghi i risultati che ci si pro-

oneva di raggiungere con ’articolo in esame, -
p

come li ha resi troppo vaghi la formula vo-
tata prima.

CEVOLOTTO dichiara che voterd anch’égli
contro I'emendamento proposto dall’onorevole
Mancini, perché ritiene che la formula dei re-
latori, alla quale sono state tolte per 1’emen-
damento gid approvato le parole: «di li-
berta », sia la piu comprensiva e la piu logica.

CARISTIA dichiara di votare contro
I’emendamento dell’onorevole Mancini, per le

ragioni che ha esposto a favore del testo pro-

posto dai Relatori. -

MOROQ dichiara che votera contro la for-
mula proposta dall’onorevole Mancini, perché
con essa st verrebbero a garantire dei diritti
che non sono stati ancora sanciti nella Co-
stituzione. -

(L’emendamento é respinio con 2 woli fa-
vorevoli e 12 contrari).

PRESIDENTE fa presente che il comma
dell’articolo dopo le due votazioni & rimasto
cosi formulato: «I pubblici funzionari- sono
responsabili ai sensi della legge penale e di
quella civile per gli atti compiuti dolosamente
e colposarnente in violazione dei diritti san-
citl dalla presente Costituzione ».

Lo pone ai voti. )

CORSANEGO propone . di aggiungere,
dopo le parole «per gli atti compiuti», le
altre « od omessi ».

TUCIFERO osserva che ’omissione si tra- )

duce sempre in una violazione positiva.

CORSANEGO fa osservare che le violazioni
possono essere compiute molto di pit omet-
tendo, che commettendo.

PRESIDENTE osserva che le violazioni si
distinguono in commitiendo e in omittendo.

MORO dichiara che, pur concordando sulla
sostunza della disposizione contenuta nel
primo comma dell’articolo, voterad contro, poi-
ché esso afferma che sono punite le violazioni
di tutti i diritti sanciti dalla Costituzione, af-
fermando cosi la responsabilita dello Stato per
casi largamente -indefiniti.e per diritti non
precisati. Ritiene quanto meno, che il comma
dell’articolo in questa sede sia prematuro.

CEVOLOTTO dichiara che votera a favore
del comma, perché la questione di colloca-
mento non lo preoccupa, in quanto tutti si
riservano di discutere il collocamento degli
articoli in sede di revisione generale..

MASTROJANNI dichiara che votera con-
tro il comma, ritenendo che la formulazione
da lui gid espressa sia distintiva delle re-
sponsabilitd.

LA PIRA, Relatore, dichiara che, poiché
sono state soppresse nel testo proposto dal-
I’onorevole Basso e da lui le parole « di li-
bertd », per le considerazioni fatte dall’ono-
revole Moro, voterd contro.

DOSSETTI dichiara che votera contro il
comma, poiché esso cambia il significato del-
I'articolo. £ d’accordo sulla sua sostanza, ma
non sulla sua collocazione a questo punto.

(1L testo del comma é approvato con 10 voti
favorevoli e 4 contrari).
o

PRESIDENTE da lettura del secondo com-
ma dell'articolo i1 quale dice: « Lo Stato e

"gli enti pubblici rispondono solidalmente con

i funzionari per i danni ». A

. Fa presente che la formula originaria par-
lava soltanto dello Stato: poi, per accordi in-
tervenuti tra I'onorevole Basso e l'onorevole
Dossetti, in conseguenza anche di quanto &
stato dichiarato per la prima parte dell’arti-
colo e dell’ernendamento che ha sostituito alle
parole «j funzionari dello Stato » le altre « i
pubblici funzionari », la formula & sfata mo-
dificata.

Mette ai voti il secondo comma dell'ar-

ticolo.

(E approvato con 19 voti favorevoli e 2
astensiont). ’

Mette ai voti I’intero articolo: « I pubbliei
funzionari sono responsabili ai sensi della leg-
ge penale ¢ di quella civile per gli atti com-
piuti delosamente o colposamente in viola-
zione dei diritti sanciti dalla presente Costi-
tuzione. :
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« Lo Stato e gli enti pubblici rispondono
solidalmente con i funzionari per i danni ».

(E approvato con 11 voli favorevoli, 2 con-
trori e 1 astenulo). -

PN

‘Comunica alla Commissione che -& stato .

presentato dai1 Relatori 11 testo dei due arti-
coli seguenti:

ART. ...

L'autonomia dell’uomo e le singole liberta
in cur essa si concreta sono garantite dalle
norme seguentt e debbono essere esercitate
per D'affermazione e il perfezionamento *della
persona in armonia con le esigenze del bene
comune e per il continuo incremento di esso
nella solidarietd sociale.

Pertanto ogni libertd & fondamento di re-
sponsabilita.

ART. ...

I diritti di cui agh articoli 2-bis, 3, &, 5, 6,
7, 8 (coscienza) sono garantiti anche allo
straniero.
* Per i diritti di cui-agli articoli 7, 9, 10, 14,
provvederanno le leggi dello Stato.
La condizione giuridica e i rapporti di
diritto privato dello straniero saranno rego-

lati dalla legge in conformitd delle norme e -

dei trattati internazionali.

Lo straniero, cui vengono negati nel pro-
prio paese i diritti e le libertd sancite dalla
presente dichiarazione, ha diritto di asilo nel
territorio dello Stato ».

- Prima di mettere in discussione il primo
dei due articoli, che & stato formulato dal-
I'onorevole La Pira, chiede all’onorevole
Basso se & d’accordo con il’ correlatore ono-
revole La Pira.

BASSO dichiara di ritenere superfluo tutto
quello che & contenuto nell’articolo.

PRESIDENTE propone che i due Rela-
tori si riuniscano e, possibilmente, presentino
alla Commissione un testo unificato nel senso
desiderato dall’onorevole Basso € nei limiti che
possono essere consentiti, per il valore con-
cettuale, dall’onorevole La Pira.

TOGLIATTT dichiara ' di associarsi alla
proposta del Presidente che l’arficolo venga
ripresentato dope una nuova elaborazione da
parte dei relatori. Ritiene perd opportuno uno
scambio preventivo di idee sul fondo de] pro-
blema che & posto in questo articolo.

Rileva che in esso non si afferma nessuna
libertd, perd si afferma che tutte le liberta
garantite dalla Costituzione debbono essere

esercitate in conformitd di determinati obiet-

& tivi. Ritiene che questo concetto possa essere

ammesso, ma vorrebbe che questi obiettivi
fossero diversamente determinati. Prevede
I'obiezione che verrd da parte liberale, la
quale respingera totalmente questo modo di
porre le questioni. ,

Fa presente l'esempio della Costituzione
sovietica, la quale & caratteristica a questo
proposito. Essa afferma che tutte le libertd
debbono essere esercitate nell’interesse dello
sviluppo della societd socialista. Ora & certo
che non si puod infrodurre una simile formu-
lazione nella nostra- Costituzione, dato che
I'I{alia purtroppo non & ancora una societd so-
cialista; ma si potrebbe adottare una formula
in cut si dicesse che tutte le libertd debbono
essere esercitate in modo che siano coerenti
con lo sviluppo della societd democratica. Ri-
tiene di poter accettare una simile formula-
zione, e di poter accettare anche un accenno
alla solidarietd sociale, ma & d’avviso che.su
questo tema sarebbe necessario uno scambio
di idee generali, trattandosi di un tema che
nor & stato ancora affrontato.

LA PIRA, Relatore, dichiara che la sua

. preoccupazione & stata di dare della liberta

un concetto diverso di quello che & alla base
della dichiarazione del 1789, ¢ che & stata ri-
prodotta nel progetto ultimo di Costituzione
francese, poi bocciato dal referendum po-
polare. . ' :

Dice il progetto francese: « La liberta & la
facoltd di fare tutto quanto non arrechi pre-
giudizio ai diritti altrui » e si richiama alla

‘dichiarazione del 1789 in cui & detto: « La li-

bertad “consiste nel poter fare tutto cid che

non nuoce ad altri »., B, questo, un concetto

negativo della libertd; invece nella Costitu-
zione italiana si vuole introdurre un concetto
positivo di questa libertd, il concetto 8i una
libertd finalizzata. Mentre la Costituzione del
1789, e in genere le costituzioni a tipo libe-
rale, parlano allo Stato per limitarne la Ii-
bertd nei confronti dei diritti imprescrittibili
dell’'uomon, la nostra Costituzione vuole par-
lare non soltanto allo Stato, per limitare la
sua autonomia circa i diritti della persona,
ma anche alla persona, per orientare la sua’
libertd e limitarla rispetto ai diritti della per-
sona. Quindi la nostra Costituzione dovrebbe
parlare contemporaenamente allo Stato, per
limitarne la sua libertd o meglio per finaliz-
zarla, e alla persona pure per finalizzarne la
libertd. Si riserva di.proporre che l'articolo
venga collocato prima di quelli riferentisi ai
singoli diritti di libertd, in modo che possa
essere ofientatore di questi diritti.
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MASTROJANNI dichiara di essere contra-
rio ai concetti, espressi dal relatore, essendo
fermamente convinto che lo Stato non debba
comungue intervenire a limitare le liberta in-
dividuali, sia pure in omaggio alle concezioni
filosofiche e giuridiche dell’onorevole La Pira
¢ ciod finalizzando le libertd stesse. Tutto cid
capovolge il concetto di libertd nel senso che
dalla concezione negativa dei diritti di libertd
si passa ad una concezione limitatrice posi-
tiva, effettiva e concreta. E una libertd la
quale, se convogliata in determinate finalit,
deve essere imposta dallo Stato e dalla societa.
Si verrebbe in tal modo a castigare la liberta
con quelle direttive o finalita sociali o parti-
colari che sono la conseguenza dell’intervento
dello Stato. Permane l'impressione che sotto
una concezione siffatta si nasconda il pericolo
dello Stato totalitario, il quale, per il raggiun-
gimento di .quei fini determinati, finirebbe
con l'incrinare le libertd individuali.

Ritiene che una formula conciliativa deb-
ba essere trovata nel senso, anche da lui con-
diviso, del concetto cristiano e umano della
solidarietd umana e sociale, ma escludendo
che questa solidarietd umana e sociale debba
essere perseguita attraverso uno Stato tota-
litario.

CARISTIA dichiara di non aderire ai con-
cetti contenuti nella formula proposta. Ri-
spetta le osservazioni fatte dall’onorevole La
Pira, e si rende conto degli orientamenti che
le motivano, ma rileva che in -sostanza si
viene a dare'una definizione della liberta, e
questa & cosa pericolosissima.

B d’accordo nel concetto che si debbano
eliminare quegli ostacoli che lo Stato pone ai
I'esercizio della libertd consacrata nei prineipi
approvati dalla Commissione. Ma quando si
vuole dare un contenuto positivo a queste li-
berta, si va a toccare un grave prohlema che
probabilmente implica anche come presuppo-
sto la soluzione di alfri problemi.

Ritiene quindi che si debba fare un ac-
cenno di carattere generale; e quindi trovare
una formula con la quale si esprima il con-
cetto che la liberta che si concede ha un li-
mtte nel tempo in cui deve essere esercitata
nell’interesse della collettivitd. E del parere
che possa bastare 1'affermazione del principio
che la libertd & per tutti, purché con essa
non si venga a turbare la societd civile in cui
noi viviamo. Ad ogni modo, la formula pro-
posta non gli sembra felice.

MANCINI fa presente che i membri della
Commissione si trovano su due sponde diverse,
¢ che & necessario trovare una formula con-

ciliativa, che soddisfi le esigenze dei due prin-

" cipl contrastanti. Propone pertanto il rinvio

della discussione, in modo che i Relatori pos-
sano incontrarsi e stabiliree una nuova
formula. ’

MORO risponde alle osservazioni fatte dal-
1'onorevole Basso, circa I'inutilitd di intro-
durre una dichiarazione come quella che &
contenuta nella formula proposta dall’onore-
vole La Pira.

Richiama 1'attenzione della Commissione
sul valore giuridico della prima parte dell’ar-
ticolo proposto, il quale dovrebbe essere col-
locate al principio, prima di parlare delle
singole liberta, e servirebbe a porre le pre-
messe giuridiche per intendere quali siano
queste liberta e quali siano i collegamenti tra
queste e quelle dichiarazion! di principio che
s1 sono fafte negli articoli 1 e 2.

Per quanto riguarda la seconda parte del-
1’articolo, fa osservare all'onorevole Mancini
che 1 membri della Sottocommissione non si
trovano su due sponde diverse, poiché ¢’¢ una
felice convergenza delle concezioni solidaristi-
che cristiane con le concezioni di solidarietd
sociale di cui sono portatrici le forze socialiste
e comuniste. Si tratta di finalizzare la liberta,
di darle un significato positivo, ed & indubi-
tabile che queste libertd. i democristiani in-
tendono farle svolgere in armonia con il bene

* comune e con quella che ¢ la compagine della

societd.

Ricorda che nel secondo articolo & stato di-
chiarato i1 diritto ad un uguale trattamento
sociale. Ora proprio questo diritto va espli-
cato nel sénso che tutte le libertd che vengorno
sancite in questa Costituzione/non vanno in-
tesc come una garanzia di fronte allo Stato,
come un limite frapposto allo Stato, ma come
espressione della convergenza degli sforzi in-
dividuali in -una societd ordinata e compatta
per il bene di tutti.

DOSSETTI sottolinea la coincidenza del
pensiero e dell’indirizzo democristiano, quan-
do si preoceupa di finalizzare la liberta, con
la visione solidaristica delle correnti sociali-
ste e comuniste. :

Siccome 1'onorevole Togliatti ha accennato
alla caratteristica della Costituzione soviefica
di finalizzare la libertd nel senso che deve
tendere allo sviluppo del regime socialista,
1'oratore ritiene di potere essere d’accordo con
lui nel finalizzare la libertd nel senso dello
sviluppo delle libertd democratiche. Se la no-
stra Costituzione accettasse questo principio,
si avrebbe un duplice risultato: quello di
avere accolto un elemento comune in cui con-
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fluiscano il pensiero democristiano e il pen-

siero socialista; e quello di aver accentuato la
caratteristica di profonda originalitd della no-
stra Costituzione in confronto alle Costituzioni
precedenti e specialmente in confronto a quel-
la francese.

BASSO, Relatore, dichiara_di voler chia-
rire le ragioni per cui ha parlato di superflui-
ta a proposito dell’articolo proposto dail’ono-
revole La Pira.

Si tratta di concetti sui quali egli pud, in
via di massima, essere d'accordo. Superflua &
— a suo avviso — la formulazione di questl
concetti,

- Consente coh gli onorevoli La Pira e Dos-
setti che la libertd deve essere finalizzata e
che bisogna vederla nel quadro generale in
rapporto alle finalitd della vita associata. B
anche d’accordo .che la nostra Costituzione
debba segnare un progresso nei confronti
della Dichiarazione del 1789. Quindi equili-
briv tra l'interesse collettivo e¢ le libertd in-
dividuali; ma questo equilibrio, molto diffi:
cile, si potra trovare piu nella storia che negli
articoli che potranno essere introdotti nella
Costituzione. Anzi 1'oratore ritiene che indi-
carlo negli articoli sia pericoloso.

Apprezza: 1'intenzione dell’onorevole La
Pira che questa finalizzazione della libertd
debba identificarsi con la esigenza del bene
comune; ma, parlando del bene comune, egli
non pud dimenticare che questa teoria si rial-
laecia a tutta una tradizione che si pud far
risalire gia al 1700. Questa teoria, prima che
entrasse nei concetti accolti dalla democrazia
francese, era contenuta nella teoria dell’Illu-
minismo, cioé del dispotismo illuminato che
pud arrivare facilmente alla formula del to-
talitarismo. .

Dichiara che le preoccupazioni degli ono-
revoli Dossetti e La Pira sono anche le sue,
ma che egli si precccupa anche delle difficoltd
di trovare una formula adeguata, e pertanto 8
del parere che si debba rinunciare ad una for-
mulazione, D’alira parte bisogna-considerare
che da <utto l'insieme della nostra Costitu-
zione risulta la comune preoccupazione di ar-
monizzare le libertd individuali con le esigenze
collettive e sociali.

Comungue, se si dovesse arrivare ad una
formulazione dell’articolo, 1'oratore ritiene
che bisognerebbe trovare espressioni diverse
da quelle del bene comune, che hanno tutta
una tradizione ormai superata. .

TOGLIATTI si, dichiara lieto di avere, con
la sua osservazione iniziale, dato occasione
alla nresente discussione. che chiarisce alcuni

punti molto’ importanti e offre possibilita di
accordo tra correnti politiche che possono ave-
re punti di partenza differenti, ma possono
anche convergere nella realizzazione di obiet-
tivi comuni. '

Dichiara di accettare il principio di inse-
rire nella Costituzione una formulazione la
gquale dica che il nostro regime democratico si
differenzia dal regime del liberalismo indivi-
dualistico del secolo precedente, perché in
questa direzione si deve andare. I demoecri-
stiani daranno a4 questo principio una féormu-
lazione, i socialcomunisti ne daranno un’al-.
tra; ma si potrd trovare un punto di conver-
genza, cioé quello di significare che per noi
la liberta viene garantita dallo Stato per il rag-
giungimento di determinati-fini: il perfeziona-
mento della persona ‘umana; il rafforzamento
e lo sviluppo del regime democratico; il con-
tinuv incremento della solidarietd sociale; tre
obiettivi che dichiara di accettare.

All’osservazione che in questa impostazio-
ne del problema della libertd possono essere
contenuti dei pericoli, risponde che i pericoli
possono essercl dovungque, poiché qualungue
atto della vita umana & legato ad un rischio.
Non occorre per questo rinunciare a determi-
nati principi. La realtd & che noi non limitia-
mo la liberta. Il pericolo ci safebbe se dices-
simo che le libertd sono subordinate allo
Stato. Le liberta sono garantite dalla Costitu-
zione, ma debbono essere esercitate in un de-
terminato modo.

La liberta esiste, ma si vuole dare un indi-
rizzo alla organizzazione della vita sociale,
cioe della vita collettiva.

11 contrasto delle idee, dei principi, forse
“anche il contrasto délle forze dell’organizza-
zione ¢’@ sempre: che questo contrasto abbia
Jluogo entro 1'ambito democratico cioe per
raggiungere determinati obiettivi, ¢ una cosa
giusta e non & male che sia sanmto nella Co-
stituzione.

Suggerisce una formula ai Relatori, ma
non ancora all'Assemblea, perché intende ri-
flettervi ancora: « Tutte le liberta garantite
dalla presente Costituzione debbono essere
esercitate in modo che contribuiscano al per-
fezionamento della persona umana, in armo-
nia con le necessita di rafforzamento e sviluppo
del regime democratico e con il continuo incre-
mento della solidarieta sociale ».

- PRESIDENTE rileva che la discussione
preliminare oggi svoltasi ha servito ad orien-
tare il pensiero della Sottocommmissione e a
dare ai Relatori elementi concreti, sui quali |
potranno eventualmente costruire una nuova



AssrMBLEA COSTITUENTE

— 168 — (CoMMI8810NE PER LA COSTITURIONE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE -— 10 OTTOBRE 1946

formula, giovandosi anche di quella suggerita
dall’onorevole Togliatti.

,Invita 1 due Relatori ad accordarsi su uda .
proposta elaborata, in base alla quale la Sotto-
commissione potra discutere nella prossima
seduta, fissata per domani mercoledi.

La seduta termina alle 20.30.

Erano’ presenti: Basso, Caristia, Cevolotto,
Corsanego, De Vita, Dossetti, Iotti Leonilde,
La Pira,® Lucifero, Mancini, Mastrojanni,
Moro, Togliatti e Tupini.

Assenti giustificati . Grassi, Lombardi Gio-
vanni, Marchesi, Merlin Umberto.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



