ASSEMB

LEA COSTITUENTE

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE

14.

RESOCONTO SOMMARIO
DELLA SEDUTA DI GIOVEDI 26 SETTEMBRE 1946

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TUFPINI

INDICE

Pag.
I prineipi dei rapporti eivili (Sequito della
discussione). .
PRESIDENTE - DOSSETTI - CORSANEGO -
MASTROIANNI — MARCHESI — MORO -—
Basso, Relatore — DE VITA — LOMBARDI
GIOVANNI —~ CARISTIA — CEVOLOTTO —
LUCIFERO ~ La PIRrA, Relatore.

129

La seduta comincia alle 11,20.

Seguito della discussione
sui principf dei rapporti civili.

PRESIDENTE- da lettura dell’articolo
concernente la libertd di stampa preparato
dai relatori onorevoli Basso e La Pira:

« Il diritto di esprimere liberamente i
propri pensieri e le proprie opinioni mediante
la stampa o qualsiasi altro mezzo é garantito
a tutti. (E vietato assoggettarne I’esercizio
ad autorizzazioni o censure). Il sequesto

~ pubd essere dlsposto soltanto dall’autorita glu-
diziaria nei casi:
a) di violazione delle norme ammini-
strative che regolano l'esercizio del diritto;
b) di reati (non politici) per i quali la
legge stabilisca il sequestro;
¢) di esecuzione di una sentenza

I4

« Per la stampa periodica, gquando vi sia
assoluta urgenza, il sequestro puo essere ese-
guito da ufficiali di polizia giudiziaria senza
autorizzazione prevenliva nei easi:

a) di violazione delle norme ammini-
strative che regolano l'esercizio del diritlo;

b) di pubblicazioni oscene;

¢) di quei reati per i quali tassativa-
mente la legge sulla slampa autorizzi il se-
questro preventivo.

« In tali casi deve essere richiesla, entro
le 24 ore, la convalida 'dell’autorita giudi-
ziaria.

~ «Per le funzioni spemah dolla stampa pe-
riodica la legge commina severe’ pene per i
reati commessi mediante la stessa e disponc
cautele amminisirative idonece a garantire
la fede pubblica.

«Solo la legge puo limitare le manifesta-
zioni del pensiero compiule con mezzi diffe-
renti dalla stampa (a tutela della pubblica
moralitd ed in vista specialmente della pro-
tezione della gioventl) ».

Pone in discussione la prima proposizione
dell’articolo, avvertendo che se qualcuno dei
Commissari desidera estendere la discussione
a tutto l’articolo & libero di farlo; e che le
parii comprese tra parentesi segnalano punti
nei quali non & stato raggiunto ’accordo tra
i due relatori. '
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Mette ai voti la prima proposizione del-
I’articolo: « Il diritto di esprimere liberamente
i propri pensieri e le proprie opinioni me-
diante la stampa o qualsiasi altro mezzo é
garantito a tutti»,

(E approvata all'unanimila).

Pone in discussione la seconda proposi-

zione: «E vietalo assoggettarne I’esercizio ad
. aulorizzazioni o censure ».

DOSSETTI domanda a che cosa si rife-
risce la particella pronominale della parola
« assoggettarne ». ,

CORSANEGO rileva che si riferisce evi-
deniemente al diritto.

DOSSETTI ritiene che in tal caso si possa
sollevare I’obiezione che l'enunciazione gene-
rale del divieto di aulorizzazioni o censure
contrasti con quello che segue, specialmente
per quanto riguarda l'ultimo capoverso del-
'articolo. E invece del parere che il disposto
di questa seconda proposizione non possa
riferirsi che all’esercizio della liberta di stampa
Pertanto propone di modificare la proposi-
zione nel modo seguente: « E vietato assog-
gettare l'esercizio della liberta di stampa ad
autorizzazioni o censure ».

MASTROJANNI dichiara di non com-
prendere . ’obiezione fatta dall’ onorevole
Dossetti, rilevando come la parola «assog-
gettarne » si riferisca indubbiamente al di-
ritto. .

PRESIDENTE osserva all’onorevole Ma-
strojanni che mentre nella prima parte dei-
’articolo, gia approvata, si dice che & garan-
tito il diritto di espressione del propri pen-
sieri ed opinioni non solo a mezzo della stampa
ma anche attraverso qualsiasi altro mezzo
di espressione, nell’ullimo capoverso dell’ar-
ticolo si dice che la legge puo limitare le mani-
festazioni del pensiero compiute con mezzi
differenti dalla stampa. Questa & la contrad-
dizione rilevata dall’onorevole Dossetti.

MARCHESI osserva che, con la proposta
dell’onorevole ‘Dossetti, si viene ad assoggel-
tare ad autorizzazione e censura il diritto di
espressione con mezzi differenti dalla stampa.

DOSSETTI dichiara che non intendeva
entrare nel merito della questione. Obbiet-
tava solo che nell’articolo, cosi come & stalo
proposto dai relatori, la formulazione & inac-
cettabile, perché vi ¢ un contrasto tra l'af-
fermazione generale: « ¢ vietato assoggettarne
Pesercizio ad autorizzazioni o censure». e
quanto si dice nell’ultimo capoverso, nel quale
si stabilisce che «solo la legge pud limitare ie
manifestazioni di pensiero compiute con mezzi
differenti dalla stampa ».

Evidentemente gli estensori dell’articolo
pensavano che alla stampa non debba essere
posto 1'obbligo di autorizzazioni o censure,
le qualiinvece potrebbero essere disposte dalla
legge per altri mezzi di espressione quali, ad
esempio, la radiofonia o il cinema.

MARCHESI ripete la sua preoccupazione
che gli altri mezzi di espressione del pensiero
possano essere assoggettati a quelle limila-
zioni preventive che non si ammetlono per
le manifestazioni della stampa.:

MORO fa osservare che, nel testo dell’ar-
{icolo in. discusSione, tali limitazioni vengono
giustificate in una proposizione messa tra
parentesi. In essa si dice appunto che queste
limitazioni hanno per scopo la tutela della
pubblica moralita in vista specialmente della
protezione della gioventl.

MARCHESI propone che la votazione
dell’articolo non sia fatta proposizione per
proposizione, poiché ritiene che le proposi-
zioni siano talmente tra loro collegate da

. poter indurre ad approvare una cosa che pud

essere in contlraddizione formale con quello
ché si dice in un altro capoverso. Tn parti-
colare chiede che la frase in discussione:
« & vietato assoggettarne l'esercizio ad auto-
rizzazioni o censure » sia posta in votazione
dopo che siano state approvate le altre parti
dell’articolo.

DOSSETTI1 fa osservare che le preoccu-
pazioni dell’oporevole Marchesi saranno ri-
solte in sede di discussione e di approva-
zione dell’ultimo comma dell’articolo, nel
quale si stabilisce che per gli altri mezzi di
espressione & consentita la limitazione pre-
ventiva. .

Comungue ritiene che la correzione for-
male da lui proposta debba essere accolta
per una ragione sistematica, e cioé perche

“tutto quello che segue ha riflesso solamente

per la stampa, ad -eccezione della norma
finale che riguarda gli altri mezzi di espres-
sione.

PRESIDENTE propone che si tengano
nettamente distinte le due espressioni del
pensiero: quella della stampa prima, quella
degli altri mezzi dopo, ad evitare che sorga
il pericolo di confusione. Occorre difre in.
principio che P’esercizio della liberta di stampa
¢ garantito a tutti; poi si parlera degli altri
mezzi di espressione ed anche per quelli si
potra fare un’affermazione di carattere ge-
nerale. )

DOSSETTI dichiara di essere favorévole
alla proposta del Presidente, anche perché
bén diversa & la situazione che deve essere
fatta alla libertd di espressione del proprio
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pensiero- attraverso la stampa, e quella che
potrebbe essere fatta alla libertd di espres-
sione con altri mezzi. La stampa & un mezzo
di ‘espressione del pensiero individuale e
persbnale, mentre, ad esempio, il cinema, &
inevitabilmente il risultato di un pensiero
collettivo. Giad per questa distinzione, dun-
que, pud prospettarsi la possibilita di una
diversa disciplina.

Vi é poi un’altra differenza di fatto. La
stampa & mezzo immediato di comunicazione,
ma rispetto soltanto ad un soggetto passivo,
che voglia assoggettarsi a ricevere I’espres-
sione del pensiero altrui. Altri mezzi di co-
municazione del pensiero sono invece tali
da costringere I'individuo a trovarsi soggetto
passivo di comunicazione, indipendentemente
da una scelta pil specifica, come puod esser
fatto per il libro o per il giornale. Si pensi
alla radiofonia, e, per certe ipotesi, alla cine-
matografia. Ritiene quindi che si debba fare
una enunciazione di carattere generale per
quanto riguarda le manifestazioni del pen-
‘siero attraverso la stampa, dicendo che il
diritto di espressione mediante la stampa &
garantito a tutti, ed aggiungere subito dopo
il divieto di assoggettarne I'esercizio ad
autorizzazioni e censure. Poi si puo fare la
stessa affermazione per gli altri mezzi di
espressione, dicendo: « Il diritto di esprimere
il proprio pensiero con altri mezzi & pure
garantito a tutti, » e facendo seguire quelle
garanzie e quelle limitazioni che ¢ necessario

_porre a tutela della -moralitd ed a protezione
della gioventu, come si dice nell’ultimo comma.

MARCHESI si dichiara d’accordo con
I’onorevole Dossettl, facendo presente che
non soltanto il cinema e mezzo di espres-

sione del pensiero, ma possono essere con- °

siderate come tali tutte le forme dell’arte.

BASSOQ, Relatore, dichiara di dissentire
dall’onorevole Dossetti, perché ritiene op-
portuna un’affermazione generale, senza fare
‘distinzione fra la stampa e gli altri-mezzi di
espressione. Se pud ammettere che si debbano
sottoporre i mezzi di espressione del pensiero
diversi dalla stampa ad una "diverss disci-
plina, soprattutto
diversa tecnica di espressione, ritiene perd
necessario mettere in evidenza che si tratta
comunque di una eccezione, ma che il prin-
cipio” generale della liberta vale per tutti i
mezzi di espressione. ’

Insiste pertanto perché sia conservata
la formula cosl come e stata espressa nella
relazione, facendo presente che la sostanza
della formula stessa e tratta dalla relazione
dell’onorevole Mortati.

in considerazione della

PRESIDENTE dichiara che la Commis-
sione & d’accordo sul principio che, prima
dell’'ultimo comma, si debba ripetere la
*stessa aflermazione concreta di liberta per le
altre manifestazioni del pensiero con mezzi
diversi dalla stampa. La distinzione proposta
ha il solo scopo di dare una sislemazione pit
chiara e definitiva all’articolo, e parte dall
considerazione che l'esercizio della liberta
di stampa @& soggetto a limitazioni diverse
da quelle che potranno essere disposte per
gli altri mezzi.di espressione del pensiéro.

BASSO, Relatore, chiarisce il suo pensiero
nel senso che potrebbe accettare la proposta
dell’onorevole Dossetti, ma & .contrario a
disgiungere completamente le- due ipotesi.

- Lascerebbe, percid, intatta la prima propo-

sizione. Per quanto riguarda la seconda pro-
posizione, ritiene giusta l’osservazione fatta
dall’onorevole Marchesi circa 'opportunita .
di lasciarla in sospeso, e di riprenderla in
esame quando si sard approvate l'ultimo
comma.

-DE VITA osserva che l'articolo in di-
scussione ha piu il carattere di un articolo di
regolamento, che di un articolo costitu-

- zionale. In esso é contemplata una casistica

.che non pu¢ far parte di una Costituzione.
Ritiene necessario trovare una formula piu
sintetica. .

PRESIDENTE prega ’onorevole De Vita
di voler indicare questa formula, e gli ricorda
quella: «la stampa sara libera, ma una legge
ne reprime gli abusi» dello Statuto Albertino,
estremamente concisa ma non tale, a suo
avviso, da garanlire in modo esaurientle il-
diritto alla liberta di stampa.

DE VITA osserva che le libertd costitu-
zionali non possono essere garantite soltanto
dai singoli articoli della Costituzione. Se la
Costituzione é rigida, si deve presupporre
che deve esserci- anche una- Corte costitu-
zionale. Non si possono disciplinare minuzio-
samente i casi eventuali di abuso di diritto.

LOMBARDI GIOVANNTI dichiara di por-
re una questione pregiudiziale, analoga a
quella fatta -dall’onorevole De Vita. Ritiene
che in lema di statuto non si possa presentare
un articolo come quello in discussione. E
assolutamente repugnante al criterio legisla-
tivo-che in uno statuto si faccia tutta una
casistica, distinguendo la manifestazione del
pensiero fatta attraverso la stampa da quella
fatta con altri mezzi, e si dica.quando € come
essa possa éssere- limitata, specificando i
casi di violazione delle norme amministrative,
i casi di reato o di esecuzione di una sentenza.
A tulto cid dovra provvedere la legge sulla.
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stampa. 1l legislalore deve avere dalla Com-
missione l'indicazione unica e sintetica che

la liberta di stampa e di ogni altro mezzo di

manifestazione del pensiero é garantita a
tutti.

Per conseguenza, unitamente all’onore-~

vole Mancini, propone che ’articolo sia
formulato in questo modo: «La liberta di
slampa ¢ garantita a tutti. Le limitazioni
saranno indicate dalla legge ariche se le mani-
festazioni del pensiero siano fatte con mezzi
differenti-dalla stampa ».

CARISTIA [fa osservare che i Relatori,
con le loro specificazioni, alle volte minuziose,
hanno voluto segnare una via ai c¢riteri che
dovra seguire la legge sulla stampa, che cer-
tamente sara piu particolareggiata, ma alla
quale si deve assegnare un limite ed un obiel-
tivo preciso.

E del parere che l’artlcolo cosi come @
stato formulato dai- Relatorl, abbm. la sua
ragione d’essere.

CEVOLOTTO osserva che quanto ha
detto I'onorevole Lompbardi ¢ giusto in linea

generale. Ma nel caso particolare della li-.

berta di stampa si deve tener confo, nella
presente situazione, delle violazioni alla li-
bertd di stampa perpetrate durante il fa-
scismo. Quindi la necessitd di accentuare
determinati divieti di limitazioni, perché
deve essere ben chiaro che ai sistemi restrit-
tivi della liberta di stampa, non si pud tornare.
Se ci si limitasse al rinvié alla legge, ci sa-
rebbe il pericolo che le leggi speciali, sotto
- varie forme, imponessero qualcuna di quelle
limitazioni che si vogliono per sempre abo-
lire, -

L’articolo cosi come & formulalo dai Re--

latori si propone di evitare due pericoli:
che vi siano censure o autorizzazioni preven-

tive, che indubbiamente annullerebbero pra- |

ticamente la liberta di stampa e, in secondo
luogo, che non vi sia la pOSSIblhta da parte
del potere esecutivo di sequestrare, sotlo il
pretesto di un reato, di una violazione di
qualche norma particolare, ilfgiornale quando
6 uscito.

Infatti, in mancanza della censura, que-
sto potrebbe.essere il mezzo per violare la
libertd di stampa. Ed & bene pertanto che
questo pPlIlClplO sia contenuto nella Costitu-
zione: siano indicati cioé i criteri generali
che limitano il sequestro. °

A tale proposito fa osservare che il se-
condo comma dell’articolo comincia nei se-
guenti termini: «Per la stampa periodica,
quando vi sia assoluta urgenza, il sequestro
pud essere eseguito da ufficiali di polizia giu-

. a, lutti.

diziaria senza autorizzazione preventiva nei
casi, ecc. ». Ritiene che questa parte dell’arti-
colo sia sovrabbondante e dichiara di essere
ad essa conirario nel merito. Sostiene che in
nessun caso, neanche di assoluta urgehza,
deve esser lasciato agli ufficiali di’ polizia
giudiziaria il compito di eseguire il sequectro.
Per queste ragioni domanda la’ soppressmne

_della seconda parte 'dell’arficolo..

PRESIDENTE prega I’onorevole Cevo-
loito di. riservare le sue osservazioni al mo-
mento in cul sard preso in esame il punto che
riguarda la stampa periodica.

MASTROJANNI .esprime il parere che
I’articolo cosi come & stato predisposto, se
per il conlenuto & apprezzabilissimo, per la
sua forma eccessivamente analitica non si
addice allo slile di una Carta costituzionale.

Propone che l'articoln venga formulato
nella seguente maniera: ‘

« Il diritto di esprimerec liberamente i,
propri pensieri e le proprie opinioni mediante
la stampa o gualsiasi altro mezzo & garantito
E vietato assoggettarne I’esercizio
ad autorizzazioni o censure. Il sequestro o
il divieto pud essere disposto soltanto dalla
autorita giudiziaria nei casi espressamente
specificali dalla legge penale ». ‘

Ritiene che con questd formula si possano
eliminare gli abusi, in quanto che, riferendosi
alle Ieggl penah si evita che venga introdotto
nella legge di pubblica sicurezza il diritto di

‘ sequestro per motivi diversi da quelli preci-

sati dalla legge penale. Il sequestro nei casi
previsti dalla legge penale & sempre consen-

" tito agli ufficiali di polizia giudiziaria quando

si ravvisi nell’oggetto un corpo di reato o
qualche cosa che & necessario.sia sottoposto
all’esame . dell’autorita giudiziaria. Qualun-
que sia la formula che si potra adottare, non
si potra mal eliminare l'inconveniente del
sequestro, perché gli ufficiali di polizia giudi-
ziaria hanno 'obbligo di sequestrare tutto
quello _che a toro avv1so costituisce corpo
di reato.

Pufere‘ndosi solamente alle leggi penali,

e precisando che il sequestro pud avvenire

soltanto nei casi previsti dalle leggi penali,

utti -gli abusi potranno essere eliminati.
LUCIFERO dichiara di-non essere d’ac-

cordo con l'omorevole Mastrojanni. .

- La questione della legge penale lo ha
sempre preoccupato, in quanto egli ha sempre
dubitalo che si possa parlare di realo poli-
tico. Per l'oratore esiste solo il reato; ma
purtroppo nella Jegislazione si configurano
anche i reati polilici. Con la formula del-
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P'onorevole Mastrojanni c¢i si richiama alla
legge penale, cioé si comprende anche quello
che 'in una determinata legge penale, che &
legge ordinaria e quindi mutevole, [ conﬁgu-
Wrato come reato. Si ricade quindi proprio in
quella, situazione che si vorrebbe evitare.
D’altra parte se si accetta il concetto che si
possano fgre dei sequestri prevent1v1 (dato
che” per. 'oraterg. preventivi sono tutti quei
sequestri che non avvengano in base ‘ad'una
sentenza) per violazione di norme ammini-

sirative, per reati non politici, si ricade nella -

distinzione fatta prima. Verra data cosi” al
potere esecutivo una forza enorme, e nulla
impedira al potere esecutivo di fare delle
norme tali che si possano prestare all’ar-
bitrio. '

Ritieng che il sequestro o il divieto possa.’
essere disposto soltanto dall’autoritad giudi- -
una sentenza.

ziarih per l'esecuzione di
Vuol dire che si potra trovare una procedura
pill rapida per certi casi; ma non esiste. un
altro modo per ovviare all’inconveniente che

altrimenti si verificherebbe, e.si & gid ve-

rificato.
PRESIDENTE rlleva che dalla discus-

sione sono affiorati due criteri di carattere -

generale: quello dei Relatori, che si debba dare
al legislatore una certa linea oltre la quale

.non pud andare, e quello espresso dall’ono-

revole Mastrojanni e -da altri 'di rinviare
alla legge qualunque limitazione della liberta
di stampa. Propone che, senza sottoporre a
votazione la formula proposta-dall’onorevole
MastrOJanm, sia votato soltanto 11 criterio
che 14 ispira.

MORO dichiara di ritenere che una vota-
ziong in questa forma sia perlcolosa E con-

vinto che molti degli oratori che hanno preso -

posizione in favore di una formula. generica,
qualora fossero chiamati a considerare le

singole proposizioni proposte dai Relatori

si accorgerebbero dell’assoluta impossibilita
di evitare una regolamentazione precisa

¢ della necessitd di dare soddisfazione a delle -

esigenze che possono consigliare a un certo
momento il sequestro da parte dell’autoritd
giudiziaria. Pertanto propone di ‘esaminare
singolarmente i punti,
esame giungere ad una formulazione diversa.

-PRESIDENTE domanda agli onorevoli
Mastrojanni, Mancini e Lombardi se, acco-
gliendo la proposta dell’onorevole Moro,
consentono che la. discussione prosegua sui
singoli punti.

MASTROJANNI, MANCINI e LOM-

BARDI GIOVANNI dichiarano di accettare -

la proposta dell’onorevole Moro.

e attraverso, questo

PRESIDENTE pone in discussione la

- proposizione seguente a quella gia discussa:

« Il sequestro pud essere disposto soltanto
dall’autorita giudiziaria ». Poiché si tratta di
una prOposizione di carattere generéle, la
mette ai voti:

LOMBARDI GIOVANNI dlchlara che
non pud approvare questo principio, perché
¢ la legge speciale che deve decidere su tutto.

.(La 'formula e approvata’ allunanimitd

MENo UNo).

PRESIDENTE pone in discussione la
proposizione che segue: «nei casi: a) di viola- -
zione delle norme amministrative che rego-
lano ’esercizio del diritto ».

LUCIFERO osserva che le normie ammi-
nistrative che regolano Pesercizio del diritto

-possono diventare onnicomprensive e giusti-

ficare qualsiasi arbitrio. Non ritiene che in'
caso di violazione di norme amministrative,

‘ma senza una sentenza del magistrato, si

possa procedere al sequestro
"BASSO, Relatore, chiarisce che in questo

caso si fa riferimento all’ JpoteS1 che esca un

giornale senza che vi sia l'indicazione ‘del,'

: gerente responsabile. Se non si ammette che

si possa procedere al sequestro quando non
sia indicato questo gerente responsabile,
si annulla tutta I'importanza che.deve avere

Tesistenza del gerente responsabile.” La nor-

ma in esame & stata introdotta in riferimento .
a questo caso specifico, e una discussione in
proposito avvenne in sede di Commissione
costituzionale, alla quale partecipavano mem-
bri ¢he riflettevano tutte le opinioni politi-
che. L’ipotesi prevista nella norma in ‘esame
era slata accettata da tutti. Co
CEVOLOTTO si dichiara” d’accordo con

'onorevole Lucifero in linea di principio,
ma per quanto riguarda le sue conclusioni,
fa delle-eccezioni. Si & detto che il sequestro-

-pud essere disposto dall’aptorita giudiziarid.

L’onorevole Lucifero probabilmiente proporrd

‘di aggiungere, che ‘questo sequestro deve .

avvenire solo in esecuzione di una sentenza.
L’oratore invece ritiene che non sia il ¢aso di
aggiungere: «in esecuzione di una sentenza »
o «per violazione delle norme amministra-
tive », ma che occorra restare fermi al prin- .
cipio che il sequestro -potra -essere disposto’
dall’autoritd giudiziaria e non dire altro. .
Ritiene che questa sia una garamla .
sufficiente. :
LUCIFERO rileva che Darticolo deve
ritenersi diviso in due parti: una prima
riguardante 1a stampa in generale, una se-
conda riguardante la stampa periodica. Quindi
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la limitazione di cui ha fatto I’esempio I'ono-
revole Basso non si riferisce alla stampa in
generale, ma alla’ stampa periodica. Infatii,
per quanto riguarda, i'libri, non si puo parlare
di gerente responsabile, ma caso mai del-
’obbligo del nome del tipografo che ¢ re-
sponsabile della pubblicazione. La questione
del gerente & contemplata invece nella se-
conda parte dell’articolo che si riferisce alla
stampa _periedica. "

Non ha nessuna difficolta ad ammettere
che si possa stabilire dalla autorita giudiziaria
il sequestro di una pubblicazione anonima,
in cui cio¢ non & scritto nemmeno il nome
del tipografo. Ma, se le cose stanno cosi,
la formulazione proposta, « norme ammini-
strative », & troppo vasta ed eglié del parere
“che debba essere sostituita da un’altra in
cui si precisi il caso in cui non sia indicato.
il nome dello stampatore. Ritiene insomma
che sarebbe opportuno’ non parlare mai di

" norme amministrative genericamente, senza
dare specificazione del laro contenuto.
MANCINTI dichiara di voler profilare una
. questione giuridica; o il sequestro si ammette
"0 non si ammette. Se non si ammette si pud
essere d’accordo con cid che ha detto l'ono-

revole Lucifero; se si ammette non si pud-

pretendere una sentenza- di magistrato per
eseguirlo, perché altrimenti si cade in un
‘assurdo giuridico. Il magistrato, se riscon-
trera in una qualsiasi pubblicazione il reato,
ha il dovers di far sequestrare il corpo del
reato rappresentato dalla pubblicazione; ma
questo sequestro- non. pud essere disposto
dalla sentenza, deve essere anteriore per la
semplice ragione che il ritardo lo renderebbe
di nessun effetto. -

BASSO, Relatore, ritiene. che non si possa
escludere il sequestto; altrimenti si rende-
rebbe .omaggio ad un principio astratto e
ingiusto. La . liberta comporta sempre una

4

responsabilitd. Chi vuole avere la liberta -

- deve assumersi la responsabilita degli atti
che pud compiere; quindi le pubblicazioni che
‘nop rispettano questa disposizione (quando
cioé .si omeétte il nome del gerente, oppure
quando esce un libro senza indicazione dello
stampatore) portano alla negaziope della
responsabilitd e allora non si pud riconoscere
per esse-la libertd, dato che si é ammesso
il principio che la libertd é connessa con la
responsabilita.

Fa presente all’onorevole Lucifero che la
- distinzione cui egli ha accennato non riguarda.
la stampa periodica e non periodica, ma
riguarda il caso del sequestro disposto dal-
I’autorita giudiziaria. Per la stampa -perio-

dica ci pud essere, come subordinata, il mo-
tivo di urgenza; ma se ci si rimette all’auto-
ritd giudiziaria, nel caso di un giornale, che
esce giornalmente, non siarriverebbe in tempo
ad effettuarne il sequestro.

Ecco perché & stato introdotto 1’obbligo
della’ denuncia -all'autoritd giudiziaria entro
le 24 ore. Questo obbligo delle 24 ore:® una
formula nuova contenuta,anche in altre ¢o-
stituzioni. L .

_ DOSSETTI si dichiara d¢/accordo con
l'onorevole Basso.

PRESIDENTE fa presente che, fermo il
- principio che iI' sequestrc non .pud essere
disposto che dall’autorita giudiziaria, resta
ora da discutere I'esemplificazione dei casi di
sequestro. Pone percit in discussione il comma:
«a) di violazione delle norme amministrative
che regolano I'esercizio del diritto ».

LA PIRA, Relatore, si associa a quanto

_ ha dichiarato in proposito I'onorevole Basso.
-LUCIFERO presenta un emendamento
sostitutivo cosi formulato: «a) di mancanza
dell’indicazione dello stampatore e, nel caso
"di stampa periodica, del. gerente  responsa-
bile ». ‘ ’
LA.PIRA e BASSO, Relatori, dichiarano
di- accettare la proposta dell’onorevole- Lu-
cifero. ' , ) -
.PRESIDENTE propone di migliorare la
dizione dicendo: «a) di mancata indicazione
" dello stampatore e, nel caso della stampa
periodica, del gerente responsabilen. . !

- MARCHESI ritiene migliore la formuia:
«di mancanza del nome del gerente respon-
sabile per la stampa periodica e; nel caso di
altra stampa, di quello dello stampatore».

PRESIDENTE osserva che si potrebbe,
per il caso che riguarda il sequestro da parte
dell’autorita giudiziaria relativo alla stampa

' periodica, limitatamente al caso della man-
canza dell’indicazione dello stampatore, fare
un apposito richiamo in sede propria quando
si parlerd della stampa periodica stessa.
" CEVOLOTTO fa osservare che.si tratta
di una ipotesi distinta. o :

LUCIFERO precisa che la norma rife-
rentesi al sequesto da parte della autorita
giudiziaria riguarda la stampa periodica e
non periodica. Per la stampa non periodica si
stabilisce sempre la necessitd che vi sia il
nome dello stampatore; mentre per quella,
periodica & stabilito che vi sia sempre il nome
del gerente responsabile. Nella seconda parte
dell’articolo, si tratta. di provvedimenti di
urgenza presi dalla polizia giudiziaria. B
un altro argomento che dovra essere discusso
in un secondo tempo, poiché si tratta di casi

- \
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specifici diversi. Qui si tratta di porre un
principio generale. Questa ¢ la sede della li-
mitazione, salvo poi a discutere gli altri casi.
Mantiene quindi la dizione proposta.
.MORO esprime il dubbio che la formula
proposta dall’onorevole Lucifero per il se-
questro, di polizia, sia troppo llmltatlva per

I'autorita giudiziaria. Pensa che ¢i'si potrebbe-

trovare 'di‘fronte ad altri casi di violazione
delle norme amministrative che non siano
quello dell’omissione del nome dello stampa-

tore o del gerente. Accetta il principio di porre:

dei limiti al sequestro preventivo, ma, per
guanto riguarda l'autorita giudiziaria, teme
che il limite possa essere iroppo ristretio di
fronte a possibili violazioni di altre norme.

LUCIFERO fa notare all’onorevole Moro
che vi & per questo un successivo comma ¢)
e che il sequestro che in questi-casi dispone
I’aytorita giudiziaria, in base ad una cogni-
zione sommaria della mancanza alla dispo-
sizione di legge,-non influisce su quelle altre
violazioni per le quali potrd emanarsi una
senlenza. ‘

DOSSETTI ritiene che forse converrebbe

omettere questo complicato disposto del
comma a), e passare direltamente alle ipotesi

dei comma b) e ¢), cioé ai reati e all’esecu-
zione di una sentenza. Le previsioni che si

vogliono configurare nel corhma a) interes-

sano di piu il sequestiro preventivo.
MANCINIritiene che ’espressione « norme
amministrative » sia 1’espressione piut precisa
e pilt comprensiva, la quale non pud suscitare
nessuna preoccupazione, specialmente quelle

di cui si rende interprete I'onorevole Lucifero.

Nella formula «normé amministrative » non
pud che essere.inclusa la mancanza <el no-
me dello stampajore ¢ del gerente responsa-
hile. Sono queste le violazioni di norme am-
ministrative. E da tener presente perd che
nelle norme attualmente in vigore non si
parla pit di «gerente responsabile» ma di
«redattore responsabile »,

Ci, potrebbero anche essere altre norme
amministrative, che in questo momento non
ci vengono alla mente, ma che non si de-
vono escludere; perché potrebbero. rappre-
sentare violazioni notevoli. .

Propone percio che I'espressione usata dai
Relatori nella stesura del comma a) debba ri-

manere cosi come ‘€, perché comprqnswa.

di ogni ipotesi.

PRESIDENTE .domanda ‘al Relatori se .

mantengono la formula da loro proposta.
~ BASSO, Relatore, dichiara di rimettersi
alla decisione della Commissione. .

LA PIRA, Relatore, dichiard di mante-
nere la sua proposta per le ragioni esposte dal-
Ponorevole Mancini. Richiama l'attenzione
della Commissione su un punto della rela-
zione Mortati, in cui si dice che & stata esa-
minata la opportunitd di includere nella
Costituzione 'obbligo per.la stampa periodica,

~della pubblicazione dei bilanci.

Comesi vede, sono gid previste altre norme
di carattere amministrativo.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
dell’onorevole Lucifero di sostituire il comma
a) con il seguente: ’ .

_ «a) di mancata indicazione dello stam-
patore e, nel caso di stampa periodica, dsl
redattore responsabile ». .

LOMBARDI GIOVANNTI dichiara di aste-

" nersi per le ragioni gia dette.

(La proposta é respinta con 2 voti favore—
voli 11 contrari e 1 astenuto).’

PRESIDENTE mette ai voti.la formula
proposta’ dai Relatori:

“«a) di violazione delle-norme ammini-
strative che regolano I’esercizio del diritto».

LUCIFERO di¢hiara che votera contro
la formula proposta dai" Relatori .perche ri-
tiene che essa possa dare adito a molteplici

* arbitri.

CEVOLOTTO si associa alle d10h1araz10n1 '
dell’onorevole Lucifero.

(La proposta é approva con-9 vott favorevoh
e & contrari). - .

PRESIDENTE pone in ,discuss'ione Jla
seconda ipotesi nella quale l’autoritd giu-
diziaria pud disporre il sequestro. Essa &
¢osi formulata dai relatori: «b) di'reati (non
politici) per- i quah la legge stabilisca il se-
quéstro ».

BASSO, Relatore, spiega di avere chiesto
che le parole .« non pOllthl » fossero messe
ira parentesi perché in sede teorica 'sarebbe -

. senz’altro d’accordo, ma ha delle preoccupa-

zioni di carattere contingeriﬁe Si attraversa
un periodo nel quale veramente & molto im-"

.portante poter disporre il sequestro di pub-

blicazioni in caso di determinati reati poli- -

" tici. Vi & tutto un pullularé di stampa fa-

scista’, nei confronti della quale ¢ stato chiesto
al Governo di stabilire norme a disciplina e
tutkla che non siano quelle del confino che -
non si pud ammettere. Queste sono le ragioni

" per ‘cui, nel momento attuale, non ritiene di

escludere dal sequestro il caso dei reati poli-.
tici,
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. LOMBARDI GIOVANNI domanda quale
"¢ la legge che deve stabilire il sequestro.

MORO risponde che ¢ la legge sulls stampa

LOMBARDI GIOVANNI osserva allora
che tanto vale rinviare tutto alla legge sulla
stampa.

PRFSIDENTE comunica che I’onorevole
Mancini propone i aggmngere alla parola:
«la legge » le altre «sulla stampa. ¥.

BASSO, Relatore, dichiara di accettare
I'aggiunta.

LUCIFERO osserva che dire « legge sulla ’
stampa » 0 dire «legge » & la stessa cosa. Rial-

lacciandosi a quanto ,ha detto prima, e che
prima di lui ha detto 'onorevole Cevolotto,
propone che il comma b) sia soppresso. Am-
messo che si voglia accettare una distinzione,
che egli non accetta, tra reato politico e reato
non; politico, fa osservare che il reato viene
stabilito soltanto da una sentenza. Dichiara

di non poter accettare questa condanna pre-
ventiva. Ritiene opportuno pertanto soppri- .

mere tutto- il comma. . .
CEVOLOTTO dichiara di temere che si

‘cominci ad amumettere, attraverso il rinvio

alla legge speciale, la possibilita di €ccezioni

ad un principio che ¢ stalo affermato. Que-.

_ste eccezioni, nel pensiero della Commissione,

riguardand alcuni casi specifici nei quali tutti
" riconoscono clie una limitazione alla liberta
di stampa sia necessaria, specialmente in certi

casi macroscoplm Ma se si lascia aperta que- -

-sla via, si apre anche la-via a tulti gll arbitri.

La liberta di stampa ¢ un principio che osi -

ammetle senza eccezioni — anche avvertendo
i pericoli che ci sono e per i quali bisognera
trovare aliri mezzi che non siano la limitazione

alla liberta di stampa - o. non si garantisce -

efficacemente.

MASTROJANNI ricorda 1a. formulazione -

in precedenza proposta e fa presente che
hasterebbe dire: «legge penale ».
CEVOLOTTO osserva che legge penale
¢ anche I’articolo della legge ‘sulla stampa che
definisce un delerminato reato. Con tale di-

- zione si lascerebbe al legislatore che fara la -

:legge’ sulla stampa — che potrg avere principi
diversi da quelli che ispirano la Comrnissione —
la pOSSlblllta di creare tali reati-di stampa
attraverso i quali egli annulli la libertad di
‘stampa col metodo del sequestro.

. Dichiara di condividere le preoccupazioni
espresse dall’onorevole Basso e da altri ora-
tori; ma ritiene che in materia di-liberta di
stampa non vi sia possibilita di llmltazmne
che & sempre pericolosa.

E d’avviso che 'intero comma b) debba, '

essere soppresso senza sostituirlo’ con altro.

. darsi,

BASSO, Relatore, dichiara di non capire
come si possa escludere il sequestro in caso
di reati: si andrebbe infatti contiro i principi
generali. Osserva che se si ammette che una
pubblicazione possa costituire un reato, non
si deve, lasciandola in .circolazione, favorire
la contihuézione del reato. Si-arrjverebbe
all’assurdo’ di mandare in prigione I’autore e

‘difflasciare il libre-in circolazione. 5.

" PRESIDENTE osserva che i reali sono
previsti dalla legge penale e dalla legge sulla
stampa, la quale indica i reati soggetti a
parlicolari sanzioni. . .

MANCINI rileva una contraddizione con
quanto si ¢ finora affermato. Si & cercato di
evitare ogni possibilita di intervento della
pubblica sicurezza perché sembrava che la
presenza di essa fossa foriera di arbitrio; e
si era demandata percio la potestd all’auto-
rita giudiziaria immune da ogni sOspetto di
arbitrio. Ora invece si- prospetta la pOSSlblllté
che arbitrl possano essere.commessi anche -

‘dall’autorita giudiziaria. La qual cosd & per

lo meno difficile. Fa presente che oggi-la
democrazia ha bisogno di difendersi e di non
mani e piedi legati, agli attentatori.
R’itiené,"qm’ndi, che I'apprensione di cui -ha
parlato Uonorevole Basso sia doverosa per
coloro che appartengano a partiti democratici.

PRESIDENTE fa presente che si.tratta
soltanto di stabilire se, una volta constatato
un reato, $i' debba addivenire al sequestro da
parte dell’autoritd giudiziaria.

MARCHESI osserva che c’é la sentenza,

la quale deve constatare il reato:

MANCINI réplica che la maglstratura,
riscontrando il profilo. di un reato, rlon pud
che aeguestrare preventivamente la pubblica-
zione, perché essa rappxcsenta il corpo del
reato.

. BASSO, Relatore domanda perché, se
si & concesso all’autorita giudiziaria, e in certv
casi perfino all’autoritd di pubblica sicurezza,
di privare della liberta pérsonale un uomo,
si trovino ora delle dlfﬁcolté nel puvale della
libertd un libro. . |

: MARCHESI dichiara di assoma.r51 alla
proposta dell’ onorevole’ Lucifero perché ri-
tiene che il reato debba essere accertato da'
una sentenza.’

LA .PIRA, Relatore, fa rllevare che lono-'
revole Marchesi aﬂerm@ la necessitd, perché
vi sia un reato, che una sentenza lo aecerti.
Ma quando il giudice inquirente si trova in,
presenza di un redto, senza che una sentenza

‘lo. abbia ancora definito -tale, deve agire ed

emettere degli atti fra i quall c'é anche il
sequestro.
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PRESIDENTE osserva che ~il potere
di sequestro da parte dell’autoritd giudi-
ziaria & sempre hasato su una presunzione
di reato, altrimenti non si fa,rebbe mal 1uogo
a sequestro

LUCIFERO dichiara di insistere. sulle
sue argomentazioni, perché la questione della

stampa ¢ assai delicata, principalmente nei

confronti degli scrittori: d’avafiguardia, non
solo nel campo culturale, "scrittori d’avan-
guardia che sono considerati ribelli rivolu-
zionari che invitano al disordine. Occorre
levitare che la legislazione provveda a turare
la bocca a chi dice le proprie idee, prima
ancora che la magisiratura, con una sen-
tenza, abbia dichiarato che si-tratta di reato.
Neé ritiene che di fronte a questi casi si possa
invocare una specie di flagranza di reato.

Non pud, pertanto, accettare il principio
espresso dai Relatori, facendo presenti i
pericoli di una legge del genere posta in
mano ad individui faziosi.

PRESIDENTE f{a osservare che si {ratta
in ogni caso di magistrati.

CEVOLOTTO osserva che il sequestro
preventivo ha lo scopo o di assicurare la
materialita, il corpu del reato, .o di assicu-
rare una situazione che potrebbe, svolgen-
dosi o continuando a svolgersi, modificarsi
in senso da rendere piu difficile la restitutio
in integrum, o renderla impossibile mentre
¢ ancora possibile intervenire a difesa.

CORSANEGO fa presente che il seque;
stro ha anche lo scopo di 1mped1re che il
reato continui.

CEVOLOTTO replica che non si ha an-
cora, in questa . fase, certezza del - reato.
Invece, se si sequestra un libro, si da gia
esecuzione a quella che potra essere una sen-
tenza ed a quella che sard una pena, sia
pure accessoria, 'ma principale e piu cssen-
ziale conseguenza dell’accertamento del reato.
"L’accertamento del reabo portera, evidente-
mente, come sanzione principale ~ a parte
le sanzioni personali verso 'autore — la sop-
pressione del libro. Invece, seguendo la pro-
posta dei Relatori, si prevede il sequestro,
come se il reato fosse gia accertato.

PRESIDENTE osserva che vi & un’ana-
logia con la detenzione . preventiva.

CEVOLOTTO fa presente che la deten-
zione preventiva, ¢ disposta in quanto 'uomo
pud fuggire.

MANCINI ricorda all'onorevole Cevolotto
che vi & una disposizione -del Codice penale
di rito, la quale impone il sequestro preven-
tivo ordinato dall’autorita giudiziaria per
evitare la dispersione delle tracce del reato.

Si pubblica un libro e il magistrato vi riscon-
tra nelle pagine un reato; ma se non lo se-
questra, vi sara la possibilita che le tracce di
esso si disperdano o spariscano studiatamente.

CEVOLOTTO osserva che & sufficiente
che la magistratura venga in possesso di
una copia del libro,

PRESIDENTE prospetta 11 caso che non
sia pos=;1blle avere questa copia’ e ‘¢he il libro
si diffonda clandestinamente.

Riassume quindi la discussione e mette
ai voti la proposta di soppressione pura e
semphce del comma b).

(La proposta ¢ respinta con 3 voli favm e-
volt e 9 contrari).

Mette ai voli il comma b) nella seguente
formulazione: «b) di reali per i quali la legge
stabilisce il sequestro »; avvertendo che sara
poi volata l'aggiunta «non politici».

LUCTFERO dichiara che votera contro

l'una e contro Paltra formula, perché ritiene

che il comma b) possa introdurre nella nostra

logislazione la possibilitd dell’arbitrio.

Richiama l'attenzione della Commissione
sull’opportunita che non si parli di reati
politici.

CEVOLOTTO dichiara che votera con-
tro la formula messa in votazione perché
ritiene che, in'una futura Camera che [osse
orientata in senso differente dalla demo-
crazia, si potrebbe, attraverso il seéquestro
ordinato dalla legge sulla stampa, stabilire
qualunque arbitrio in materia di liberta
della stampa.

MARCHESI dichiara- che votera contro
per le stesse ragioni addotte dall’onorevole
Cevolotto.

MORO dichiara -di votare a favore della
formula, perché ritiene che non si' possa to-
gliere all’autorita giudiziaria il potere istitu-
zionale che tende ad impedire la cristalliz-
zazione e, per cosi dire, la continuazione del
reato di cui si tratta.

(La proposta ¢ approvata con &8 wvoti
favorevoli e 3 contrari).

PRESIDENTE mette ai voli I'aggiunta
«non politici» dopo le parole " «i reati».

LA PIRA, Relatore, dichiara che, quando
compild l’articolo insieme con ['onorevole
Basso, fu incerto se introdurre o meno la
espressione ‘¢ non. politici ». I.’onorevole Basso
osservd che, data la situazione attuale, la
quale rende necessario il colpire quei. gior-
nali che mettono in pericolo la democrama
&a bene non introdurre nella formula I’ espres-
sione «non politici ». Osserva che se perd si
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rovescia il punto di vista, specificando il
reato «non politico », viene garantita una
maggiore libertd di stampa.

DOSSETTI .ritiene opportuno riflettere
meglio prima di prendere una decisione.

BASSO, Relatore, insiste per I’ abolizione .

dell’inciso «non politici ».
MANCINI fa presente che i partiti di

sinistra, vogliono una legge sulla stampa, -

poiché intendono reprimere il pullulare di
giornali fascisti che sferrano i loro velenosi
altacchi contro la democrazia e gli uomini
migliori di essa. Coerentemente a questo prin-
cipio informatore di legittima difesa della
vera democrazig, dichiara che . votera per la
soppressionc defl’espressione « non politici »

DOSSETTI dichiara che sarebbe favore--

vole all’abolizione dell’inciso, ma domanda
agli onorevoli, Basso ¢ Mancini come potreh-
bero superare 'obbiezione sollevata dall’ono-

revole La Pira per il caso che la siluazione-

si invertisse.

BASSO, Relatore, dichiara che preoccupa-
zione fondamentale deve essere la difesa della
democrazia e della Repubblica. Si & wverifi-
cato il caso di un giornale che fa I’apologia
del fascismo, cd & stalo chiesto al Governo
quali provvedimenti ere in grado di prendere
contro di esso. & slato risposto che non esi-
ste alcun provvedimento all’infuori di quello
di mandare al confino il direttore. Ora tale
provvedimento sernbra ingiusto all’oratore,
mentre sarebbe giusto che lautoritd giudi-
ziaria avesse la possibilitd di proibire al di-
rettore di fare uscire il giornale. Pertanto
si deve averc subito la possibilitd di non
far uscire un giornale. Superato il momento

eccezionale, questa norma potrebhe essere -

certamente pericolosa. A cid si poilra ov-
viare in sede di legge sulla stampa, stabi-
lendo che il provvedimento si pud applicare
solo in casi determinati. Non ritiene di poter
accedere oggi ad una norma costituzionale
la quale stabilisca che il sequestro pud essere
ammesso solo per i reati non politici.

DOSSETTI dichiara di propendere nct-
tamente per la tesi dell’onorevole Basso,
perché ritiene che la situazione sia grave.
Perd nutre il timore che si lasci aperta la
porta ad una legge ispirata a criteri diversi
da quelli che'si vorrebbe fossero applicati
in sede legislativa. Cid porterebbe a conclu-
sioni veramente pericolose.

Domanda all’onorevole Basso se le esi-

genze repressive della stampa neofascista.

non gli sembrerebbero garantite -quando,
indipendentemente dal séquestro preventivo,
ci fosse una legge sulla stampa veramente

-dssoluta urgenza,

efficace ai fini della repressione slessa, legge
la quale configurasse come reato le atli-
vita di propaganda neo-fascista e consentisse
quindi, in Senso repressivo e non preventivo,
di colpire la stampa medesima.

MANCINTI fa osservare che la limitazione
di cui si parla nan da la possibilitd alla legge
di fare quello che vuole, ma consente invece
la possibilita ‘allo Stato repubblicano demo-
cratico di difendere le.sue liberta cosl aspra-
mente conquistata. Una democrazia che con-
sente la liberta di soffocare le vere liberta
democratiche non pud essere concepita. Fu
proprio laimbella democrazia Giolittiana che
consenii, senza difenderci, la scalata infausta
del fascimo. L’esperienza deve pur giovare a
qualche cosa.

DOSSETTI dichiara che votera a [la-
vore del mantenimento dell’inciso «non po-
litici », intendendo che all’esigenza da tulti
sentita e da -lui condivisa di un’energica ¢

- pronia repressione della stampa fascista si

debba soddisfare in sede di legge sulla stampa,
la quale potra configurare il reato di apo-
logia del fascismo.

MARCHESI dichiara che non votera la

- formula, ma che, se dovesse votarla, non ac-

cetterebbe I'inciso « non politicj », perché sotto
il titolo della parola «politici» & possibile in
ogni tempo ogni lesione dei diritti.

PRESIDENTE metle ai, voti l'inseri-
mento nel comma b) gia approvato dell’in-
Giso:. «non politici », -

(Non ¢ approvato — Voti [avorevoli 2.
voli contrari 8, astenuto 1).

Mette ai voti il comma ¢): «di esecuzione
di una sentenza ».

(E approvato all'unanimita).

Pone in discussione l'altra proposizione:

« Per la stampa periodica, quando Vi sia
il sequestro pud essere
eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria
senza aulorizzazione preventiva nei casi:
a) di violazione delle norme ammini-
strative che regolano l'esercizio del diritto:
b) di pubblicazioni oscene;
¢) di quei reati per i quali tassativa-
mente la legge sulla stampa autorizzi .l
sequestro preventivo.
«In tali casi deve essere richiesta; entro le
24 ore, la convalida dell’autorita giudiziaria.
«Per le funzioni ‘speciali della stampa. pe-
riodica la legge commina severe pene per i
reati commessi mediante la stessa e dispone
cautele amministrative. idonee a garantire
la fede pubblica. '
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«Solo la legge pud limitare le manifesta-
zioni del pensiero compiute con mezzi diffe-
rentli dalla stampa (a tutela della pubblica
moralita e in vista specialmente della pro-
tezione della gioventu ». .

CEVOLOTTO ricorda di aver gia pro-
posto di sopprimere senz’altro tutto questo
capoverso. Infatti, dato che il sequestro pre-
ventivo pud essere disposto dall’autoriia
giudiziaria, niente vieta che nelle leggi par-
ticolari si stabilisca la procedura pil rapida
e immediata possibile. Ritiene percid neces-
sario lasciare almeno la garanzia che in tutli
i casi sia l'autoritd giudiziaria ad ordinare
il sequestro, e non si dia adito alla possibilita
di arbitrio da parte dell’autoritd di polizia
attraverso una presunta urgenza che in
molti casi potrebbe anche non esservi. Se
si offre la, possibilita dell’intervento ad ogni
ufficiale di polizia giudiziaria, attraverso l'ur-
genza o il caso impellente, si mette nelle
mani dell’autoritd di polizia il sequestro
preventivo dell®% %ampa periodica. Si tratta
di un provvedimento di estrema gravita,
sulle cui_conseguenze egli invila la Commis-
sione a riflettere.

LUCIFERO -si associa all’onorevole Ce-
volotto nelle sue considerazioni e nel proporre
la soppressione completa di questa parte
dell’articolo. Osserva che” gia nella prima
parte sono stati allargati notevolmente i
poteri della autoritd giudiziaria, e non vede

Mastrojanni,

7

come si possano allargare anche i poteri della
autorila di polizia giudiziaria.

DOSSETTI, data la complessita de1 pro-
blemi in discussione e i notevoli dissensi ma-
nifestatisi, propone il rinvio della seduta a
domani.

PRESTDENTE mette ai voti la proposta
dell’onorevole Dossetti di rinviare a domani
la seduta. ’

(La proposta & approvala).

Comunica alla Commissione che I’onore-
vole Grassi ha fatlo sapere di non poter
intervenire alla seduta per grave lutto di
famiglia. & sicuro di interpretare il senti-
mento unanime della Commissione nell’espri-
mere . all’enorevole Grassi 1 sensi delle piu

. vive condoglianze.

(Segni di assenso).

La seduta termina alle 13,20.

Erano presenti: Basso, Caristia, Cevolotto,\
Corsanego, De Vita, Dossetti, La Pira, Lom-
hardi Giovanni, Lucifero, Mancini, Marchesi,
Moro e Tupini.

Assenti giustificati: Grassi, Iotti Leonilde,
Merlin Umberto e Togliatti.

TIPOGI.{AFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



