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Sui lavori della Sottocommiissione.

PRESIDENTE comunica che gli onorevoli
Cevolotto, Basso e Moro, incaricati nella pre-
cedente seduta di riferire sulla divisione siste-
matica “della materia attribuita alla compe-
tenza della Sottocommissione, si sono riuniti
ieri, insieme con il Presidente ¢ con il Segre-

tario della Sottocommissione stessa, ed hanno:

adempiuto al loro incarico.

Invita l'onorevole Moro a riferire sul la-
voro svolto.

MORO rende noto che, a conclusione della
riunione di ieri, & stato compilato un elenco
sistematico dei diritti e dei doveri del citta-
dino. Un punto di contrasto si & manifestato
circa la collocazione delle dichiarazioni gene-
rali sull’ordinamento costitfizionale & politico
dello Stato, dichiarazioni che, secondo l'av-

viso degli onorevoli Grassi, Basso e Cevolotto,
dovrebbero precedere quelle.sulle' libertd. per-
sonali. Egli ritiene-invece che, per ragioni di
opportunitd -sistematica, tali dichiarazioni
debbano essere collocate in seguito. '
Fa. presente che si ¢ ritenuto di dover ini-
ziare con dichiarazioni di principio che avreb-
bero soprattutto una funzione educativa, in
quanto una costituzione deve avere anche va-
lore di insegnamento per il popolo. Queste di-
chiarazioni di principio dovrebbero corrispon-
dere all’orientamento antifascista che & co-
mune a tutti i membri della Commissione. ™~
La materia dovrebbe poi essere divisa in
tre parti, una relativa alle liberta civili, la
seconda alle libertd economiche e la terza a
quelle politiche. ’
A questa distinzione corrisponde nelle sue
principali linee lo schema predisposto, il qua-
le, dopo le dichiarazioni di’ principio, reca

" una prima parte che si & volufa intitolare
"« L'uomo », ¢ che comprende tre capitoli: li-
" Dbertd civili; libertd sociali (che vengono di-

stinte in libertd generali, economiche e cul:
turali) e libertd politiche. Seguono poi i prin-
cipi relativi alla famiglia, "alle caratteristiche
istituzionali- dello Stato e ai principi costitu-
zionali dello Stato stesso, considerato nei suoi
elementi costitulivi: territorio, popolo, ordi-
namento giuridico. -Chiudono inflne i rapporti
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dello Stato con altri ordinamenti giuridici in-
ternazionali ed ecclesiastici.

Da quindi lettura del seguente schema pre-
disposto:

DICHIARAZIONI DI PRINCIPIO

1. Autonomia della "persona umana di
fronte allo Stato.

II. — Eguaglianza di valore della persona
e diritto all’ eguale trattamento.

" III. —-Solidarieta tra gli uomini nella vita
sociale e nel lavoro comune.

L'UOMO
I.
LIBERTA CIvVILI
1. — Inviolabilitad della persona in partl-
colare.
2. — Inviolabilitd dagli arresti.

3. — Diritto di essere gludlcato dai giu-
dici naturali.

4. — Diritto ad essere punito secondo una
legge preventiva e con.pene legali.

5. — -Diritto ad una libera ed efficace di-
fesa processuale e presunzione d1 innocenza
fino alla condanna.

6. — Divieto di pene corporali e diritto ad

"un trattamento penale umano (pena di morte).

7. — Diritto a non essere estradato.

8. — Diritto al nome.

9. — Diritto alla cittadinanza.

10. — Inviolabilitd di domicilio.

11. — Diritto di circolazione nell’interno
dello Stato e libertd di residenza.

12. — Diritto di emigrare.

13. — Diritto alla libertd di
denza postale, telegrafica e telefonica ed alla
segretezza di essa.

14. — Libertd di coscienza e di opinione
e diritto di esprimere e diffondere il proprio
pensiero (stampa).

15. —— Libertd di professare la propria fede
religiosa.

16. — Libertd di riunione.

17. — Libertd di assoctazione, diritto al
riconoscimento della capacita giuridica del-
I'ente ed alla permanenza di tale riconosci-
mento.

- 18. — Diritto alla legalitd dei tributi.

19. — Diritto alla inviolabilita degli ob-
blighi assunti dallo Stato verso i creditori.

20. — Diritto di azione giudiziale. .

21. — Diritto di remstenza all’atto illegale
dell’autorita.

corrispon-

II.

LIBERTA SOCIALI

4.
Liberta generali.

1. — Diritto all’esistenza della persona.
2. — Diritto all’assistenza sanitaria. ,
- 3. — Diritto ad ottenere protezione so-

ciale per le madri e i fanciulli.

B.

L!i'berld econonviche.

i. — Diritto di lavorare sceghendo il pro-
prio lavoro.

2. — Dovere del lavoro.

3. — Diritto di organizzare i mezzi per
controllare le condizioni del lavoro.

4. — Diritto di associarsi per la tutela
degli interessi di categoria.

5. — Diritto di sciopero economico.

6. — Diritto all’ équa remunerazione del
lavoro, ad un orario umano, al rlposo setti-

manale ed annuale retrlbulto

7. — Diritto al risparmio ed alla proprie-
ta privata; suoi limiti.

8. — Condizioni per procedere a colletti-
vizzazione.

9. — Diritto di successione e sgoi‘limiti\.

10. — Diritto all’assistenza statale in .caso
di disoccupazione, invaliditd e vecchiaia.

'

C.

Liberta culturali.

1. — Libertd di insegnamento col diritto -
di scelta della scuola. '

2. — Dovere dello -Stato a promuovere
I'istruzione e la cultura con proprie scuole.

3. — Diritto dello Stato a controllare le
scuole private per il rendimento didattico e
lo stato giuridico degli insegnanti. :

4. — Diritto alla istruzione ed al riadde-
stramento professionale. ’

5. — Diritto ed obbligo dell’istruzione ele-
mentare. )

6. — Diritto all’istruzione superiore per i
meritevoli. ,

7. — Libertd di creare organismi educa-
tivi paralleli alle scuole pubbliche e private.
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II1.
LIBERTA POLITICHE
1. — Diritto di elettorato attivo e passivo,
in condizioni di universalitid e di uguaglianza.
2. — Dlrluto ad organizzarsi in partiti
politici.
3. — Diritto di accedere alle cariche pub-

bliche in condizioni di uguaglianza.

4. — Obbligo di eseguire prestazioni per-
sonali a favore dello Stato e di Enti pubblici
a termini di legge.

5. — Diritto all’esistenza ed alla autono-
mia degli enti che esercitano funzioni pub-
bliche.

6. — Diritto di petizione.

LA FAMIGLIA

1. — Diritto a costituire la famxolla pro-
tezione dello Stato.
© 2. — I poteri direttivi nella famiglia.

3. — Libertd della donna di dedicarsi ai
lavori domestici.

4. — Diritto-dovere di istruire ed educare
la prole.

‘5. — Diritto all’assistenza da parte dello
Stato.

6. — Fih’azioné naturale.
LO STATO
1. — Denominazione e caratteristiche isti-

tuzionali dello Stato italiano.

2. — Simboli dello Stato.

3. — Principio della personalita glundlca
dello Stato :

4. — Principi costituzionali sul territorio.

5. — Principi costituzionali sul popolo
(cittadinanza). ‘

6. — Principi costituzionali
mento giuridico (per proposta degli onorevoli
Grassi, Cevolotto e Basso questa parte do-
vrebbe essere trasferita in principio).

- RAPPORTI DELLO STATO
CON ALTR1 ORDINAMENTI GIURIDICI

4.
Lo STATO E L’ORDINAMENTO INTERNAZIONALE

1. — Dichiarazione sulla politica interna-
zionale e sulle autoritd internazionali I'lOOIlO-
sciute.

2., — Adattamento del diritto interno al
diritfo internazionale.

3. — Diritto delle minoranze etniche.

sull’ordina-

B.
RAPPORTI TRA STATO E CHIESA

PRESIDENTE richiama 1'attenzione sulla
opportunita di risolvere una questione fonda-
mentale: se sia necessario cioé compiere una
delibazione .di merito dei singoli problemi, o
se la Sottocommissione possa limitars] ad esa-
minare 'indice cosi come & stato proposto. A
suo avviso, sarebbe piu razionale questa se-
conda soluzione in quanto lo schema deve co-
stituire una base per il lavoro che sara svolto
dai relatori.

CEVOLOTTO dopo aver espresso 'opinio-
ne che la parte dell’indice concernente lo
Stato debba precedere le nozioni concernenti
la persona, fa presente che giad nella deliba-
zione dej vari temi fatta presso il Comitato
di redazione sono stati individuati alcuni
punti di attrito suj quali vi sard certamente
la. necessita di discutere e cercare, se possi-
bile, jina soluzione di maggioranza. Su questi
temi sarebbe opportuno nominare non uno ma
due relatori, rappresentanti ciascuno il pen-.
siero opposto. Ritiene necessario quindi indi-
viduare gli eventuali punti di attrito, mentre
per gli altri non vi saranno che questioni di
tecnica, di dettaglio. B d’accordo, comungue,

con il Presidente sulla opportunitd di un or- -

dinamento preliminare della materia. |
‘LUCIFERO si dichiara anch’egli favore-.

vole alla opinione del Presidente circa un or-

dinamento sistematico che gioverd anche ad

© un thigliore inquadramento dei vari proble-

mi. Ritiene perd impossibile una immediata
discussione su tale ordinamento dato che l'in-
dice & stato solo ora distribuito mentre da un
esame anche superficiale si vede che in esso
vi sono questioni di-indole giuridico-costitu-
zionale delicate ed interessanti che vanno stu-
date attentamente. Esprime subito, in propo-
sito, 1'avviso che alcune di tali questioni non
ddvrebbero trovar posto in una Costituzione,

‘ma in sede pil adatta, ad esempio nei Codici.

DOSSETTI osserva che l'aver posto nel-

Tindice alcuni problemi non vuol dire che essi

debbano- essere risolti con l’inclusione nella
Costituzione. La questione ora & soltanto di
tecnica e di distribuzione di_lavoro. Posto che
un determinato principio, un determinato di-
ritto o una determinata libertd debbano essere
affermati nella Costituzione, occorre stabilire
il punto in cui debbano essere indicati e trat-
tati. Ritiene quindi che, senza. gravi pregiu-
dizi per 1’avvenire, la Sottocomrmssxone po-
trebbe mettersi d'accordo sullo schema senza
scendere ad un esame di dettaglio sui sin-,
goli punti
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BASSO, premesso che i componentj il ri-
siretto Comitato incaricato della redazione
dell’indice non si sono trovati d'accordo nel-
I'elencazione dei temi contenuta nello sche-
ma, troppo ampia a suo avviso, € che & neces-

sario avere una Costituzione non troppo ri-.

gida onde evitarne continue modifiche, con-
viene con il Presidente circa 1'opportunitd di
un ordinamento sistematico della materia. Ri-
tiene inutile perd che si incarichino dei rela-
tori di svolgere tutta la serie degli argomenti
elencati, se prima non si ¢ d’accordo sui temi
da discutere.

Dallo schema proposto ha tutta I'impres-

sione che si tenda a presentare la Costituzione
come un'elencazione di libertd; con questo si

cadrebbe a suo avviso in un vecchio -schema
-di rivendicazione di diritti subiettivi che po-
trebbe dare limpressione di una Costitu-

zmne che nasca come un'opposizione del po—'~

polo ‘contro il potere assoluto. Pensa che ‘sia
necessario evitare questa visione unilaterale

e che, dovendosi fare un elenco di dlrlttl e di,

doveri, sarebbe pit opportuno introdurre un
capitolo sui « Rapport; fra-i cittadini e lo
Stato » che eviti I'impressione che si sia volu-
to porre 'accento soltanto sull’individualismo.

LA PIRA concorda sulla necessitd di im- .

postare lo schema calcando sul concetto dei
diritti anziché su quello delle libertd. In base
poi al principio che i diritti della persona

umana non sono integralmente tutelati se non

'sono tutelati anche i diritti delle comunita
nelle quali la persona umana si espande, adot-
terebbe la locuzione generale: « Diritti della
persona umana », procedendo poi ad un pri-
mo raggruppamento naturale: « Diritti della
famiglia, diritti della comunitd, del lavoro,
ecc. ». Tratterebbe quindj i diritti della per-
sona e delle comunitd naturali nelle quali la
‘persona si integra e si espande, ma tutto perd
con una aggiunta sistematica, in modo che ol-
ire a parlare della famiglia, ci si occupi anche
di queste altre comunitd che sono essenziali.
Tenuto presente il principio che la strutiura

della Costituzione deve essere conforme alla“

struttura reale del corpo soclale poiché que-
sta struttura & organica e si svolge per la co-
munita, la medesima organicitd sarebbe bene
— a suo avviso —'proiettare nella Costituzione
in modo che questa sia lo specchio della realta
_sociale.

LUCIFERO osserva che mentre la prima
parte della Costituzione pud essere mantenuta
rigida, la seconda e la terza parte hanno in-
vece una rigiditd condizionata che pud su-
bire modifiche secondo le esigenze dei tempi.
Ma poiché nella prima parte si formulano

alcune affermazioni assiomatiche, teme ‘che
una eventuale modificazione delle altre parti
possa portare ad una confusione. Ritiene
quindi che volendo portare nella prima parte
tutti i diritti dj comunita, di associazioné, ecc.
non come affermazione di principio, ma come
sviluppo di principio, con una funzione piu
legislativa che costituzionale, si finirebbe con
il creare una Costituzione che, per essere trop-
po perfetta, non sarebbe applicabile.. B d’av-
viso che la prima parte debba essere ridotta
ai soli diritti dell'uomo; 'da questo, in sede
legislativa e costituzionale, derivera il resto.
GRASSI crede che, seguendo un indirizzo
pratico e completo, sia necessario esamiinare
’elencazione prospettata dall’onorevole Moro
per giungere ad una formulazione predisa e
ridotta, di principi generali sii quali tutti si
trovino d’accordo e che potranno essere svi-
luppati dalle future disposizioni legislative.
Per quanto riguarda la sistematica, egli ed
altri colleghi avrebbero preferito che si fa-
cessé una prima enuncibdzione delle disposi-
zioni generali dello Stato e poi seguisse la
dichiarazione dei diritti ¢ dei doveri dei cit-
tadini in tutti i campi. Ritiene che la prima
discussione della Sottocommissione, lasciando
impregiudicata la sistematica generale, che -
verra assorbita dalla competenza della Com-
missione ‘plenaria e della Presidenza, debba
svolgersi non sui principi ormai acquisiti, re-
lativi alla societa e alle relazioni umane, ma
sui punti di frizione dove effettivamente non’
¢'é accordo completo. Si potrebbe cosi proce-

- dere alla nomina di un relatore che presenti

articoli concreti per la parte generale sulla
quale tutti sono d’accordo, ¢ nominare altri
relatori’ per le parti in cui si manifestino di-
vergenze. Questi relatori potranno presentare
una formulazione articolata dei principi af-
fermati, sulla quale, in successive sedute, po-
tra svolgerS1 una discussione concreta e po-
sitiva.

TOGLIATTI rileva che la prima impres-
sione avuta dallo schema & stata quella che
esso, attraverso la semplicita delle formula-
zioni, fa affiorare problemj teorici e politici di
tale importanza da rendere necessario, come
ha rilevato 'onorevole Lucifero, un esame piu
approfondito.

Crede perd che avendo la Sottocommls-
sione iniziato uno scambio di idee, sia oppor-
tuno vedere subito se si & d’accordo sul modo
di preparare la dichiarazione e sul caratiere
che essa dovra avere perché da questo dipen-
derd T'orientamento di tutta.la Costituzione.
Ora, di fronte alla lunga elencazione di di-
ritti confenuta nello schema, osserva che .que- .
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sta pud andar bene in an trattato o in un do-
cumento teorico, non in una Costituzione che
¢ un documento storico e politico.

Quanto alla dichiarazione di principio, ad
esempio, che si intende far precedere, osser-
va che essa gli sembra troppo generale. Ri-

* tiene che dopo olire venti anni di fascismo,

punto di partenza dovrebbe essere la negazio-
ne del regime fascista e la riaffermazione
della riconquista della libertd dei cittadini:

una dichiarazione storica e, precisa che po-’

trebbe contenere un richiamo a qualche nuo-
va liberta di carattere economico-e sociale, di
cui il popolo italiano ha acquistato coscienza
attraverso l’esperienza -stessa del fascismo e
di fronte ai problemi che stanno al cospetto
del popolo italiano. Una simile introduzione
avrebbe effettivamente un significato politico
profondo e dlventerebbe la base della unita
politica del Paese.
‘ Passando alla elencazione delle liberta, si
dichiara d’accordo con quei colleghi che ne
" sostengono la scelta e.la limitazione, che do-
vrebbero avvenire sotto un duplice aspetto:
graduazione della importanza politica ed ef”
fettivitd. Non si possono- mettere allo stesso
livello determinate affermazioni, che potreb-
bero andar bene anche in un Codice, con altre
affermazioni di diritto proprie di una Co-

stituzione; ed egli vorrebbe che si compisse

una scelta, dando rilievo a quelle particolari
libertd la eui riconquista, la cui affermazione
e la cui consacrazione in un testo costituzio-
nale oggi hanno un valore politico decisivo,
lasciando ad altri testi leglslativi ad altri do-
cumenti, ’affermazione e la preclsazaone delle
altre liberta.

In secondo luogo, tenulo conto del carat-
tere effettivo reale delle libertd, afferma che
dovranno scriversi nella Costituzione quelle
Iibertd che si & in grado di garantire, dichia-
rando che lo Stato le garantisce; altrimenti si
correrebbe il rischio dj fare affermazidni sol-

tanto dottrinarie e la lotta” politica e sociale .
si svilupperebbe al di fuori della Costituzio-

ne. Si riferisce innanzi tutto ai’ dirittj di.ca-
ratiere sociale e si domanda come -questi di-
ritti saranno garantiti, una volta che sono stati
scritti nella Costituzione.

Pensa pertanto che tutta la parte relativa
ai problemi economici debba essere conside-
rata tenendo presente che se si afferma’il di-
ritto al lavoro si deve anche dire che lo Stato

garantisce questo diritto in una determmata

qsura

Concludendo, sostiene la- necessita: di
dare un carattere piu storico e politico alla
introduzione; di' ridurre il numero dei diritti e

delle” liberta a quelli effettivamente garantiti
¢, entrando nel campo sociale e culturale,

- legare all'affermazione dei diritti quella dei

mezzi concreti con. i quali se ne garantisce
l'effettiva realizzazione; di lasciar fuori dalla
Costituzione quelle affermazioni di diritti che
meglio troverebbero posto in un codice.

DOSSETTI & d’accordo sul fatto che la Co-
stituzione debba essere collegata con. qualco-
sa di storicamente definito rispetto al momen-
to in cui essa nasce, ma ritiene che lo schema
proposto non pregiudichi', né in senso positivo
né in senso negativo, questa necessitd. B evi-
dente che chi dovra stendere il primo abbozzo
della dichiarazione di principio dovra sentire
questa esigenza per darvi concretezza storica.
Se si guardano altre Costituzioni, si nota che
tale esigenza & soddisfatta; e si riferisce in
particolare alla nuova Cosbltuzmne francese,
e anche a quella russa.

Conviene anche sulla opportunitd di non

- insistere troppo sul concetto delle libertd, ma

non trova giustificata la critica fatta ad una
pretesa esuberanza dei singoli punti elencati.

Rileva che nello schema sono accennati
tutti i concetti che potrebbero essere oggetto

~ di discussione; ed un raffronto con le altre

pil‘l recenti Costituzioni, dimostra che qui non
vi & nulla pid di- quanto & materla normale
di tutte le Costituzioni.

- Quando si” passerd ad una elencazmne con-
creta, si vedra che tutti i punti potrafmo com-

i pendlazsl in ‘pochissimi articoli.

Quanto all’affermazione”dell’onorevole” To-
gliatti che bisogna anche preoccuparsi del
modo ¢on cui le libertd ed i diritti dichiarati
debbano realizzarsi, si dichiara d'accordo con
lui, rilevando che proprio questo deve essere
lo scopo. di una nuova .Costituzione. Osserva’
perd che non si-deve dimenticare che si tratta
di una materia riservata ad altre Sottocom:
missioni. Compito della prima & solo quello
di dichiarare i diritti, i quali poi dovranno
essere realizzati in altra sede, e precisamente:

i diritti di democrazia generica e di struttura

politica, dalla seconda Sottocommissione,
quella. di carattere economico e ‘sociale, dalla
terza. )
- TOGLIATTI osserva che egli ‘'ha inteso
porre l'aspetto sociale della questione.
DOSSETTI fa presente che la terza Sotto-
commissione ha appunto lo scopo di sistemare
la struttura sociale in maniera tale che i .di-
ritti affermati possano trovare concreta rea-
lizzazione. Cid & conforme allo schema tec-
nico comune in ogni Costituzione. Occorre ri-
cordare che la prima Sottocommissione, pur

. non dovendo limitarsi ad astratte enuncia-
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zioni, ha solo la competenza di dichiarare i
diritti e flssare la posizione del cittadino e
dei membri della societd di fronte allo Stato;
alle altre Softocommissioni spetta il compito
di studiare le strutture politiche, economiche
e sociali attraverso le quali quei determinati
diritti dichiarati si realizzano. -Se invece per
ogni diritto che intende dichiarare la prima
Sottocommissione volesse porre anche il pro-
blema della pratica realizzazione con la pre-
tesa di risolverlo, invaderebbe il campo delle
altre Sottocommissioni.

CEVOLOTTO & d’accordo con I'onorevole
Togliatti per quanto si riferisce alla formu-

lazione delle dichiarazioni di principio; cre-

de pero che questo debba far parte del pream-
bolo alla Costituzione ¢ non proprlo della
Costituzione..

Quanto all’ indice, ¢ d’avviso che esso sia
troppo ampio, e riferendosi alla necessita
espressa dall’onorevole Basso di non fare una
Costituzione troppo rigida, sostiene che nella
Costituzione' debbano trovar posto soltanto
quei principi generali che non d¢ccorra poi
modlﬁcare, lasciando al Parlamento la elabov
razione delle leggi speciali.

Circa l'osservazione sulla competenza del-
/la terza Sottocommissione in materia di prin-
Clpl economici .e sociali, ritiene che la enun-
ciazione_ di quelli che sono i principi fonda-
mentali - competa alla prima Sottocommis-
sione, laiquale dovra tuttavia coordinare” i
propri lavori con quelli della terza Sottocom-
missione, alla- quale spetta un compito piu
specifico.

Concorda infine con l'onorevole Togliatti
‘sulla opportunitd di fenere presente la Costi:
tuzione sovietica laddove essa alla enuncia-
‘zione dei diritti economici e sociali- fa seguire
sistematicamente la specificazione del modo
onde tali diritti vengono assicurati:

TOGLIATTI, ad integrazione di quanto
testé detto dall’'onorevole Cevolotto, precisa
che l'esempio. della  Costituzione russa deve
essere, 4 suo avviso, tenuto presente non 'sol-
tanto per le questioni di carattere economico-
sociale, ma anche per quelle essenzialmente
politiche. Non basta- ;pertanto affermare che
lo Stato garantisce le libertd politiche ai cit-
tadini, ma occorre indicare il modo con cui
questa garanzia & assicurata. Nel caso dell'Ita-
lia, che & appena uscita dal periodo della
tirannide fascista, si tratta appunto di assi-
curare le libertd politiche con norme che vie-
tino la propaganda delle dottrine fasciste. Sol-
tanto cosi la Costituzione potrd veramente es-
sere uno strumento che diriga tutta la’ vitd
politica della Nazione.

DOSSETTI si dichiara d’accordo con gli
onorevoli Cevolotto e Togliatti. Osserva tut-
tavia che le formulazioni con-le quali la Co-
stituzione sovietica indica i mezzi di garanzia
dei -diritti economici e sociali sono alquanto
generiche, e comunque si richiamano ad un
ordinamento strutturale che & in atto nel-
I'U.R.8.S., ed & anche sancito in altri capitoli
della Costituzione russa. Ora bisogna evitare
formulazioni che potrebbero apparire una
mera tautologia. Pertanto, avuto riguardo
all’ordinamento economico esistente in Italia,
e poiché il compito di modificare eventual-
mente con norme statutarie tale ordinamento
spetta alla terza Sottocommissione, & neces-
sario un coordinamento fra i lavori delle due
Sottocommissioni.

BASSO considera non agevole la formu-
lazione di principi preliminari di carattere
filosofico sulle funzioni. dello Stato nei con-
fronti dei cittadini.” Su siffatte dichiarazioni
di principio non sara facile 1'accordo. D’altra
parte occorre, a suo avviso, evitare le formu-
lazioni troppo astratte, sul tipo di quelle della
Costituzione, germanlca di Weimar e della
Costituzione spagnola, in cui vi & un eccesso’
ideologico a scapito della corrlspondenza con
la realty in' atto. :

D’altro lato. ¢i si deve guardare dal peni-

.colo di cadere nel particolare e nello stesso

tempo di dovere rinviare troppo spesso alle
leggi speciali.

Ritiene che sulle liberta civili si possa an-
che ricorrere ad un’ampia elencazione, men-
tre per. le altre libertd ci si dovrebbe limitare

ai eoncetti generali.

Non concorda infine con 1'opinione espres-
sa dall'onorevole Dossetti e ritiene che oltre

_alla enunciazione del diritto, possa essere-in-- -

“serito un capoverso esplicativo che non costi-
tuirebbe sempre una tautologia.

‘GRASSI fa presente che per la parte con-
cernente le libertd civili la Sottocommissione
¢ sostanzialmente d'accordo sulle ,enuncia-
zioni, salvo a riassumere i principi fondamen-
“tali, adattandoli al clima storico attuale. La
formulazione techica sard discussa in seguito,
ma si pud intanto dare ad un relatore l'in-
carico di preparare gli articoli che rlguar-
dano le liberta civili. )

Per quanto riguarda le liberta sociali e le
liberta economiche, evidentemente si viene ad
invadere il campo della terza Sottocommis-
sione con la quale bisogna agire d’accordo;
potrebbe quindi essere opportuno, in un pri-
mo tempo, che il relatore accantonasse questa
parte per trattarla poi insieme con l'altra Sot-
tocommissione.



AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 14 —

COMMISSIONE PER. LA COSTITUZIONE

PRIMA SOTTOCOMMISSIONE — 30 LUGLIO 1946

La parte culturale spetta invece alla prima
Sottocommissione anche per quel che riguarda
la famiglia e quindi su questi punti il relatore
designato dovra avere un incarico concreto.

Riassumendo, propone che sia affidato ad
un relatore l'incarico di' preparare tutta la

parte delle libertd civili; che la parte riguar-,

danti i diritti sociali ed economici, sia in
un primo momento accantonata onde poter
procedere d'accordo con la terza Sottocommis-
sione; che infine sia discussa compiutamente
la parte culturale e della famiglia che fa
parte della stretta competenza della; Sottocom-
missione onde stabilire l'indirizzo da asse-
gnare al relatore.

MARCHESI - osserva che per quanto ri-
guarda le libertad culturali, ci sono alcuni di-
ritti dei quali bisogna tener conto e che.inve-
stono anche la competenza della Sottocom-
missione econorhica, quali ad esempio il di-
ritto all’istruzione e all’addestramento pro-
fessionale, e per questi occorrerd indicare i
mezzi per la concreta realizzazione.

DOSSETTI fa presente che la terza Sotto-
commissione ha gid deliberato una relazione
speciale su questo punto.

LUCIFERO osserva che mentre tutti dicono

di essere in fondo d’accordo, lo sono imvece

solo alla superficie. Una Costituzione. & un
documento storico piu che politico, ma ap-
- punto perché documento storico ha un suo
spirito. Se ad un certo punto non si stabilisce
quale debba essere lo spirito di questa Costi-

tuzione, non si sard concluso nulla. E poi, .

documento politico, si, e che ha un contenuto
giuridico, ma che & essenzialmente un docu-
mento empirico e non programmatico; per-
ché se si dice come il principio deve éssere
attuato, si entra gid nel campo.legislativo e
si crea questo problema: che ogni qual volta
\per circostanze economiche, per circostanze
jstoriche o politiche il meccanismo di ap-
plicazione di quel prmc]plo che rimane sal-
vo, debba esser mutato, si deve mutare la
Costituzione. Ora, mentre in uno Stato socia-
listico questo si- pud fare nella Costituzione,
in uno Stato che accetta molti criteri sociali
ma che non & socialistico come impalcatura,
questo non & possibile, _

Ritiene sia necessario stabilire quali sono
i principi programmatici sui quali la maggio-
ranza concorda e dai quali deve partire questa
dichiarazione di diritti; affermare dei diritti
giuridici e lasciare poi alla legislazione la
loro pratica attuazione.

Quanto al concetto dell’ onorevole Togliatti,
della reazione cioé al fascismo dalla quale
la Costituzione deve sorgere, vorrebbe che

" tenuto stesso della Costituzione:

" vole Togliatti,

. nerale, comprendente {re capitoli:
" civili, i rapporti sociali ed economici ed i rap-

tale reazione piu che formulata fosse nel con-
non il con-
trasto polemico col fasecismo, ma qualche cosa

* di pia che lo escluda, che sia l'afascismo.
 tanto piu che definire il fascismo diventa una

difficoltd enorme. Quello che diceva 1'onore-
fare cioé una dichiarazione
preliminare in merito al fascismo, avrebbe
— a suo avviso — un significato molto rela-,
tivo. Egli & inoltre contrario ad entrare troppo
nel particolare, perché teme la facilita con la
quale si sarebbe costretti a modificare conti-
nuamente una Costituzione siffatta.

Conclude riaffermando la necessita di cer-
care di accordarsi preliminarmente sullo spi-
rito, per stabilire ciog fino a che punto ognuno
puod cedere e venire incontro allo spirito del-
I'altro; altrimenti non si fard nulla d1 pra-
tico e di positivo.

DOSSETTI propone uno schema molto sin-
tetico- che non pregiudichi le definitive deci-
sioni, nel quale distinguerebbe una prima
parte, I'uomo e il cittadino, come titolo ge-
i rapporti

porti culturali; una seconda parte sulla fami-
glia ed un terza sullo Stato e I'ordinamento
giuridico.

Ad ognuno di questi punt1 potrebbero es-
sere assegnati uno o piu relatori, sulle cui
relazioni potrebbe svolgerS1 una dlscussmne
particolareggiata.

CORSANEGO, fa presente che quanto ha
detto 1’onorevole Lucifero potrebbe avere' la
sua attuazione pratica se si facesse precedere
una discussione generale dalla quale dovrebbe
sorgere quello .spirito della Costituzione del
quale 'onorevole Lucifero ha parlato.

DOSSETTI insiste sulla necessitd di un
procedimento sistematico. Non vede come 31
possa, ad esempio, discutere della cultura €
della scuola, prima di aver discusso dei di-
ritti dei cittadini e di aver stabilito la posi-
zione dell’'uomo soggetto. € oggetto dell’afti-

" yita scolastica. ,

PRESIDENTE crede che la. Sottocommls-

‘sione debba venire ad una conclusmne della-
" discussione nel senso di gtabilire se sulle li-

nee che sono state esposte, sia possibile arri-
vare alla nomina di un-relatore che, su deter-
minate ‘parti gia discusse, possa presentare
fra una ventina di giorni una relazione, Sulla

"‘prima parte dello schema, ad esempio, osser-

vazioni di dettaglio sono gid state fatte, e il
relatore prescelto potra tener conto di’ quanto
¢ stato detto e compendiare in una relazione
il pensiero di quanti sono variamente interve-
nuti-nella discussione.
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Per quanto riguarda l’accenno dell’onore-
vole Togliatti in ordine ad una dichiarazione
di principio, crede che questa dovrebbe essere
posta in testa alla Costituzione, quando se ne
farad la stesura definitiva. Ma tutto quello che
dovrd essere .compendiato come sintesi nel
preambolo, non potra essere- che la risultante
dello sviluppo razionale che avra avuto la
Costituzione. Non concepisce un preambolo
che sia basato su d'una formula negativa che
si esprime con un « anti »: quando si fa una
Costituzione che tenga conto, in tutta la sua
sostanza, della negazione dello Stato che ci
ha preceduto, - sia in antitesi con quanto
ha fatto il fascismo, crede che essa precisi
gia sufficientemente un orientamento nuovo
in cui sia riflesso il momento storico in cui

- & stata elaborata. Tanto pit che sarebbe assai

difficile definire il fascismo: ognuno ne da-
rebbe una definizione diversa, mentre — a
suo giudizio -— dove ritenersi fascista ogni re-
gime totalitario e quindi soppressore dei di-
ritti della personalitd umana.

Cosi non "crede conveniente addentrarsi

nel ginepraio di una definizione del fascismo,

per cui j pareri sarebbero certamente discordi.
Non & d'avviso che la Sottocommissione
debba pretermettere ¢ nemmeno sospendere

la parte  che riguarda i diritti- sociali, perché.

¢ sua competenza definire, ‘almeno in via ge-
nerale, tali diritti.

Rlepllooando ritiene che per la prlma par-
te, concernente i diritti che attengono alla
integritd fisica e alla protezione della per-
sona, si sia sostanzialmente d’accordo, salvo
una elencazione, pil 0 meno ampia. Per que-
sta parte- si potrebbe giungere alla nomina
di un relatore.

Per quanto attiene al secondo punto, rela-
tivo alle liberta sociali, avverte tutta 1'impor-

tfanza di quello che ha detto 1'onorevole To-

gliatti. Benché la Sottocommissione non sia
la séde competente per dettare le norme attra-
verso le quali sard possibile realizzare questi
diritti, essa ne potrd discutere e coordinare
con la terza Sottocommissione il risultato del
suo lavoro, in modo da rendere effettivo il
riconoscimento di questi diritti che si vogliono
proclamati nella Costituzione. Crede che an-
che da questo lato, dato il carattere panora-

mico della. discussione, un relatore sard in -

grado di poter sufficientemente riferire.
Ritiene che, al punto in cui & giunta la di-
scussione, si possa passare alla nomina dei
prendendo per base lo schema ri-
dotto formulato dall’onorevole Dossetti.
Propone che relatori sui singoli punti sia-

_no: gli onorevoli La Pira e Basso, per le liberta

_Lucifero,-Marchesi, Moro, Togliatti,
Carisfia, De _Vita, Maneini.
Giovanni,

civili; gli onorevoli Togliatti e Lucifero, per
le liberta sociali ed economiche; gli onorevoli
Marchesi € Moro, per le libertd culturali; gli
onorevoli Basso (o Mancini) e Mastrojanni
(0 Merlin Umberto), per le libertd politiche;
gli onorevoli Corsanego e Iotti Leonilde, per

la famiglia; gli onorevoli Dossetti e Cevolotto, |

per.lo Stato e i rapporti dello Stato con altri
ordinamenti civili.

(Cost rimane stabzlzto)
La ripartizione dei temi tra i vari relatori

rimane pertanto cosi fissata:
4°) T principi dei rapporti civili (LA Pira,

- BAsso); )
2°) i principi dei rapporti sociali (econo-

mici) (TOGLIA’I’I’I LucIFgro);
3°) 1 principt dei rapporti ‘'sociali (cultu-

. rali) (Moro, MARCHESI);

4°) i principi dei rapporti politici (BAsso
0 MANCINI, MASTROJANNI ¢ MERLIN UMBERTO);
5°) la famiglia (Corsaneco, IoTTi LEo-
NILDE); '

6°) lo Stato come ordinamento giuridico
(i rapporti con gli altri ordinamenti: l'inter-
nazionale e l'ecclesiastico) (CEvoLoTTO e Dos-
SETTI)

Res‘r’ inteso che i relatori si manterranno
in contatto, per-la necessaria collaborazione,
con il Presidente e con il Segretario della Sot-
tocommissione, i1 quale ultimo sard una spe-
cie di correlatore di tutti i relatori, funzio-

nando ai fini ‘del coordinamento. In caso di -
disaccordo, potranno farsi relazioni e artico- -

lazioni separate.

Propone che la Sottocommissione venga

riconvocata il 9 settembre prossimo venturo
con l'impegno, da parte dei relatori, di con-

segnare le singole relazioni.non oltre il 27 ago-.-
sto per dar modo a tutti i membri della Sot- .

tocommissione di arrivare preparati alla ri-
presa .dei lavori.

(Cosi rtmane stabilito). .

La-seduta termina alle 20,15..

Erano ;bresenlz':
nego, Dossetti, Grassi, Iotti Leonilde, La Pira,
Tupini.

Erano assenti:

Assenti giustificati:
Mastrojanni. .

In congedo: Merlin Umberto.

Lombardi

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Basso, Cevolotto, Corsa-



