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Seguito della discussione sul potere esecutivo.

PRESIDENTE propone che si discuta la
formula proposta dall’onorevole Fuschini —
‘alla quale ha aderito anche 1’onorevole Mor-
tati — in quanto ritiene che in gran parte ri-
specchi le opinioni manifestate nel corso delle
ultime sedute. Ne ricorda quindi il tenore:

« I’Assemblea Nazionale & convocata ogni
volta che si debba procedere alla formazione
del Governo.

« La persona designata dal Capo dello Sta-
to per la carica di Primo Ministro espone in-
nanzi all’Assemblea le direttive politiche del-
I’'azione governativa e i principali mezzi pro-
posti per la lora attuazione.

« Nel caso che tale programma sia appro-
vato con il voto nominativo della maggioran-
za dei componenti 1’Assemblea, il Capo dello
Stato investe nella carica il designato e su
proposta di questi procede alla nomina dei
Ministri ». o

LUSSU esprime l'avviso che questo modo
di procedere faccia perdere del tempo e ri-
tardi la conclusione. Ricorda che, prima an-
cora che gli onorevoli Mortati ¢ Fuschini pre-
sentassero le loro proposte, si & lungamente
discusso, senza arrivare ad una decisione,
sulla formula del Comitato, che si ispira al
criterio di considerare il Capo del Governo,
non come il primus inter pares, ma come una
figura preminente in quanto responsabile
della direzione e dell’attuazione della politica
del Governo. Crede pertanto che, prima di
prendere 1n considerazione nuovi progetti, ac-
cumulando materiale ¢ complicando la que-
stione, si debba decidere definitivamente
sullo schema del *Comitato.

PRESIDENTE fa presente che la formula
in parola rappresenta un emendamento al
progetto del Comitato e, come vuole la pras-
si, su di esso si deve anzitutto decidere. Ap-
punto per cuesta ragione si & gia votato sul-
I’emendamento Nobile, come quello che mag-
giormente =i allontanava dal progetto stesso.
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1.A ROCCA, Relotore, entrando nel meri-
to, dopo aver ricordato che gia a suo tempo
ebbe a fare le sue riserve sul modo come &
stato concepito il sistema hicamerale ¢ pavte-
colarmente sugli inconvenienti che derivano
dall’aver posto le due Camere su un piede di
paritd, osserva che lo schema dell onorevole
Fuschini, in quanto prevede la convocazione
dell’Assemblea Nazionale per procedere allu
formazione del Governo, si discosta dal siste-
ma parlamentare che & stato approvato. In-
fatti, mentre si & vitenuto di dover dividere il
Parlamento in due rami, lo s1 fa poi funzio-
nare a Camera unica, oltre che per determi-
nate deliberazioni di ‘particolare importanza
(dichiarazione di guerra, amnistia, ecc.) an-
che per 1l voto di fiducia o sfiducia al Gover-
no, senza considerare che vengono cosi a riu-
nirsi due organi che hanno un'origine diver-
sa, poiché l'uno & eletto a suffragio univer-
sale diretto e l’altro con elezioni di secondo
grado. Se non si vuole minare ‘alla radice il
sistema bicamerale, € necessario che le due
Camere funziontno separatamente nell’accor-
dare o negare la fiducta al Governo, ovvero
che promanino entrambe dal suffragio di-
retto.

PERASSI, per mozione d’ordine, dichiara
che, quando nella seduta precedente g1 € vo-
tata la proposta dell’onorevole Nobile, secon-
do la quale il Primo Minigtro & nominato dal
Presidente della Repubblica su designaziore
dell’Assemnblea Nazionale, si & inteso manie-
nere la discussione sul sistema della designa-
zione, prescindendo dall’organv incaricato
della designazione stessa. Per proseguire col
metodo gid iniziato, si dovrebhe attualmente
esaminare della proposta Fuschini soltanto la
parte relativa al procedimento per la nomina
del Primo Ministro, e decidere se la nomina
stessa da parte del Capo dello Stato debha es-
sere subordinata alla presentazione come
candidato di fronte all'organo parlamentare,
che in seguitn si indichera, e ad un voto
tale organo.

PRESIDENTE non crede che si possa eco-
nomizzare del tempo seguendo il metodo con-
sigliato dall’onorevole Perassi ¢ ritiene che
debba essere presa in considerazione la que-
stione pregiudiziale sollevata dall’onorevole
La Rocca. )

FABBRI esprime 1'avviso che si possa con-
siderare acquisito 1l risultato di una votazio-
ne, nel senso che 'incarico al Primo Ministro
viecne conferito dal Capo dello Stato, ¢ che
quindi l'alternativa che ora st pone & la sc-
guente: se il Primo Ministro debba presen-
tarsi all’crganc parlamentare che sard in ce-

guito indicato prima o dopo aver composto il
Ministero. '

Personalmente ritiene che la ratifica da
parte dell’organo parlamentare possa interve-
nire soltanto dopo che il Primo Ministro ab-
bia composto it Gabinetto ¢ precisato il pro-
gramma politico. In questo senso non puod ap-
provare il sistema proposto dall’'onorevole
Fuschini, che non consentirebbe un voto uti-
le ¢ obrettivo da parte dell’organo parlamen-
tare e renderebbe l'esposizione del candidato
Primo Ministro un soliloquio gravido di in-
cognite, per esprimere propositi vaghi, nel
disagio di dover prendere impegni verso grup-
pi parlamentari.

NOBILE aderisce pienamente alla mozione
¢I’ordine dell'onorevole Perassi.

TOSATO, Relatore, considera come una
complicazione inutile il sistema secondo il
quale il Primo Ministro deve esserc designato
dal Capo dello Stato, approvato, dall’'organo
parlamentare e nominato quindi definitiva-
mente dal Capo dello Stato stesso. Trova in-
vece concepibile soltanto una nomina da
parte del Capo dello Stato, sottoposta succes-
civaniente all’approvazione del Parlamento; e
quindi insiste sulla formula del Comitato, per
la quale il Primo Ministro e i Ministri ven-
gono nominati dal Presidente della Repub-
hlica.

PRESIDENTE dissente recisamente dal-
I'opinione dell’onarevole Lussu, il quale & fa-
vorevole ad una posizione di preminenza del
Capo del Governo, e aderisce invece alla vec-
chia formula — risultato di una saggia ela-
horazione degli uomini di Stato italiani nei
primi sessanta anni di vita unitaria del Paese
—- di un Presidente del Consiglib dei Ministri
privuus inter pares. Ritiene che la figura del
Primo Ministro possa balzare in primo piano
unicamente per le doti personali di un uomo
¢ per cid che rappresenta in seno al gruppo
politico al quale appartiene, ma non sia op-
portuno rendere costituzionalmente il Primo
Ministro simile ad un Cancelliere. B infath
una carabteristica propria del cancellierato
quella di un Capo del Governo che risponde

" persoalmente al Capo dello Stato, mentre i
Ministr: rispondono a lui.

. A questo proposito, osserva che anche ‘la
successione, prevista nell’articolo 19 del Co-
mitato, ner momenti della nomina del Primo
Mimistro ¢ di quella dei Ministri, corrisponde
ad una prassi che s1 &€ ormai affermata nella
vita costituzionale italiana, ma, introdotta nel
testo della Costituzione, sembra voler sottoli-
neare la preminenza del Primo Ministro e
I'investimentn nella sua persona di una auto-
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ritd alla quale egli & contrario. B ormai uni-
versalmente accettato il sistema di procedere
in primo luogo alla designazione del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, lasciando a
guesti di condurre le trattative per la scelta
der Ministri, ed & assurdo pensare che il Pre-
sidente della Repubblica possa presumere di

scegliere egli stesso i Ministri. A suo avviso,

si dovrebbe trovare una formula che, senza
indicare questa successione di momenti nelle
varie nomine, sottolineasse il concetto della
responsabilita collegiale.

LUSSU fa osservare che il principio di
una autority prevalente del Primo Ministro
non & una sua idea personale — come il Pre-
sidente sembra ritenere — ma un’opinione
unanime del Comitato (tranne la contrarieta
dell’onorevole La Rocca), che ha avvertito
questa esigenza in vista di quel complesso di
difficolta che tutti hanno notato nella vita po-
htica italiana dopo la liberazione.

La tstessa preoccupazione & stata sentita in

Francia ed ha portato, nella nuova Costitu-
zione, a dare maggior rilievo alla figura del
Primo Ministro ed a stabilire per la sua no-
mina un sistema analogo a quello proposto
dall'onorevole Fuschini. Secondo la Costitu-
zione francese, al principio di ciascuna legi-
slatura 11 Presidente della Repubblica, dopo
le consultazioni d’'uso, designa il Presidente
del Consiglio. Questi non pud costituire il suo
Gabinebto che dopo essere stato investito della
fiducia dell’Assemblea. Il Comitato di redazio-
ne si & discostato nel suo progetto dal sistema
francese di nomina del Primo Ministro, non
ritenendolo rispondente alle abitudini costitu-
zionali e alle tradizioni politiche italiane, ed
ha elaborato un testo — sulla cui approva-
zione personalmente insiste — perfettamente
aderente alle esigenze di una moderna de-
mocrazia. .

Riconosce che in un Governo di coalizione
come l'attuale ben poco gioverebbe al Primo
Ministro, anche se circondato da un notevole
prestigio personale, 'autoritad che gli conferi-
rebbero norme costituzionali come quelle in
esame. Fa tuttavia presente che nell’esposizio-
ne del suo punto di vista intende riferirsi ad
un Governo con.una struttura omogenea, ché
risulti magart dalla coalizione di piu partiti,

purché si propongano le stesse finalita. Né

pud considerarsi lesivo dei princip! democra-
ticl il concetto di un Capo di Governo che ab-
bia 'autoritd che ha quello inglese come lea-
der del partito di maggioranza. Democrazia
significa organizzazione politica dello Stato,
con autorith e prestigio e sovrana possibilita
di guidare il Paese, anche in momenti diffi-

cili, senza i tentennamenti e le confusioni ca-
ratteristiche nella decadenza parlamentare
dei paesi occidentali.

TOSATO, Relatore, rispondendo ad una
osservazione del Presidente, avverte che con
la formula dell’articolo 19 non si ¢ inteso sot-
tolineare la posizione del Presidente del Con-
siglio, ma solo tradurre in una norma una
prassi costituzionale. Desidera altresi chiarire
che anche con la dizione dell'articolo 20 (« il

Primo Ministro & responsabile della politica

generale del Governo ») non si & pensato di
dare una preminenza assoluta al Primo Mi-
nistro nel senso di attribuire esclusivamente
a quest’ultimo la determinazione dell’indi-
rizzo generale politico del Governo. Si pud
ammettere la eguale competenza di tutti 1
Ministri a ‘concorrere alla determinazione del-
la politica generale del Governo. Ma non si
pud non ammettere al tempo stesso e ricono-
scere la necessitd che la politica del Governo,
approvata dal Parlamento, venga poi ‘realiz-
zata e attuata con quella continuita, tempe-
stivith e soprattutto con quella unitad che
sono universalmente sentite come una esi-
genza imprescindibile dell’azione di Governo.
La concezione del Primo Ministro come di
un primus inter pares € superata e inaccetta-
bile. Nelle condizioni presenti, e in particolare
nei Governi di coalizione, .essa significa la
dissoluzione dell’idea e della funzione di Go-
verno. Questo ha bisogno di un-capo che abbia
la responsabilitd e quindi i poteri necessari
all’attuazione del programma politico del Go-
verno stesso. Si dichiara quindi dispesto sol-
tanto a.precisare che il Primo Ministro & re-
sponsabile « dell’attuazione » della politica
generale del Governo, restando cosi sottinteso,
ma chiaramente comprensibile, che, giusta
le regole normali dei Governi parlamentari,
la’ politica stessa deve essere deliberata dal
Consiglip dei Ministri e approvata dal Parla-
mento.

MORTATI ripete quanto ebbe a rilevare
in una precedente seduta; cioe che negli ar-
ticoli in esame si pongono due problemi:
quello dell’ordinamento interno del Gabinetto
e quello dei rapporti tra Governo e Parla-
mento. Se si vuole giungere rapidamente ad
una conclusione, ¢ necessario scindere i due
argomenti ed affrontarli uno alla volta. Per-
sonalmente ritiene opportuno esaminare anzi-
tutto il secondao.

Ricorda che la proposta dell’onorevole
Fuschini — alla quale egli aveva aderito —
stabilisce la seguente procedura: designazione
da parte del Capo dello.Stato della persona
candidata alla - carica di Primo Ministro;
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esposizione innanzi all’Assemblea Nazionale
delle direttive politiche dell’azione governati-
va e dei principali mezzi proposti per la loro
attuazione; voto di fiducia; investitura, da
parte del Capo dello Stato, del designato nella
carica ed infine nomina dei Ministri su pro-
posta del Primo Ministro. Avverte quindi che,
in seguito alle considerazioni svolte nel corso
dell’odierna seduta, particolarmente dall’ono-
revole Tosato, ritiene opportuno proporre il
seguente nuovo testo che si avvicina di piu a
quello del Comitato:

« Art. 19. — 11 Capo dello Stato, effettuate
le necessarie consultazioni, noming il Primo
Ministro. Su proposta di questo prucede alla
nomina dei Ministri.

« Entro quindici giorni dalla formazione,
il Governo promuove la convocazione dell’As-
semblea Nazionale, allo scopo di esporre ad
essa le direttive politiche dell’azione del Go-
verno, ed 1 principali mezzi proposti per.la
loro attuazione.

« La pronuncia dell’Assemblea sul pro-
gramma governativo deve avvenire su una
mozione motivata con voto nominativo della
maggioranza dei suoi componenti ».

IFa osservare che questa sua formula risol-
ve il problema dei rapporti tra Gabinetto e
Parlamento e si discosta da quella del Comi-
tato soltanto per cid che, mentre quella tace
sulla questione del voto di fiducia prelimi-
nare, in quanto non lo ritiene elemento neces-
sario per la composizione del Gabinetto, sof-
fermandosi invece sul voto di sfiducia, la sua
proposta rovescia la situazione, tacendo sul
voto di sfiducia e accentuando gli effetti del
voto di fiducia.

EINAUDI, per le considerazioni gia espo-
-ste nelle precedenti sedute, si dichiara favo-
revole all’articolo 19 del Comitato, che senza
dir nulla intorno alla questione della premi-
nenza o meno del Primo Ministro nei confronti
degli altri Ministri, afferma tuttavia una
cosa importante, cioé che tra questi ¢ il Pri-
mo Ministro deve esistere una reciproca fidu-
cia. Con l’espressione: « I Ministri sono nomi-
nati e revocati dal Presidente della Repubblica
su proposta del Primo Ministro », si afferma
appunto questo concetto, che & necessario per
I'unita del Gabinetto ed implica che i Ministri
non possono essere proposti — se non indiret-
tamente — dai partiti al Primo Ministro; ma
qucau li bbcsucxu da 88 tra i rapp"cscntauh
dei partiti politici che gli possano assicurare
una maggioranza.

LA ROCCA, Relatore, nel rldffermare il
suo parere favorevole ad un.sistema che pre-

veda la designazione (non la nomina), da par-
te del Capo dello Stato, del Primo Ministro e
dei Ministri, e il voto di fiducia dei due rami
del Parlamento in seguito all’esposizione del
programma e la successiva investitura nella
carica, insiste nella sua proposta che la desi-
gnazione da parte del Capo dello Stato sia

~ preceduta dalle consultazioni di uso, in modo

da rispecchiare gli orientamenti politici, i
rapporti di forze dei partiti e la volontd delle
Assemblee legislative.

FABBRI nota che D’intervento dell’onore-

‘vole La Rocca rileva un nuovo aspetto del

problema: prima del voto di fiducia delle due
Camere non esisterebbero né un Primo Mi-
nistro né dei Ministri; esisterebbero soltanto
persone designate. Quindi potrebbe esservi un
lungo intervallo di tempo, richiesto dalla esi-
genza stessa di predisporre il programma,
in cui praticamente si rimarrebbe senza Go-
verno. ‘

Una tale concezione, oltre'a sorprenderlo,
lo trova completamente contrario, in quanto
egli ritiene che la funzione del potere esecu-
tivo debba essere permanente. A suo avviso,
la nomina del Ministero, seppure condizio-
nata al voto di fiducia, deve preesistere a que-
sto; s’intende peraltro che, dopo la formazione
del Gabinetto, il Parlamento deve essere im-
mediatamente convocato.

NOBILE concorda con lonorevole La Roc-
ca e non condivide la preoccupazione del-
Ponorevole Fabbri circa un intervallo di tem-
po in cui il Paese rimarrebbe senza Governo.
Ritiene che c¢id non possa avvenire, perché
fino a quando il nuovo Governo non entrera
in funzione, resterd in carica il precedente.

Per quanto concerne il voto di fiducia, &
del parere che dovrebbe darsi all’intero Mi-
nistero € non al solo Primo Ministro.

TOSATO, Relatore, rileva che alla esigen-
za fatta presente dall’onorevole Nobile sod-
disfa l'articolo 22 del progetto, il quale, di-
cendo che il Primo Ministro e i Ministri deb-
bono godere la fiducia dell’Assemblea Nazio-
nale, implica che, secondo la prassi, il Go-
verno, una volta costituito, debba presentarsi
alle due Camere per ottenerne il voto di fidu-
cia. Affinché questo risulti ancor piu chiara-
mente, propone la presente formula:

« Il Governo, costituito a norma dell’arti-
colo 19, deve presentarsi all’Assemblea Na-
ziongle di fronte alla quale & responsabile,
per ottenerne la tiducia ».

PRESIDENTE riassumendo la discussio-
ne, constata che ci sono due questioni da ri-
solvere: 1°) se il Capo dello Stato sia tenuto
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a far precedere la sua scelta dalle consulta-
zioni d'uso (cid che & previsto anche nell'ul-
tima formula dell’onorevole Mortati); 2°) se
tra la nomina del Primo Ministro e dei Mi-
nistri debba esservi una successione di tem-
po, per cui si abbia anzitutto 'investitura del
Primo Ministro con la sua presentazione alla
Assemblea per ottenere personalmente il voto
di fiducia, e successivamente la nomina dei
Ministri.

Pone quindi in votazione la formula del-
I'onorevole Nobile cosi concepita:

« I1 Primo Ministro e i Ministri sono no-
minati dal Presidente della Repubblica, dopo
essersi consultato con i Presidenti delle due
Camere e con i capi dei vari gruppi politici
che fanno parte di queste ».”

. (Nom & approvata).

Pone in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo proposto dall’onorevole Mortati, quale
risulta in seguito a piccole modifiche di for-
ma che egli suggerisce:

« I1 Presidente della Repubblica, effettuate
le normali consultazioni, nomina il Primo
Ministro. Su proposta di questo, procede alla
nomina dei Ministri ». .

(E approvalo).

~

Ricorda che, in merito al voto di fiducia
delle Camere, esistono varie proposte: una pri-
ma dell’onorevole Mortat, secondo la quale
il Governo, entro quindici giorni dalla for-
mazione, promuove la convocazione dell’As-
semblea Nazionale allo scopo di esporre ad
essa le direttive politiche dell’azione del Go-
verno ed i prinecipali mezzi proposti per la
loro attuazione; una seconda, dell’onorevole
Nobile, a tenore della quale il Governo, entro
tre giorni dalla data della nomina, deve espoz-
re .davanti a ciascuna Camera il suo program-
ma, provocando un voto di-fiducia; una terza,
dell’onorevole Tosato, per cui il Governo deve

presentarsi all’Assemblea Nazionale per otte- .

nerne la fiducia; una quarta dell’onorevole
Fuschini.

FUSCHINI dichiara di ritirare la sua pro-
posta e di accedere alla formulazione dell’ono-
revole Mortati.

PRESIDENTE, circa il termine per la pre-
sentazione del Governo di fronte all’'organo
parlamentare, aderisce alla proposta dell’ono-
revole Nobile.

MORTATI ritiene necessario un intervallo
di tempo maggiore per consentire al Governo
di predisporre il suo programma.

FABBRI si associa.

t

PRESIDENTE replica che il programma
¢ gid delineato in precedenza, in quanto i
partiti non accetterebbero di mandare i loro
rappresentanti al ‘Governo, se non fossero a
conoscenza delle intenzioni del designato alla
carica di Presidente del Consiglio.

FUSCHINI obietta che Y'accordo preventi-
vo verte su di un programma tracciato in ma-
niera generica, ma di fronte alle Camere le -
direttive generali del Governo debbono essere
precisate in modo piu concreto.

TOSATO, Relatore, propone di portare il
termine per la presentazione del Gabinetto
all’organo parlamentare ad otto giorni.

(Cost rimane stabilito).

PRESIDENTE, dovendosi decidere dell’or-
gano parlamentare competente per l'investitu-
ra di fiducia al Governo, pone in votazione il
principio. che. questo, entro 8 giorni dalla sua
composizione, si debba presentare dinanzi al-
1'Assemblea Nazionale, cioé alle due Camere
riunite, "per ottenere il voto di fiducia.

(Con 6 woti favorevoli e 6 contrari, non &
approvato).

Mette ai voti il principio che il Governo
debba presentarsi davanti alle due Camere
separatamente per ottenere il voto di fiducia.

(Con 6 voti favorevoli e 6 contrari, non é

. approvato).

Crede opportuno lasciare ora in 'sospeso
la decisione in merito all’organo parla-
mentare che dovra accordare la sua fiducia al
Governo e di esaminare un'altra questione:
se sia da preferire la formula dell’onorevole
Mortati (secondo la quale il Ministero gia
composto deve esporre « le direttive politiche
dell’azione del Governo ed i principali mezzi
proposti per la loro attuazione. La pronuncia
dell’Assemblea sul programma governativo
deve avvenire su una mozione motivata con
voto nominativo della maggioranza dei suoi
componenti ») o quella piu sintetica dell’ono-
revole Nobile (« deve esporre il suo program-
ma, provocando un voto di fiducia »).

MORTATI chiarisce il suo punto di vista.
Premesso che le formule in esame rappresen-
tano piu che disposizioni legislative vere e
proprie, dei precetti pedagogici, che possano
servire di incitamento a promuovere un de-
terminato costurhe, esprime l’avvisc che I'av-
venire della democrazia dipenderd dai contat-
ti tra il Parlamento e il Paese. Non si & piu
in quella fase del parlamentarismo in cui il
Capo del Governo poteva fare cid che riteneva
pit opportuno; la nuova democrazia mira a
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far partecipare il popolo in modo piu com-
pleto alle direttive del Governo ed a fargli
esercitare, sul mandato rappresentativo, un
maggiore controllo, che valga ad aumentare
il senso di responsabilita del Parlamento di
fronte al Paese. Ora, la specificazione che
I'esposizione deve riguardare, non solo le
direttive politiche, ma anche i mezz pro-
posti per la loro attuazione e che la pronun-
cia dell’Assemblea deve avvenire su una mo-
zione motivata con voto nominativo della
maggioranza dei suor componenti, accentua
appunto il senso di responsabilitd dell’Assem-
blea e la impegna maggiormente d° fronte al
Paese a rispettare l'indirizzo politico “solenne-
mente approvato, evitando altresi quclle crisi
che spesso sono il risultato di manovre dei
partiti.

PRESIDENTE ¢ favorevole allu formula
piu concisa dell’onorevole Nobile, anche per
la considerazione che la dizione dell’onorevo-
le Mortati, ove fosse approvata, finirebbe per
essere modificata dal Comitato di coordina-
mento, che ha appunto il compito i sfronda-
re gli articoli elaborati dalle Sottocommissio-
ni di tutte le espressioni che non appaiano as-
solutamente indispensabili a_chiarire il valo-
re d1 una norma.

TOSATO, Relatore, modificando la sua
precedente proposta, suggerisce la seguente
formula:

« Il Governo, costituito a norma del com-
ma precedente, deve presentarsi entro 8 gior-
ni all’Assemblea Nazionale, per ottenerne la
fiducia ».

LA ROCCA, Relatore, insiste sul concetto
che il voto di fiducia dovrebbe essere dato
dalle due Camere distintamente

FUSCHINI obietta che in questn caso oc-
correrebbe prevedere anche 1'ipotes: che una
Camera accordi la sua fiducia e 'altra la ne-
ghi. Fa presente quindi che si & preferito af-
fermare 1l concetto che & competerte a dare
il voto di fiducia o di sfiducia 1’Assemblea Na-
zionale e che pertanto una mozion- di sfidu-
cia di una sola Camera non & sufficiente per
far cadere un Governo, appunto per introdur-
re nella Costituzione una remora contro il
frequente ripetersi delle crisi Riconosce che
& un’utopia quella che si possa garantire sicu-
ramente la continuitd del Governo, tuttavia @
convinto che, se non altro, il sistema in di-
secussione possa rappresentare un cowrettivo ed
una di quelle norme pedagogiche che possono
facilitare la creazione di un costume politico.

NOBILE ritiene infondata la preoccupa-
zione che una Camera possa tenere un atteg-

giamento diverso dall’altra, posto che tra le
due Camere non v'é pin quella differenza che
avrebbe potuto esservi se la seconda avesse
_avuto durata diversa dalla prima (6 anni) e
si fosse rinnovata parzialmente ogni tre anni.
L'unica diversita che ancora rimane tra le due
Camere & nel diverso modo di elezione del
rispettivi membri; ma; poiché anche nella ele-
zione di secondo grado i partiti eserciteranno
la loro influenza, sard difficile che l'una
dia la sua fiducia al Governo e l'altra tenti
di rovesciarlo. -

FABBRI si dichiara d’accordo sull'cppor-

tunitd che le due Camere funzionino separa-
tamente e si rammarica che, con la modifica
della durata e la soppressione de! rinnova-
mento patziale,,si sia alterata la fisionomia
della seconda Camera, facendole perdere al-
cune caratteristiche che prima aveva, si che
I’onorevole Nobile giustamente ha potuto per-
venire alla conclusione che ha cra esposto.
" Esprime 'avviso che un rimedio contro la
frequenza delle crisi si abbia nel far si che
il voto di sfiducia non rappresenti una sor-
presa, prescrivendo, per esso una procedura
che tichieda un intervallo di tempo tale da
consentire al Governo di richiamare tutte le
forze politiche che sono con lui solidali. Non
ritiene assolutamente ammissibile che, data
la diversa composizione numerica delle due
Camere, la mancanza di una maggioranza
favorevole in una Camera possa essere surro-
gata dalla pletora della maggioranza nel-
P'altra.

D’altro canto, dal sistema proposto deri-
verebbe la conseguenza che ogni qualvolta,
durante lo svolgimento dei lavori parlamen-
tari, si profilasse in una Camera l’eventualita
di una mozione di sfiducia al Governo, sareb-
be necessario sospendere 1 lavori dei due ra-
mi del Parlamento per proseguire la discus-
sione a Camere riunite. Da queste considera-
zioni deriva che, attribuendo il voto di sfidu-
cia alla competenza dell’Assemblea Nazionale
_rtunita per prendere un’unica deliberazione,
si comprometterebbe seriamente tutto il siste-
ma bicamerale.

LUSSU riconosce che la riunione delle due

- Camere per esprimere il voto di fiducia o di
sfiducia al Governo rappresenta. un sistema
totalmente nuovo, che trova un precedente
solo nella recente Costituzione francese. Tut-
tavia, a tale sistema aderisce con entusiasmo,
in quanto ritiene che approvare o rovesciare
1l. Governo sia un atto non meno importante
della nomina del Presidente della Repubblica.
Per contro, non ammetterebbe che la se-
conda Camera — la quale non trae origini dal
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suffragio universale — potesse avere la facol-
ta di costringere i1 Governo alle dimissioni.
Accettando il eriterio di convocare per il voto
di fiducia o di sfiducia 1’Assemblea Naziona-
le, non si verrebbe meno al principio della
paritd delle funzioni tra i due rami del Par-
lamento e si consentirebbe ad essi di svolgere
in modo perfettamente autoriomo le funzioni
legislative.

PRESIDENTE osserva che vi sarebbe un
sistema pit drastico — che personalmente
preferirebbe — per giungere ad una solu-
zione: che della fiducia e della sfiducia al

Governo fosse investita soltanto la prima Ca- -

mera. Non si nasconde peraltro che cosi riaf-
fiorerebbe il tanto discusso problema della pa-
ritd delle due Camere che ad ogni pie’ so-
spinto si riaffaccia.

FABBRI ricorda che, con la Coshituzione
approvata dopo il 1870, 1l Senato e la Camera
francesi hanno avuto entrambi’ il potere di

concedere 0 negare la fiducia al Governo e’

piu volte il Governo francese & caduto per
voto di sfiducia del Senato, senza che la Na-
zione avesse a subirne dolorose conseguenze.

PRESIDENTE crede che non sia il caso di
richiamarsi alla storia parlamentare francese
susseguente alla restaurazione della Repub-
blica, perché invero non & storia di vicende
molto tranquille. Soggiunge che, per quanto
possa esservi una notevole diversita tra il Se-
nato di nomina regia e la seconda Camera di
formazione elettiva — anche se con elezioni
di secondo grado — che verra istituita, sara
sempre avvertita dall’opinione pubblica una
certa differenza tra-la prima e la seconda Ca-
mera, in quanto quest'ultima richiamerd in
parte taluni elementi della struttura e del
funzionamento del vecchio Senato.

TOSATO, Relatore, avverte che 1'osserva-
zione del Presidente non pud essere accolta,
anche perché la Sezione & vincolata ad un or-
dine del giorno, che é'servito di guida ai la-
vori del Comitato, per il quale deve essere
creato un Governo parlamentare con dispo-
sitivi che ne garantiscano la stabilitd e 1'unita.
A suo avviso, il meccanismo piu acconcio per
garantire la continuitd del Governo & quello
di sottrarre la vita del Governo stesso alla vo-
lonta dell’una o dell’altra Camera, prese sepa-
ratamente. B convinto che- solo con questo
criterio puo essere risolto il problema che piu
assilla gli italiani, quello di un Governo sta-
bile, e che I'idea di regolare i1 voti di sfiducia,
in modo che siano discussi qualche giorno
dopo la presentazione, sia un palliativo inef-
ficace.

PERASSI rileva che, col sistema della con-
vocazione dell’Assemblea Nazionale, si ri-
spetta formalmente il criterio della parita delle
due Camere, quantungue praticamente si dia
una preminenza alla prima per il numero
maggiore dei suoi componenti. Conviene con
I’onorevole Tosato che sia questo 1'unico mec-
canismo idoneo a dare maggiore stabilita al
Governo ¢ dissente nettamente dalla proposta
del Presidente, tenuto conto del modo come
e stata concepita la gseconda Camera. A soste-
gno del suo punto di vista, ricorda che negli
Stati ove esiste una seconda Camera composta
in maniera sostanzialmente analoga (ad esem-
pio, il Belgio) la competenza dei due rami del
Parlamento & eguale, anchie agli effetti del voto
di fiducia.

NORILE si dichiara d’accordo con !'onore-
vole Tosato sulla méta da raggiungere — la
continuitd del Governo — ma fa osservare
che il piccolo espediente di riunire in una
stessa aula i membri dell’'una e dell’altra Ca-
mera si rivelerebbe fallace, qualora fosse at-
tuato. Crede che, se mai, l'intento meglio sa-
rebbhe raggiunto prescrivendo per la mozione
di sfiducia una maggioranza qualificata che
ne rendesse pit difficile la presentazione.

PICCIONI premette che una delle peggiori
conseguenze del parlamentarismo passato &
stata la frequenza e la leggerezza con le quali
si provocavano le crisi e che quindi la preoc-
cupazione di ogni Commissario deve éssere
quella di mettere il Paese al riparo dal ripe-
tersi di un tale malcostume, che ripugna al
sentimento popolare. A tal uopo crede che
nessun sistema sia migliore di quello che com-
porta la riunione delle due Camere, per de-
cidere della instaurazione di un Governo o
della sua permanenza al potere, posto che la
seconda Camera & pur essa il riflesso della vo-
lontd popolare, anche se eletta mediante un’
suffragio di secondo grado, ed esiste una tale
parita di legittimazione fra le due Camere che
si & approvata la parita dei loro poteri. A cid
va aggiunto quanto 1’onorevole Lussu ha giu-
stamente ricordato: che per 1’elezione del Pre-
sidente della Repubblica si & prevista la con-
vocazione dell’Assemblea Nazionale; e la no-
mina del Ministero & un fatto che riveste una
importanza certamente non’ minore. Esiste
dunque un precedente a cui si pud far ri-
chiamo.

All'onorevole Fabbri, che ha accennato al-
I'inconveniente di una discussione in una
delle due Camere che sbocchi in un voto di
sfiducia al Governo e faccia interrompere i
lavori della Camera stessa, fa osservare che

‘questo non & esatto; tale Camera potrd com-
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piere tutto il ciclo della propria discussione
ed arrivare a formulare ed & votare una -mo-
zione di sfiducia; ma questa non sard suffi-
ciente per obbligare il Governo alle dimis-
sioni, perché sard necessario convocare 1'As-
semblea Nazionale per riproporre lo stesso
problema.

Peraltro, lo scopo principale della proposta
non & tanto quello di mettere il Governo al
sicuro contro qualsiasi possibilith di voti di
sfiducia € di evitare qualsiasi mutamento della
compagine governativa, quanto quello di dare
ai membri delle due Camere un senso di mag-
giore responsabilita nel trattare la’ materia
della fiducia al Governo ed a questo una piu
ampia legittimazione dei suoi poteri.

Per queste considerazioni, raccomanda il
criterio proposto, il quale tra l'aliro rappre-
senta un’espressione ancor piu coordinata del
sistema parlamentare, rendendo piu stretti i
rapporti tra le due Camere.

EINAUDI rileva che il problema & molto
grave, in quanto si crea un metodo di attivita
parlamentare diverso da quello esistente in
ogni altro Paese e si da vita ad un terzo or-
gano competente a discutere dei problemi fon-
damentali della vita nazionale. Si tratta dun-
que di un esperimento, che potrd anche dare
buoni risultati, ma del quale'la Commissione
non pud ignorare la gravitd. Personalmente
¢ del parere dell’onorevole Fabbri circa la
sospensione della discussione nella Camera,
ove sia proposta una mozione di sfiducia al
Governo, per riprenderla dinanzi all’Assem-
blea Nazlonale )

Quanto all’opinione dell’ onorevole Piccioni
che col sistema in parola si accresca il senso
di responsabilita delle Camere, dichiara di
dubitare che essa corrisponda alla realtd e di
lemere anzi che possa verificarsi il contrario,
perché una Camera potrd essere portata a vo-
tare con maggior leggerezza la sfiducia al Go-
vefno, quando sappia che la sua decisione non
¢ irrevocabile e, se avventata, potra essere mo-
dificata dal nuovo organo. Si chiede inoltre
se, dati i nostri costumi parlamentari che non
& facile cambiare, un Governo potrebbe resi-
stere al voto di sfiducia di una sola delle due
Camere, ed in quale posizione morale si ver-
rebbero a trovare quei Ministri che fanno
parte della Camera che ha votato la sfiducia.

Conclude invitando i colleghi a riflettere
attentamente, prima di approvare un sistema
che potrebbe dare risultati opposti a auelli
desiderati. .

CODACCI PISANELLI nota che l'onore-
vole Einaudi ha trattato dell’argomento piu
interessante, ossia quello dell’opportunita o

meno di istituire questo nuovo organo. Crede
anche che non sia stata ancora sottolineata
abbastanza I'importanza politica e pratica di
siffatta innovazione. Importanza politica, per-
ché porta ad una corrispondenza tra la spe-
cializzazione delle funzioni e la specializza-
zione degli organi, con la creazione di un or-
gano particolarmente competente a svolgere
un’attivitd politica; di guisa che la normale
attivitd legislativa sarebbe svolta dalle due
Camere e l'attivity politica di maggiore ri-
lievo dall’Assemblea Nazionale. Importanza
pratica, perché un tempo alcune leggi veni-
vano approvate da una Camera unicamente
per la considerazione che il loro rigetto avreb-
be rappresentato un voto di sfiducia al Go-
verno, mentre con la separazione delle due
attivita le leggi che non siano ritenute soddi-
sfacenti potranno essere respinte, senza con
¢id obbligare il Governo a dimettersi.

Per le su’esposte considerazioni, esprime
parere favorevole all’accoglimento della pro-

- posta in esame.

PRESIDENTE mette ai voti la formula
Tosato:

« I1 Governo, costituito a norma del com-
ma precedente, deve presentarsi entro otto
giorni all’Assemblea Nazwnale per ottenere
la fiducia ».

Dichiara che personalmente votera contro,
nel convincimento che sia pit opportuno che
il Governo oftenga la fiducia dalle due Ca-
mere separatamente anziché dall”Assemblea
Nazionale.

LA ROCCA, Relatore, si associa alla dichia-
razione di voto del Presidente. '

(E approvata).

PRESIDENTE pone ai voti la formula del-
P'onorevole Mortati:

« La pronuncia dell’Assemblea sul pro-
gramma governativo deve avvenire su una
mozione motivata, con voto nominativo della
maggioranza assoluta dei suoi componenti ».

(E approvata).

Comunica che l'argomento della® forma-
zione del Governo puo ritenersi concluso con
I’approvazione del seguente articolo:

« Il Presidente della Repubblica, effettuate
le normali consultazioni, nomina il Primo Mi-
nistro. Su proposta di questo, procede alla
nomina dei Ministri.

"« Il Governo, costituito a norma del com-
ma, precedente, deve presentarsi entro otto
giorni all’Assemblea Nazionale per ottenere la
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fiducia. La pronuncia dell’Assemblea deve av-
venire su una mozione motivata, con voto

nominativo della maggioranza assoluta dei

suoi componenti ».

Passando alle mozioni di sfiducia, invita i

colleghi a pronunciarsi sulle tre formule, pres-
S0 a poco corrispondenti, dell’onorevole Nobile
(« Un voto contrario dell’'una o dell’altra Ca-
mera su una proposta del Governo non im-
porta come conseguenza le dimissioni di que-
sto »), dell’onorevole Fuschini (« Un voto con-
trario dell’'una o dell’altra Camera su un de-
terminato disegno di™egge non importa come
conseguenza le dimissioni del Governo o del
Ministro interessato ») e del progetto (« Un
voto contrario dell’'una o dell’altra Camera
sull’operato del Governo non importa come
conseguenza le dimissioni del Governo o del
Ministro interessato »).

PERASSI trova pericolosa la formula del
Comitato, la quale fa pensare che in una Ca-
mera possa svolgersi una discussione tfen-
dente ad un voto « sull’operato » del Governo.
Ritiene che cid sia da escludere, una volta
approvato il principio che la competenza a
dare il voto politico spetta all’Assemblea Na-
zionale. A suo avviso, l'ipotesi da prevedere

¢ un’altra: che, ciog, in una delle due Ca-

mere, in occasione dell’approvazione di un
disegno di legge o di altro oggetto di discus-
sione, si dia un vofo contrario ad una propo-
sta governativa o comunque esprimente una
opinione divergente da quella del Governo. A

meglio precisare questo concetto, prospetta la

opportunitd di far ricorso alla espressione
contenuta nel decreto del 16 marzo 1946 sul-
I’Assemblea Costituente: «I1 rigetto di una
proposta governaliva non porta come cqnse-
guenza le dimissioni del Governo ».

LUSSU ritiene superflua qualsiasi specifi-
cazione del genere, essendosi affermato il
principio che la sfiducia al Governo pud es-

sere votala soltanto dall’Assemblea Nazionale.:

CODACCI PISANELLI trova preferibile la
formula dell’onorevole Fuschini (... su un de-
terminato disegno di legge) in quanto rende
i membri delle Assemblee legislative consa-
pevoli del-fatto che possono votare contro un
disegno di legge, senza provocare le dimissioni
del Governo.

FUSCHINI, illustrando 11 suo emenda-
mento, informa che esso si ispira appunto al
criterio — gid richiamato dall’onorevole Co-
dacci Pisanelli — di mantenere distinte le due
funzioni delle Camere:
guella politica. Ha preferito riferirsi soltanto
al voto negativo su un disegno di legge, in

guella legislativa e

quanto questo potrebbe essere determinato da
ragioni formali e contingenti, senza investire
affatto 1'operato del Governo. Peraltro, pud
verificarsi 1'ipotesi di una discussione sulle
dichiarazioni fatte dal Governo in conseguenza
di un determinato avvenimento politico in-
terno o internazionale. In questo caso & 1'atti-
vitd politica dei due rami del Parlamento
che si esplica € non quella legislativa e 1'even-
tuale mozione di sfiducia di una Camera al
Governo deve poter essere riveduta mediante
un riesame politico da parte dell’Assemblea
Nazionale, che pu0 portare ad una chiarifica-
zione. Crede che non possano sussistere dubbi
sull'utilitd di un tale riesame.

Coglie 1'occasione per ricordare che, a nor-
ma del regolamento interno delle Camere,
una mozione per essere posta in discussione
deve essere motivata e iscritta all’ordine del
giorno, per evitare quegli attacchi improvvisi
che possono far cadere Governi poco esperti
nel giuoco parlamentare, come & accaduto un
tempo al Ministero Sonnino. Percio ritiene’
opportuno prescrivere che la discussione della
mozione di sfiducia non possa aver luogo pri-
ma di un certo numero di giorni da quando
¢ stata presentata.

PERASSI osserva che non pud farsi una
netta distinzione tra funzioni legislative e
funzioni politiche delle Camere e che il riser-
vare all’Assemblea Nazionale la competenza

ad esprimere la fiducia o la sfiducia al. Go-

verno non implica che alle Camere non resti

‘altra competenza che quella di votare le leggi.

Esse potranno sempre esercitare un controllo
politico. )

Frattanto, dal momento che si & stabilito
che il voto di sfiducia & di competenza della
Assemblea Nazionale, logicamente le singole
Camere non possono votare una mozione di
sfiducia al Governo. A suo parere, qualora
in una Camera venisse sollevata la questione
della fiducia, il Presidante dovrebbe dichia-
rare incostituzionale la presentazione di una
mozione del genere. Una Camera potrebbe re-
spingere un disegno di legge, adottare un
provvedimento che fosse contrario al. punto
di vista del Governo o comunque compiere
uno di quegli atti che secondo la prassi par-
lamentare del passato portavano ad una crisi

. governativa, senza che il suo atteggiamento

avesse rilevanza ai- fini della persistenza in
carica del Governo, il quale sarebbe libero
di dimettersi, ma non avrebbe 1'obbligo costi-
tuzionale di farlo. Ove venga sollevata una
questione che pud sfociare in un voto di sfi-
ducia al Governo, per raggiungere questo ri-
sultato & necessario che un certo numero di
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componenti la Camera presenti una mozione
di sfiducia al Presidente dell’Assemblea Na-
zionale, il quale sara tenuto a convocare 1'As-
semblea stessa entro un certo termine.
EINAUDI confuta il punto di vista del-
Ponorevole Codacci Pisanelli, che uno dei
pregi del nuovo sistema consista nel distin-
guere la materia legislativa da quella politica,
rilevando che tutti i disegni di legge di una
certa importanza rivestono un carattere squi-
sitamente politico e non si possono conside-
rare che nel quadro della politica generale
del Governo. Non vede come il voto contrario
di una Camera su un disegno di legge di inte-
resse nazionale potrebbe nen intaccare la po-
litica generale del Governo: al contrario, la
votazione su un qualunque disegno di legge
importante 1mplica un giudizio su tale poli-

tica e porta materialmente ad una espressione,

di fiducia o di sfiducia, la quale, col sistema
attuale, determinerebbe la discussione del pro-
blema davanti all’Assemblea Nazionale. Cid
autorizza a concludere che anche l'attivita le-
gislativa viene trasferita a questo nuovo Corpo
politico che si ¢ creato. Puod quindi affermarsi,
senza tema di smentita, che un tale sistema
sia contrario alla tradizione politica e parla-
mentare italiana.

PRESIDENTE invita i colleghi a non al-
fargare 11 campo della discussione e ad espri-
mere il loro parere sull’argomento in esame:
se sia preferibile parlare di un voto contrario
di una delle due Camere su un disegno di
legge (formula Fuschini}, ovvero su una pro-
posta del Governo (formula Perassi e Nobile).

PERASSI insiste sulla espressione « su una
proposta del Governo », che ha una portata
pit ampia.

LA ROCGCA, Rcelatore, condivide 1'opinione
dell’onorevole Einaudi. Pud quindi-convenire
che il voto confrario di una Camera su un
disegno di legge di secondaria importanza non
determini necessariamente la caduta di un
Governo; ma il voto contrario ad un disegno
di legge che coinvolga l'interesse naziounale
assume il significato di non approvazione del-
Pindirizzo generale della politica governativa.
Con un tal voto la Camera esprimerebbe dun-
que la sua sfiducia al Governo.

FUSCHINI replica che in pratica i1 Go-

verno, di fronte ad un caso simile, si dimet--

terd, pur non avendo !'~bbligo costituzionale
di farlo.
PRESID
« Un voto contrario dell’'una o dell’altra
Camera su una proposta del Governo non im-
porta come conseguenza le dlmlSSIOHI di
questo ».

TIRTIYY -
TuiN 11

; AR PO N “1n .
pone al voul 1da 10ritiuia

FABBRI dichiara che votera contro, in
quanto ritiene la disposizione superflua, dal
momento che si & stabilito che competente a
dare il voto di sfiducia al Governo & esclusi-
vamente 1’Assemblea Nazionale.

LUSSU dichiara che votera in favore, pur
avendo la stessa convinzione dell’onorevole
abbri.

(E approvata).

LUSSU domanda se non sia 1l caso di pre-
cisare — per quanto lo si possa ritenere im-
plicito — che la convocazione dell’Assemblea
Nazionale pud essere provocata anche dal Go-
verno, per porre la questione di -fiducia.

PRESIDENTE avverte che la questione
prospettata dall’onorevole Lussu potrda essere
presa in esame dopo che sia stato approvato

" il procedimento che la Camera dissenziente

sulla politica del Governo dovrebbé seguire
per provocare le dimissioni del Ministero.

A ftale proposito ricorda la dizione sugge-
rita dall’onorevole Fuschini:

« Qualora una delle due Camere, in seguito
a discussione provocata dal Governo o da una
mozione sulla politica generale del Governo,
esprima, con voto palese della sua maggio-
ranza, la sfiducia al Governo, si deve convo-
care immediatamente 1'Assemblea Nazionale,
per il riesame della situazione. Nel caso in
cui I’Assemblea, a maggioranza assoluta dei
suoi componenti, confermi la sfiducia nel Go-
verno, si addiviene alle dimissioni del Go-
verno stesso ».

B yuella del Comitato:

« Le dimissioni sono obbligatorie solo in
seguito ad una espressa ¢ motivata mozione
di sfiducia approvata da parte dell’Assemblea
Nazionale con la maggioranza assoluta dei
suol membri. La mozione di sfiducia sard di-
scussa non prima di tre giorni dalla presen-
tazione ».

NOBILE insiste affinché sia posta ai voti
la sua formula sulla mozione di fiducia :

« La mozione di fiducia dovra essere appro-
vata dalla maggioranza assoluta di ciascuna
Camera. Nel caso che ¢i0 non avvenga, il Go-
verno & obbligato a dimettersi ». ’

PRESIDENTE la pone ai voti, dichiarando
che per"onalmente voterd in favore, in quanto

43 aihila
non ritiene ammissibile ehe 11 Governg rosti

in carica quando anche una sola delle Ca-
mere gli abbia negato la sua fiducia.
LA ROCCA, Relatore, si associa,

(Non ¢& approvata).
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PRESIDENTE, premesso che la formula- Peraltro puod essere presa in considerazione

zione dell’onorevole Fuschini complica la ‘pro-
cedura, perché implica una votazione di sfi-
ducia di una delle due Camere che promuove
la convocazione dell’Assemblea Nazionale, in-
vita i Commissari a rivolgere la loro atten-
zione alla proposta del Comitato.

FABBRI esprime parere contrario a tale
formulazione, in quanto, reputando sufficiente
a costringere il Governo alle dimissioni la sfi-
ducia di una sola Camera, a maggior ragione
trova eccessivo richiedere la maggioranza as-
soluta dell’Assemblea Nazionale per 'appro-
vazione di una mozione di sfiducia. Si rende
cosi talmente remota la possibilitd di provo-
care una crisi, che tanto varrebbe nominare
un Governo a termine.

PERASSI, aderendo all'idea dell’onorevole
Fabbri, propone un temperamento nel senso
di prescrivere la maggioranza relativa, purché
sl raggiunga un detcrmmato quorum, che po-
trebbe essere rappresentato dai due quinti dei
membri dell’Assemblea.

NOBILE suggerisce di' stabilire che la mo-
zione di sfiducia deve raccogliere i voti dei
tre quinti dei componenti 1'Assemblea Na-
zionale.

LUSSU ritiene che possa accettarsi il cri-
lerio che la mozione di sfiducia debha essere
approvata dalla maggioranza assoluta della
Assemblea, perché & da prevedetre che in una
seduta in cui si decida una questione di tale
importanza non saranno numerosi 1 deputati
assenti, e quindi la maggioranza dei compo-
nenti I’Assemblea sara di.poco superiore alla
maggioranza dei presenti.

PRESIDENTE pone ai voti la seguente for-
mida:

« e dimissioni sono obbligatorie solo in
seguito ad una espressa e motivata mozione
di sfiducia approvata da parte dell’Assemblea
Nazionale con la maggioranza assoluta dei
suol membri ».

(R approvata).

Comunica che, per quanto concerne il pro-
cedimento per arrivare ad una mozione di sfi-
ducia, & stata presentata dall’onorevole Pe-
rassi la scguente proposta:

« L’Assemiblea Nazionale & convocata dal
suo Presidente, quando una mozione di sfidu-
c1g sia firmata da almeno un quarto dei mem-
bri cell’Assemblea.

« La mozione di sfiducia sard discussa non
prima di cinrie giornt dalla presentazione ».

anche la formula dell’onorevole Fuschini, di
cut ha gia dato lettura, secondo la quale deve
convocarsi immediatamente 1'Assemblea Na-
zionale, quando nella discussione in una delle
due Camere venga espressa, con voto palese
della maggioranza, la sfiducia al Governo.

PLRASSI trova incoerente con le decisioni
gia adottate il sistema proposto dall’ohore-
vole Fuschini, a tenore del quale la convoca-
zione dell’Assemblea Nazionale dovrebbe es-
sere richiesta dal Presidente della Camera in
cui si & manifestata la sfiducia.

A suo avviso, dato il risultato delle vota-
zioni precedenti, non si pud parlare di un
voto di sfiducia di una Camera e l'iniziativa
di mettere in moto il meccanismo della fidu-
cia dovrebbe spettare ai membri delle due Ca-
mere, mediante, la presentazione di una' mo-
zione sottoscritta da un certo quorum di depu-
lati, al Presidente dell’Assemblea Nazionale.

FUSCHINI ritiene che la convocazione del-
I’Assemblea Nazionale dovrebbe essere il ri-
sultato di una discussione gia avvenuta in
una delle due Camere. Percio & contrario alla
mozione sotioscritta da un quarto dei com-
ponenti 1'Assemblea, che pud invece essere il
risultato di un’attivity che si sia svolta all’in-
fuori delle Camere.

FABBRI osserva che la convocazione della
Assemblea Nazionale per la proposizione della
fiducia potrebbe essere richiesta anche dal Go-

verno.

FUSCHINI domanda all’onorevole Pera551
come dovrebbe regolarsi il Governo nell'ipo- .
{esi che nel corso di una discussione su una
sua comunicazione (per esempio, sulla poli-
tica estera) fosse espressa da una Camera la
sfiducia sul suo operato.

PERASST risponde che su di una comuni-
cazione del Governo le ‘Camere potranno dare
voto faverevole o contrario, ma questa loro
manifestazione di parere non costituird un
voto di sfiducia vero e proprio. I1 Governo
guindi, qualora ritenga che la sua situazione
sia divenuta insostenibile, si dimeticra; in caso
contrario, provocherd la convocazione della
Assemhlea Nazionale ponendo la questione di
fiducia; a meno che la convocazione stessa
non venga richiesta da quei membri della
Camera {se in numero sufficiente) che non ap-
provano il suo indirizzo politico. Se né I'uno
né gli altri prendano l'iniziativa, cio signifi-
chera che da nessuna delle due parti si & rite-
nuto opportuno provocare la crisi.

LUSSU aderisce perfettamente al punto di
vista dell’onorevole Perassi che semplifica il
problema, in quanto parte dal principio che
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una Camera pud esprimere, con voto o senza
voto, una sua opinione di cui il Governo dovra
tener conto, senza con cid mettere in moto il
meccanismo della mozione di fiducia. Questo
viene posto in azione soltanto obbedendo a
determinate norme procedurali, cio® con una

esplicita richiesta di un quorum dei compo- .

nenti 1'Assemblea Nazionale, i quali si risolve-
ranno a compiere questo passo solo quando
slano in giuoco questioni di vitale interesse
pel Paese.

FUSCHINT avverte che, in ogni caso, deve
rimanere inteso che anche il Governo pud con-
vocare 1'Assembela Nazionale perché gh con-
fermi la fiducia.

NOBILE dissente dalla tesi degli onorevoli
Lussu e Perassi, che trova contraria allo spi-
rito democratico, in quanto non consente ad
una Camera di manifestare la sua sfiducia al
Governo. Aggiunge che, mentre si aspira a

porre il Governo al riparo dalle ostilitd dei

gruppi parlamentari, in realtd lo si lascerebbe
in loro halia, qualora fosse approvato il cri-
terio che un quarto dei membri dell'Assem-
blea Nazionale possa presentare una mozione
di sfiducia. .

La seduta termina alle 20.10.

Erano presenti: Codacci Pisanelli, De Mi-
chele, Einaudi, Fabbri, Fuschini, La Rocca,
Lussu, Mortati, Nobile, Perassi, Piccioni, Ter-
racini, Tosato, Vanoni, Zuccarini.

Assenti: Bordon, Cannizzo, Finocchiaro
Aprile, Grieco, Lami Starnuti, Rossi Paolo.
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