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CONTIL invila la Sezione ad eleggere un
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(Vengono clelti: Uonorevole Conli quale
presidente ¢ Uonorevole Ambrosini quale sc-
gretario).

Discussione sul potere giudiziario.

PRESIDENTE comunica che l'onorevole
Patricolo, relatore con gli onorevoli Calaman-
drei e Lieone sull’oggeltio all’ordine del giorno,
ha delegato 1'onorevole Castiglia a riferire
per lui, essendo egli lmpowbllltato ad inler-
venire alla seduta.

CALAMANDREI, Relatore, premesso che
le tre relazioni si riferiscono ai duec argo-
menti del potere giudiziario e della Suprema
Corte costituzionale, riliene opportuno rife-
rire primda sul polere giudiziario.

Avverte innanzi lullto che in queslta ma-
teria una Commissione di magistrati della

Cassazione, noininala dal Ministro della giu-
slizia, ha elaboralo un progetio che sard ulile
tenere presente nel corso della discussione.

Dichiara che nella sua relazione ha prefe-
rito formularc senz'allro una serie di articoli,
allo scopo di facililare la discussione. Negli
articoli pr oposU vi sono tuttavia aleuni punti
dubbi, per i quali si prospettano varie solu-
zioni, che i colleghi dovranno prendere in
esame. Inollre laluni arlicoli potranno forse
lrovare pilt opporluna collocazione nella
parle riguardanle i diritli dei cilladini ed
allri potranno essere jneglio formulatli od
anche soppressi. Tullavia, dalo che nella
Cosliluzione devono ecssere fissali i principl

fondamentali della legge sull’ordinamento
giudiziario, ha ritenute nccessario, per una

pitt esalta comprensione di quella che dovra
ossere la slruliura dell’ordinamenlo slesso,
abbondare in norme concrele, pur ricono-
scendo che molte di esse di fallo non polranno
esscre accolte nelfla Coslituzione.

Cio premesso, fa presenle che i 26 arli-
coli da lui formulali possono ripartirsi in
tre gruppi. Nel primo (articoli 4 all’l1) sono
comprese. le norme sui principi generali ¢
sulla nalura giuridica ¢ politica del polere
giudiziario ¢ sui rapporti fra esso e gli allri
poteri, nonché quelle sui dirilti dei cilladini
nei confronli del polere sbesso. Gli articoli
riproducono in soslanza, forse con una [or-
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mulazione pitt precisa, taluni principi gia
compresi nello Statuto Albertino, e non do-
vrebbero di conseguenza dar luogo a gravi
dissensi. Richiama tuttavia Vatlenzionec del
colleghi sugli articoli 1 ¢ 2 che, nel definire
il principio fondamenlale dclla statlualita
della giurisdizione, contengono un accenno al
potere di controllo che potrd riconoscersi al
magistralo in materia di costiluzionalila della
legge che egli deve inlerprelare ed applicgre.

Fa inoltre notare che ’articolo 9, riguar-
dante. Ia irretroattivila della legge penale ¢
I’abolizione della pena i morte, dovra pro-
babilmente lrovar posto in altra parte,della
Costituzione, ¢ cio¢ in quella riguardante i
diritti dei cilladini. Gli articoli 10 ¢ 11 con-
tengono invece due disposizioni nuove per
il nostro diritto: il risarcimenlo alle vitlime
degli errori giudiziari o per delitli commessi
da funzionarm dellordine giudiziario e "aboli-
zione di ogni reslrizione, motivata da ragioni
fiscali, nei riguardi delia produzione In
giudizio di documenti e scritiure a scopo
probatorio.

Rileva inoltre che dissensi polranno sor-
gere-sul capoverso dell’arlicolo 4, concernente
la conservazione degli istituli di grazia, am-
nistia ¢ indulto e sulla questione dell’brgano
a cui i relativi poleti dovranno essere affidati.
Altre disposizioni di particolare importanuza
sono quelle conlenute nellarlicole 2 (capo-
verso) e nell’arlicolo 8, che si riconnetiono
al delicalissimo problema del raccordo fra
il potere giudiziario e gli aliri poleri dello
Stato. Il secondo gruppo di articoli (dal 12
al 15) affronta ¢ risolve il fondamenlale pro-
blema della unicilta della giurisdizione. Per
quanto spetli alla legge sull’ordinamento
giudiziario di slabilire quali ¢ quanli debbano
essere gli organi giudiziari ¢ come costiluitli,
¢ tutlavia nccessario che nella Costituzione
siano fissali 1 principi fondamentali. L’ar-
ticolo 5, facente parte del primo gruppo di
articoli esaminali, conlienc il divielo di
creare lribunali slraordinari per giudicare
su falii gid avvenuli; il primo comma del-
Particolo 12 elimina le giurisdizionispeciali,
le quali non sono giudici slraordinari, ma
giudici che, costiluili per una seric di giudizii
che si prevedono®come Jpossibili nel futuro,
sono tluttavia diversi dai giudici ordinari.
Solo questi ultiini dovranno essere manlenuli.

Nel secondo comma dello stesso articolo 12
si sancisce l'unicita della Cassazione, que-
stione di parlicolare imporianza in quanto
la pluralitd delle Cassazioni &€ un moslruoso
conlrosenso. Ricorda in proposito che la

\

Cassazione, come & 'sorla in Francia ¢ come

funziona in tulti gli Stali che I’hanno adottata,
¢ un organo istiluito per mantenere ’unita

‘dell’interpretazione giurisprudenziale, e cioé

del diritlo. Rappresenla quindi un grande
progresso la legge del 1924 che aboli le Cassa-
zioni regionali e le unifico. L’unila della
Cassazione, posta al verlice dello Stato, deve
essere soprattutio mantenuta in un ordina-
mento costituzionale basato sulla aulonomia
regionale, come sard quello italiano, perché
sard, essa che, dando un’interprelazione uni-
forme a quella legge comune che & il codice
di tuilo lo Slalo, permeltera di contenere
in un’unica forma giuridica le varie tendenze
al decentramento giurisprudenziale, che po-
trebbero essere perniciose per l'unitd del
diritto.

Rilevando che I’articolc 413 {iratta del
divielo di istituire organi speciali di giuris-
dizione e dell’abolizione di quelli preesi-
stenti, ritiene che tutli siano d’accordo sul
divieto di istiluire nell’avvenire nuove giu-
risdizioni speciali. Tultavia la difficolld con-
sisle, nella pratica, nel sopprimere sof)rat-
tutto quelle che sono sorte nel passato e che
hanno acquistato per il loro egregio funzio-
namento, benemerenze di carattere storico,
onde non ci si pud sobtlrarre ad una certa
esitazione nell’invocarne 1’abolizione.

Ricorda in proposito che le giurisdizioni
speciali sorsero per ragioni di carattere so-
ciale e giuridico, delle quali si dovrebbe
tener conto ove se ne decidesse 1'abolizione.
Una delle ragioni fondamentali fu la necessita_
di sottrarre delerminate. categorie di giudizi
a procedure troppo lunghe e formalistiche. A
quesla prima difficolla si polrebbe ovviare
stabilendo per tutti i processi norme proce-
durali pim rapide. Altra esigenza sorse dal
fatto che in cerle cause apparve necessario
il concorso, agli effetii della decisione, di
elementi aventi speciale competenza tecnica
in delerminate materie. Tale esigenza po-
trebbe essere soddisfatia con il sistema, gia
adottalo in alecuni casi, della creazione di
sezioni specializzate degli organi ordinari,
nelle quali, sotto la presidenza e a fianco dei
magislrati, intervenisse anche un certo nu-
mero di esperli.

Ammessa quindi la possibilila di abolire
le giurisdizioni speciali, resta da vedere se,
tra quelle allualmenle esistenti, ve ne stano
alcune che debbano o meno essere mantenute.
Pur avendo nella relazione poslo dei punti
interrogalivi circa alcune eccezioni al divieto
(Corte dei conti, Conlenzioso 7iributario,
Tribunali militari), egli & per la soluzione pit
rigorosa e cioé per l’abolizione generale di
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Lutle le giurisdizioni speciali. Dichiara, ad
ogni modo, di esserc favorevole alla soppres-
sione delle sezioni giurisdizionali speciali
del Comsiglio di Stalo, pur riconoscendo che
gquest’organo ha dalo, anche nel periodo
lfascista, . innegabili prove di fermezza, di
indipendenza e dj atlaccamentlo agli elevati
& delicati suoi compiti.

A suo avviso il Consiglio di Stalo dovrebbe
rimanere soltanlo quale organo consultivo.
| consiglieri di Stato diverrebbero consi-
glieri di cassazione ed anche nelle Corti
d’appello potlrebbero, per le cause Llra cil-
ladini e pubblica amminislrazione, crearsi
delle sezioni specializzate, | cui membri
sarebbero scelli lrasi consiglieri di Stato
delle sezioni consullive, da trasferire nell’or-
dine giudiziarin. A lali concetli si ispira
I’articolo 20 del progetto da lui presentato.

Per quel che riguarda la Corte dei conti
essa. dovrebhe, a suo avviso, sussistere sol-
tanto come organo di controllo contabile.
Si dovrebbero inoltre coordinare le Commis-
sioni delle conlroversie in materia Lributaria
con gli organi giudiziari ordinari.

Cosi i Tribunali militari potrebbero esser
soppressi 0 almeno sc ne potrebbe limitare
il funzionamenlo al solo periodo di guerra.

Dichiara di esscre fautore di misure cosi

assolute, in quanto gli inconvenienti che oggi
si verificano per la distinzione lra giurisdi-
zione su diritli e giurisdizione su inleressi,
tra giurisdizione di merito e ginrisdizione di
legitlimita, e di conseguenza la difficolta di
trovare un giudice per ogni calegoria di
cause, dimostrano come sia giunto jI momento
di riunire i due aspelti della sgtessa funzione
giurisdizionale ¢ di affidarli ad un magistralo
unico, che allro non puo essere se non il
giudice ordinario.

Passando agli articoli 14 ¢ 15 osserva che
essi regolano i rapporli fra il polere giudi-
ziario e quello amministrativo. La maleria
era fino ad ora disciplinala dalla legge del
1865, che aboli i Tribunali del Conlenzioso
amministrativo, slabilendo che, in tutti i
casi di dissidio lra cittadini ¢ pubbliche
amministrazioni per questioni di diritto sog-
getlivo, dovevano essere giudici i Tribunali
ordinari; e cid rappresentd invero una tappa
fondamentale nella vila costituzionale ita-
liana. Ma, ollre a lali conflitti, polevano sor-
gere, fra privali e puabbliche amminisira-
zioni, anche questioni di legitlimila, per le
quali furono appunto create le giurisdizioni
speciali del Consiglio di Stalo, che da organo
affiancalo alle pubbliche amiuninislrazioni,
a poco a pouco, si lrasformo in un veru giudice

indipendente. Egli é'personalmente d’avviso
di far rienlrare questa maleria nella compe-
Lenza del giudice ordinario.

Ricorda inoltre che nei rapporti tra pub-
blica amministrazione e giurisdizione si pre-
sentano molle questioni da prendere in esame:
cosi quelle relative al polere del giudice di
modificare od annullare gli alli amministra-
tivi, e le restrizioni di caratiere amministra-
tivo npposte in cerli casi al dirilto del cil-
ladina i adire le vie giudiziarie (come il
principio del solve et repete in maleria tribu-
Laria, di cui propone ’abolizione ed i casi —
casi frequentemenie verificalisi in perigdo
fascista ~ del divieto di impugnabilita, in
via amministrativa ed in via giurisdizionale,
di provvedimenti adottati dalla pubblica am-
minisirazione).

BOZZ]1 rileva che tale sistema non € ca-

- duto neppure oggi in disuso, e cita ad esem-

pio il caso della legge sull’assegnazione delle
lerre incolte.

CALAMANDREL, Relatore, circa il terzo
gruppo di articoli (dal 16 al 26), rileva che
in essi é affrontato il fondamentale problema
dell’autogoverno della magistratura. A suo
avviso, per atluare una vera indipendenza
funzionale del giudice non basta l'articolo 2
del suo progello, in cui ¢ affermato che «i
giudici, nell’esercizio delle loro funzioni, di-
pendono soltanto dalla legge che essi appli-
cano secondo la loro coscienza ». L’articolo 16
determina, nelle linee generali, i limiti della
sostanziale riforma, laddove ’articolo 17 pre-
cisa quali sono gli organi amministrativi
della magistralura, soggiungendo (nel se-
conda comma) che «jl Consiglio superiore
della magislratura & coadiuvalo nell’eserci-
zio delle sue funzioni da apposilo personale
amminisiralivo compreso in un ruolo speciale,
del quale non possono essere chiamali a far
parle né i magistrati né gli allri funzionari
apparlenenli all’ordine giudiziario ». Questa
uliima disposizione € diretla ad eliminare
il cosiddetto ¢ lanto deplorato «imbosca-
mento dei magistrati » negli uffici del Mi-
nistero.

L’autogoverno della magistralura si
esplica — secondo 1'articolo 16 — nel potere
attribaito ad essa di compiere Lulti gli atli
ammministrativi che allengono allo stalo giu-
ridico degli apparlenenti all’ordine givdiziario,
nell’esercizio della giurisdizione disgiplinare
nei loro riguardi, nonché nella deliberazione.
delle spese per il funzionamento della giustizia.®
In concreto, I’articoio 18 detta le norme
sulla disciplina della magistralura e I'articolo
20 quelle sul reclulamenly dei magislrali.
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Osserva in proposilo che forse pilt nessuno
oggi propugna,il sistema elettivo dei magistra-
ti phe, 0 non ha dato buoni risultati, o si &
trasformato (come & accadulo in Svizzera) in
una conferma sistematica dei magistrali
eletti la prima volta. D’altra parie I’elezione
dei magistrati rappresenta un metodo logico
e coerente ove non esiste il sistema della le-
galita, laddove cioé il diritto non & formulato
e cristallizzalo in leggi, ma vige il sistema del
diritto libero. Ma nei paesi europei (compresa
oggi anche la Russia, che pure aveva adottalo
nel periodo rivoluzionario il criterio della
formulazione giudiziaria del diritlo), dove
sussiste il principio della legalita, per cui la
politica si trasforma in diritto attraverso gli
organi legislativi e i giudici debbono limilarsi
all’applicazione della legge, il metodo elettivo
sarebbe a suo avviso un controsenso. K cio
anche per i gradi inferiori della magistratura
(pretori e conciliatori) nei cui riguardi non
mancano faulori del sistema elettivo.

Ritiene egli fermamenle che il sislema
migliore per la nomina dei giudici sia quello,
oggi in vigore, del concorso, in quanto solo
il concorso pud accertare i requisiti tecnici e
culturali indispensabili per il migliore esple-
tamento delle funzioni giudiziarie. E dovra
essere la magistratura la sola competenle a
bandire tali concorsi, a nominare le Commis-
sioni esaminatrici (in cui potrebbero essere
inclusi anche dei professori universitari),
ad accertare lidoneita dei candidati e a
formare la graduatoria dei vincitori. Infine,
per conferire alla nomina un caraltere di
solennita, essa dovrebbe avvenire con de-
creto del Capo dello Stato.

Avverte che nel primo comma dell’arti-
colo 20 & previsto anche il caso di ammis-
sione  delle donne ai concorsi, ma soggiunge
che la magistratura, la quale ha avuto cono-
scenza del suo progetto, approvandolo in
quasi tutle le parti, si & dichiarata nettamenle
contraria a tale disposizione. Lo slesso arti-
colo 20 prevede la possibilitd di concorsi per
I’ammissione a certi speciali uffici dell’ammini-
strazione della giustizia, per cui sia necessa-
ria una- competenza approfondita su deter-
minate materie tecniche. Dichiara inoltre
che i magistrati sono nominati a vita, salvo
i limiti di etd fissati dalla legge. In altra
parte dell’articolo 20 ¢& considerata infine
I’eventualitd di nomine eccezionali di magi-
strati senza concorso, di magistrati tempora-
nei e di magistrati onorari.

L’articolo 21 riguarda le Corli d’assise e
i giudiei popolari, argomento del quale dovra
ogguparsi quanto’ prima !’Assemblea Costi-

tuente, esaminando un apposito disegno di
legge sottopostlole dal Governo.

L’articolo 22 affronta Vimportanie pro-
blema delle promozioni dei magistrati, argo-
mento quanto mai_delicato, in quanio ¢ strel-
tamente connesso con quello dell’indipen-
denza della magislratura. Sopratutlo in questo
campo, infaili, possono esercitarsi illecile
inframmettenze, dalle quali occorre mettere
al riparo chi amministira la giuslizia. £ noto
che il magistrato italiano, malgrado le difficili
condizioni economiche in cui si dibatle &, per
lo pin, incorruttibile; ma non ¢ da escludersi
il timore che coloro che sono prossimi alla
promozione o aljirasferimenlo, nelle loro
senlenze si lascino™guidare, pitt che da un
rigorosoisenso difgiustizia, dal desiderio di
procacciarsi dei titoli. Né & da Lrascurare che
la ‘pressione politica sul magistrale, specie
nelle cause cuwvili, puo sussistere in modo rile-
vanle; e spesso la carriera dei magistrati puo
dipendere da ‘orientamenti ed influenze di
organiipolitict. If indispensabile pertanto che
la maleriaZdegli avanzamenli ¢ dei Lrasleri-
menti sia di esclusiva compelenza degli sbessi
organi del’amministrazione della giustizia, in.
modo che i magistrati non abbhiano nulla da
lemere o da sperare dagli uomini di Governo
0 da esponenti di parliti polilici.

Ma, a suo avviso, hisognerebbe andare
oltre,” e riformare completamenle la carriera
giudiziara, in quanto, anche affidando agli
organi ‘della magisiralura ie promozioni, il
problemaldelle basse relribuzioni ¢ il desiderio
dell’avanzamento non impedirebbero il veri-
ficarsi, nell’interno della magisiratura slessa,
di quelle pressioni che si risconlrano oggi al
di fuori di essa. Bisognerebbe pertanto sta-
bilire che ai magistrali, una volta enlrali nel-
Pamministrazione della giustizia, dopo un
periodo di tirocinio anche pilt lungo dell’al-
luale, fosse atiribuita una delerminala relri-
buzione, suscettibile di periodici aumenli in
relazione all’anzianild, ¢ indipendenlemenle
dalle funzioni esercitate. Perl’assegnazione dei
magistrati ai vari uffici giudiziari, diretlivi e
speciali, si potrebbefeventualmenle ricorrere
ad elezioni interne. Per i gradi piu elevali, e
specie per la Corle di cassazione, le nomine
avverrebbero per cooptazione, mentre negli
altrifcasi — passaggio dalle Pretuve ai Tribu-
nali e>dai Tribunali alle (Corti d’appello — le
promozioni avverrebbero attraverso scrutini
di merito, fondendo insieme i criter: dell’an-
zlanitd ¢ del merito, in base al principio che
ai posti vacanti possano concorrere magi-
strati delle Preture o dei Tribunali che ab-
biano una delerminata anzianita.
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Richiama l’atlenzione sul fatto che nel-
I’articolo 23 viene solamente riaffermato il
vecchio e tradizionale principio della inamo-
vibilita, disciplinandolo lultavia con norme
che valgano a renderne l'applicazione pil
operante e rigorosa.

Passando quindi ad esaminare guello che,
a suo avviso, € il punto pit delicato di tutta
la materia, e cio¢ i rapporti (ra la magistra-
lura e il Governo, rileva che, con le norme
previste, si avrebbe un corpo di magistrati
completamente indipendente, il quale deci-
derebbe delle nomine, provvederebbe alla desi-
gnazione ai vart uffici, autoeserciterebbe la
disciplina e delibererebbe delle spese. Con una
magistratura cosi chiusa e appartata, si po-
Lrebhero verificare conflitti con il potere legi-
slativo o con quello eseculivo, in quanto la
magistralura potrebbe, per esempio, rifiutarsi
all’applicazione di una legge o atiribursi
il potere di stabilire criteri generali di
interprelazione delle leggi. Un caso del
generc si verifico in Francia prima della Ri-
voluzione e il conflitlo si trascind a lungo
tra 1l Governo cenlrale del monarca e le
Corli di appello.

S’impone pertanto la ricerca di un rimedio,
peril quale possono aversi Lre sistemi. Il primo
é di lasciare le cose allo stato attuale,fcon un
Ministro della giuslizia che risponda politica-
mente al Governo ¢ alle Camere del buon
funzionamento della giustizia. Rileva perd che
in tal caso, dovendosi altribuire al Ministro
Guardasigilli determinati poteri, verrebbe
meno Passolula indipendenza della Magistra-
tura, la quale continuerebbe ad essere con-
trollala da un organo politico, per il tramite
del Pubblico Ministero. 1l secondo sistema ¢
di ricorrere ad una rigorosa separazione tra il
polere giudiziario ¢ quelli legislativo-esecu-
Livo, senza alcun organo di collegamento ¢
con il primo Presidente della Corle di cas-
sazione capo assolulo della magistratura.
Ma anche cosi nun si climinerebbero Lulti
i pericoli, in quanlo potrebbe “sempre av-
venire in astratto che il primo Presidente
della Cassazione, unendosi agli altri magi-
strali, decidesse di rifiutarsi all’applicaziong
diuna legge. Rimane allora un terzo sistema,
intermedio, da i proposto nel suo progelto,
ma per il quale dichiarn di avere egli stesso
dei dubbi, consistenle nella creazione di un
«Procuralore generale commissario della, giu-
stizia » rappresenlanle 1'organo di collega-
menlo lra Magistralura ¢ Governo. Tale com-
missario avrebbe in parte la figura del magi-

strato, in quanto sarebbe scello tra i Procu--

ratori generali della Corte d’appello o di Cas-

sazione, e in parte quella di rappresentante
politico, in quanto sarebbe nominato dal Pre-
sidente della Repubblica su designazione della
Camera, prenderebbe parte alle sedute del
Consiglio dei Ministri con voto consultivo

- e risponderebbe di fronte alle Camere del

buon andamento della magistratara. Di modo
che, essendo tale commissario il capo dell’or-
gano di accusa, con polere disciplinare sui
magistrati, ove si verificassero nell’interno del
corpo giudiziario inconvenienti di caralterc
politico, a lui polrebbesi far carico di non
aver sapulto esercilarc le sue funzioni. Qual-
che cosa di simile si ha nell’ordinamento
inglese, con qualche differenziazione che
potrebbe cssere indicata, ove Pargomento
dovesse essere approfondito.

Ritienc che rispetto agli inconvenienti che
le altre due soluzioni indubbiamente presen-
tano, questa terza possa essere presa in con-
siderazione, anche perché, personalmente, non
é del tutlo favorevole a concedere alla Magi-
stratyra il massimo dell’indipendenza. In un

. momento parlicolarmente delicato come 'at-

tuale, in un regime che, essendo sorto da poco
e dovendo consolidarsi in un certo numero di
anni, ha bisogno della assoluta fedeltd di
tutli i suol organi, potrebbe essere pericoloso
riconoscére alla Magistratura un’autonomia
assoluta, quando sulla fedeltd del corpo giu-
diziario alla Repubblica possono ancora nu- -
trirsi dei dubbi.

Conclude rilevando che 1'ultimo argo-
mento su cui ritiene necessario richiamare
Pattenzione dei colleghi & quello prospettato
nell’articolo 24, e cioé I'iscrizione dei magi-
strati a parliti politici. La questione & fra
le piu discusse anche in seng alla stessa Magi-
stratura. Mentre non mancano le ragioniche
farebbero propendere per concedere una tale
possibilitd ai magistrati, in quanto cittadini
come tutli gli altri e come lali aventidiritte
ad avere opinioni politiche, specie nel nostro
Paese in cui il voto politlico & obbligatorio,
ne esistono in conlrario validissime alire che
sconsiglierebbero tale concessione. La giu-
stizia deve dare ai giudicabili un senso di as-
soluta tranquillild; ed essa non potra esistere
invece in chi, apparicnendo ad un partito
politico, si lrovera, specie nei centri minori,
di fronte ad un giudice iscritto a un partito
diverso. Inoltre, in un ordinamento come il
nostro, in cui la politica deve sfociare negli
organi legislalivi, che sono incaricati di lra-
sformarla in dirilto, il diritlo slesso, quando
viene affidato al magistralo per la sua appli-
cazionn, deve essere da lul vislo solamente
¢ome tale e non come era prima di divenirlo,
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quando cioé era ancora .polilica. Per lali mente aderente in questo punto alla tradi-
considerazioni egli si dichiara perplesso ed zione), investe perfino il giudicato, produ-
incerto fra le due soluzioni. . cendo pertanto un effetto perfettamenle iden-
PRESIDENTE ringrazia 'onorevole Ca- tico (se anche non pit largo) all’amnistia.
lamandrei della sua esauriente esposizione Eccettuato tale case, amunistia non pud
ed invita l'onorevole Leone ed illustrare la | esprimere altra csigenzz che quella di ri-
sua relazione. nunzia, da parte dello Stato, al suo diritto
LEONE GIOVANNI, Relatore, dopo aver all’esecuzione della pena (i fini sono indiffe-
rilevato che su alcuni punti delle tre relazioni | renti: pacificazione del Paese, difficoltd di
vi & accordo perfetto e dopo aver dichiarato giudicare una massa di reati germinata da
di confermare quanto sui vari problemi ha un particolare terreno politice o sociale, esal-
gia esposto nella sua relazione a stampa, tazione di un evento fausto o perdono in se-
soggiunge che rispondera brevemente all’ono- guito ad un evento infausto). Orbene, a tale
revole Calamandrei, seguendo l'ordine degli esigenza corrisponde in maniera perfetia
articoli da lui proposti. ' ) Pistituto dell’indulto, che estingue la pena
In linea di massima dichiara di eonsentire (rinunzia dello Stato alla pena) e non il
nelle proposte contenute nel primo gruppo di reato.
articoli {dall’l all’d1}, riservandosi di fare A suo avviso, lo Stato — e piu precisa-
gualche osservazione particclare quando essi mente, ciascuno del poteri in cui la sovranita
verranno in discussione. Desidera tuttavia statale si snoda — non pud togliere ex post ad
soffermarsi brevemente sulla irrevocabilita del un fatto il carvattere di reato {tranne nell’i-
giudicato, considerata all’articolo 4, ricono- potesi esaminata della legge abrogativa); ma
scendo la necessitd che essa sia fissata con una puorinunziare solv alla pena.
norma costituzionale. Rileva per altro Pop- Cio indipendentemente dalle non [acil-
portunitd che nel primo comma sia inclusa mente regolabili questioni applicative, tra
Pipotest, gia contemplata nel Codice vigente, cui in particolare segnala quella della rinun-
della legge abrogativa in maleria penale. ziabilita o meno dell’ amnistia, riuscendo
© Nei riguardi del secondo comina, mentre egualmente insoddisfacenti la soluzionc po-
ritiene che debba essere conservalo istitulo sitiva e quella negativa.
della grazia come potere del Capo dello Stato, A proposito del diritto al risarcimento dei
sostiene la necessild dell’abolizione dell’am- danni per errovi giudiziari o per delitti com-
nistia. Indipendentemente dalla concezione messi da funzionari giudiziari, di cui si oc-
attuale, secondo la quale I'amnistia appare cupa l'articolo 10 delle proposte Calamandrei,
come un’dlargizione che, in speciali circo- & ogli pure dell’avviso che il principio debba
stanze fauste od infauste per il Paese, viene trovar posto nella Costituzione.
concessa dal Capo dello Stato (per cui, in caso Clirca i1 secondo gruppo di articoli {dal
di conservazione dell’istituto, é del parere che 12 al 15), dichiara di condividere il pensiern
il potere di amnislia debba essere atlributlo dellonorevole Calamandrei ¢ dell’onorevole
al legislativo), osserva che non convince, né Patricolo sulla unila della giurisdizione. In-
sul piano politico né su quello slretlamente nanzi tulio, il frazionamento poirebbe pre-
giuridico, che in un cerlo momento lo Stalo starsi_a pressioni di carattere politico e a
(potere esecutive o legislalivo: il problema | sollecitazioni di caraliere extragiudiziario.
sotto questo aspetto non muta) possa lLo- In secondo luogo, la pluralitd delle giurisdi-
gliere carattere di realo ad un falto che ne! zioni crea per il citladino mcertezze nei
momento in cui fu commesso lale caratlere riguardi dei suol giudici. Concorda anche
rivestiva." sull’abolizione delle giurisdizioni siraordi-
Un solo motivo puo giustificare lale inter- narie speciali precostituile per determinali
vento dello Stalo; ed & la considerazione di conflilti giudiziari wn rapporto alle persone e
situazioni nelle quali un fatto — perinlervento alle malerie. Tullavia, se latune di esse do-
i nuove condizioni o di nuove vistoni po- vessero essere mantenule, propenderebbe per
litico-criminali, o per nuova interpretazionc la conservazione del Consiglio di  Stale,
delle condizioni che legittimarono laqualifi- che ha reso ottimi gervigi, e della Corie
cazione di un fatto comereato — non presenti dei conti.
‘piti le caratteristiche del reato (cioe le carat- B favorevole alla soppressione dei Tribu-
Leristiche dell’antisocialitd). Ma a qucste si- nall rnilitari che, a suo avviso, potovano
luazioni corrisponde una ben altra forma lrovare una giustificazione quando il Paesc
di disciplina giuridica: la legge abrogativa, aveva una imponenle organizzazione mili-
la quale, secondo il Codice vigente (perfetta- lare, non oggi invece, dale le modeste pro-
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porzioni a cut il nostro esercito dovra essere
ridotlo. A parte le difficoltd derivanti dalla
ampiezza della gurisdizione- dei Tribunali
militari, destinate ad accrescersi con la ridu-
zione dell’esercilo {ampiezza destinala «
saerificare il necessario conlballo bra giudicc
e parte), osserva che la giustizia militare e
composta tutta di elementr militari, a partive
dal Presidente, i quali non offrone cerlo i
necessari requisiti di competenza lecnica
giuridica. [’esistenza di un Codice penale
militare non comporta di conseguenza la
necessitd di un giudice spociale; e se la giu-
risdizione militare poté giustificarsi in pas-
sato come una conquista della casta militare
per poter amministrare la giustizia nei con-
fronii dei propri elementi, non ha pit ragione
d’essere in uno Stato demoecratico, nel quale
tuttt i cittadini debbono avere umn’unica
giurisdizione. Ritiene piuttosto che si po-
trebbero creare, nella giurisdizione conrune,
delle sezioni speciali in cui i nilitari, inlerve-
nendo come componenti del collegio, porte-
rebbero il loro contribulo teenico.

In proposito richiama 'allenzione su una
questione di parlicolare gravitd, o cioé sul
fatto che nei giudizi avanty it Pribunale mili-
“tare recentemente ishiturlo per i delilbi di
rapina e (i estorsione, non & ammesso alcun
diritto i impugnativa. Pur riconoscendo la
gravita dei suddetli reati, rviticne inammissi-
bile che menlre, per il delitto di mgiuria
esistono in ltalia tre gradi di giuvisdizione,
per il delitto di rapina, che pud compor-
tare la pena di morte, non sia possibile
impugnare la sentenza neanche per difetio
di giurisdizione. Per ovviare a Lanta enor-
mita, propouc Uinlroduzione di una norma
lransttoria che sancisda, con effetlo retroal-
tivo. 1l diritto i impugnaliva nelie giuridi-
zioni speciali straordinarie, almeno presse la
Corte di cassaziono.

A propostto delle Corti dr assise, delle
guali st vorrebbe, da parle del Governo, af-
fretlare 11 riprislino, osserva che, essendo la
materia Lipicamentle costiluzionale cd cs-
sendo la Gostiluzione in via di elaborazione,
ogni decisione al riguardo da parle del Go-
verno sarchbe conlraria alla legge che regola
i rapporti Lra VAssemblea Costiluenie e 1l
Governo. Propone ad ognt modo — per Uin-
guadramento unitario della Coslituzione — che
11 Pregidente della Sezione chieda in Assem-
Llea plenaria la sospensione della discussione
st quesla particolare materia.

BOZZ1 [a osservare che VAssemblea ple-
naria della Coslituente, quando sard chiamala
a procedere all’csame dell’apposilo progelio

claborato dal Governo, potra decidere sulla
questione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, non ritiene
ammissibile discutere ed approvare separa-
tamente leggi che sono frammenti della Costi-
tuzione.

TARGETTI crede che cid non rientri
nei compiti della Sottocomnmissione e che la
questione possa esserc sollevata soltanto in
Assemblea plenaria.

PRESIDENTE suggerisce di trasmettere
all’Assemblea plenaria un esiratto del ver-
bale detla riunione. :

LEONT GIOVANNI, Reclatorve, dichiara
comunque di essere contrario alta ricostilu-
zione delle Corli d’assise, non rilenendo che
debbano esistere gindici diversi a seconda
della gravitd drl reato ¢ della misura della
pena.

Concorda sult’articolo 15, essendo con-
vinlo che sia necessario fissere in una norma
coslituzionale che lo Slato non pud solio-
porre ad alcuna condizione Vesperimentlo di
qualsiasi azione giudiziaria. Si dichiara in-
veee perplesso nel riguardi delle propostie
dell’onorevole Calanmandrer circa la sogge-
zione detla pubblica amministrazione alla
ciurisdizione ordinaria, in quanto il pro-
PBlema ¢ connesso a quelto delle giurisdizioni
amministrative.

Per guantv riguarda Vultinio grappo di
articobr (dal 16 al 26), ¢ d'accordo sul pro-
blema dellaulogoverno  della magistratura,
ritenendo chie sia nei desidert di tubli avere
un polere gindiziarie realmente indipendente.
Coneorda ‘anche nel rivendicare alla Magi-
stralura le pomine e le promozieni dei giu-
dici. la giurisdizione disciplinare ¢ Porganiz-
zazione amministraliva. Sull'abolizione della
distinzione dei magistrali secondo criteri ge-
rarchict, alla gnale & favorevole, si richiama
a quanlo ha osservato nella sua relazinre
circa la necessi(d di questa essenziale riforma.
Eordinamentlo giudiziario del 1941 parlava
di gradi della magistratura. Questa nomen-
clalwra rispecchiava una wvisione gerarcchica,
che @ incompatibile con essenza della fun-
zione el potere gindiziavio. La diversita i
sfera @uurisdizionale non pud  identificarsi
chn la diversita dv polere. I canone univer-
salmoente  accellato. dalla dotlrina quello
dellunita della giursdizlone: potere giadi-
ziario in senso preno ed asseluto & quello
del concitiatore, comoe quello della Corte di
cassazione. Da cio discende il ripudio del
concetblo gerarchice del polere giudiziario e
la. conseguente esclusione di vna ripartizione
per gradi. In conformita a lale principio, con-
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viene inlrodurre una visione nuova del potere
giudiziario, che va perlanto dislinto in oc-
gani e non in gradi. Fa osservare che con cid
si tende soprallulte a realizzave P’indipen-
denza ‘da dualsiasi forza estranea al polerc

giudiziario per quanto atliene all’organizza-”

zione delle promozioni ¢ ad attuare lo sgan-
ciamenlo del corpo giudiziario dalla gerar-
chia degli altri impiegati dello Stalo. Si ¢
infalli sempre temuto il fenomeno che i fun-

zionari statali possano basare le loro, sia punr

giuste, rivendicazioni sul lraltamento eco-
nomico della Magistratura. Concedendo 'auto-
governo finanziario al poterc giudiziario, cld
non si verificherebbe pilt, in quanto vi sareb-
bero soltanto degli organi del potere giudi-
ziario con funzioni diverse.

Dichiara inoltre di esserc conlrario alla
elettivita delle magistrature inferiori, ;dalo
che il giudice delle cause di scarsa impor-
tanza & di norine un'gindice prevalentemente
locale e come "lale il pilt suscellibile di in-
fluenze e pressioni. In pil, & necessario che
queslo giudice sia un tecnico, di carricra.
La giurisdizione equilativa & pitt delicala
delte altre, in quante consenle i spaziare in
una sfera di potere discrezionale che presup-
pone una maggiore coscienza giuridica ¢ nn
alto senso di responsabilita; requisili questi
che difficilmente possono lrovarsi nei giudici
eletlivi. Dichiara inollre (i asscre contrario
alla magislratura onoraria, sia pure di grado
inferipre, e di ritencre preferibile avere «lei
giudici conciliatort di carricra, pur ricono-
scendo che c¢io comporterchbe i aggravio
finanziario per lo Stalo; pre eleribile anche
perché cio potrebbe conlribuire alla risctu-
zione del problema della disoccupazivne del
laureall in discipline giuridiche.

Passando ad esaminave il problema del
collegamento [ra potere giudiziario o Governn,
osserva che con nessuno dei congegni prospel-
tatt dalPenorevole Calamandrei si eliming
il pericolo che la, Magisiralora possa trovarsi
in conflitto con gli allri poleri. Nel suo pro-
geblo (art. 8), sganciala la Magistralura
giudicanle dal Minislro Guardasigilli, si pro-
spetla Uipotesi del Primo Presidente della
Corle di cassazione che esercila alla sorve-
glianza su lullr gh uflici giudmart ¢ suglh
organi giudicanltl. -Rilicne che questo po-
trebbe essere il sislema migliore, in quanto
verrebbe a scindere complelamente il po-
lere giwdiziario da®quello eseculivo. U con-
gegno proposlo dall’onorevele Calamandrei
non & in realtd molto diverso dal suo. 1l
punto di disaccordo riguarda il Pubblico Mi-
nistero, che nelle suc proposte assumerebbe

il netlo caratiere di organo del potere esecu-
livo, Il Pubblico Ministero rappresenta, per
quanlo attiene alla sua.funzione di promo-
vere ['azione penale e di vigilanza nel pro-
cesso, lo Stato nel suo diritto soggettivo di
punire, con poteri che sono lalvolta supe-
viori a quelli dello slesso giudice. £ quindi
difficile precisarne la natura perché, ove si
considerino prevalentemente le sue funzioni
gindiziarie, egli appare organo del potoxe giu-
Jdiziario; mentre, sc si riguardano i suoi poteri
concernenti 'iniziativa nel processo penale e
la direzione della polizia giudiziaria, appare
come organo di quello eseculivo. A suo av-
viso & indispensabile creare un maggiore e
pit diretto conlatto fra il Pubblico Ministero
¢ la polizia, la quale deve essere alle sue di-
retle dipendenze. agli effelli delle indagini
che egli deve promuovere. Occorre cioé con-
servare al Pubblico Mimstero la lipica [un-
zione di dominus, ossia di promolore della
azione penale. In tal modo, dal punlo di vista
giuridico-penale, sara ricondollo il Pubblico
Ministero entro i suoi propri limiti, ¢ si pre-
ciserd di pitt fa sua funzione di organo del
polere eseculivo in gunanto, nella notitia cri-
minis ¢ nelP’accusa, egli rappresenterd lo
Slato.

Concludendo sull’argomento, fa preseute
che la preoccupazione, condivisa anche da
molti - magistrati, ¢ certo quella di rendere
costoro indipendenli, ma non assolutamenle
distaccali dalla vita dello Stalo. Mentre il
progelio dell’'onorevole Palricolo lende a
creare un distacco uello lra Magistratura
¢ Governo, nel suo ¢ in quello delPonorevole
Calamandrei, vi ¢ il tentativo di conciliare
le due esigenze. A suo avviso € necessario
alfronlare con pieno senso di l‘bsponsabﬂit&
tale grave problema, per non correre il Ti-
schio di dare al Paese un polere giudiziario
che o non sia sufficienteniente indipendente,
come & invece da tulli auspicalo, o lo sia
a tal punto da restare avulso dalli \«1L1 della
Nazione. .

A sun avviso, il Pribblico MinisLem puo
servire proprio da lramile o organo di colle-
gamenlo Lra polere esecutivo e polere givdi-
ziario: in quanto promotore dell’azione penale
(¢, nei limile di tale funzione, partecipe allo
sviluppo del processu) e in quanlo promo-
tore del procedimento disciplinare a carico
di magistrati, il Pubblico Ministero - che,
com’é chiarito nella relagione scritla, tor-
nerebbe ad essere espressione del potere
escculivo — rappresenta presso il polerve giu
diziario Porgano di nnmallva o di mntlolln
dello Stato.
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In contlusione, il sistema del Relalore si
presenla organicamenle cosl: poterc giudi-
ziario indipendente (aulogoverno anche finan-
ziario) con, al sommo dell’organizrazione,
il Presidente della Corle di cassazionc ed il
Consiglio superiore; inclusione in tale Con-
‘siglio anche di elementi cletli dalle due Came-
re, In modo da slabilive un primo punto di
collegamenlo del polere giudiziario cun gli
altri poteri; Pubblico Miunislero, privato di
quelle attuali atlribuzioni che lo accostano
al potere giudiziario, in funzione di organo
del potere esecutivo, come tlale alle dipen-
denze del Ministro della giuslizia, in mods da
stabilire un secondo punto di collegamento
con gli aliri poieri.

I nalurale che, se si accella tale disci-
plina del Pubblico Minislero, pur ribadendo
nella. Coslituzione il principio della legalila,
pubblicita, inelultabilitd, dell’azione penale,
occorrera esaminare lipotesi della mancata
altivazione del processo penale. Per tale
ipolesi — ehe nella relagione scrilla € rimasta
volutamente nell’ombra, per dar modo di
approfondirla in caso di accetlazione della
natura di organo del polere eseculivo nel
Pubblico Ministero — si profilano due sol-
zionl: 0, mediante il ripudio del canone mne
procedat judex ex officio, consentire al giudice,
in caso di inerzia del Pubblico Ministero,
di promnovere 'azione penale; ovvero ri-
mandare alla disciplina della responsabilita
dei [unzionari dello Stalo per la loro atli-
vila dolosa v colpesa la soluzione del deli-
calo problema.

Dichiara poi di condividere idea dell’one-
revole Calamandrei di inserire nella Costlilu-
zione il divieto per i magisirali di apparle-
nere a parilili politici, in quanto non basta
che il giudice sia indipendente, ma occorre
che lale egli sempre appaia. B ¢io soprat-
lutlo in considerazione delle esigenze della
cosiddetta disciplina di parlilo, che va ral-
forzandosi sempre pit ¢ che poirebbe Llal-
volta meltere il magistralo nel pit grave im-
barazzo. Propone inolire che analogo di-
. vieto sia slabililo per Papparlenenza ad
associazioni segrele, le quali, dal punto di
visla vincolativo, sono anche piu- rigide che
non la disciplina di partito e che, nella mag-
gior parle dei casi, hanno finalila politi~he.

TARGETTI obietta che praticamente la
proposta non & attuabile, trattandosi di orga-
. nizzazioni segrete.

LEONE GIOVANNI, Relatore, viliene che
sia sufficienle sancire il divielo cd affidarsi
alla coscienza dei magistrali.

Sotlopone infine all’atlenzione dei colle-
ghi gli articoli finali (16-21) del suo progetlo,
I quali, pur non concernendo malerie di com-
pelenza della Sottocommissione, dovrebbero
essere, a suQ avviso, inscriti nelta Coslitu-
zione. Si lralta di un complesso di norme che
disciplinano le garanzie del ciltadino di fronte
al polere giudiziario. L’articolo 16 stabilisce
che non vi debbono essere limili all’esercizio
del diritlo del cittadino di agire in sede giu-
diziaria; larlicolo 17 fissa Uidentila i giuri-
sdizione per tulle le cause; l'arlicolo 18 san-
cisce I'obbligo della motivazione per tulli i
provvedimenli giurisdizionali; 'articolo 19
stabilisce la pubblicita dei procedimenti pe-
nali, mentre Parlicolo 20 fissa il diritto delle
parti all’assistenza di un difensore. '

TARGETTI, riferendosi all’autonomia
della Magistralura, rileva che 1’onorevole
Leone ha, nella sua relazione, accennato alla
composizione di un Consiglio superiore, di cui
alcuni membri dovrebbero essere eletti dalla
Assemnblea nazionale. Chiede all’onorevole
Calamandrel come egli intenda la questione,
dato che nella sua relazione non se ne parla.

CALAMANDREI, Relatore, riconoscendo
che effettivamente si tralia di una lacuna, di-
chiara che, a suo avviso, il Consiglio do-
vrebbe essere composto esclusivamente di
magistratl.

LEONE GIOVANNI, Relatore, precisa che
nel suo progetlo & previsla Pimmissione nel
Consiglio superiore di elemenli politici in senso
ampin, allo scopo di creare un maggior coordi-
namento Lra i vari poleri. '

La seduta termina alle 12.45.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Calamandrei, Cappi, Conti, Di Giovanni,
Laconi, Leone Giovanni, Mannironi, Rava-
gnan, Targelti, Uberti.

Intervenuto, in sostituzione dell’onorevole
Patricolo, Vonorevole Casliglia.

Assenti: Bulloni, Farini, Porzio.
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