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La seduta comincia alle 10.30.

Seguito della discussione
sulle autonomie regionali.

PRESIDENTE avverle che I'onorevole
Ambrosini ha chiesto di parlare sul’articolo
2C del progetio sulle autonomie locali.

AMBROSINI, Relatore, informa che per
quanto si riferisee all’articolo 20 del progetto
sulle autonomie locali, in cul si prevede
Pistituzione di una Corle di giustizia ammi-
nistrativa, la seconda Sczione ha deciso che
ogni deliberazionc in materia sia rinviala
all'inizio del nuovo anno. L’articelo anzi-
delto, pertanlo, potrebbe essere tenulo in

sospeso, perché il suo accoglimento dipende
dall’adozione del principio di upa giurisdi-
zione .speciale " nel campo amministrativo.

In sede di scconda Sezione fratlanto si
é rilevate che la soppressione della Giunta
provinciale amministrativa € in riferimento
all’istituzione di una Corte di giustizia
amministraliva.

UBERT!L fa presente che la seconda
Sezione sla avviando 1 suol lavori nel senso
che debba essere rimessa ad una legge susse-
guente, da emanarsi entro un periodo di
5 anni, la deflinizivne delle giurisdizioni
speciali, tra cui sarebbe da comprendere
quella relativa all'istituzione di una Corle .
di' giustizia- amministrativa. D’altra parle,
poiché & stato approvato il principio che la
Giunla provinciale amministrativa debba es-
sere sostituitla da un nuovo organo regionale,
& necessario fare menzione della Corte an-
zidebta, perché altrimenti potrebbe sembrare
che la Giunta provinciale amministrativa
debba ancora sussistere. I del parere; quindi,
che la Sollocommissione possa senz’altro
approvare il testo dell’articolo 20, cosi come
& stato formulato dal Comilate di redazione.

AMBROSINI, Relatore, osserva  che
per le ragioni da lui addotle, si potrebbe
senz’allro accoglierc la proposta dell’ono-
revole Uberli.

FABBRI1 propone che, relativanicuie alla
questione in esame, sia affermato il principio
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che Vordinamento della giuslizia amnini-
strativa sia devoluto alla giurisdizione dello
Stato, e cid perche, secondo il criterio espresso
dal Comitato di redazione, coniro i provve-
dimenti dell’eventuale organc regionale di
giustizio. amministrativa si polrcbbe ricor-
rere al Consiglio di* Slalo.

CAPPL osserva che la seconda Sczione
fu d’accordo neli’alfermore il manlenimentlo
g unitd della giurisdizione amministraliva.

FABBRI fa piesenle che dovrebbe esscre
detto espressamentle che la Corte di giu-
stizia amministrativa. & un organc di primo
grado. ’

AMBROSINY, Relatore, ¢ d’accordo con
P'onorevole IFabbri.

MORTATI ritiene anche necessario che
si parli Jdi organi di giustizia amministraliva,
in quanto appuunto tali organi sono molle-
plici.

TFOSATO propone che, depo aver fallo
viferimenle a quanto hainuo proposto .gli
onorevoli [fabbri ¢ Mortali, sia deblo espres-
samente che Pordinameunlo degli organt in
questione sard regolalo dalla legge.

PRESIDENTE riliene che, secondo le
varie proposle lesle falle, la formulazione
Jdell’articoln 20 polrebbe cssere la seguente:

« Nella Regione sono coslituiti organi di
giuslizia amminislraliva. di primeo grado,
secondo  1'ordinamento  clie sard  stabilito
dalla lcgge ».

MORTATI - crede che savrebbe meglio
pariare di «organi slalali di primo grado »,
in quanto la giustizia non pud avere chie un
ordinamento unitario nello Slato.

TOSATO ritiene pitt opportuna la se-
guente [ormulazione:

« Nella Rogione lo Stalo istiluisce organi
di givstizia an:ministrativa di primo grado,
secondo l'ordinamenio che sard stabilito
dalla leggoe ».

AMBROSINI, Rclatore, prelerisce la for-
mula di cui il Presidente ha dalo lellura.
Fa presenle, inovitre, che vceovre prendere in

esame anche il secorido cusnma dell’articolo 20, -

v cui & delto che pulranno esserc istituite
sezioni in sede diversa dal Capoluogo della
Regione. .

RAVAGNAN avverte che dalla scconda
Sezione nomn, & stala approvata alcuna deli-
berazione in werilo al quesilo se debba esserc
mantenula una giuslizia amministralive se-
parata.

AMBROSINI, Relatore, ricorda all’onore-
vule Ravaguan che la seconda Sezione lia

approvalo il principio secondo cui entro
cinque anni il legislature dovra esaminare
tutta la maleria in discugsione. Pertanto la
giustizia anuninislraliva polra rimanere se-
parata per un periodo di cingre anni.
RAVAGNAN osservy in ogni modo che,
stabilendo un primo grado di giastizia am-
ministrativa, sorge il problema dell’'organo
compelente in secondo grado e, quindi, quello
se debba essere mantenuto itCousiglio diStalo.
AMBROSINI, Relatore, fa rilevare che,
con la diziove delP’articolo in esame, silascia
impregiudicata qualsiasi questione.
PRESIDENTE metle in votazione la

.seguente formulazione dell’articolo 20: .

« Nella Regione suno costituiti organi di
giustizia amministrativa di pruno grado, se-
condo lordinamento che sara slabilito dalla
legge. Polranno essere stabilite sezioni in
sede diversa dal capoluogo detla Regivne ».

(E approvala).

Seguito della discussione sul c¢oordinamento
degli articoli sul potere legislativo.

PRESIDENTE pone mm discussione l'ar-
ticolo 35: '

« Le Camere autorizzano con legge la
ratifica. dei trattaty ulernazionali ».

A lale articolo si propone un’aggiunta
cosi concepila:

«... politici, di abilralo o di regotamento
giudiziario, di commmercio, che importano
variazioni di territorio od oneri alle finaunze
0 che esigono modificazioni di leggi »..

"NOBILE domanda perché, con 1’'aggiunta
propusta, non dovrebbe piu essere usata
Pespressione generica di «'tratiati interua-
zionali ». o

PRESIDENTE fa presenle che, con l'e-
spressione « lraltati inlernazionali», si pud
dar luogo al sorgere di una serie di accorgi-.
menti per cul aleuni akti, che sono veri e
propri lrattati internazionali, solianto per-
¢hé hanno una denominazione diversa, sfug-
girebbero all’obbligo della ralifica.” E stato
richiamato in proposito Pesempio degli Stati
Unili, in cui alecuni accordi, che pure impe-
gnano la nazione, in quanto. non vien data
lorv Ia denominazione di trallati non sono
soltoposti all’approvazione del Congresso.

NOBILE, per evilare il sorgere degli
incouvenienti accennati dal Presidenie, pro-
pone il seguente emendamento all’articolo
in esawne: « del Lrattali ed accordi internazio-
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nali ed in generale di qualsiasi atto stipulato
con altri Stati ».

EINAUDI intende innanzitutto lumeg-
giare i motivi per cui nei 1empi recenti molti
accordi, specialmente di caraltere commer-
ciale, non sono piu definiti come trattati e
quindi, pure entrando in vigore, non sono
sottoposti alla ratifica delle Camere.

‘Un tempo le operazioni commerciali fra
Stato e Stato erano falte dai privati e i trat-
tati di commercio non avevano altro scopo
che quello di. stabilire alcune regole generali,
a cui tutti indistintamente coloro che com-
merciavano dovevano sottostare. Dall’altra
guerra in poi comincid ad entrare in uso il

sistema di far compiere tali operazioni da .

~‘enti pubblici o da privati godenti di speciali
concessioni: onde una serie numerosa di ac-
cordt, che non riguardano piu 'attivita del
commercio da un punto di vista generale,

ma si riferiscono: a determinate materie in

modo particolare.

Rispetto a tali accordi,
non sono definiti come trattati, nod sono
sottoposti all’approvazione delle Camere, si
pud rilevarc che, senza di essi, sarebbero assai
difficili le operazioni di cdrattere commerciale
nell’ambito internazionale, data l’organiz-
zazione economico-industriale del mondo mo-
derno. Si possono dire quindi necessari, e ci0d
anche perché essi hanno spesso carattere di
urgenza. Sono queste le ragioni per cui tali
accordi snno stati sottratti-al procedlmento
della ratifica legislativa.

Ma vi & una ragione che dovrebbe scon-
sigliare T'uso di tali accordi, ed & che.da essi
di solito deriva la sorgente dei maggiori
lucri e dei maggiori pericoli di corruzmne
anche politiea.

Si tratta quindi di° blla.nc1are Pimportan-
za della necessitd economica di procedere
con la dovuta rapiditd alla stipulazione di
tali accordi, ed i pericoli di carattere morale
e politico che da essi possono sorgere. Per
conto suo ritiene di maggiore importanza le
ragioni di carattere morale e politico che non
quelle di carattere economico, e pertanto,
a suo avviso, tali accordi dovrebbero essere
sottoposti alla ratifica parlamentare. E cid,
anche in considerazione del fatto che molte
delle ragioni che dovrebbero consigliare la
stipulazione degli accordi in questione, sono
per lo piu artificiosamente create negli am-
bienti ministeriali. V'¢ infatti tutta una tec-
nica per addivenirp alla stipulazione di questi
accordi commerciali, alla cui elabdrazione
partecipano funznonam specializzati degli Sta-
ti-contraenti, i quali funziohari hanno ﬁmto

che, in quapto’

col credere che la loro opera sia addirittura
insostituibile. Pud essere che questa sua
impressione sia-non esatta, ma egli ha raglo-
ne di non ritenerla tale.

FABBRI fa presente che, in considera-
zione delle osservazioni dell’onorevole Einau-

" di, sarebbe opportuno far menzione, nell’ar-

ticolo in esame, delle concessioni dei mone-
poli di importazione e di esportazione. Per-
tanto gli accordi stipulati dallo Stato per.
mezzo di enti che abbiano tale concessioni
dovrebbero essere sottoposti alla ratifica
delle Camere. Tale obbligo invece non do-
vrebbe sussistere per gli accordi di clearing,
che, piu che altro, riguardano I’esecuzione dei
trattati di commercio.

TOSATO rileva che quando si parla di

' trattaty si usa un termine il pit Jatd possi-

bile. Infatti per « trattato » si intende qual-

- slasi accordo di diritto ‘internazionale, sia

normativo, sia di contratto.

PRESIDENTE aderisce personalmente
alla tesi prospettata dall’onorevole Einaudi,
perché con essa si dd un completo riconosci- °
mento alla sovranitd popolare che, attra-
verso il Parlamento, eserciterebbe un ade-
guato controllp anche sulla politica interna-'
zionale. Ritiene, pertanto, che si dodvrebbe
adottare una formulazione di carattere gene-
rico, la pil ampia possibile, ‘anche perché si
pud senz’altro fare affidamento, per i casi
urgenti, sulla rapiditd di funzionamento delle
Commissioni parlamentari.

TOSATO esprime il dubbio che per i
casi urgenti si possa davere subito la ratifica
delle Camere, ~perché esse, nel momento
richiesto per addivenire alla ratifica. di dati
accordi, possono non essere comvocate.

LA ROCCA & contrario ad un’elencazione
tassativa dei vari tipi di trattati internazio-
nali perché, cosl facendo, potrebbe sfuggire
qualche accordo, riferibile ad una determina-
ta materia, eventualmente anche molto im-
portante, e che pertanto verrebbe sottratto
al controllo del Parlamento. Ritiene- quindi
preferibile la formula originaria dell’arti-
colo 35, che ¢ la piu lata e la piu generica.

PRESIDENTE crede che, alle giuste esi-
genze prospettate dall’ongrevole La Rocca,

‘risponda meglio la formulazione proposta

dall’onorevole Nobile.
CAPPI propone

la seguente formula-
zione: b

« Le Camere autorizzano con legge la
ratifica dei trattati internazionali e di ogni
accordo con altri Stati che interessi diretta-
mente o indirettamente lo Stato ».
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BULLONI & d’avviso che nella formula
proposta dall’onorevole Cappi
sopprimersi le parole «direttamente o indi-
rettamente ».

AMBROSINI ritiene che sia sufficiente
adottare soltanto il termine di «trattati»,
in quanto ogni altro atto & sotioposto al
sindacato politico che il Parlamento pud
sempre esercitare sul Governo.

NOBILE chiede-che’il testo del suo emen-
damento sia messo ai voti per divisione.

PRESIDENTE ponein votazione la prima
parte dell’ emendamento propnbto dall’ono-
revole Nobile.

« Le Camere autorizzano con legge la
ral;iﬁca dei trattati ed accordi internagzio-

nali ».
(E app'ro'vata)

Mette ai voti la seconda parte dell’e-
mendamento dell’onorevole Nobile: «ed in
generale di qualsiasi atto stipulato con al-

tri Stati».

(E approvata).

PRESIDENTE pone in discussione 1’ar-
ticolo 36: Lo

‘« Ciascuna Camera, con deliberazione di
almeno un terzo dei suoi membri, pud disporre
un’inchiesta su materie di pubblico interesse.

« La Commissione d’inchiesta dovra es-
sere nominata con la rappresentanza propor-
zionale dei vari gruppi della Camera,e svolge
la sua attivitd procedendo agli esami ed alle
altre indagini necessarie con gli stessi poteri
e gli slessi limiti dell’autorita giudiziaria ».

FUSCHINI domanda perché nell’arti-
colo in esame si parli, non gia del Parlamento,
ma di ciascuna Camera e perch? per promuo-
vere un’inchiesta si richieda soltanto la deli-
berazione di un terzo dei membri.

MORTATI risponde che I'iniziativa del-

I’inchiesta & stata llmltata a un terzo dei

membri per garantire il potere di-controllo .

alle minoranze. La facoltd d’inchiesta &
stata poi attribuita a ciascuna Camera in
quanto non si tratta di inchieste ordinate
con legge. Ognuna delle du¢ Camere quindi,
‘senza. che sia necessario il concorso dell’altra.
pud disporre un’inchiesta su materie di pub-
blico interesse.

FUSCHINI osserva che p01che con 1’in-
chiesta si conferiscono alle Camere poteri di
carattere giudiziario, e quindi straordinario,
cid dovrebbe essere stabilito soltanto con
un’apposita legge. A suo avviso, quindi, in
caso d’inchiesta su materie di pubblico in-

dovrebbero

- sulle private amministrazioni.

teresse dovrebbero. intervenire ambedue le
Camere. E cio anche per un’altra considera-
zione: potrebbe infatti sorgere un disaccordo
fra i due rami del Parlamento circa I'oppor-
tunitd o meno di promuovere un ‘inchiesta,
0 la valulazione dei fatti assoggettati alla
inchiesta stessa, e cosi potrebbero aversi
due inchieste, dell'una e dell’altra, Camera,
aventi fini o risultati diversi; cio che sarebbe
assal grave ed assolutamente da evitarsi.

LACGONI non condivide le ecritiche del-
I'onorevole Fuschiri, e ritiene che il potere
d’inchiesta debba essere riservato a ciascuna
delle due Camere separatamente.. i dell’av-
viso poi che il primo comma dell’articolo 36
debba essere cosl formulato:

« Ciascnna Camera, su proposta di al-
meno un terzo dei membri, pud disporre
un’inchjiesta su materie di pubbhco interesse».

NOBILE ¢ favorevole al mantenimento

* dell’articolo in esame, com’é proposto.

I\HORT ATT osserva, rvelativamente alla
formula proposta dall’~unorevole Laconi, come
g'a inesatto dire chc ciascura Camera debba.
essere cosiretta a disporre un’inchiesta sol-
tanto su proposta di un dato numero dei suoi
membri. Propone giutlosto che le inchieste
su materi- di pubblico interesse siano dispo-
ste con legge, da appPOVaI‘SA in ciascuna
delle gue Camere da almeno un texzo dei pro-
pri membri.

TARGETTI non & & accordo con ’ono-
revole Fuschini, perché la sua tesi € in con-.
trasto cou to state di fatto, per cui il Parla- -
mento pud sempre diliherare un’inchiesta
genza che per questo occorra-una legge. Gli
sémbra invece che abhbia particolare impor-
tanza il capoverso dell’articolo che determi-
na i poteri della Comnmissione d’inchiesta.

TOSATO propone che nel primo comma,
alle parole «su materie di pubblico interesse »,
siano sostituite le seguenti: «sulle pubbliche
aroministrazinni », '

PRESIDENTE ¢ contrario alla proposta.
dell’onorevole Tosato. perché il _Parlamento
in qualch~ caso pud anche sentire la neces-

*_sitd di promuovere un’inchiesta su una pri-

vata amministrazione,

TOSATO osserva che per le inchieste
sulle’ amministrazioni private si pud sempre
provvedere con un’apposita legge.

BOZZ1 fa presente che, se si stabilisce
13 possibilitd per le due Camere di promuovere
-un’inchiesta soltanto sulle pubbliche ammini-
strazioni, si potrebbe ritenere che le Camere

fossero private d’ogni facolta d’inchiesta
“Se si vuole
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S 1

il contrario, :occorrerebbe dirlo espressa-

mente. o
TOSATO ritiene che all’emendamento
gia da lui proposto, in considerazione dei
rilievi fatli dall’onocrevole Bozzi, polrebbe
essere aggiunla la seguente disposizione:
«Le Camere possono disporre, mediante

legge, un’inchiesta anche sulle privale am-

ministraziont ».

NOBILE é contrario alla proposta del-
I’'onorevole Tosato.

PRESIDENTE non ritiene che la tutela
doverosa del potere di controllo delle mino-
ranze debba essere spinta sino al punto di
concedere alle minoranze stesse la possibi-
litd di creare un turbamento conlinuo nel-
I'opera svolta dal Governo. Per lo piu sard

V'opposizione, infatti, a richiedere nelle Camere

inchieste su pubbliche amministrazioni; il
che. sarebbe assai facile ad otitenersi, se
ciascuna delle due Camere potesse promuo-
vere inchieste con deliberazione di almeno
un terzo dei prdpri membri, in quanto facil-
mente pud accddere che l'opposizione rag-
giunga almeno 1§n terzo dell’uno o dell’altro
ramo del Parlajiento.

In ogni modo, poiché sono siati presen-
tati vari emenddmenti all’articolo in esame,
mette prima in Fvotazione quello dell’onore-
vole Fuschini, secondo cui le inchiesle- su
materia di pubblico interesse dovrebbero
essere deliberate con legge.

(Non & approvato).

Metie in votazione l'emendamento del-
Ponorevole Mortati, secondo cui le inchieste
su materie di pubblico interesse dovrebbero
essere disposle con' legge da approvarsi in
ciascuna delle due Camere da almeno un
terzo dei propri membri.

(Non & approvato).

Metlte in votazione 'emendamento del-
I'onorevole Tosato, consistente nella sosti-
tuzione delle parole «sulle pubbliche ammi-
nistrazioni » alle parole «su materie di pub-
blico interesse» poste alla fine del primo
comma dell’articolo in esame.

{(Non & approvalo).
LA ROCCA propone di

primo comma dell’articolo
allro cosl concepito:

in esame un

« Ciascuna Camera con propria delibera-
zione puod disporre un’inchiesta su ‘materie
di pubblico interesse ».

AMBROSINI osserva, che, con la formula
proposta dall’'onorevole La Rocca, non si

sostituire al

!
garantisce il potere di controllo alle mino-
ranze. Sarebbe meglio pertanlo lasciare I’ar-
ticolo 36 immutato. , .

BULLONI domanda, data la gravita
che di solito pu0 avere una inchiesta su .
materia. di pubblico inleresse, se non sia
il caso di riservare l'inizialiva delle inchieste
all’Assemblea Nazionale.

PRESIDENTE:" fa presente che e stato
respinto il principio di deliberare le inchieste
con -legge. Si & adoftato quindi implicita-
mente il criterio che, per promuovere un’in-
chiesta, non occorra il concorso di ambedue
le Camere, ma sia safficiente l'iniziativa di
ciascun ramo del Parlamento disgiuntamente.
E da ritenere quindi che la proposta del-
I'onorevole Bulloni, in quanto mira a sta-
bilire che lg& inchieste debbano essere pro-
mosse da ambedue le Camere riunite insieme,
cioé dall’Assemblea Nazionale, non possa
essere accolta dalla Sottocommissione. La
questione che ora si pud fare & soltanto
quella di sapere se ciascuna Camera, per
promuovere un’inchiesta, abbia bisogno di
una deliberazione votata a maggioranza sem-
plice, come ha proposto I'onorevole La Rocea,
0 a maggioranza qualificala, o da almeno
un terzo dei membri, secondo quanto e pre-
visto nel primo comma dell’articolo in esame.

EINAUDI ricorda che linchiesta sulla
Banca Romana, una delle pit importanti
nella storia politica del nostro Paese, fu
deliberata soltanto dalla Camera dei Deputati.

PRESIDENTE mette in votazione la
proposta, . fatta .- dall’onorevole La Rocca,
di sostituire al primo comma dell’articolo
in esame un altro cosi concepito:

« Ciascuna Camera con propria delibe-

razione pud disporre un’inchiesta su malteria
di pubblico interesse ».

(E approvata).

Mette in votazione il secondo comma del-.
I'articolo 36.

(E approvato).

. ]
Pone in discussione l'articolo 37:

« Le Camere apprc;vano ogni. anno il
bilancio presentalo dal Governo.

« Con la legge di approvazione non si pe-
tranno stabilire nuovi lributi e nuovespese.

« L’esercizio "provvisorio non pud essere
concesso se non per legge, e per un periode
non eccedenle i quattro 1esio».

Ne metle in votazione il primo comma.
(E approvato).
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Propone che, nel secondo comma, il
termine di quatiro mesi sia ridotio a tre.

BOZZI [a presenie che nel testo origi-
nario dell’articolo 37 aveva proposto un
termine di lre mesi; ma l’onorevole Vanoni
gli fece osservare che tale términe era troppo
breve: anzi egli consigliava un termine che
avesse una durata superiore ai quattro mesi.

MORTATT propone che al secondo comma
siano incluse, lra le parole:- «se non» e la
parola «per », le parole «una sola wvolia»
e dopo la parola «legge » siano aggiunte le
seguenli: «approvata dal Parlamento ».

PRESIDENTE metle ai voti il testo
del secondo comma che, con le proposte
dell’onorevole Mortati, ¢ cosi formulato:

i

« L’esercizio provvisorio non-pud essere
concess0 se non una sola volta, per legge
approvata dal Parlamento, e per un periodo
non eccedente 1 qualtro mesi».

(E approvato).

Avverte che all’articolo 37 é stato proposto
di aggiungere il seguente comma:

« Le Camere approvano ogni anno con
legge il rendiconto generale »

Lo mette in votazione.
(E approvato).

_Invita la Sottocommissione ad esaminare
I'articolo 31 che era rimaslo in sospeso. Il
testo di tale articolo nel progetto in discus-
sione era il seguente:

« I progelii approvati dalle due Camere
diventano legge e devono essere promulgati
nel termine di un mese dall’approvazione
intervenata per ultimo, per opera del Capo
dello Slato, a meno che questi non faccia
uso della facoltd di cui al successivo articolo
e altresi all’infuori del caso in cui vi sia una
iniziativa popolare per la sottoposizione a
referendum della legge approvala.

Nel caso che le due Camere abbiano di-
chiarato l'urgenza della legge, questa deve
essere promulgata nel termine da essa stabi-
lito, salvo che non si faccia uso ‘della facoltd
di cui al precedente comma ».

Avverte ‘che I'onorevole Mortati ha pro-
posto il seguente leslo sostitutivo:

« I progetti divengono legge, quando siano
stati approvali dalle due Camere, & devono
essere promulgati dal Capo dello Stato non
olire un mese dall’approvazione.

« Ove le Camere, abbiano dichiarato I'ur-
genza della legge, questa dovra venire promul-
gata nel termine fissato dalla medesima.

«Nei termini predetti‘ il CGapo dello
Stato potra, con messaggio motivato, richie-
dere che le Camere procedano a una nuova
deliberazione della legge gia approvata.

« Ove le Camere confermino la precedente
deliberazione, la legge dovra essere promul-
gala ai sensi del primo comma.

« La 'promulgazione viene sospesa, ove
entro i lermini predetti si sia indetto un
referendum popolare sulla legge, ad iniziativa
o del Capo dello Stato o della aliquota degli
elettori di cui all’articolo ... ».

Avverte pure che al terzo comma del
lesto sostitutivo dell’articolo 31 proposto
dall’onorevole Mortati, 1’onorevole Mortati
stesso propone la seguente variante:

« Le Camere dovranno provvedere ad una
nuova, deliberazione della legge gia approvata,
ove il Capo dello Stato ne faccia richiesta con
messaggio motivato entro i termini di cui
al primo comma ».

BOZZI ricorda che quapdo si approve
Parlicolo 24, secondo cui il potere legislativo
¢ esercitato collettivamente dalle due Camere,
fu escluso dal processo formativo della legge
il Capo dello Stato, mentre, a norma, del vec-
chio Statuto, il re partecipava alla formazione
delle leggi con Ja sanzione. Ora si tratta di
vedere se il Capo dello Stato, a cui é stata
vietata ogni partecipazione al processo for-

‘mativo delle leggi, possa avere qualche po-

tere eslerno rispetto alle leggi gid approvate
dalle due Camere. Da questo punto di vista
la formula proposta dall’onorevole Mortati
gli sembra opportuna, perché il Capo dello
Stato rappresenta la volonta del Paese che
Io ha eletto: a lui quindi bisogna ricorrere
nei momenti in cui pud verificarsi una di-
scordanza tra la volontd del Paese e quella
delle due Camere. In tal caso il Capo -dello
Stato, secondo la formula proposta dall’ono-
revole Mortati, dovrebbe appunto, con mes-
saggio motivato, richiedere che le Camere
procedano a una nuova deliberazione della
legge gid approvata. II Parlamento nom
sarebbe privato delle sue attribuzioni, per-
ché potrebbe sempre confermare la prece-
dente deliberazione. E da osservare soltanto
che sarebbe opporiuno richiedere una mag-

gioranza qualificala per procedere alla nuova
deliherazione della legge gia approvata.
MORTATI dichiara che, nella formula-
zione da lui proposta dell’articolo in esame,
si & richiamato al principio, gia approvato
dalla Commissione, che la forma di Governo
dovesse basarsi sul sistema parlamentare,
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pur circondando tale sistema di opportuni
congegni per assicurare la stabilitd del Go-
verno. Ammesso quindi tale principio, si
trattava discegliére fra i vari tipi di sistema
parlamentare quello che fosse pit idoneo a
soddisfare le esigenze di una stabilila gover-
nativa. L’arlicolo da lui proposto mira ap-
punto a raggiungere tale scopo. Avverle
pero che le norme in esso contenule dovreb-
bero essere esaminate tenendo presenli non
solo le disposizioni,dell’articolo 38.del pro-
getto in discussione, ma anche quelle relative
al potere eseculivo, per avere una visione
pit ampia del problema. Dalla maggioranza

dei componenti il Comitalo, per assicurare

una certa stabilita al Governo, & stato pro-
posto che esso possa rimanere in carica,
anche se singole leggi non siano approvale
dalle Camere e che per la cadula del Governo
occorra una espressa deliberazione di sfi-
ducia approvata a maggioranza qualificata.
La sua proposta in seno al Comitato si rian-
nodava a quella prospettata dal Comitato

stesso, ma con questa particolarita, diretta

ad assicurare una maggiore stabilitd al Go-
verno, di stabilire che, una volta accordata
la fiducia espressa al Governo, questa non
potesse essere revocata, se non trascorso un
cgerto termine. In ogni modo per delineare
un sistema parlamentare che non coincidesse
pit con quello.cosi delto assembleare, in cui
il Parlamento ha la piena potesta di far ca-
dere il Governo in caso di dissenso anche
per una sola legge, ¢ stato predisposto 'ar-
ticolo in esame, con cui si prevede la possi-
bilita che il Governo, e per esso il Gapo dello
Stato, chieda al Parlamento il riesame di una
legge gid approvata dal Parlamento stesso.

Qui sorge il quesito se si depba richiedere,
oppure no, una maggioranza qualificata, af-
finché le Camere possano procedere ad una
nuova deliberazione della legge gia da esse
approvata. A tale proposto ha preferilo pro-
porre il criterio che la nuova deliberazione
debba essere approvala a maggioranza pura
¢ semplice, perché, a suo parere, se fosse
richiesta una maggioranza qualificala, si
darebbe al Governo, e quindi per esso ai
Capo dello Stato, un’influenza eccessiva nei
confronti del Parlamento: si imporrebbe di-
falli al Parlamento di manifestare la propria
volontd in un modo straordinario.

Ha creduto poi opportuno proporre un
altro principio secondo cui, ove le Camere
confermassero la loro precedente delibera-
zione, polrebbe essere indetto un referendum
popolare sulla legge ad inizialiva o del Capo
dello Stato, o di una data aliquota di eletlori.

A suo avviso, il criterio di autorizzare il Ge-
verno a richiedere appello al popolo, risponde
al sislema parlamentare non assembleare
che si vuole adotlare.

E stalo anche accennalo all’ipotesi di
addivenire allo scioglimento delle Camere
in caso di dissenso lra essc e il Governo a
proposilo di una siugola legge. A lale riguardo
¢ sorla anche la queslione se lo scioglimento
debba esserc richiesto per tutte e due le Ca-
mere 0 per unasola. Ma lale questione, secon-
do lui, si riferisce pitt ¢he altro all’articolo 38,
in cul si prevede l'eveniualita di un dissenso
fra le due Camere. Qui invece 'una e 'altra
Camera verrchbero ad cssere in contrasto
con il Governo e, pertanto, se dovesse essere
adottato il principio dello scioglimenlo delle
Camere in caso di dissenso con il Governo a
proposito di una singola legge, ambedue le
Camere dovrebbero esserc sciolte.

Un’altra queslione riguarda gli elfetti
della mancata promulgazione entro il lermine
all’uopo previsto. Secondo la formula propo-

‘sta, il Capo dello Stalo ha P'obbligo della

promulgazione. Si pud domandare tutiavia
cosa mal poltrebbe accadere se egli non
ollemperasse a tale obbligo. Non adollando
alcuna speciale disposizione per lale ipolesi,
si deve supporre, egli crede, che la legge eniri

egualmente in vigore nonoslante la mancata

promulgazione entro il lermine stabilito. B
slata 'da qualcuno prospettala Uopportunita
che la legge non promulgata dal Capo dello
Slato, entro il termine di un mese dalla sua

.approvazione, dchba esserlo dal Presidente

dell’Assemblea. Non ritiene perd che cio sia
necessario, anche se l’entrata in vigore di
una legge senza la promulgazione possasem-
brare un’anomalia dal punto di vista giuridico
formale.

V’¢ infine un’ultima queslione, relaliva
al caso di urgenza. La Sottocommissione ha
stabilito che le Camerc possano dichiarare
P'urgenza diuna legge: in tal caso, nello slesso
allo con cui si proclama V'urgenza, le Camere
fissano anche il termine entro cui la legge
dovra essere promulgata. Si pud domandare
frattanto se, con la dichiarazione di urgenza
debba esserc, o no, eliminala la polesia so-
spensiva del Capo dello Stalo, prevista nel
Lesto dell’arlicolo soslilulivo da lui proposto.
Questo quesilo, a suo avviso, dovrebbe essere
risolto in senso negalivo, perché altrimenti
basterebbe la dichiarazione di urgenza da
parte delle Camere per eliminare il potere
di intervento del Capo dello Siato.

LAMI STARNUTI ha qualche dubbio
sulla convenienza polilica di atlribuire al
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Capo dello Stato la facolta di richiedere che
le Camere procedano ad una nuova delibe-
razione di una legge gid da esse approvalta,
perché ritiene che il Capo dello Stato abbia
altri modi per far sentire e valere la sua
volonta: egli difatli pud presiedere il Consi-
glio dei Ministri e, allraverso quest’organo,
far giungere alle Camere I’espressione del suo
pensiero in merito ad una legge a cui egli non
sia del tutto favorevole. Il sislema proposto
dall’onorevole Mortati, del riesame da parte
delle Camere di una legge da esse gia appro-
vata, polrebbe inollre creare un grave con-

flitto polilico fra Governo e Parlamenlo; il

che ¢ opportuno sia evitato.

I poi decisamente contrario alla proposta,
fatlta dall’onoercvole Bozzi, che debbka essere
prescrillta una maggioranza qualificala, af-
tinché le Camere possano procedere ad una
nuova deliberazione di una legge gia appro-
vata. In tale caso & assurdo pensare che la
nuova deliberazione possa essere approvala
con un maggior nuinero di voli; anzi Uinter-
venlo del Capo dello Stalo logicamenle do-
vrebbe essere causa di una diminuzione della
maggioranza con cui una dala legge venne
approvala la prima volta. In ogni modo, sc
la proposta dell’onorevole Bozzi fosse accolta,
si darebbe in sostanza al Capo dello Slalo
un potere di veto assolulamente inammis-
sibile.

B del pari fermamente contrario ad at-
tribuire al Capo delio Stlato la facoltd di in-
dire il referendum sulle leggi approvate dal
Parlamento. A suo avviso, se si verifica un
confiitto tra volontd popolare e Parlamento
(evenlualita che & slata prospettata per giu-
stificare il principio del referendum ad ini-
zialiva del Capo dello Stato), non v’'é assolu-
tamente bisogno dell’intervento di quest’ul-
bimo, ma pu0 bastare il referendum di inizia-
liva popolare. I del parere, quindi, che il
Capo dello Stato debba essere poslo al di
sopra di cerli conflitti, il che varra a confe-
rirgli maggiore prestligio e con cid maggiore
autorita.

GRIECO dichiara, da un punto di visla
personale, di essere completamente d’accordo
con 'onorevole Lami Starnuti. Pertanto &
decisamente contrario alle disposizioni,’ con-
tenute nell’articolo proposto dall’onorevole
Mortati, che riguardano listituto della so-
spengione della promulgazione d’una legge
approvata dalle due Camere e quello del rin-
vio della legge, con messaggio molivato, da
parte del Capo dello Stato alle Camere per
un nuovo esame. K altresi fermamente con-
trario alla facolld che, secondo 1’articolo

proposto dall’onorevole Morlati, dovrebbe
essere concessa al Presidente della Repub-
blica, di indire un referendum sulle leggi gia
approvale dalle Camere, e cio, perché uno det
principali elementi di stabilita del regime
parlamentare & dato dal fatto che il Capo
dello Stato rispetti la volontd del Parla-
mento. Per risolvere il conflitto tra volonta
popolare e Parlamento (eventualitd che &
stala prospetlata per giustificare l'intervento
del Capo dello Stato nel processo di forma-
zione delle leggi), sarebbe meglio ammettere
la possibilita dello scioglimento delle Camere.
L’inizialiva di indire il referendum, concessa
al Capo dello Stato, significherebbe attribu-
zione di un eccessivo polere al Presidente
della Repubblica; cid che potrebbe essere
assai pericoloso. Non pud essere quindi fa-
vorevole che al referendum di iniziativa po-
polare, secondo quanto giustamente ha affer-
malo V'onorevole Lami Starnati. Egli pensa
che tale principio dovrebbe senz’altro es-
serc aminesso, ma in modo chiaro, per evi-
tare ogni dubbio, nel disposto dell’articolo
in esame.

MORTATI, fa notare che la facoltd che
dovrebbe essere concessa al Capo dello
Stato, di vichiedere che le Camere procedano
ad una nuova deliberazione di una legge gia
approvala, non sarebbe una facoltd di carat-
tere personale: essa infatli sarebbe attribuita
al Governo che ha ld fiducia della maggioran-
za del Parlamento. B per questo che si di-
spone che I’atto, con cui il Presidente della
Repubblica richiede alle Camere il riesame
di una legge gid approvata, sia controfir-
mato dal Presidente del Consiglio, il quale
si deve supporre goda della fiducia della mag-
gioranza parlamentare.

PRESIDENTE non & troppo convinto
della tesi testé prospettata dall’onorevole
Mortati. Se essa fosse esatla, baslerebbe dire
semplicemente che il Presidente del-Consiglio
ha il potere di rinviare alle Camere una legge
da esse gid approvata, affinché venga riesa-
minata. .

LA ROCCA ¢é decisamente contrario alla
proposla di attribuire al Capo dello Stato la
facolta di richiedere, con messaggio moti-
vato, che le Camere procedano ad una nuova
deliberazione di una legge gia approvata. I
egualmente contrario alla proposia secondo
cui il Capo dello Stato avrebbe anche la fa-
coltd di indire il referendum sulle’ leggi ap-
provate dal Parlamento. Tali proposte, se
fossero accolte, altererebbero le linee del
sistema che la Sottocommisione sla elabo-
rando. Il potere esecutivo non pud essere
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‘concepito che come espressione della vo-
lonta della maggioranza. Ora, con 'accogli-
mento della proposta anzidelta, il Capo
dello Stato verrebbe quasi ad avere gli stessi
poteri ‘del Presidente degli Stati Uniti. Non
so0lo, ma se si facesse intervenire il Presidente
della Repubblica nel processo di formazione
delle leggi, si ritornerebbe in sostanza al
vecchio statuio albertino, secondo cui il

potere legislativo veniva esercilato dal Capo

dello Stato e dalle due Camere. Aliribuilo,

inoltre, un tale potere di intervento al Capo,

dello Stato, potrebbero assai facilmente sor-
gere gravi conflitti tra Governo e Parla-
mento, il che assolutamente bisogna evitare.

NOBILE dichiara che ogni disposizione
che pud servire a determinare la stabilita del
Governo lo 1roverd sempre consenziente.
Cid considerato, osserva che, se si da al Capo
dello Stato una facoltd cosi grave come
quella di scioglicre il Parlamento, si potrebbe
anche concedergli la facoltd assai meno im-
portante di richiedere che le Camere proce-
dano- a una nuova deliberazione di una legge
gia approvata.

Sarebbe bene poi stabilire i1 principio di
richiedere una maggioranza qualificata, affin-
ché le Camere possano procedere ad una nuova.
approvazione di una legge gia da esse appro-
vata, se™on si ritiene opportuno di ammet-
tere il referendum di iniziativa del Capo

~dello Stato. .

AMBROSINI osserva che, per risolvere
la, questione in esame, occorre soltanto do-
mandarsi se sia opportuno, oppur no, che il
Capo dello Stato possa richiedere alle Camere
il riesame di una data legge. Secondo il suo
avviso, a tale domanda si'pud senz’aliro ri-
spondere affermativamente, perché nella ri-
chiesta da parie del Governo che le Camere
riesaminino una dala légge egli assoluta-
menle non riesce a vedere un atto di forza
del polere esecutivo nei confronti del Par-
lamento. Pud sempre darsi il caso che una
legge sia approvatla -affrettatamente o sotto

Pinfluenza. di fatiori contingenti, per cui

puo sorgere la necessild di ritornare su deci-
sioni prese. In simile eventualita, si tratla
di trovare un modo per assicurare un piu
approfondito esame di una legge gia appro-
vata; ma il potere delle Camere resta inalte-
rato. Cib6 considerato, ritiene che le proposte
formulate dall’onorevole Mortati possano es-
sere approvate senza alcuna preoccupazione.

Riguardo soltanto alla questione del re-
ferendum di iniziativa del Capo dello Stato,
si poird vedere se non sia pit opportuno
esaminaria, quando verranno in discussione

le norme concernenti il funzionamento delle

istituto del referendum, da un punto di vista

generale. .

TOSATO ¢ favorevole alle proposle del-
I’'onorevole Mortatli, perché ritiene che esse si
inquadrino’ perfetlamente nel sistema di
governo che la Sotlocommissione sla elabo-
rando. Il riesame da parte delle Camere di
una legge gid da esse approvata pud, evi-
tare perturbamenti pericolosi nella vita poli-
tica del Paese. Lo sltesso si pud dire per
il referendum di iniziativa del Capo dello
Stato, perché con tale mezzo si pud evilare
lo scioglimenio delle Camere, che ¢ un prov--
vedimento assai piu grave.

CAPPI propone che nel terzo comma dello
articolo formulato dall’onorevole Morlati,
in cui si dispone che il Capo dello Slalo potra,
con messaggio molivato, richiedere che le
Camere procedano ad una nuova delibera-
zione della legge -gid approvata, ira le parole
« Capo dello Stato» e le alire «potrd con
messageio », siano incluse le seguenti: «su
proposta del Capo del Governo ». Cid perché,
a suo avviso, lintervento del Capo dello
Stato pud essere ammesso soltanto quando
esista un conflitto tra Camere e Governo, e
non gid quando possa verificarsi un contrasto
tra le Camere e il Capo dello Stato.

E contrario poi al referendum di inizialiva’
del Capo dello Stato, perché & degl parere che
il referendum non possa essere che di inizia-
tiva popolare.

EINAUDI é favorevole al testo dell’arti-
colo proposlo dall’onorevole Mortati, perché
non crede che possa sorgere un conliraslo fra
i potleri del Capo dello Slato e quelli del
Parlamento.

Fa presente poi che nel corso della di-
scussione € stato affermato che il messaggio
del Capo dello Stato, da inviarsi alle Camere
per la richiesta del riesame di una legge gia
approvata, debba essere controfirmato dal
Capo del Governo. Con cid si arriverebbe
alla conseguenza di togliere al Capo dello
Stalo persino il diritto di metiersi in comu-
nicazione con il Parlamento per manifestare
ad esso la propria opinione. Si domanda

come tale diritto possa essere negato al

Capo dello Stato. Un messaggio & una let-

tera, ed ¢ inammissibile che una lettera del

Capo dello Stato debba essere controfirmata
dal Capo del Governo. E da lener presente,
inoltre, che puo verificarsi il caso che sia il
Capo del Governo a chiedere al Capo dello
Stato l'invio del messaggio e che questi,
per una qualsiasi ragione, non sia dello stesso
avviso del Capo del Governo. Ora, se il Capo
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dello Stato deve firmare il messaggio predi-
sposto dal Capo del Governo, non si avrebbe
pit un messaggio, ma un atlo che non si sa-
prebbe come denominare, perché non avrebbe
riscontro nella pratica cosliluzionale.

FABBRI osserva che, una volla che si
¢ creduto opportuno islituire una repubblica
democratica ¢ parlamenlare, non si puo
ammellere un conflitlo tra Governo e Parla-
mento, perché cido appunto conlrasia con la
logica di un governo democralico e parla-
menlare. Bgliritiene che il problema del rie-
same i una data legge abbia la sua complela
risoluzione con 1'adozione del sistema bica-~
merale. luoltre, quando si & slabilito che il
Capo dello Stato debba rimanere estranco
al processo di formazione delle leggi, ossia
che non debba sanzionarle, ma soltanto
promulgarle, egli senz’alliro deve oltempe-
rarc a lale obbligo, a meno che non avverta
un insanabile conflitto. In tal caso é inulile
pretendere di dare stabilitd al Governo con
la ricerca di espedientli pilt 0 meno complessi:
Punico 1mezzo consentilo da un sistema
veramente democralico ¢ parlamentare resta
allora quello di indire nuove elezioni. Rela-
tivamenle poi al fallo che il messaggio del
Capo dcllo Stato, di cui al terzo comma del-
Particolo proposto rall’onorevole Morlali,
debba essere controfirmato dal Capo del
Governo, v'¢ da domaundarsi come ¢io possa
conciliarsi con la disposizione sccondo cui
il Capo dello Stato ha il polere di nominare
e revocare i minislri.

PRESIDENTE fa presente che, a suo
- avviso, la facolld prevista per il Capo dello
Stato nel terzo comma dell’arlicolo proposto
dall’onovevole Mortali, dovrebbe esscre am-
messa in un solo caso, in quello cioé di una
legge di inizialiva governaliva. Pertanto,
dovrebbe essere _cspressamenle vielato al
Capo dello Stato di richiedere alle Camere
una nuova dcliberazione di una legge di
inizialiva parlamenlare o popolare.

In ogni modp, accetlando il principio
che il Gapo dello Stato possa avere facolta

di chicdere alle Camecre il riesame di una’

legge gia approvala, che sia sollanto di

inizialiva del Governo, vorrebbe nello stesso -

tempo che il Capo dello Stalo fosse in picno
inveslilo della responsabilitd di aver fallo
ricorso alla facolla anzidetla.

E contrario .poi al referendum di inizia-
tiva del Capo dello Stalo. Non si & voluto
che questi fosse eletto direttamente dal
popolo, per non conferirgli upn’autorita che
in tal caso sarebbe stata veramente eccessiva.
Ora, se fosse accolta la proposta dell’onore-
vole Mortati, relativamente alla possibilita
di un referendum di iniziativa del Capo dello
Stalo, le allribuzioni del supremo rappre-
sentanie del potere esecutivo diverrebbero
del tutto preponderanti su quelle deman-
date al Parlamento. Cid considerato, pud
essere favorevole soltanto alla possibilita
di un referendum di iniziativa popolare.

MORTATI osserva che, con il sistema
predisposto, era stata prevista I'irresponsa-
bilitd del Capo dello Stato. Con l'eventuale
accoglimento della proposta.fatla dal Pre-
sidente, tutto il sistema finora elaborato
sarebbe radicalmente mulato.

AMBROSINI fa presente che in regime
parlamentare il Capo dello Stalo & sempre
irresponsabile. Occorre inoltre assicurare al
Capo dello Stato una posizione slabile ed €
per queslo che egli, in altra occasione, di-
chiard di essere conlrario al sistema che fu
adottato solto la terza Repubblica [rancese,
secondo cui si poleva costringere il Capo
dello Stato a dimettersi dalla sua carica.
Il Capo dello Stato, salvo casi specialissimi,
deve restare al suo poslto e non pud essere,
responsabilc dell’azione politica svolta dal
Governo.

La sedufa termina alle 13.30.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Cappi, Conti, Einaudi, Fabbri, Farini,
Finocchiaro Aprile, Fuschini, Gricco, La-
coni, Lami Starnuti, La Rocca, Mannironi,
Morlati, Nobile, Ravagnan, Rossi Paolo,
Targelti, Terracini, Tosato, Uberti.

Assenti: Bordon, Calamandrei, Cannizzo,
Cagsliglia, Codacci Pisanelli, De Michele, Di
Giovanni, Leone Giovanni, Lussu, Perassi,
Piccioni, Porzio, Vanoni, Zuccarini. ‘
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