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Seguito della discussione sul coordinamento
degli articoli sul potere legislativo.

PRESIDENTE da lettura dell’articolo 14:-

« I membri del Parlamento ricevono un’in-
dennila fissata dalla legge, affinché sia joro
consentito, con la garanzia dell’indipendenza
economica, il doveroso adempimento ddal
mandato ».

+Avverte che vi ¢ la proposta di un emen-
damento soppressivo, che riduce il testo ai
‘geguenti termini:
« I membri del Parlamento ricevono un’in-
dennita fissata dalla legge ». '
L.o'pone in votazione.
(E approvato).

Pone in votazione I'arlicolo 15:

« Ciascuna, Camera ¢ sola compelente a
giudicare dei titoli di ammissione dei propri
Membri ».

(E approvato).
Pone in discussione l'articolo 16:

« Le due Camere si riuniscono di diritto
e senza uopo di convocazione il primo giorno
non feslivo dei mesi di marzo e di ottobre
di ogni anno. .

« Ciascuna Camera € convocala altresi
dal suo Presidenle per inizialiva di questo
o su richiesta motivata del Presidente della
Repubblica o di almeno un terzo dei suni
membri. In questo caso anche laltra Camera
& convocata dal suo Presidente, quando cio
sia richiesto dalla maggioranza della prima ».

Avverte che al primo cornma si & proposlo
di sostituire il mese di «febbraio» a qucllo
di «marzo », affinché alle due Camere sia
lasciato il temno necessario per esaminare i
bilanci.

Mette al voti questo emendamento.

(E approvilo). .

GRIECO propone di sopprimere le pa-
role «senza uopo di convocazione ».

PRESIDENTE sopprimerchbe anche le
parole «di ogni annov», in quanlo il concello
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éimplicito; e methe ai voti il primo comma del
I’articolo cosi formulato:

«Le due Camere si riuniscono di diritto
il primo giorno non festivo dei mesi di feb-
braio e di otiohre ».

(E approvato).

Pone in discussione la prima_ parte del
20 comma:

« Ciascuna Camera € convocata allresi
dal suo Presidente per iniziativa di queslo,
su richiesta motivala del Presidente della
Repubblica o di almeno un terzo dsi suoi
membri »,

Invece che «& convocata», direbbe «pud
esserc convocala ». Spiega che il termine
« pud », non si riferisce alla facolta di convo-
care o meno le Camere, ma € usalo per indi-
care che non trallasi di una convocazione
normale. Gli sembrerebbe anche inulile dire
che ¢ « convocata dalsuo Presidente », perché
la convocazione ¢ sempre falta dal Presi-
dente. Si domanda, infine, perché la richiesta
di un terzo dei membri non debba essere
egualmente motivata. Direbbe percio:

« Ciascuna Camera pud altresl riunirsi
per iniziativa del suo Presidente o per ri-
chiesta motivata di un terzo dei suoi mempri
o del Presidente della Repubblica ».

FABBRI teme che in tal modo il verbo
«pud » potrehbe essere inteso nel senso che
l¢ due Camere potrcbbero anche trascurare

di tencr conto della richiesta motivata del

Presidente della Repubblica o del terzo dei

membri.
PRESIDENTE propone allora la formula:

« Ciascuna Camera si riunisce altresi per
iniziativa del suo Presidente o su richiesta
motivata del Presidente della Repubblica
o di almeno un terzo dei suoi membri »

TOSATO osserva che di molivazione si
era parlato solo per la richiesla di un terzo
dei mombri della Camera.

AMBROSINI propone la seguente formu-
lazione: ‘

« Ciascuna Camera ¢ convocatla aliresi

su richiesta di un terzo dei suoi membri o su,

richiesta motivaia del Presidente della Re-
pubblica ».

A suo avviso, un terzo dei membri della

Camera costituisce gia un numero cosi rile-
vante da giuslificare pienamente la richiesia
di eonvocazione.

PRESIDENTE concorda in questo av-
viso, anche perché nella mozione, che verra
firmata da un terzo dei membri della Camera,
sard indubbiamente specificato il motivo per
cui si richiede la convocazione.

FABBRI ricorda che il termine «moti-
vala » era stato poslo specialmente per dar
modo all’altra Camera di poter considerare
la questione e, se riconosciutala importante,
decidere sull’opporfunitd o meno di convo-
carsi a sua volla.

PRESIDENTE pone ai voti il concette
di richiedere la motivazione per la richiesta
del Presidente della Repubblica.

(E approvato).

Pone ai voti’il concetto che anche la ri-
chiesta da parte. di un terzo dei membri
dell’Assemblea: debba; essere motivata.

(E approvato).
BOZZI proponefla seguente formulazione:

« Le due Camere si riuniscono altresi per
inizialiva del Presidente, o su richiesta mo-
tivata del Presidente della Repubblica o di
un terzo dei membri di una di esse ».

PRESIDENTE teme che con questa
formula si potrebbe intendere che uno dei
due Presidenti convoca la propria Camera,
senza che l'altra sia tenuta a procedere nello
stesso modo.

BOZZI, se la sua formula non sembra
chiara, la rilira.

PRESIDENTE mette ai voti la prima
parle del 20 comma cosi formulata:

- « Ciagscuna Camera si riunisce altresi per
iniziativa del sue Presidente o su richiesta
motivala di almeno un terzo dei suoi membri
o del Presidente della Repubblica ».

(E approvata).

Pone quindi in discussione la seconda
parte del 2¢ comma:

« In questo caso anche I'altra Camera &
convocala dal suo Presidente, quando cio sia
richiesto dalla maggioranza della prima ».

v
Fa presente che sono stati proposti tire
emendamenti soslitutivi:

19) « Anche in questo caso la riunione
delle due Camere & conlemporanea »;

20) «In questo caso l’altra Camera &
convocata conlemporaneamente dal suo Pre-
sidente;

30) «In questo caso & convocata di
diritto anche l'altra Camera ».

s
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Rileva che tutti questi emendamenti FABBRI ¢ dell’avviso che dovrebbe tro-

stabiliscono la contemporaneita -della riu-
nione delle due Camere, mentre nel testo
dell’articolo si faceva dipendere la convo-
cazione dell’altra Camera dalla richiesta della
maggioranza della prima.

BOZZI si dichiara favorevole ad adottare
uno dei 1re emendamenti sostitutivi che
hanno tutti lo stesso valore: dovendo espri-
mere una preferenza, sceglierebbe perd l'ul-
timo. Ricorda l’ampia discussione svoltasi
al riguardo ed afferma che, approvato il
principio della bicameralita, quando sia
‘stala convocata una Camera, deve neces-
sariamente funzionare anche laltra. Am-
mettere che una delle due Camere possa
esserc convocata per una richiesta dell’altra
significa, a suo gindizio, porla in una posi-
zione di subordinazione, col che si ferisce il
principio della bicameralitd. Se chi ne ha
Piniziativa ritenga che una delle due Camere
debba essere convocata perché vi é motivo
di metlere in moto il potlere legislativo,
deve inlendersi automaticamente convocata
anche lallra, senza che questa convocazione
sia lasciata alla discrezionalitd della Camera
che si & convocata per prima.

PRESIDENTE, su richiesta dell’ onorevole
Mortali, mette.in votazione il principio della
contemporaneild della riunione delle due
Camere.

(E approvato).

LACONI rileva che, una volta approvata
la conlemporaneitda di convocazione delle
due Camere, & ovvio che entrambe debbano
essere investite dello stesso problema: ritiene
ehe sia, quindi, opportuno stabilire, per non
eostiluire un’anomalia, che la richiesta di
eonvocazione venga rlvolta ad entrambe le
Camere.

NOBILE prospetta il caso che una sola
‘Camera debba riunirsi, o per affari interni
d’urgenza, o per votare d'urgenza un progetto
gid approvato dall’altra Camera e rimasto
non perfezionato. Non é d’accordo, quindi,
sulla automaticitd della convocazione di
entrambe le Camere: ritiene ad ogni modo
che la questione dovrebbe essere appro-
fondita e non possa essere decisa con una
discussione aflrettata. .

GRIECO fa osservare all’onorevole No-
bile che non & possibile che le due Camere
non siano convocate insieme: se una Camera
discute, anche ’alira deve sedere.

PRESIDENTE osserva all’onorevole No-
bile che, per affari interni d’urgenza, una
Camera si pud riunire in Gomitato segreto.

varsi un’espressione la quale dieesse che le:
due Camere si riuniscono simultaneamente.

PRESIDENTE crede che la formula pil
appropriata possa essere quella del lerzo
emendamento, cioé:

« In questo caso ¢ ‘convoeata di diritto
anche Yaltra Camera ».

Con le parole ain questo easo », si' vuole
intendere che la convocazione della seconda
Camera ¢ la conseguenza della convocazione
della prima.

Pone ai voti questa formula.

(E ‘approvata).

Fa notare che, con gli emendamenti in-
trodottivi, I'articolo 16 resta cost definitiva-
mente formulato:

« Le due Camere si riuniscono di diritto
il primo giorno non festivo dei mesi di feb-
braio e di ottobre».

« Ciascuna Camera si riunisce altresi per
iniziativa del suo Presidente o su richiesta
motivata di almeno un terzo dei suoi membyi
0 del Presidente della Repubblica.

« In gunesto caso € convocata di diritlo
anche l'altra Camera ».

Pone in discussione ’articolo 17:

« Le deliberazioni di ciascuna Camera
non sono valide, se non sia presente la mag-
gioranza assoluta dei suoi membri e se non
siano adottate alla maggioranza dei voli,
salvo che la Costituzione non prescriva una
maggioranza speciale ».

NOBILE propone che, invece di dire:
«salvo che», si dica: «salvo i casi in cui».

. LACONI riterrebbe migliore una formuld.
affermativa, cioé:

« Le deliberazioni di ciascuna Camera
sono valide soltanto se sia presente la mag-
gioranza assoluta dei suoi membri e siano
adottate alla maggioranza dei votin.

PRESIDENTE osserva che si ¢ voluto,
¢on la formula proposta, sottolineare la non
validita delle deliberazioui.

LUSSU ritiene che l’articolo 17 debba
finire con le parole «la maggioranza asso-
luta dei suoi membri» e che tutto il resto
sia pleonastico, perché & chiaro che le deli-
berazioni debbano essere prese a maggio-
ranza di voti, e quindi & inutile dire che la
Costituzione puo richiedere in taluni casi
delle maggioranze speciali.
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LACONI ricorda che é& stalo sollevato
questo problema nella 2% Sezione, la quale
esamina. ’ordinamento giudiziario, e che si
& discussa l'eventualita di introdurre una
particolare cautela e di prescrivere in quali
casi si deve richiedere una maggioranza spe-
ciale. Ritiene percid che sia meglio lasciare
in sospeso questa questione, per affrontarla
in sede di coordinamento generale.

PRESIDENTE ritiene probabile che vi
slano numerosi casi in cui sara necessario
richiedere una maggioranza qualificala; ma
appunto per questo motivo non vede la ra-
gione di sospenders la decisione sull’arti-
colo 17. ‘

Non ritiene poi affatlo pleonastita l'ul-
tima parte «salvo che la Costituzione non
prescriva una maggioranza speciale ». Forse
si potrebbe ritenere pleonastica la dizione
«se non siano adotiate alla maggioranza
-dei voti». S,

MORTATI, Relalore, osserva che 'emen-
damento Lussu non ha ragion d’essere, in
quanto con le parole che egli vorrebbe sop-
primere si vuole proprio richiedere la mag-
gioranza dei voti, escludendo qualunque pro-
porzione con i presenti.

LUSSU, dopo le spiegazioni dell’onore-
vole Mortati, ritira il suo emendamento.

LACONI ritiene che le frasi relative
alle maggioranze siano state fuse impro-
priamente, perché é evidente che le proposte,
se non sono approvate a maggioranza, sono
respinte.

FABBRI rileva che in alcuni casi, come
ad esempio nelle elezioni per le cariche, si
possono presentare soluzioni triplici o qua-
druplici, ed allora & necessaria la maggioranza
assoluta. Nota pure che le astensioni tolgono
valore alla maggioranza assoluta. Osserva
infine che nelle Assemblee occorre un certo
numero di presenti e che una proposta, se
non riporta la metd pit uno dei voti dei
presenti, non é approvata; a meno che non
vi sia una disposizione che ammetta una mag-
gioranza inferiore.

PRESIDENTE osserva all’onorevole Fab-
bri che nel caso di elezioni per le cariche
non si tratta di deliberazioni vere e proprie.
-Quanto alle astensioni, fa presente che in
molte deliberazioni di questa Sottocommis-
.sione gli astenutfi sono stati in numero su-
periore ai votanti e che, nonostante cio, si é
“ritenuto di adottare le proposte che avevano
ottenuto il maggior numero dei voii senza
. considerare le astensioni. Ad ogni modo rileva
.che qui si parla di maggioranza dei voti,
.il che vuol dire che gli astenuti sono tenuti

v
in conto. La questione dei presenti non ha
alcuna relazione con la volazione.
Mette pertanto in votazione l'articolo 17
con I'emendainento proposto dall’onorevole
Nobile:

« Le deliberazioni di ciascuna Camera
non son¢ valide, se non sia presente la mag-
gioranza assoluta dei suoi membri e se non
siano adottate alla maggioranza dei voti,
salvo 1 casi nei quali la- Cosbituzione non’
prescriva una maggiorahza speciale ».

(E approvato).
Pone in votazione l'articolo 18:

« Ciascuna Camera adotta il proprio re-
golamento a maggioranza assoluta dei suoi
membri »,

(E approvato).

Comunica che a questo articolo é stato
proposto un emendamento aggiuntivo:

« Nel regolamento sard prevista la pos-
sibilitd di procedimentli abbreviati per l'e-
same e la deliberazione di leggi alle quali
sia riconosciuto il carallere d’uvrgenza ».

FABBRI fa notaresche con questo emen-
damento si propone in sostanza una modi-
ficazione dell’articolo 29.

MORTATI, Relatore, ricorda che in sede
di articolo 29 si discusse lungamente, e si
fini per essere d’accordo che si tratlava di
una procedura diversa, che si potrebbe
chiamare decentrata piuttosto che abbre-
viata, perché, venendo essa trasferita dal-
I’Assemblea plenaria ad una Commissione,
potrebbe durare anche un tempo piu lungo
di quello che sarebbe durata se ne fosse ri-
masta investita . I’Assemblea. Nell’articolo
18 si tratta, invece, di procedura abbreviala,
perché, secondo il regolamento, i Relatori
potrebbero essere tenuti a riferire in ter-
mine brevissimo e soltanlo un rappresen-
tante per ogni gruppo parlamentare potrebbe
essere ammesso a prendere la parola.

Aggiunge che si & ritenuto opportune
mettere questa disposizione nella Costitu-
zione, appunto per limitare la discrezionalita
del regolamento della Camera, nello stabi-
lire tale procedura abbreviata, soltanto ai
casi di riconosciula urgenza. Pertanto, ri-
tiene che questa disposizione non possa
essere confusa con quella dell’articolo 29,
che costiluisce un caso completamente di-.
verso.

FABBRI non ¢ convinto dall’obiezione
dell’onorevole Mortati; tuttavia, se la Com-
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missione desidera adoltare questa dispo-
gizione,. non vi si oppone. )

PRESIDENTE chiarisce che la seconda
parte dell’articolo 29 permette appunto 'ado-
zione dell’emendamento in esame, in quanto
esclude la possibilitd del procedimlento pre-
visto nel 1¢ comma dello stesso articolo 29
per i casi di approvazione dei bilanci e di
ralifica dei traillati internazionali. o
" BOZZI concorda con l'opinione espressa
dall’onorevole Mortati. In realtd nell’arti-
colo 29 si pI‘OVCdP una procedura di decentra-
mento, che pud pure considerarsi abbreviata,
in quanto il Parlamentio si spoglia delle sue
altribuzioni normali affidandole ad una Com-
missione, e corn cio praticamente abkrevia
anche la procedura Quello che invece prevede
Particolo 18 & un’alira cosa, in quanto non v!
¢ delega ad alcuna Commissione: € il Parla-
mento stesso che esamina certi provvedi-
menti, ma queslo esame dev’esscre compiuto
in lermini abbreviali. L’emendamento in
parola prevede percm una 'vera e propria
procedura abbreviata per I’Assemblea, indi-
pendentemenle dal decentramento previsto
nell’articolo 29. Nell’ipotesi che questo emen-
damento sia approvato, ritiene che la sua
collocazione pitt opportuna notrebbe essore
alla fine dell’articolo 29. ,

NOBILE ritiene indispensabile I’emenda-
mento proposto dall’onorevole Mortati: crede
pero che alle parole « alle quali sia riconosciuto
caraltere d’urgenza » debbano essere sosti-
tuite le allre: «per le quali si sia dichiaralo
il carattere di urgenza ». In queslo modo sa-
rebbe il Governo ad indicare il carattere
J’urgenza di certi provvedimenti.

FABBRIL osserva che I'articolo 28 stabi-
lisce una norma di carattere generale, cioé
che ogni disegno dilegge deve essere preven-
livamente esaminalo da una commissione
di ciascuna Camera, secondo le norme del
regelamento: a queslo seguiva larticolo 29
che indicava una procedura, a suo parere,
abbreviata. Ora che ¢ stalo proposto guesto
emendamento, leme si possa crearc confu-
sione, perché non si sa se la procedura da
esso prevista debba prescindere da quella
stabilila dagli articoli 28 e 29. Pensa che
questo emendamentlo debba essere collocato
in luogo diverso dall’articolo 48.

MORTATI ritiene, Relatore, chc 1’emen-
damenlo in esame non prescinda dalla pro-
ecdura prevista. in altri articoli.

LUSSU propone che, invece di dire: « sara
prevista la possibilitd di procedimenti ab-

breviali», si dica: « saranno previsli procedi-

menti abbrewai i,

0y

PRESIDENTE pone ai voti V'emenda-
mento aggiuntivo, cosi modificato secondo
la proposta dell’oncrevole Lussu:

« Nel regolamento saranno previsti proce-
dimenti abbreviati per 'esame e {la delibera-
zioni di leggi alle quali sia riconosciuto ca-
rattere d’urgenza ». .

(E approvato).

Pone in votazione l'articolo 49:

« Ciascuna Camera elegge, nel proprio se--
no, il-Presidenie e lUfﬁmo di Presidenza ».-

(E approvato).

Pone in discussione ’articolo 20:

« Lie 'sedute della Camera sono pubbliche.
Tuttavia, con l'approvazione dei due terzi
dei membri presenti, potranno essere se-
grete », -

LACONI rileva che in questo caso si ri-
chiede una maggioranza speciale. Ritiene che
la maggioranza qualificata debha essere sem-
pre la medesima. Ricorda che nella seconda
Sezione si fu d’accordo nel concetto di una
maggioranza intermedia tra quella assoluta
e quella qualificata, cioé tra quella prevista
per leggi normali ¢ quella prevista per leggi
costituzionali; e che una siffatta maggioranza

‘fu considerata come se dovesse diventare

il tipo wunico di
termedio.

FUSCH INT riconosce la necessita in cui
talvolta i trova il Governo di chiedere una
seduta segreta all’Assemblea, ma non ri-
tiene che per tale decisione vi sia bisogno di
una maggioranza cosi cospicua come quella
dei due terzi dei presenti.

NOBILE, per andare incontro all’ono-
revole Fuschini, crede si potrebbe aggiungere:
«e su richiesta del Presidente della Repub-
blica ».

AMBROSINT ricorda che veramente era
stato proposto di richiedere ina maggioranza
qualificala, e che egli fece osservare esser
mecessario precisare quale deve essere questa
maggioranza gualificata; onde si fini per
adottare il criterio della maggioranza asso-
luta dei componenti dell’Assemblea e quindi
la meta piu uno.

PRESIDENTE ritiene che la maggio-
ranza richiesta debba essere proporzionata
all'importanza della questione. Osserva al-
I'onorevole Fuschini che quando il Governo
si trova nella necessitd di richiedere una se-
duta segreta, il motivo sara a tutti noto. Ad
ogni modo pone in votazione il principio

votazione a_carattere in-
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che occorra una maggioranza qualificata
per tenere le sedute segrete.

(Non & approvato).

NOBILE proporrebbe di dire che le
‘Camere «in via eccezionale» possono deli-
berare di tenere seduta segreta.

FABBRI osserva che, con tale sistema,
la maggioranza pud eliminare 'esigenza della
minoranza di discutere pubblicamente un de-
terminato problema.

LA ROCCA propone che il secondo comma
sia cost formulato: « tuttavia le Camere pos-
soN0 riunirsi in seduta segreta ».

PRESIDENTE correggerebbe la formula-
zione cosi: « Tuttavia le Camere possono deli-
berare di riunirsi in Comitato segreto ». Mette
-al voli l'articolo 20-¢osi formulato:

« Le sedute della Camera sono pubbliche.

“Tuttavia le Camere possono deliberare di
®lunirsi in Comitato segreto ».

(E approvato).

Pono in votazione l'articolo 21:

« Le votazioni si fanno per alzata e seduta,
per divisione, per scrulinio segrelo e per ap-
pello nominale ».

(L& approvato).

Apre la discussione sull’articolo 22:

« It numero dei membri da eleggere per
ciascunia Camera ¢ stabilito con legge dopo
ogni censimento generale della popolazione »

Non comprende 'ulilita di questo articolo,
perché créde ovvio il riferimento al censimento
generale. A suo avviso, sarebbé sufficiente
richiamarsi all’art. 2; e ad ogni modo ritiene
che questa sia materia di’ legge elettorale.

MORTATI, Relatore, non crede superfluo
il riferimento al censimento, perché cisi po-
trebbe riferire ad altre rilevazioni statistiche
che non sono quelle del censimento generale
-della popolazione. .

NOBILE ritiene anch’egli necessaria 1
disposizione che sancisce I'obbligo di riferirsi
al censimento ufficiale, perché con questo
poirebbero non concordare altri dati stati-
stici e sarebbero possibili incertezze sul nu-
mero dei Deputati da assegnare alle Regioni
in base all’articolo 2.

FUSCHINI ricorda che anche le elezioni
per il Senalo si devono riferire al censimento.

PRESIDENTE mette ai voti I’articolo 22.

(E approvato).

Pone in discussione 1’articolo 23:

« I membri del Governo hanno sempre in-
gresso alle Camere anche se non ne facciano
parte, e debbono essere sentiti quando lo ri-
chiedano ».

Fa notare che questo articolo & stato ag-
giunto dal Comitato di coordinamento.
GRIECO osserva che il concetto che si
vuole sottolineare ¢ quello che i membri del
Governo che non sono Deputati hanno sempre
ingresso alle Camere durante ’esercizio delle
loro funzioni. Ma, gli sembra implicito che
il Governo, il quale & espressione delle due
Camere, debba essere sentito.
PRESIDENTE rileva che la disposizione
in esame ha stretl{a altinenza col polere ese-
cutivo; e fa notare anche un altro concetlo
importante che ne deriva, cioé¢ che si pud
essere membri del Governo anche senza es-
sere membri delle Camere. )
MORTATI, Relatore ricorda che 1arti-
colo 66 dello Statuto Alpertino stabiliva che
«1 Ministri non hanno voto deliberativo nel-
I'una o nell’alira Camera, se non quando ne

-sono membri. Essi vi hanno sempre I'ingresso

e debbono essere sentili sempre che lo ri-
chieggano », e fa presenle che unel progetlo &
stata abolita la prima parte ritenuta super-
flua, perché & evidenle che non possa avere
volo deliberativo se non chi fa parte di quella,
Camera. i

ROSSI PAOLO propone la soppressione
dell’avverbio «sempre », che ritiene inutile.

PRESIDENTE pone ai voti Parlicolo 23
con la modificazione proposta dall’onoréevole
Rossi.

(E approvato).
Apre la discussione suli’articolo 24:

« [l potere legislativo é colleltivamente
esercilato dalle due Camere ».

GRIECO domanda come debba interpre-
tarsi 'avverbio «colletlivamente ».

PRESIDENTE risponde che, a suo av-
viso, significa che non vi pud essere una legge
valida se non é approvata da ambedue le
Camere.

TOSATO, riferendosi alla concessione del-
Pamnistia da parte dell’Assemblea nazionale,
crede sarebbe opportuno aggiungere alla fine
dell’articolo le parole: «e, nei casi previsti
dalla Costituzione, dall’Assemblea nazionale».

PRESIDENTE dichiara che ¢io polra sta-
bilisi quando si parlerd dell’amnistia.

Pone ai voti articolo 24.

(E approvato).
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Pone in discussione ['articolo 25:

¢ L’iniziativa delle leggi appartiene al
Governo, a ciascun membro delle Camere,
alle Regioni, al Popolo.

« L iniziativa popolare si esercita mediante
la presentazione di un progetto redatto in
articoli da parte di almeno 100.000 eletiori
0 100.000 abitanti».

MORTATI, Reclatore, circa il primo com=
ma dell’articolo 25, fa riserva di aggiungere
eventualmente un altro inciso alle ultime
parole «<al popolo», se la Soltocornmissione
verrd, nella determinazione di ammettere i
Consigli consultivi, ai quali si potrebbe atiri-
buire, in.certi casi, un potere di inizialtiva.

PRESIDENTE con tale riserva pone ai
voli il primo comma dell’articolo 25.

(E approvato).

BOZZ1I fa presente che le uliime parole
del secondo comma «o 100 mila abitanti»
sono stale evidentemente stampatle per er-
rore.

PRESIDENTE dichiara che le parole
«0- 100.000 abitanti» devono inlendersi sop-
presse. Pone ai voti il secondo comma del-
I'articolo 25, con la correzione dell’errore ri-
levato dall’onorevole Bozzi.

{E approvalo).

Pone in votazione l'arlicolo 26:

« Nelle proposte che importino nuove
0 maggiori spese, e nelle leggi che le appro-
vano, devono essere indicati i mezzi per farvi
fronte ».

(E approvaio).

Pone in discussione 'articolo 27:

« T disegni e le propeste di legge approvati
da una Camera saranno trasmessi all’allra,
la quale dovra pronunziarsi entro 4 mesi dal
ricevimento.

Tale termine potra essere variato su ac-
cordo tra le due Camere ».

IFa presente che & stata proposta dal Co-
mitalo la riduzione del tormine da quattro
mesi-a tre.

NOBILE ricorda la sua proposta di ri-
durre tale termine a due mesi.

PRESIDENTE pone ai voti 'emenda-
menio dell’onorevole Nobile.

(Non & approvato).

Pone ai voti la proposta di ridurre il
termine a tre mesi.

(E approvata).

Pone ai voti il primo comma cosi emen-
dato.

(E approvato).

Circa il secondo comma dell’articolo, av-
verte che & stato proposto un emendamento
sostitutivo cosi formulato:

« Tale termine potrd essere prorogato su

_richiesta della Camera che deve prenun-

ciarsi ».

NOBILE dichiara di essere favorevole
al testo del progetto.

LACONT ritiene anch’egli pitt opportune
stabilire che lale termine possa essere variate
su accordo fra le Camere che non su richiesta
della Camera che deve pronunziarsi, perché
questa richiesta potrebbe dar lnogn a com-
plicazioni.

PRESIDENTE pone ai voti 11 seconde
comma dell’articolo 27 nel testo originario.

(E approvato).

’

Pone- in discussione l'articolo 28:

« Ogni disegno o proposta di legge deve
essere preventivamente esaminato da una
Commissione di ciascuna Camera, secondo le
norme del regolamento ».

LACONI ricorda di aver sostenuto che
i progetti debbono sempre essere presentati
alla prima Camera Ma, indipendentemente
dall’accoglimento di tale proposta, pensa
che Patto della presentazione debba essere
previsto, altrimenti potrebbe sembrare che
le -Commissioni, tanto della prima quanto
della seconda Camera, debbano preventiva-
mente esaminare il progetto di legge.

BOZZ1 fa presenle che la dizione del-
Particolo 27 scioglie il dubbio: esso infatti
dice che «1 disegni e lec proposte di legge
approvati da una Camera saranno trasmessi
all’altra..

FUSGHINI osserva che, in tal caso, oc-
correrd trasportare l’arlicolo 28 al posto

- deil’articolo 27 e viceversa. Comunque, crede

che non possa sorgere dubbio sul falto che
le proposte di legge vengano presentate ad
una sola Camera e che, affinché possa esserne
investita la seconda, & necessario che le
abbia gia approvate la prima.

MORTATI, Relatore, ricorda 'articolo 55
dello Statuto Albertino, secondo il quale
appunto una proposta, discussa ed appro-
vata da una Camera, deve essere trasmessa’
all’altra per la discussione ed approvazione.
Non vede .come possa sorgere il dubbio
di cui ha parlato l'onorevole Iiaconi, dal
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momento che & noto il principio secondo
il quale il disegio di legge deve presentarsi
prima ad una Camecra e poi all’alira e non
mai contemporaneamente alle due Camere.

FABBRI osserva che, per aderire a quan-
Lo ha deilo Ponorevole Taconi, Particelo 26
potreble essere preceduto da un  inciso
il quale dicesse che le proposte di legge sono
preseniale indifferentemente all'una o al-
Paltra Camera.

PRESIDENTE fa presenle che si po-
trebbe adotlare una dizione come la seguente:
« Ogni disegno o proposta di legge deve
essere prcventlvamonte esaminato da una
Commissione secondo le norme del Rego-
lamen'to di .clascuna Camera »; con Pintesa
che il dubbio sollevalo dall’onorevole J.aconi
si puo risolvere con la proposta aggiuntiva
all’articolo 26 fatta dall’onorevole Fabbri.

) FUSCHINI é favorevole al manlenimentlo

del ieslo del progetto, con la sola aggiuntia,
in fine, della parola «proprio » prima dell’al-
-tra  «Regnlamenio »,

PRESIDENTE pone ai voti I’articolo 28
nel testo, del progetlo con la modificazione
ora proposta dall’onorevole I'uschini.

(E approvato).

D& lettura del seguente comma aggmn—
tivo proposto dal Comitato:

« A iniziativa di una delle Camere o del
Governo, possono essere costituite Commis-
sioni formale da un numero proporzionale
di deputati ¢ di senatori per I’'esame, in co-
mune, di disegni di legge ».

MORTATI, Relatore, spiega che questo
comma risponde sia all’esigenza di rendere piu
sollecilo il corso della procedura parlamentare
evitando un duplice esame, anche abbre-
viato, del provvodlmen to da parte delle due
Commissioni, sia all’allra — pil 1mportan‘ro —
di evitare dissensi o meglio di facilitare 'in-
lesa in caso di divergenza ira le duc Camere,
perché uno dei modi per prevenire o conci-
liare i conflitti & appunto quello di rendere
possihili degli accordi che possono facilmente
attuarsi nel seno di una Commissione ri-
stretta.

LACONI domanda se & prevista la pro-
porzionalila della composizione di dette Com-
missioni tispelto alla composizione delle Ca-
merce.

MORTATI, Relatore, osserva cheunanorma
nel senso accennato dall’onorevole Laconi non
sipuoinserire nella Costituzione, dal momento
che non é stato fissale un principio costitu-
zionale che stabilisca la proporzionalita nella

composizione delle Camere. Aggiunge che,
se si stabilisse questo pricipio, il regolamento
della Camera si adatterebbe ad esso nel fis-
sare tale norma; ma poiché esso manca,
non si pué stabilire una disposizione del ge-
nere .nell’ordinamento interno, perché po-
trebbe anche darsi che in futuro le elezioni
avessero luogo con altri sistemi non propor-
zionalislici. '

LACONTI replica che, anche se le due Ca-
mere dovessero essere formate secondo un
sistema eletlorale diverso da quello atiuale,
sussisterebbe sempre la necessita di comporre
queste Commissioni proporzionalmente alla
composizione delle Camere, perché quesie
discussioni possono essere utili solo se le
Commissioni riproducono esaltamente la com-
posizione della Camera che rappresentano.

PRESIDENTE [a presente che il comma
aggiuntivo si precoccupa di fare salvo il rap-
porto numcrico tra le due Camere nell’interno
della comnne Commissione. A suo parere la
questione sollevata dall’onorevole Laconi di
rispettare il principio della properzionalita
dei gruppi politici avrebbe dovuto éssere
considerato all’articolo 28, 1a dove si parla
delle Commissioni.

FABBRI dichiara che tale emendamento
— il quale costituisce, a suo avviso, un sov-
vertimento del sistema bicamerale — & di
tale natura e di tale importanza da meritare
un esame ponderato ed una lunga discussione.

LUSSU domanda qual’é lo scopo di que-
sto emendamento.

MORTATI, Relatore, ripete che lo scopo
essenziale & quello di stabilire una procedura
per attenuvare i possibili conflitti tra le due
Camere, perché e bene che essi non siano tali
da ostacolare il lavoro legislativo. Fa notare
all’onorevole Fabbri che, quand’anche le due
Commissioni riunite avessero raggiunto un
accordo, non ¢ detto che esso dovrebbe vin-
colare le due Camere, le quali potranno deli-
berare in senso contrario e far riaccendere il
conflitto. 4

FABBRI insiste nel sue punto di vista,
perché ritiene essenziale tanto il principio
dell’autonomia di ciascuna Camera, quanto
quello del sislemna bicamerale, i quali verreh-
bero meno se la proposta fosse accolla.

UBERTI] ¢é anch’egli del parere che,
con 'approvazione di una norma del genere
di quella proposta, si apporterebbe una ri-
forma radicale al sistema bicamerale, perché
¢ evidente che le due Commissioni, nomi- .
nate rispettivamente dall’'una e dall’altra
Camera, le quali si mettessero d’accorde
su un determinato progetto e sottopones-
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sero lo rispetlive deliberazioni alle due Ca-
mere, diventerchbero necessariamente or-
gani preponderanti nei rapporti fra I due
Camere. Fa presente che in tal modo, specie
quando si trallera di approvare con rapidita
delle importanli decisioni, non si seguira
pitt il sistema normale di soltoporre il pro-
getlo di legge prima all’'nna e poi all’altra
Camera, ma si seguira questa procedura,
percheé & evidente che quando una Commis-
sione ha approvato, sollecitata dal Governo,
un pregettc di legge, difficilmente le Camere
si pronuncéranno in senso contrario.

Fa presente che con questa riforma, la
quale sembra da poco ed invece ¢ sostan-
ziale, si coslruisce un sistema in anlitesi
a quello parlamentare, cosi come finora &
stato concepito,-e si da vila ad una Com-
missione — che diventera di notevole impor-
lanza — composta di due {ronconi prove-
nienti da Assemblee che hanno origini di-
verse e che in tempi diversi avrebbero do-
vuto esaminare il provvedimento.

Conclude, affermando che vi sono delle
abitudini e delle situazioni piu forti di qual-
siasi articolo di legge: ritiene percio che una
Commissione mista di questo genere finirebbe
per diventare un organc permanente e che
tale sislema di legiferare diventerebbe il si-
stema normale.

APPI non vede i pericoli ai quali ac-
cenna l'onorevole Uberli e proporrebbe, se
mai, di flogliere Piniziativa del Governo,
lasciando soltanto quella di una delle Camere.

MORTATI, Relatore, chiarisce, anche per
rispondere all’onorevole Uberti, c¢he questa
riunione delle Commissioni avverrebbe sem-
pre su accordo delle Camere, in quanto che
Uinizialiva pud essere di una delle Camere o
del Governo, ma la deliberazione di com-
porre questa Commissione mista e di farla
operare appartiene a ciascuna delle Camere:
quindi quella che si sentisse lesa potrebbe
rifintare di formare la Commissione mista.
Evidentemente Piniziativa non importa un
obbligo per la Camera dissenziente. Senza
contare poi che le Camere hanno piena li-
berld di seguire o meno il parere espresso
dalla Commissione stessa, allo stesso modo
che le deliberazioni di ciascuna Assemblea
non sono vincolate dal glud1z1o delle sue
Commissioni interne.

NOBILE rileva Putilita di tale proce-
dura nei casi in cui il Governo presenti una
proposla di legge che debba essere esami-
nata e decisa d’urgenza.

FUSCHINI non approva questa pro-
posta la quale, invece. di eliminare i con-

flitii tra le due Camere, a sao parere, li
accrescerebbe; perché gia in sede di forma-
zione di quesLa Commissione mista, una
Camera puod deliberare in un senso ed una

_in un altro.

MORTATI, Relatore, fa mnolare che la
Commissione mista si formera’ non preven-
tivamente, ma quando il conflitlo si vada
delineando: e appunto allora che si.ricorre
a questo mezzo per cercare di risolverlo.

PRESIDENTE pone ai voli I'emenda-
mento aggiuntivo all’articold 28 proposto
dal Comitato di coovdinamento.

{(Non & approvato).

I'a notare che l’articolo 28 prendera il
posto dell’articolo 27 e viceversa.
Pone in discussione D'articolo 28-bis:

« Un disegno di legge non approvato
dalla Camera alla quale e sottoposto, non
pud essere ripresentato, se non dopo un anno

dal rigetto ».

MORTATI, Relatore, osserva che si & pen-
sato a questa disposizione, perché un articolo
dello Statuto Albertino stabiliva che un dise-
gno di legge respinto non si potesse ripresen-
tare nella stessa sessione. Poiché si é eliminata
la sessione, si e pensato ad un termine che

‘risponda anche ad una esigenza di rispetto

della volonta della Camera la quale, avendo
rifiutato Papprovazione di un disegno di
legge, non si pud vedere unposto Pobbligo
di discuterlo nuovamente dopo poco tempo.

FABBRI ricorda di aver sostenulo che,
non essendovi pil le sessioni, si sarebbe do-
vuto stabilire che un provvedimento respinto
non possa essere ripresenialo nella stessa
legislalura; ma gli fu osservalo come tale
proposta fosse esagerata. Altri fece nolare che

il provvedimenlo si sarebbe potuto ripre-

sentare con delle modificazioni ed era quindi
inutile -introdurre una disposizione del ge-
nere. Gli sembra strano che non si sia presa
alcuna deliberazione in merilo: comunque
ritiene lroppo breve il termine di un anno
e vorrebbe portarlo almenc a tre anni.
MORTATI, Relatore, assicura, per averne
preso visione dai verbali, che si decise di
non introdurre alcuna norma del genere,
appunto perché si sarebbe potuto eluderla.
PRESIDENTE rileva che si tratta di
una decisione respinta nel corso delle discus-
sioni e votazioni precedenli e che oggi viene
ripresentata come proposta di emendamento
aggiuntivo. Pone ai voti la presa in conside-
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razione di questo emendamento nonostante
le decisioni giad adottale.

(Non & approvata).

Pone in discussione l’articolo 29:

«Su richiesta motivata del proponente,
ciascuna delle Camere pud deliberare che
I'esame e la formulazione del testo di una
proposta di legge siano deferilte ad una
Commissione su relazione della quale si
procederd al voto senza discussione, salvo le
dichiarazioni di voto. ,

« Il procedimento previsto dal precedente
comma non é applicabile alle proposte con-
cernenti 'approvazione dei bilanci ¢ 'auto-
rizzazione alla ratifica dei trattati interna-
zionali ».

UBERTI, posto che in questo caso si
danno alla Commissione i poteri dell’As-
semblea (al che si dichiara contrario), pro-
porrebbe che la Commissione stessa fosse
eletta sulla base della proporzionalita: poi-
ché in Assemblea plénaria non si possono
fare altro che dichiarazioni di voto, vorrebbe
che alla discussione del disegno di legge
potessero almeno partecipare tutti i gruppi
politici.

NOBILE, nel 1°¢ comma, dopo le parole
« deferiti ad una Commissione », propone di
aggiungere le altre: «che rispecchi la pro-
porzione dei gruppi politici della Camera ».

PERESIDENTE pone ai voti il 1¢ comma
dell’articolo 29 con 'emendamento proposto
dall’onorevole Nobile.

(E approvato).

BOZZI nel 2° comma propone di sosti-
tuire, alle parole «alle proposte», le altre
«ai disegni ». ' .

PRESIDENTE pone ai voti il 20 comma
dell'articolo 29 con I’emendamento proposto
dail’onorevole Bozzi.

(E approvato).

Pone in volazione l'articolo 30:

« I disegni e le proposte di legge sono
votati articolo per articolo.. Il voto finale
ha lhiogo per scrutinio segreto ».

(E approvato).
Dovrebbe ora porre in discussione 'arti-
colo 31, ma crede opportuno rinviarne 1’e-

same alla prossima seduta, per dar tempo
al Commissari di approfondirlo.

{Cosi rimane stabilito).

Pone in discussione Varticolo 32:

« L’esercizio del potere legislativo non

- pud essere delegato al Governo se non per

tempo limitato e per oggetti determinati,
e sempreché tali oggetti non attengano al-
Pesercizio delle liberta personali e politiche,
alle leggi complementari della Costituzione
ed all’approvazione dei bilanci ».

Avverte che a tale articolo viene propo-
sto un emendamento sostitutivo del seguente
lenore:

« L’emissione di norme giuridiche non
pud essere delegata al Governo, se non per
un tempo limitato e per oggelli determinati,
e previa lindicazione, da parte del Parla-
mento, dei principi cui l'organo delegato
dovra attenersi ».

TOSATO propone di sostituire, nell’e-
mendamento, alla parola « emissione » ’altra
« emanazione ».

MANNIRONI nota nell’emendamento un
criterio restritlivo, in quanto vi si parla di
polesta di emanare norme giuridiche.

TOSATO riliene che in tal modo viene
meno la necessitd di precisare che non &
ammessa la delegazione in materia di bilanci,
in quanto questi non sono norme giuridiche.

MORTATI, Relatore, osserva che la di-
scussione verle su questo: se la delega debba,
essere contenuta nei limili stabiliti dall’o-
riginario articolo 32, oppure in quelli della
nuova formulazione la quale, in un certo
senso, € analoga alla precedente; in quanto
che, parlando di norme giuridiche, rende
inutile Iesclusione della delega per altre

. norme, come per esampio, le leggi di appro-

vazione che non lo sono. Di diverso v’é que-
sto: che, mentre ’articolo 32 cercava di fare
una determinazione dei casi di esclusione
della delega, l'emendamento prescinde da.
questa elencazione e riduce in sostanza il
limite di questa delega al concetto di norme
giuridiche e alla indicazione dei principi

~direttivi che il Parlamento dovrebbe ema-

nare all’atto della concessione della delega
stessa.

FABBRI vorrebbe, a maggior gararnzia,
mantenuta la formula originaria, perché
teme che altrimenti la delega del Governo
possa estrinsecarsi in norme giuridiche che
non dovrebbero incidere, ma che in pratiea
possono incidere sulle libertd personali e
politiche, per le quali si faceva eccezione in

. modo ben chiaro nella formulazione ori-

ginaria.
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TOSATO fa notare che alla giusla preoc-
cupazione dell’onorevole Fabbri gid sod-
disfa la Costituzione, perché le libertd per-
sonali e politiche sono garantite dalla Costi-
tuzione stessa e non possono essere violate
da decreti legislativi o da leggi.

PRESIDENTE rammenta a questo pro-
posito di aver gia sostenuto in una lunghis-
sima discussione, e nonostante le obiezioni
sollevate, la’ necessita di questa elencazione
di oggetti per i quali non pud ammettersi
delega, e che parte della Sottocommissione
era dello stesso avviso. Per questa ragione
voterd per la conservazione del testo origi-
nario dell’articolo 32.

Fa presente che al testo stesso Ponore-
vole Bulloni propone di dare la seguente
formulazione:

« L’esercizio del potere legislativo non
pud essere delegato al Governo, se non per
tempo limitato e per oggetti determinati
che non attengano all’esercizio delle liberta
personali e politiche, alle leggi complemen-
tari della Gostltumone e all’approvazione
dei bilanci ».

LUSSU trova che sarebbe piu opportuno,
invece che la forma negativa, (¢non pud
essere delegato») di usare quella positiva,
nel senso di dire che il potere legislativo pud
essere delegato al Governo soltanto per
tempo. limitato, ecc. '

PRESIDENTE ¢ d’opinione che sia pil
opportuno stabilire prima che non é am-
messa la delega e quindi parlare delle ec-
cezioni.

UBERTI fa osservare che con Venienda-
mento si vengono a stabi'ire anche i principi
a cuil si deve attenere il Governo nella emana-
zione dei provvedimeli in seguito a delega,
mentre con il testo originario non si ammette
fa determinazione di principi direttivi, ma
si parla semplicemente di tempo limitato e
di oggetti determinati. Personalmente prefe-
rirebbe la formula dell’'emendamento.

PRESIDENTE pone ai voti ’articolo 32
nel testo originario.

(E approvato).

UBERTI propone di aggiungervi l'ul-
tima parte dell’emendamento e precisamente
le parole «previa indicazione da parte del
Parlamento dei principi cui V organo delegato
dovra attenersi»,

PRESIDENTE pone ai voti la proposla
dell’onorevole Uberti.

(E approvata).

Pone in discussione 1’articolo 33:

«Spetta all’Assemblea Nazionale delibe-
rare la mobilitazione generale e l'entrata.
in guerra ».

MANNIRONI propone che gli articoli 33
e 34 vengano fusi.

NOEILE propone di aggiungere alle pa-
role: «la mobilitazione generale» le altre
«0 parziale». = -

TOSATO non ritiene possibile la fusione
degli articoli 33 e 34 perché, mentre nel caso

.della’ mobilitazione generale ¢ dell’entrata

in guerra si tratta di vna deliberazione e non
di una legge sostanziale, nel caso dell’am-
nistia si tratla di una legge vera e propria.
MANNIRONT ritira la sua proposta.
PRESIDENTE pone intanto ai voti la
prima parte dell’articolo:

« Spetta all’Assemblea Nazionale delibe-
rare la mobilitazione generale ».

(E approvata). '

Fa presente che qui dovrebbe essere in-
serita I'aggiunta proposta dall’onorevole No-
bile.

TOSATO ¢ contrario aila proposta del-
Ponorevole Nobile, che disarma eccessiva-
mente il potere esecutivo. D’altra parte la
mobilitazione parziale si pud fare attraverso
innunserevoli sotterfugi, sicché ritiene inu-
tile prevederla nell’articolo in esame.

LACONTI ddislingue due tipi di mobilita-
zione parziale: oltre a quello comunemente
noto, vi ¢ un tipc di mobilitazione regionale
alla quale si € assistito in questo ultimo pe-
riodo in Sardegna e in Sicilia,-che & un tipo
di mobilitazione generale limitato ad una
Regione. Riliene questo un caso di mobili-
tazione parziale peril quale sarcbbe opportuno
interpellare I’Assemblea Nazionale, mentre
nel caso normale di richiamo di qualche classe,
crede che se né potrebbe fare a meno.

ROSSI PAOLO non é favorevole all’e-
mendamento dell’onorevole Nobile, che ri-
tiene contrario alle ragioni seric e gravi che
possono giustificare la disposizione dell’ar-
ticolo 33; e lo ritiene anche pericoloso, perché
potrebbe determinare delle complicazioni di
carattere internazionale veramente gravi.

LUSSU considera la questione dal punto
di vista politico: teme che, se il Governo do-
vrad sottoporre e giustificare al Parlamento
anche il richiamo di due o tre classi di leva,
si creera quel clima pericoloso di mobilita-
zione generale, che & bene sia evitato per le
conseguenze politiche che pud produrre. Crede
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si possa lasciare al Governo la facoltd di
decidere in merito alla mobilitazione par-
ziale.

PRESIDENTE ritiecne che non debba
essere trascurato il caso citato dall’onorevole
Laconi e propone percid la seguente formula-
zione: :

« Spetia all’Assemblca Nazionale la mo-
bilitazionc generale, anche se territorialmente
limitata, e Pentrata in guerra ».

TARGETTI e favorevole a queslo emen-
damento, perché trova opporluno che nel
caso di una mobilitazione importante come
quella accennata dall’onorevole L.aconi, non
sia lascialta al Governo la libertd di pren-
dere una decisione.

PRESIDENTE pone ai voli la formula
testé letla. ’

(E approvata).

Osserva che nella seduta anlimeridiana
si ¢ anche discusso se I’Assemblea nazionale
deve deliberare sullo stalo di guerra. Si ri-
serva. di sollevare la quesiione quando si
sard accerlaio se la legislazicne italiana con-
sidera lo slato di guerra come qualche cosa
di diverso dalla dichiarazione di guerra.

BOZZI fa presenie che vi sono leggi le
quali hanno vigore per lo stato di guerra e
per farne cessare effetlo; ma per la loro
applicabilitd «ccorre un decrelo che stabili-
sca Uinizio dello slato di guerra. Nota del
veslo che la finc della guerra, che ¢ un falto
pralico, non coincide con la dichiarazione
delia fine dello stato di guerra, che coslituisce
invece un iatto giuridico. Ad ogni modo, per
decidere su questa maleria ritiene che oc-
corra rivedere lc leggl sullo stato di guerra.

PRESIDENTE pone in discussione 1’ar-
licolo 34:

« L’amnistia ¢ concessa con legge dell’As-
semblea nazionale ».

BOZZI propone di 1inviare la discussione
i questo articalo, in quanto & di competenza
delia seconda sezione, che esamina 'ordina-

"mento giudiziario. Fa anche presente che vi
¢ al riguardo una proposla dell’onorevole
Leone la quale mira ad abolire V'istituto del-
I’amnistia.

TOSATO fa presente la possibilita del
manifestarsi di un conflitto tra le due Sezioni
della Sottocommissione.

LA ROCCA crede che la questione del-

. I’'amnistia non possa rienirare nella compe-
tenza della seconda Sezione, perché é materia
di speltanza del potere esecutivo e percio
in sede di discussione sul potere esecutivo

dovra essere risolta. Che se poi prevalesse il
concetlo che 'amnistia debba concedersi per
legge, perché in concreto Pamnistia € una
legge Lransitoria, la competenza sull’argo-
mento non potrebbe essere sotlratta al potere
legislativo e quindi rientrerebbe nell’orbita di
spetlanza di questa Sottocommissione.

BOZZI non ritiene completamente esatto
quello che dice 'onorevole La Rocca, perché
l'amnistia pud interferire su wha sentenza
irrevocabile e quindi incidere sul potere
giudiziario, il quale deve deliberare in ma-
teria.

TARGETTI ritiene che non si possa
mettere in dubbio la competenza a decidere
sopra l'amnistia da parte della seconda.
Sezione, in quanto questa tratta della immu-
tabilita del giudicato: se a tale principio vi
devono essere delle eccezioni, & proprio la
seconda Sezione che dovra dire quali siano
(indulto, grazia, amnistia). In questa sede
si potranno soltanto stabilire le modalita
dell’applicazione di questi tre istituti.

NOBILE non vede come si possa essere
contrari all’istituto -dell’amnistia; del resto,
poiché nell’emendamento si tratta di delitii
polilici, ritiene che la sede competente per
traltarla sia questa. Co

BULLONI propone che al termine « am-
nistia » sia aggiunto anche quello di « indulto »
e ritiene senza alcun dubbio che sia quesia
la sede compelente per decidere su tale que-
stione. Osserva che D’eccezione dell’onore-
vole Targetti non toglie la competenza della
Sottocommissione di stabilire se questi isti-
tuli della grazia, dell’amnistia e dell’indulto
rientrino 0 meno nelle atiribizioni del Par-
lamento. Ritiene percid che, a seguito della
decisione che sard qui presa, la seconda Se-
zione polrd modificare gli articoli che avesse
formulato in materia.

MANNIRONT ritiene che la compelenza
sull’argomentlo sia di questa Sottocommis-
sione, perché si é in lema politico ¢ non
streltamente giudiziario. Rileva che, se la
seconda Sezione ha affermato il principio
della irrevocabilitd del giudicato, potrd scen-
derc all’ipotesi delle modifiche di questo
giudicato in rapporto all’amnistia, solo se
questa Sobttocommissione avra riconosciuto
che 'amnistia possa essere 0 meno concessa.
Crede quindi che si debba decidere non sol-
tanto se l’amnistia possa essere concessa per
legge dell’Assemblea nazionale, ma anche
e prima di tutto sull’opportunitd di conser-
vare questo istiluto nella legislazione italiana.

TOSATO non ritiene possibile pensare
che dell’amnistia possa occuparsi la seconda
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Sezione; questa esamina il potere giudiziario
e quindi 'amnistia solo sotto l'aspetto della
giustizia e, sotto questo aspetto, non potra
arrivare che all'affermazione della immuta-
bilitda del giudicato; mentre la concessione
dell’amnistia, della grazia ed indulio & sem-
pre espressione di un potere politico supe-
riore a tutti gli altri poteri, sia quello esecu-
tivo, sia quello legislativo, sia qaello gindi-
ziario.

LACONI pensa che non si debbano sol-
levare questioni di competenza nei seno
della Sottocommissione e, senza entrare nel
merito della questione, non é countrario a che
essa venga esaminata dalla seconda Sezione.

LUSSU crede che non la indipendenza
«dei poteri regolera 'attuale Costituzione, ma,
in un certo senso, l'interferenza tra i diversi
poteri: giudiziario, esecutivo e legislativo.
Sotto questo aspetto pud nasgere il dubbio
che il potere giudiziario sia competente ad
esaminare il problema dell’amnistia; ma fa
notare che questo ¢ un problema puramente
politico. Ritiene che, per una ragione tec-
nica di studio, la seconda Sezione potrebbe
interferiré sul problema dell’amnistia; ma &
chiaro che questo argomento riguarda la
sovranita del Parlamento, perché niente vi
pud essere di pilt sovrano, quale espressione
di volontd popolare, della concessione della
amnistia.

PRESIDENTE, poiché ritiene che l'isti-
tuto deli’amnistia sard mantenato, pensa che
Ia Sottocommissione potrd ora decidere se
il diritto di concederla dovra essere esercitato
dal Capo dello Stato oppure dalla Assemblea.

A cid provvede appunto I'articolo 34, per il
quale P'onorevole Bulloni propone la seguente
formulazione: . -

« L’amnistia e lVindulto sono concessi
con legge dell’Assemblea nagzionale». '

Nota che al riguardo vi & un emenda-
mento del Comitato, che dice:

« L’amnistia & concessa con legge della
Assemblea nazionale soltanto per i delitti
politici ».

Mette ai voti l'articolo 34 nella seguente
formulazione:

« L’amnmistia e I'indulto sono concessi con
legge dell’Assemblea nazionale ».

(E approvato).

La seduta termina alle 20.15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Bulloni, Calamandrei, Cappi,
Conti, Di Giovanni, Fabbri, Farini, Finoc-
chiaro Aprile, Fuschini, Grieco, Laconi, Lami
Starnuti, La Rocca, Lussu, Mannironi, Mor-
tati, Nobile, Piccioni, Ravagnan, Rossi Paolo,
Targetti, Terracini, Tosato, Uberti, Zuccarini.

Assenti: Cannizzo, Castiglia, Codacci Pi-
sanelli, De Michele, Einaudi, Leone Giovanni,
Perassi, Porzio, Vanoni. ’
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