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Seguito della discussione sulle autonomie locali.

PRESTDENTE dichiara aperta la discus-
sione sull’articolo 14 del progetto:

« Il Presidente della Deputazione rappre-
senta la Regione. La Deputazione & 'organo
esecutivo della Regione.

« Il Presidente ¢ i membri della Deputa-
zione sono responsabili della condotta del-
I’Amministrazione di fronte all’Assemblea ».

GRIECO iuforma che ha finora sostenuto,
nei confronti delle funzioni del Presidente
della Regione, una tesi diversa da quella
del progelto, ma, riconoscendo che non sa-
rebbe in armonia coi principi gia approvaii,

ritira la sua proposta ed accetla Vattuale for
mulazione dell’articolo 11.

NOBILE propone un emendamentc ag-
giuntivo, consistente nel far seguire, alle ul-
time parole dell’articolo, le altre: «e di fronte
al Governo centrale ».

Iiustra la sua proposta, rilevando che
la responsabilild, che si verrebbe cosi a sta-
bilire anche nei confronti dello Stato, ¢ giu-
stificata dal fatto che la Regione puo esplicare
tunzioni amministrative delegatele dallo Stato
stesso. I8 logico quindi che sia chiamata a
rispondere da chi le ha concesso la delega.

TOSATO nota che, in seguito all’approva-
zione del suo emendamento, l’articolo 9 si
limita a dire che scno orgsni della Regione
I’Assemblea -regionale, il Presidente della
Deputazione regionale e la Deputazione regio-
nale; occorrera, quindi, nefl’articolo in esame,

- riprendere il concetto espresso nell’originario

articolu- 9, nel senso di precisare che il Presi-
dente ed i membri della Deputazione sono
eletli dall’Assemblea regionale, che il Pre-
sidente & il capo della Regione, la rappre-
senla e presiede la Deputazione regionale e
che quest’ultima & T'organo esecutivo della
Regione. Y

Propone inoltre di suppriimere il capoverso
delP’artienlo 41. in guanto I responsahilita
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del Presidente e dei membri della Deputa- .

zione verso I’Assemblea & implicita, e una
proposizione del genere fa pensare ad una
specie di Governo parlamentare, nell’ambito
dzlla Regione, laddove non dovrebbe esservi
che un organo esecutivo della volontd del-
I’Assemblea.

AMBROSINI, Relatore, non crede neces-
saria la precisazione proposta dall’onorevole
Tosato al primo comma. Se mai, andrebbe
riprodotia nell’articolo 9 [Pindicazione che
il Presidente ed i membri della Deputazione
sono eletti dall’Assemblea.

Quanto al capoverso, dichiara di non aver
nulla in contrario alla soppressione.

FUSCHINI ha, I'impressione che nella
formula: « Il Presidente della Deputazione
rappresenta la Regione. La Deputazione &
I'organo esecutivo della Regione », si possa
ravvisare una contrapposizione tra i due
concetti; come se le funzioni del Presidente
e quelle della Depulazione fossero ben di-
stinte.

PRESIDENTE osserva che non si avrebbe
pilt questa sensazione, se i due periodi fos-
sero invertiti.

CONTI, al fine di evitare anche la ripeti-
zione della parola « Regione» propone la
formula: « La Deputazione é I’'organo dell’am-
ministrazione regionale. Il Presidente della
Deputazione rappresenta la Regione».

MORTATI fa presente l'opportunita di
prendere in considerazione eventuali limili
all’autonomia regionale in quesla materia.
Ricorda che la legge comunale e provinciale
stabilisce che il sindaco pud essere revocato
con deliberazione motivata e potrebbe appa-
rire rilevante riprodurre una norma del ge-
nere, o stabilire date maggioranze, ecc. La
perplessild pud sorgere sull’opportunita di
disciplinare la materia in q.iesta sede, ovvero
rinviarne la disciplina agli Statuti regionali.

PRESIDENTE ¢ dell’avviso che, una
volta affermata la responsabilita del Presi-
dente, divenga superfluo prevedere l’ipotesi
della revoca, in quanto il suo operato viene
cosi sottoposto a sindacalo ed a volo di fi-
ducia. Preferirebbe pertanto che ci si limi-
tasse, nell’articolo in esame, a stabilire il
principio elettivo. .

FABBRI suggerisce di uasare nell’arti-
colo 9 l’espressione « eleggibile e revocabile
dall’Assemblea », ovvero: «il mandato & re-
vocabile »,

PRESIDENTE nota che, in soslanza, la
Sottocommissione ¢ d’acéordo sul concetto.
Si tratterd d’inseriré nell’articolo 9, nel punto
piu indicato, l'espressione: «1l Presidente

ed i membri della Deputazione sono eletti
dall’Assemblea ».

Propone che a questo si provveda in sede
di coordinamento.

(Cost rimane stabilito).

Tornando all’articolo 41, crede che si
possa essere d’accordo sull’inversione dei
due periodi del primo comma. Pone quindi
ai voti il comma stesso come risullerebbe
formulato:

« La Deputazione & ’organo esecutivo della
Regione. 11 Presidente della Deputazione
rappresenta la Regione ».

(E approvato).

Quanto al secondo comma, ricorda che
vi sono due proposte: I'una, dell’onorevole
Tosato, per la soppressione; l’altra, dell’ono-
revole Nobile, perché vi si stabilisca che il

. Presidente ed i membri della Deputazione,

rispondono della condotta dell’amministra-
zione anche di fronte agli organi del potere
centrale.

In merilo alla prima, rileva che, non es-
sendosi ipotizzata nell’articolo 9 la revoca
del Presidenle, puo essere utile nell’articolo 11
prevederne la responsabilitd di fronte al-
I’Assemblea, nel quale concetto & implicito il
volo di sfiducia e, conseguentemente, la
revoca.

Quanto alla seconda proposta, avverte
che all’articolo 15 si prevede la possibilita
di sostituzione del Presidente su segnalazione

.del Governo all’Assemblea regionale, salvo

il provvedimento di dissoluzione di questa.
da parte del Presidente della Repubblica,
ove I’Assemblea stessa non provveda.
NOBILE obietta che la sostituzione del
Presidente, di cui all’articolo 15, & limitata
al caso che questo assuma atleggiamenti
contrari all’interesse nazionale, o compia
gravi e reiterate violazioni di legge, mentre
nell’articolo 11 si fa ’ipotesi di cattiva am-
ministrazione. )
AMBROSINI, Relatore, invita' a tener
presente anche 'ultimo comma dell’articolo 14,
al termini del quale un Commissario Gover-
nativo coordina I'opera dell’Amministrazione
regionale, in corrispondenza alle direttive
generali che il Governo creda opportuno di
emanare, per tutte le Regioni. Hsprime,
quindi, I’avviso che la proposta dell’onorevole
Nobile turbi tutta 'euritmia del progetto,.
il quale é gia congegnato in maniera tale da
eliminare ogni preoccupazione del genere.
LACONI dissente dal Relatore ed accede
alla tesi dell’onorevole Nobile, in favore della
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quale osserva, che — a parte il fatto, che 'ar-
ticolo 14 non ¢ stato ancora approvato e po-
trebbe esserne mod ficato il testo elaborato
dal Comitato — & logico concedere allo Stato,
che ha delegato I’amministrazione in materie
di sua competenza alle Regioni, ogni possibi-
litd di salvaguardare i propri diritti.

TOSATO rinuncia alla proposta di sop-
‘pressione del comma in esame.

FUSCHINT replica all’onorevole Lacom
che la responsabilitd di fronte allo Stato é
prevista nel Capo III, in cui si tratta dei
« Rapporti fra Regione e Stato», onde la
questione potra essere r'presentata al-.mo-
mento opportuno. L’ipotesi dell’articolo in
esame riguarda una responsabilita interna,
nei confronti dell’Assemblea.

FABBRI non condivide I'opinione del
Presidente che il concetto della responsabilitd
implichi quello della revoca e pertanto pro-
pone di aggiungere all’articolo 14 un comma
del seguente tenore:

« Qualora, per dimissioni o revoca del
mandato, la Deputazione risultasse ridotta
a meno della meta, 1’Assemblea non dovra
limitarsi alla surroga dei mandatari, ma
procedere al loro rinnovamento tiotale».

PRESIDENTE spiega che, trattandosi
di un organo esecutivo eletto da un’Assem-
blea, & pac'fico che possa essere sciolto e
sostituito, se lo si ritiene responsabile della
propria condotta nei confronti dell’Assem-
blea stessa. Il che potrebbe non essere al-
trettanto pacifico, ove non si parlasseaffatto
di responsabilita.

Pone quindi. ai voti il capoverso dell’ar-
ticolo 11 nella forma proposta dal Comitato:

« I Presidente ed i membri della Depu-
tazione sono responsahlll della condotta del-
P’amministraz.one di fronte all’Assemblea ».

(E approvato).

MORTATI domanda al Relatore perché,
tra gli organi regionali, non si sia incluso
anche il popolo come organo attivo per la for-
mazione legislaliva, attraverso il referendum,;
se, cioe, si sia voluto disconoscere questo

diritto di intervento del popolo ovvero non

se ne sia parlato per altre ragioni.
AMBROSINI, Relatore, chiarisce che il
Comitato, conscio dsll’attuale tendenza poli-
“ tica, era favorevolissimo all’istituto del re-
ferendum, .ma . non ha creduto di trattarne
in questa sede, nella convinzione che dovesse
formare oggetto di una norma generale della

Costituzione, la, qt'lale trovasse poi la sua
attuazione nei singoli Statuli regionali.’

Ha rilenuto necessario farne espressa
menzione nel progetto solo relativamente
al contirollo di merito sulle spese degli enti
locali, per il caso che la spesa deliberata
impegni il bilancio dell’Ente per una somma
superiore al decimo del-bilancio annuale.

MORTATI avverle che, se la Sottocom-
missione fosse dell’avviso di ammetlere il
referendum in sede di formazione legislativa,
come modo di espressione - della volonta
delia Reglone, nell’articolo in esame biso-
gnerebbe disciplinarne i casi e le modalita
di esercizio, ovvero fare un rinvio alla legi-
slazione statutaria. Infatti, anche se lo Stato
non ritenesse di disciplinare pcr la propria
attivild 1’esercizio del referendum, le Regioni
potrebbero farlo per le materie di loro
esclusiva competenza.

FUSCHINI conviene con ’onorevole Am-
brosini, che ’argomento debba trovare la sua
disciplina in una legge generale per tutti gli

‘organi dello Stato, a cominciare dall’Assem-

blea nazionale, fino alle Assemblee regionali

. ed anche comunali.

MORTATI esclude che'vi sia un paral-
lelismo necessario tra l'indirizzo della legi-
slazione statale, in tema di referendum,
e quello della legislazione regionale.

PERASSI ricorda di aver gia avuto oc-
casione di pronunciarsi incidentalmente in
merito all’argomento, in sede di discussione
sullo Statuto regionale. A suo avviso, detio
Statuto deve avere la funzione di integrare
le norme costituzionali sull’ordinamenlo re-
gionale, eventualmente con una certa liberia
di regolamentazione. Fra le materie suscet-
tibili di regolamento nello Statuto & appunto

il referendum, nel senso di stabilire i casi e

le modalitd per sottoporvi alcune delibera-
zioni, sia legislative che amministrative,
degli organi della Regione. Dissente quirdi

dal concetto dell’onorevole Fuschini, che

convenga legare la regolamentazione del
referendum nell’ambito regionale alla disci-

- plina dell’islituto stesso nello Stato. Pud

darsi che nella legislazione statale il referen-
dum non abbia alcuna o abbia scarsa appli-
cazione, il che non esclude affatto che nel
campo piuristrelio délle Regioni e dei Comuni
possa avere vasta applicazione.
PRESIDENTE pone ai voti la proposta
di inserire nel progello in esame un richiamo
all’istituto del referendum, salvo a rinviarne
Pesplicita disciplina agli Statluli reglonall

(E approvata)
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MORTATI propone la seguenie formula:

«I casi e le modalitd di impiego del
referendum per la formazione della legge della
Reogione, saranno regolati dagli Statuti».

FABBRIT suggerisce di soslituire alle
parole «dagli Statuti» le altre « dallo Statuto
regionale ». ’

TOSATO preferirebbe non limitare costi-
tuzionalmente la possibilitd d’impiego del
referendum al campo legislativo.

LUS3U ritiene necessario far precedere
la d'spos’zione da un articolo che spieghi
cos’é il referendum.

FPABBRI chiarisce che 'accenno al re-
ferendum, nell’articolo in esame, presuppone
che s'a g& previsto in via generale dalla
Costituzione come strumento per 1affer-
mazione della volontd popolare nel guadro
degli istituti democratici della Repubblica.

ZUCCARINI ¢ plenamente d’accordo con
Ponorevole Mortati e fa presente che, se-
condo la sua tesi, il « popolo » andrebbe con-
siderato all’articolo 9 quale organo delibe-
ranle, e come manifestazione di+ governo
diretto. )

AMBROSINI, Relatore, nola che il po-
polo & g & un organo sovrano, in quanto hala
funz'one di eleggere 1’Assemblea regionale.
A suo avviso ¢ consigliabile non allargare
la dizione dell’articolo 9, ma limitarsi a lrat-
tare del referendum all’articolo 11.

ZUCCARINT preferirebbe includere il
« popolo » nell’articolo 9, come organo nell’e-
serc zio di una funzione deliberante.

PRESIDENTE crede che per il momento
sia conveniente approvare il principio, salvo
a trovare in sede di coordinamento una for-
mulazione che metta in rilievo il particolare
carattere, non esclusivamente funzionale, del-
I'istituto  caldeggiato dall’onorevole Zuec-
carini.

PERASSI & favorevole all’emendamento
aggiuntivo Morlati, ma non aderisce al con-
cetto che esso presupponga l’adozione del
referendum nella Costituzione.

AMBROSINI, Relatore, propone di sosti-
tuire all’espressione: «referendum per la for-
maz'one declla legge della Rogione» Palira:
«referendum popolare », per non Jimitarne
I'appl cazione al solo’ campo legislativo.

LACONTI richiama Lattenzione sulla nc-
cessitd, di specificare che anche agli effetli
dol referendum valgono i limiti stabiliti per
I'attivila legislativa degli enti locali, ad evi-
tare che una Regione indica un referendum
su una materia che esorbiti dalla competenza
regionale.

AMBROSINI, Relatore, obietta che ¢'0 &
ovvio. Fa presente che gli Statuti dovranno
essere sottoposti (art. 21) alla ratifica del
Partamento. Conseguentemente non & il caso
di avere preoccupazioni simili a quelle pro-
spetlate. .

PRESIDENTE pone ai voli 'aggiinia
all’articolo 11 del seguente comma:

« I casi e lc modalita di applicazionc del
referendum popolare saranno regolali dallo
Statuio regionale ».

FABBRI votera favorevolmente, con la
riserva che il referendum sia ammesso necl
s'stema legislativo nazionale come mezzo di
esplicazione della sovranili popolare.

FUSCHINI si assoc'a, esprimendo il suo
d'ssenso dalla tesi dell’onorevole Perassi
che il referendum possa esisterc per la Re-
gione, indipendentemente dal suo riconosci-
mento da parte della legislazionc slalale.
A suvo avviso, tutti gli istituti, nessuno escluso,
possono trovare applicazicne nella Regione
solo in quanto gid disc'plinati nell’ambitlo
nazionale.

MANNIRON1 votera in favore, condivi-
dendo l'opinione dell’onorevole Perassi che
il referendum possa sopravvivere nella Tle-
gione, anche se non sia ammesso in sede

. nazionale.

MORTATI! concorda.

GRIECO dichiara di astenersi dal volo,
riservandosi — in quanto contrario al punto
di vista dell’onorevole Perassi — di riprendcre
la parola sull’argomento, quando si discu-
tera dell’introduzione del referendum nella
vita nazionale.

TOSATO si associa.

AMBROSINI, Relatore, voterd in {avore,

" aderendo alla tesi dell’onorevole Perassi.

(E approvato).
PERASSI propone di aggiungere un ar-

“ticolo 10-bis cosi formulato:

« I membri dell’Assemblea regionale non
possono essere chiamali a rispondere delle
opinioni e dei voti espressi nell’esercizio delle
loro funzioni ».

Crede che la sua proposta non-abbia bi-
sogno di illustrazioni. A parte Popportunila
evidente della norma, una disposizione dello
stesso tenore é stata giad iaserita nello Statuto
siciliano, e non sarebbe giuslificato un trat-
tamento diverso ai membri delle altre As-
semblee regionali.

NOBILE sostiene che, qualora quesl’im-
munitd venisse concessa ai Deputali regio-
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nali, non vi sarebbe motivo per non esten-
derla anche-al consiglieri comunali.

PRESIDENTE ¢é personalmente con-
trario alla proposta. Osserva che le immu-
nitd, che wvengono garantite costituzional-
mente al membri delle Assemblee legislative
nazionali, hanno una loro giustificazione nel
carattere squisitamente polilico di quegli
organi legislalivi, mentre le Assemblee regio-
nali, secondo la  configurazione che hanno
avuta nel progetto, sono investite di una
funzione legislatliva, ma non per questo assu-
mono un carattere politico. Difatli, nessuna
dalle materiz affidate alla loro competenza
ha un tipico aspetto polilico, ed oflre un ter-
reno sul guale potrebbero aversi manife-
stazioni di tal gonere da coansigliare di coprire
di immunitd i Deputati. Concedere I'immu-
nitad in parola alle Assemblee regionali equi-
varrebbe & polilicizzarle, ponendole cosi
sullo stesso piano di quella nazionale.

PERASSI avverte che la disposizione
non avra occasione di essere applicata nell’e-
esercizio della funzione legislativa, benst nel-
Vesercizio della funzione di controllo. Se un
Dzputato regionale, in wuna interpellanza,
vuole esporre dai fatti relativi alla ammini-
slrazione in carica, deve essere libero di mani-
festare il proprio pensiero e coperto di im-
munitd. Tale garanzia non va tanto con-
cessa nall’interesse del singolo, quanto allo
scopo del buon funzionamento all’organo
collegiale. Non & ch> si miri a parificare i
membri dell’Assemblea regionale ai Depu-
tati al Parlamento; ma solo a dare ai primi
la- sicurezza di non essere, ad esempio, sotto-
posli a procadimento disciplinare, se impie-
gati pubblici, quando, pronunziando un di-
scorso, rivolgano delle accuse ad un membro
d:lla Dzputazione regionale, o ad un qualsiasi
funzionario regionale. Solto questo aspetto
creds che la disposizione sia indispensabile.

ZUCCARINI aggiunge che anche nei ri-
guardi del Parlamento la immunita in parols
non ¢ stata concessa in quanto si riconosca
agli uomini polilici una -posizione di privi-
legio nei confronti degli altri, ma unicamente
allo seopo di garantire il libero esercizio delle
funzioni di cui sono investiti. Lo stesso mo-
tivo vale anche per le Assemblee regionali e
per i Consigli comunali. Ricorda che la que-
stione ha costituito, a suo tempo, uno dei
temi piu dibattuti in seno all’Associazione
per le autonomie comunali.

GRTECO si dichiara favorevole alla pro-
posta Perassi.

LAMI STARNUTI concorda,, in quanto
ravvisa nella disposizione una garanzia di

libertd per la discussione nelle Assemblee
regionali. Non puo infaiti asserirsi che le
discussioni in tale sede abbiano un carattere
esclusivamente amministrativo, perché la po-
litica spesso affiora in ogni discussione.

AMBROSINI, Relatore, aderisce alla pro-
posta Perassi, che trova rispondente allo spi-
rito di tutto il progetto.

PRESIDENTE pone ai voli larticolo
10-bis proposto dall’onorevole Perassi:

« I membri dell’Assemblea regionale non
possono essere chiamati a rispondere delle
opinioni e dei voti espressi nell’esercizio delle
loro {unzioni ».

BOZZI dichiara di votare in favore, nella
considerazione che, anche nel caso di ridu-
zione dei poteri normativi della Regione, la
nofma avrebbe una sua funzione.

MORTATI, anche a nome del suo gruppo,
dichiara di votare favorevolmente.

(E approvato).

PERASSI presenta la proposta di ag-
giunta di un articolo art. 10-ier:

« L’Assemblea regionale adolta il proprio
regolamento alla maggioranza assoluta "dei
suoi membri ».

PRESIDENTE crede che questa disposi-
zione lroverebbe la sede piu opportuna negli
Statuti regionali.

PERASSI non ha nulla in conlrario a che
la norma venga rinviata agli Statuti regionali..

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE apre la discussione sul-
I’'articolo 12 del progetto:

« I disegni di legge approvati dalil’Assem-

blea regionale devono essere comunicali al
Governho centrale. Essi acquistano valore di
legge trascorso il mese da tale comunicazione,
salvo il caso in cui il Governo, ritenendo che
eccedano dai limiti di competenza della Re-
gione, o che contrastino con l'inieresse nazio-
nale o di altre Regioni, li rimandi, entro il
termine suddetto, all’Assemblea regionale con
le sue osservazioni.
+ I disegni di legge in questione possono
essere ripresi in esame dall’Assemblea regio-
nale e diventano senz’altro leggi, se questa,
respingenQo le osservazioni goverpalive, l_i
approva nuovamente con un numero di voti
che raggiunga la maggioranza assoluta dei
suoi componenti.

Il Governo centrale puo in questo caso
ricorrere alla Corte costituzionale per chie--
dernc V'annullamento parziale o lotale.



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 60% —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONR

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 30 NOVEMBRE 1946

Le leggi della Regione devono essere in-
serite nella Raccolta Ufficiale delle leggi e
decreli dello Stato e pubblicate nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica ».

Avverte che su tale articolo vi sono tre
proposte di emendamento.

Gli onorevoli Rossi Paolo e Calamandrei
propongono la seguente nuova formulazione:

«Ogni disegno di legge approvato dalle

Assemblee regionali @ comunicato al Governo |

e diventa legge 30 giorni dopo la pubblica-
gione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica. Entro questo termine il Governo puo
disporre il rinvio del disegno per nuovo
esame, con efletlo sospensivo, per uno dei
seguenti motivi: ,

violazione della Costituzione o delle
leggi generali dello Stato;

incompetenza;

contrasto con I'interesse nazionale o con
quello di altre Regioni.

Sz I’Assemblea regionale, cui il progetto
é rimandato, lo approva nuovamente, a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, il pro-
getto diventa legge, a meno che il Governo,
entro 30 giorni dalla nuova pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale, non proponga ricorso
per annullamento totale o parziale. Il ricorso
ha effetlo sospensivo.

Il ricorso per annullamento pud essere
proposto anche da una Rogione, entro 15
giorni decorrenti dalla scadenza dei termini
stabiliti dai precedenti commi, ma non ha
effetto sospensivo.

Competente a decidere sul ricorso & la
Suprema Corte costituzionale, per i motivi
di incostituzionalitad e di incompetenza, 1'As-
semblea nazionale per il motivo di conflitto.
di interessi.

Quando sia dubbio se il motivo d’i annul- .

lamento sia di competenza della Suprema
Corte costituzionale, o dell’Assemblea nazio-
nale, il potere di decidere su tale questione
spetta alla Suprema Corte cosliluzionale.
Alla Suprema Corte costituzionale spetta
anche la decisione sui conflitti negativi di
competenza legislativa, che possono sorgere
tra lo Stato e le Regioni o tra Regioni».

{Variante).

« Le deliberazioni delle Assemblee regio-
nali dovranno essere comunicate al Governo
o pubblicate nella Gaszzetta Ufficiale, e diver-
ranno leggi se entro 30 giorni da tale p.bbli-
cazione il Governo non ne domanda la revi-
sione, 0 non ricorre alla Corte costituzionale

per motivo di incompetenza o di incostitu-
zionalita. )

Nel caso che il Governo o altre Regioni
propongano, entro lo stesso termine, opposi-
zione per conflitto di interessi, la deliberazione
sard sosepsa e rimessa all’Assemblea nazio-
nale ».

“ L’onorevole Bozzi propone che 'articolo
12 sia cosi fo:mulato:

« I disegni di legge approvati dalla Re-
gione debbono essere comunicati al Governo
(centrale) ed inseriti nella Gazzetta U fficiale
della Repubblica entro trenta giorni dal rice-
vimento.

Il Governo pud domandare alla Corte Co-
stiluzionale, entro trenia giorni dalla inser-
zione nella Gazzetia Ufficiale, 'annullamento,
totale o parziale, dei disegni di legge regionali,
qualora ritenga che essi violino lo Costitu-
zione.

Entro il termine indicato dal comma
precedente, il Governo anche su proposta di
altre Regioni, pud rimettere i diségni di legge
regionali all’Assemblea nazionale, qualora
ritenga che essi siano in conflitto con gli
interessi della Nazione o di altre Regioni.
L’Assemblea nazionale provvede con legge
al coordinamento degli interessi. '

1 disegni di legge acquistano valore di
legge quindici giorni dopo la pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica con
il visto del Minisiro Guardasigilli ».

L’onorevole Nobile propone:

Aggiunta al comma 1° « 1l rinvio per i
motivi anzidetli all’Assemblea regionale, pud
aver luogo anche su proposta dell’Assemblea
nagzionale ». '

Emendamento al comma 2°: « 1 disegni di
legge in questione possono essere ripresi in
esame dall’Assemblea regionale, e se questa,
respingendo le osservazioni governative, li

© approva nuovamente con un numero di voti

che raggiunga la maggioranza assoluta dei
suoi componenti, i detti disegni saranno
ritrasmessi al Governo Centrale, affinché li
sottoponga all’esame ed alla decisione defi-
nitiva dell’Assemblea nazionale ».

RAVAGNAN, prima di passare all’esa-
me delle varie formulazioni, solleva una que-
stione di principio, che ritiene debba’ essere
risolta in via pregiudiziale. La Sottocommis-
sione ha deciso in linea di massima che debba
essere sottratla del tutio al polere esecutivo
la facolia di emanare norme legislative; vice-
versa in tutti gli schemi proposli si ammetie
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che il Governo possa giudicare della costitu-
zionalitd delle leggi regionali ¢ della compe-
tenza della Regione ad emanarle o meno.
Non puo non riscontirarsi una palese contrad-
dizione nel fatio che al Governo venga ne-
gata ogni potesta legislativa ‘e venga nel con-
tempo riconosciuto il diritto di controllo sulla
legislazione regionale.

TOSATO non approva l'articolo 12 del
progetto del Comitato, in quante darebbe
vita ad una giurisdizione a carattere politico

- che sarebbe contraria ai principi costituzio-
nali. Infatti, in caso di contrasto di una legge
regionale con gli interessi generali della, Na-
zione o di incompetenza, il Governo ricorre-

rebbe alla .Corte costituzionale, la quale °

sarebbe cosl investita, non sollanto della
legittimitd, ma anche del merito, divenendo
organo politico.

Viceversa concorda nella sostanza col
testo degli onorevoli Rossi Paolo e Calaman-
drei, il quale distingue le leggi viziate di in-
costituzionalitd od incompetenza da quelle
conlrastanii con gli interessi nazionali, de-
mandando le prime al giudizio della Corte:
per le garanzie costituzionali (che dovra cosl
giudicare soltanto della corrispondenza del-
I'atto legislativo con la legge costituzionale)
e le seconde alla decisione dell’Assemblea
nazionale, ‘trattandosi di materia squisita-
mente politica.

Non pud esimersi tutlavia dal rilevare
alcuni difetti anche in questa formulazione
¢ dal disapprovarne alcuni aspetti partico-
lari, sopraltutto per quanto riguarda la pub-
blicazione delle leggi. Il sistema previsto & il
seguente: la legge, approvala dalla Regione,
viene comunicata al Governo e pubblicata
anche quando il Governo stesso intenda av-
valersi (entro il termine di 30 giorni dalla
pubblicazione) del suo potere di ricorso;
tanto € vero che nel secondo comma, si parla
di una nuova pubblicazione. Riterrebbe pu
opportuno clic la legge fosse pubblicala sol-
tanto una volta, dopo che sia trascorso il
termine concesso al Governo per far uso del
suo potere. In caso contrario, potrebbero
verificarsi inconvenienti notevoli, in quanto
non si saprebbe se contro una legge pub-
blicata sia stato o meno proposto ricorso.

Per ottenere quanto propone, ¢ sufficiente
sopprimere nel capoverso l'inciso: «entro 30
giorni dalla nuova pubblicazione nella Gaz-
zetta Ulfficiale ».

Quanto ai motivi di ricorso, non & favo-
revole alla specificazione « per motivi di in-
costituzionalita, e di incompetenza » e pre-
ferirebbe usare genericamente 1’espressione:

Q
«violazione della Costituzione», la quale
comprende anche la incompetenza. -

Non approva inoltre il comma, 39, il quale
ammette che jl ricorso per annullamento
possa, essere proposto anche da una Regione,
seppure senza produrre effetto sospensivo.
L’attivitd della Regione dovrebbe, a suo av-
viso, limitarsi ad affiancare l'opera del Go-
verno, per reagire, col ricorso per annulla-
mento, contro la legge che contrasti con- gli
interessi nazionali 0 di altre Regioni. ’

Osserva infine che una parte molto deli-
cata del testo é costituita dal comma 59, se-
condo il quale, « quando sia dubbio se il mo-
tivo di annullamento s’a di competenza dells,
Suprema Corte coslituzionale, o dell’Assem-
blea nazionale, il potere di decidere su tale
questione spetta alla Suprema Corte costitu-
zionale ». Qccorrerebbe specificare chi puo
avvertire il dubbio e sollevare la difficolia,
dando un potere anche alla Regione, per evi-
tare che il Governo possa far passare per
motivi di conirollo quelli che non lo sono, allo
scopo di deferire il giudizio al Parlamento
anziché alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE invita a prendere per il
momento la parola soltanto quei Commissari
che hanno da fare osservazioni sull’emenda-
mento Rossi-Calamandrei.

FABBRI avverte che in gran parte delle
considerazioni che intendeva fare & stato
preceduto dall’onorevole Tosato. Concorda
con lui sopratiutto nel ritenere che il sistema

-della doppia pubblicazione rappresenti un

grave inconveniente pratico, perché la gene-
ralitd dei cittadini, quando prende cono-
scenza di una legge altraverse la Gazzello
Ufficiale, ha ragione di ritenere che si tratti
effettivamente di una legge e non di un prov-
vedimento suscettibile di revisione. Occorre~
rebbe, quindi, che nella parte della Gazzetta
Ufficiale riservata agli avvisi, fosse data noti-
zia delle disposizioni non ancora definitive,
ma che la vera e propria pubblicazione della
legge eon effetto vincolativo non avvenisse se
non col visto del Guardasigilli e dopo irascorso
il termine pel ricorso da parte del Governo.

LACONI a proposito del ricorso per an-
nullamentlo, nota che, secondo la proposta
Rossi-Calamandrei — della quale approva il
criterio di demandare il giudizio di merito
all’Assemblea nazionale — il polere di ricor-
rere € riservato al Governo e (con termini ed
effetti diversi) alle Regioni; ne rimane esclusa
I’Assemblea nazionale. Dissente da queslo
criterio e ritiene opportuno che il ricorso possa
essere promosso, come dal Governo, cosi
dall’ Assemblea nazionale.
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*MORTATI rileva che l'articolo nel suo
complesso presenta una molteplicita di que-
stioni. Per la rapidila della discussione con-
siglia. di affrontare le questioni stesse una
dopo l'altra, cominciando da quelle generali
di princ'pio, per passare poi a quelle di indole
tecnica. Ad esempio, una pregiudiziale é quella
dell’lammissione o meno del diritto di veto
all'iniz'ativa della Regione. .

PRESIDENTE concorda con l'onorevole
Mortati circa il metodo da seguire nella di-
scussione, ma osserva che la pregiudiziale

" che egli pone puo considerarsi superata. Ogni
CommisSsario @ d’accordo nel riconoscere il
diritto di veto ad un organo che rappresenti
lo Stalo nel suo complesso. Piuttosto pud
sorgere la queslione se — come proponeva
Ponorevole Ravagnan — questo potere di sin-
dacalo sull’attivitd leg'slativa della Regione,
spelti all’Assemblea nazionale anziché al
" Governo, ovvero ad entrambi, come deside-
rerebbe 1'onorevole Laconi.

Comunque, crede sia da accoglicre la pro-
posta dell’onorevole Morlatt, dir'solvere prima
alcune questioni di principio per vedere poi, a
seconda delle soluzioni, comeredigere’articolo.

Si tratterebbe ora di individuare i vari
quesiti. Personalmentieneavrebbe precisatitre:

10} deve darsi 0 no il diritlo di veto net
confronti della legge emanata dalla Regione?
20) questa facolld compele per ragioni

esclusive di legittimila o anche di merito? -

3%) quali organi sono competenti ad
esercitare questo diritto di veto?
Correlativamente si potrebbe decidere con
quali mezzi si possono portare delti organi
in condizione di esercitare il diritto di veto.
MORTATI segnala una qucstione impor-
tante da risolvere: stabilito quale organo pud
normalinente esercitare 1’azione di veto, deci-
dere sc questo organo della csperibilita del-

I’az’one sia esclusivo 0 meno, se cioé Pazione

possa essere esperiia anche da altri organi.
FABBRI1 nota che un altro quesito po-
trebbe essere questo: se il ricorso debba esser
fatlo prima che la legge acquisti valore erga
omnes, avvero se abbia soltanto un effetto
sospensivo.
MORTATI sottopone all’attenzione della
Sottocommissione aliri quesiti:
come debba essere fatta la pubblica-
zione, ciod, se pubblicazione del progetto o
della legge vera e propria (infatti I’effetlo so-
spensivo o meno dell’esercizio di veto dipende
da queslo);
come sia da declerminare- la procedura
successiva, al veto e 'organo di_decisione, del
sonflitto.

PRESIDENTE, riep‘logando, informa che
I’esame della Sottocommissione dovrebbe ver-
tere sui seguenti quesiti:

19)-si da un diritto di velo ?

20) a chi compete?

3°) ha effetto sospensivo ?

40) come v'ene porlato a conoscenza
degli aventi diritto il testo della legge ?

50) si deve procedere alla pubblicazione
prima che sia esperito il diritto diveto o solo
dopo séaduto il termine per I'esperibilitd ?

6°) procedura per l'esercizio del diritto
di velo.

Apre 1a discussione sul primo di tali que-
siti, circa il quale ritiene che generalmente
si sia d’accordo.

MANNIRONTI esprime il parere chc non
debba affermarsi il princ’pio che esiste un
diritto di velo, ma s’'a p't conven‘ente dire
che le leggi regionali acquistano efficacia erga
omnes ¢ piena esecutivila solo quando siano
esaurite le varie fasi di conlestazione e di
giudizio che verranno previste.

PRESIDENTE chiar'sce che si & usata
P’espressione « diritto di velo » per semplificare
la discussione, ma in realtd nessuno dei testi
proposti vi fa ricorso; tutti seguono il sistema
p-ulogico sostenuto dall’onorevole Mannironi.

Con questa prec’sazione pone ai vobi il
riconoscimento di un diritto di veto.

(E approvato).

LA ROCCA circa il secondo quesilo, si
dichiara d’accordo conl’onorevole Ravagnan,
che il diritto di vcto debba spettare essen-
zialmente al Parlamento. Non esclude tutta-
via che si possa concedere lo stesso diritto
anche al Governo.

PRESIDENTE, dovendosi assenlare per
partecipare unitamente all’onorevole Conti ad
una r.unione dell’Ufficioc di Presidenza del-
I’ Assemblea, rinvia la prosecuzione dei lavori.

La seduta termina alle 11.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Conti, De Michele, Di Giovanni, Fabbri, Fu-
schini, Grieco, Laconi, Lami Starnuti, La
Rocca, Lussu, Mannironi, Morlati, Nobile,
Perassi, Ravagnan, Rossi Paolo, Terracini.
Tosato, Uberti, Vanoni, Zuccarinj.

In congedo: Bordon.

Assenti: Bulloni, Calamandrei, Cappi, Ca-
stiglia, Codacci Pisanelli, Tinaudi, Farini,
Finocchiaro Aprile, Leone Giovanni, Patri-
colo, Piccioni, Porzio, Targetti.
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