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Seguito della diseussione sulle autonomie locali.

PRESIDENTE ricorda che nella riunione
precedente si decisé Uinclusione nell’articolo 4
delle «tranvie», ma non si pervenne alla
votazione su di un’allra matervia proposla
dall’onorevole Conti: «linee regionali auto-
mobilistiche ». '

NOBILE prewclie che lc sue considera-
zioni si attagliano anche alle tranvie, il che
potrebbe [fovse consigliare un ritorno sulla
decisione gid presa al riguardo, ad evitare un
cventuale conlrasto lra il criterio seguito per
le linee aulomobilisliche ¢ quello seguito per
le tranvie.

Rileva che le leggi altualmente csistenti
per i servizi del genere conlengono prescri-

zioni di caraltere Lecnico rivolte, per lo pil,
a garantire la sicurezza dell’esercizio. Cosi,
ad esempio, la legge sulle tranvie prescrive
che la distanza fra la parte pil sporgente della
vettura ¢ 'ostacolo pin vicino alla linea non
deve essere inferiore agli 80 centimetri.
I evidentle che almeno per gli aspetti tecnici
della materia si impone una regolamentazioneg
unifornie, e non & possibile che si abbiano or-
dinamenti differenti da una Regione all’altra.
Non pud togliersi allo Stato la possibilita
di un controllo tecnico, sia sulla costruzione
che sull’esercizio di questi mezzi di trasporto,
¢ pertanto conclude prospettando I'opporiu-

_nita di rinviare Ie tranvie e le linee automo-

bilistiche regionali all’articolo 4-bis.

CONTT obietta che la riforma deve ri-
spondere all’aspirazione di organizzare la
Regione nel miglior modo possibile, con i suoi
servizi, i suoi mezzi di trasporto e tutto cid
che pud rendere agevole lo sviluppo della vita
agricola, commerciale, industriale e artigiana.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
dell’onorevole Conti di includere, tra le ma-
Lerie dell’articolo 4, le « linee autormobilistiche
regionali ».

(E approvata).

MORTATI csprime l'avviso che la disci-
plina degli approdi e darsene debba essere
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assimilata a quella dei porti e propone di
includere nell’articolo 4: «approdi e darsene,
in quanto non interessino la difesa nazionale
o la sicurezza della navigazione marittima’in
generale »,

PRESIDENTE, dopo aver rilevato che
per il momento si & prevista soltanto U'inclu-
sione nell’articolo 3 dei «porti lacuali», fa
rilevare che la questione -pud lasciarsi in
sospeso, per essere ripresa in esame in sede
di coordinamento. p

(Cosi rimane stabilito).

MANNIRONI propone di includere an-
cora: «usi civici ed espropriazioni per pub-
blica utilila».

AMBROSINI, Relatore, riliene non sia
opportuno accennare agli usi civici, in quanto
la legislazione vigente & intesa ad affrcltarne
la liquidazione definiliva.

LUSSU si dichiara favorevole all’inclu-
sione nell’articolo in esame di quesle due ma-
terie, .che involgono inleressi puramente lo-
cali.

PRESIDENTE, circa la liquidazione degli
usi civiei, afferma che una direttiva legisla-
liva nel senso accennato dal Relalore non po-
trebbe essere approvala, perché gli usi civici’
rappresentano un grande vanlaggio, partico-
larmente per le popolazioni povere di ltalune
zone. Non pud non considerarsi come anti-
popolare una legislazione che trasformi gli.
usi civici in proprield privala, laddove si
dovrebbe invece tendere a ricostiluirli.

TOSATO osserva che la materia dell’c-
spropriazione per pubblica utilita & mollo
delicata, perché connessa con i principt
costituzionali sulla propriela privala. Per-
sonalmente ritiene che per essa si richieda
una legislazione uniforme da parte dello Stato,
e considererebbe, quindi, ammissibile una
competenza della Regione, non in sede legisla-
liva, ma solo agli effetti della dichiarazione:
di pubblica utilita.

CONTTI convienc col Presidenle nel di-
sapprovare la logislazione sugli usi civici
di cui ha fatto cenno I'onorevole Ambrosini,
e viscorge una riprova della prepolenza del
fascismo, che ha introdotto limilazioni nel-
Iesercizio di detti usi a favore dei proprietari,
con danno rilevante delle popolazioni biso-
gnose. Rilevato che la’ questione & ignorata
nelle regioni dell’ftalia settenirionale ma
sentila, e in parte insoluta, nel Lazio ¢ in
molte regioni del mqridione, e che & connessa
col problema agrario, propone di riunire
nell’articolo 4 gli usi civici alla voce «agri-
collura », affermando, nel contempo, il di-

rillo delle popolazioni ad essere reintegrale
di quanto & stato loro rapinato dal regime
fascista.

CALAMANDREI segnala che la prima
legge per la liquidazione degli usi civici e
prefascista.

AMBROSINI, Relatore, accenna ai poteri
dei Commissari ripartitori e precisa che gli
appelli avverso le loro decisioni sono devoluti

.non alle singole Corti di Appello, ma ad una

speciale sezione della Corle d’Appello di Roma.

CALAMANDRET, riprendendo il suo dire,
osserva che gli usi civici sono un istituto di
caratlere storico, e precisamente il residualo
di alcuni diritti dei cittadini di determinate
zone a far legna, raccogliere erbe, ecc. Ad
un certo momento taluni usi civiei sono stati
liquidati nel senso che le terre ne furono
liberate e attribuile in piena proprield. Non
si puo dire tuttavia che la liquidazione sia
avvenuta soltanto a vantaggio dei proprie-
tari, perché talvolta essi hanno finilo col
perdere la proprieta.

Qualunque sia l'indirizzo politico che ha
ispirato. la liquidazione degli usi civici, certo
¢ che essa & avvenutla attraverso provvedi-
menti giurisdizionali, cioé, sentenze passate
in giudicato. Si domanda quindi se la legi-
slazione in maleria dovrebbe limitarsi agli
usi civici ancora esistenti o arrivare fino ad
annullare le pronunzie gia avvenute; percheé,
se si pensasse di togliere, con una legge,
efficacia ad un giudicato, indubbiamenle la
competenza ad emanarla non potrebbe essere
della Regione, ma unicamente dello Stlato.

AMBROSINI, Relatore, ricorda che il pro-
blema *degli usi civici in Italia, specie nelle
provincie meridionali, ha dato luogo a liti
lunghe e coslosissime per molli Comuni,
fin dall’epoca in cui, con 'abolizione della
feudalita, venne disposto lo scioglimento dei
diritti promiscui, che sullo stesso Lerreno
erano esercilati dal proprietario e dalle
popolagioni del Comune pella cui circoseri-
zione territoriale. era silo il lerreno in questio-
ne. La definizione delle liti si presentava
difficile, non solo riguardo al riconoscimento
generico del diritti dei comunisti, il cui Litolo
all’esercizio degli usi civici risaliva a qualche
secolo addielro ¢ visultava a volte da una
presunzione, ma anche rispetto alla quola
parte del terreno da distaccare in loro favore
dal complesso del fondo. Ed & per cid che si
ebbe la preoccupazione continua di arrivare
alla definizione delle conlroversie giudiziarie,
col semplificare ed abbreviare le relative pro-
cedure. La maleria dal conienders si avvia,
quindi, ad esaurirsi. Resta la questione della
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destinazione della parte dei fondi distac-
cata dal complesso originario ed assegnata ai
Comuni come compenso proporzionalo alla
entitd degli usi civici che spetiavano alla
popolazione. Tale parle polrebbe .essere
lottizzata, o lasciata in uso comune, 0 ven-
duta. In proposilo poirebbe essere utile
altribuire la materia alla potesla di legisla-
zione integrativa delle Regioni.

PRESIDENTE osserva che, dal momento
che il problema degli usi civici & ancora vivo,
e vi saranno, ancora per decine di anni giu-
dizi del genere pendenti davanti ai tribunali,
se si ammettesse una facolta legislativa delle
Regioni sulla materia, si consentirebbe pro-
prio ai ceti degli espropriatori — poiché essi
avrebbero almeno nei primi lempi il predo-
minio nelle Assemblee regionali — di ancor
maggiormente consolidare gli atti arbitrari
che hanno fin qui compiuto. Ed & per questo
che ritiene che si debba lasciare la competenza
in materia allo Stato, il quale nonha un diretto
interesse ad assicurare ai proprietari i beni che
hanno usurpato, e da lagaranzia che le popola-
zioni pil povere siano tutelate nei loro diritti.

Pone ai vdti linclusione nell’articolo 4
degli «usi civici ».

(Non ¢ approvata).

Pone in volazione 'inclusione nello stesso
articolo della «espropriagzione per causa di
pubblica utilita ».

(Non & approvata).

NOBILE, premesso che molti dei pro-
blemi agitati hanno un carattere squisita-
mente tecnico e quindi i tecnici hanno da
dire la loro parola al riguardo, rileva — allo
scopo di mettere in evidenza ancora una
volta I'inopporiunitd delle elencazioni fatie
negli articoli in discussione — che, menire
nell’articolo 4 sono slate incluse, contraria-
mente al sno parere, le- lranvie e le linee
automobilistiche, se ne trovano invece esclusi
altri mezzi di trasporto che pure sono caral-
teristicamente di interesse locale, guali le
funivie; le slittovie, le sciovie, ccc.

CONTI, raccogliendo l'osservazione del-
Ponorevole Nobile, propone di includere tra
le materie dell’articolo 4 anche le funivie,
sciovie e slittovie.

PRESIDENTE prospetta l'opportunita
di trovare una formula riassuntiva, come ad
gsempio; « mezzi di comunicazione di interesse
locale», ovvero «servizi pubblici a lrazione
meccanica », ed osserva che a questo potra
provvedersi in sede di coordinamento.

(Cost rimane stabilite).

PERASSI, avendo rilevato da una rac-
colta di leggi Iesistenza di un provvedimento,
24 aprile 1941, per la disciplina delle biblio-
leche dei Comuni capoluoghi di Provincia,
propone di lasciare la competenza legisla-
tiva 1n questa materia alle Regioni, aggiun-
gendo all’articolo 4 1a voce: « biblioteche di
enti locali ».

LUSSU si associa. :

MORTATI counsiglia una formula piu
generica, come, ad esempio: «attivitd cul-
turali ».

PRESIDENTE irova’l’espressione troppo
vasla e pone ai voti la proposta dell’onore-
vole Perassi: «biblioteche di enti locali».

(E approvata).

MORTATI ricorda che, nel suo schema
dell’arlicolo 4 seguiva, all’elencazione delle
materie, un comma cosi concepito:

« La legge direttiva potra fissare un con-.
gruo tlermine per l'emanazione delle norme
di svolgimento affidate alle Regioni. In caso
di mancata osservanza del termine potra
essere provveduto con legge dello Stato ».

Con questa formula —"che gli & stata sug-
gerita da un’osservazione dell’onorevole Ca-
lamandrei — intendeva prevedere forse 1’'unica
ipotesi di quello che solo impropriamente si
potrebbe chiamare conflitto negativo.. Un
vero conflitto di queslo genere non é configu-
rabile fra .organi legislativi primari, pei quali
non sussiste un obbligo di agire. Invece
pud presentarsi opportuno prevedere il caso
di inerzia della Regione in una materia, per
la quale siano state emesse dallo Stato delle
direttive. Evidentemente, se lo Stato emana
delle norme primarie; lo fa in quanto ha in-
teresse a che una data materia sia discipli-
nata ed & logico che, mancando Dattivita
legislativa. regionale, o Stato stesso se ne
iIMpOossessi. '

Avverte comungue che per il momento non
intende insisters sulla sua proposta.

CALAMANDREL aggiunge che non ¢ da
escludere la possibilita di un conflitto nega-
tivo di legislazione, parallelo al conflitto ne-
gativo di giurisdizione previsto nel nostro
diritto. Puo darsi, ad esempio, che l’organo
legislativo regionale approvi un voto sull’op-
portunitd di disciplinare una dala materia,
ma nello stesso lempo vitenga che la compe-
tenza al riguardo sia dello Stato e questo a
sua volla rilenga che la competenza invece
appartenga alla Regione.

Per prevedere V'ipotesi, per quanlo possa,
essere rara a verificarsi, ha predisposto una
formula che si riferisce in modo specifico al-
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I'articolo 412. Perlanto rilience che la que-
stione potrebbe essere rinviala a cquella sede.
(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE apre la discussione sulle -

materie da includere nell’articolo 4-bis, ricor-
dando che in una precedenle riunione si é
prospettala. Popportunita di modificare. il
primo comma, gia approvato, nel modo se-
guente: « Spetta alla Regione il potere diin-
tegrazione e regolamentare nelle seguenti ma-
terie:... (segue Uelencazione), e in cuelle altre
che potranno essere stabilite dalla legge, in
quanto non riservate dalla Coslituzione alla
facolld legislativa dello Stato ».

AMBROSINI, Relatore, si dichiara favo-
revole al mantenimento di una potestd legi-
slativa di integrazione, che ritiene debba co-
stituire la parte fondamentale della funzione
legislativa della Regione. Non crede pero che
le due potestd — di integrazione ¢ regolainen-
tare - possano essere assimilale, cosi comie
avverrebbe nella formula proposta.

Ricorda quanto ebbe a rilevare allra
volta circa il sistema combinato dell’articolo
3 con il capovérso dell’articolo 8 ¢ con Parti-
colo 12; e fa presente che nel capoverso del-
I’articolo 8, laddove si allerma che « non po-
tranno essere istiluiti dazi di importazione,
di esportazione o di transilo tra una Regione
e l'altra, né essere presi provvedimenti che
ostacolino la libera circolazione inlerrcgio-
nale», pud ritenersi configurala una norma di
integrazione. Riafferma l'esigenza di riguar-
dare la potesta legislaliva di integrazione
come istituto giuridico a sé stanle.

Per quanto si riferisce al potere regola-
mentare, ricorda che nell’originario progetto
egli aveva trattato la maleria nel capoverso
dell’articolo 11, ma che gli altri membri del
Comitato considerarono superflua la dispo-
sizione.

MORTATI chiarisce che l'arlicolo 4-bis
si riferisce al potere regolamentare nei con-
fronti di leggi dello Stato e non ad un potere
regolamentare autonomo, onde la necessild
di un’esplicita disciplina. in sede costlituzio-
nale, quando lo si voglia conferire in una
sfera diversa da quella per cui é affidato alla
Regione il potere di emettere norme primarie.

AMBROSINI, Relatore, ripete che non sa-
rebbe necessario parlare della potlesld rego-
lamentare, perché questa & compresa, come
il meno nel piu, nella potestd legislativa di
integrazione.

PERASSI concorda con ’onorevole Am-
brosini e sottolinea l'importanza di questo
articolo nel sistema allo studio. La Regione
esplicherd in concrelo la sua parlicolare atti-

vita legislativa allraverso la legislazione di
integrazione. I evidenle che la polesla rego-
lamentare, in quanto ¢ connessa a quella di
integrazione, in un cerlo senso & assorbita.
Viceversa non & da escludersi Pallra ipotesi,
e cioe, che lo” Stulo emani una legge e si
limiti ad altribuire alle Regioni la compe-
tenza ad emanare il relativo regolamento.

Per quanto riguarda la potesta di inte-
grazione, rileva che essa puo presentarsi sotto
diversi aspetti. Ad esempio, pud anche darsi
che lo Stato emani una legge nella quale di-
sponga che cerle norme in essa contenute
valgono, «salve diverse disposizioni delle Re-
gioni »; in altri termini, o Stalo pud emanare
delle norme giuridiche, valevoli fino a quando
le Regioni non abbiano esevcilato la loro
polesld di inlegrazione.

Sopmttutto trova importante 1’ag iunta:
«e in quelle allre che potranno essere stabi-
lite clalla legge, in quanlo non risérvale dalla
Costituzione alla facolld legislaliva dello

. Stalo », con cut Pelencazione rimane aperla.

MORTATI non condivide l'opinione, so-
stenuta da taluni, che si possa fare a meno
di una espressa disciplina el poterc regola-
mentare. Poiché Llale polere spelta a chi ha
la compelenza di emanare la legge, il con-
ferirlo ad un altro organo costituisce una
deroga. al principio generale; onde, nel si-
lenzio della Costlituzione, sarebbc preclusa
alla Regione la facoltd di emanare -delle
nerme regolamentari riguardanti una legge
dello Stato.

Circa la distinzione fra norme di inlegra-
zione ¢ norme regolamentari, rileva che essa
puo cssere intesa in senso puramente quan-
titativo, dipendendo dall’'ampiezza dello spa-
zio lasciato in bianco dalla normazione sta-
tale la entila del poterc della Regione. Ma,
come tale, la dislinzione non presenta alcun
rilievo. Invece una differcnza qualitativa
sorge quando la legge dello Stalo consenle
alla Regione un ampliamento della sfera
dalla sua normale compelenza. In questo
caso perd, piu che di potere di integrazione,
si dovrebbe parlare di potere delegato. Ri-
tiene che, anziché attardarsi nella questione
terminplogica, sia opportuno stabilire se alla
Regione si vuole concedere il potere di oltre-

‘passare il limile regolamentare, affidandole

una competenza per cui possa, ad esempio,
sancire pene che non siano contemplate neile
leggi dello Stato. Su cid desidera richiamare
I'attenzione della Sottocommissione perché,
ove nella potestd integrativa si volesse far
rienirare anche questa compelenza di deroga
al principio della slatalila delle. loggi in ma-
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teria finanziaria o penale, bisognercbbe dirlo
espressamente nella Cosliluzione.

TOSATO ¢& d’accordo con l'onorevole
Mortati nel ritenere che, se si vuole ricono-
secere alla Regione 1t polere di emanare Tego-
lamenti in materie disciplinata da leggi dello
Stale, bisogna che tale potere sia consacralo
uctla Costituzione.

Per quanto riguarda la polestd di inte-
grazione — o parte le riserve che ha avuto,
occagione i fare in una seduta precedente,
nel senso che non vede ben chiara la distin-
zione fra polesta di integrazione e polesta
di regolamentazione — rileva che dall’emen-
dawenlo non risulla se si tratii di un polerc
regolamenlare o di un potere legislalivo.

PERASSI chiarisce che Llrattasi di un
polere legislativo.

TOSATO mn queslo cago non approva la
formulazione, perché pud ammellerc che lo
Stato allribuisca di volla in volta alla Re-
gione una facolla regolamentare piu ampia
di .quella comune, ma 1iroverebbe eccessivo
concedere un polere di integrazione senza de-
lerminazione di maleric o con una indica-
zione generica.

Comungue, se questo potere d’inbegra-
zione deve essere inleso come un polere legi-
slativo, osserva che non puod essere contem-
plato nella stessa disposizione e posto sullo
stesso piano con un potere regolamentare.
Se, invece — cuine riliene piu opportuno -
si volesse accennare acd un potere di integra-
zione come ad un polere regolamentare piu
ampio di quello comune, bisognerebbe speei-
ficarlo in modo evidenle. .

BOZZI1 prenmelle che, vedendo abbinala
nell’articolo 4-bis la polestd di inlegrazione
a quella di regolamenlazione, aveva credulo
che con la prima si inlendesse un potere rego-
lamenlare pii vasto. Dai chiarimenti del-
I’onorevole Morlali ha invece appreso che per
norme integralive devono inlendersi delle
leggi vore ¢ propric — che possono derogare
ai principl comuni a tutte le norme regola-
mentari, anche indipendentt — ¢ ciog una
specie di regolameunti delegali.

Rileva che, meltendo insieme due Lipi di
norme che hanno una efficacia diversa, si

polrebbe delerminare confusione. Per quesla-

ragione riliene che wna potesta legislativa
come quella in parola dovrebbe Lrovare la sua
collocazione nell’arlicolo 4, e che occorra de-
cidere se concepire anché nna polesta legisla-
tiva di integrazione della Regione. 0 solo una
potesta regolamentare a complemento del
sistema gia approvato.

AMBROSINI, Relatore, conviene che sia
inopportuno riunire le due potesta nello
stesso articolo. Quanto al potere, legislativo
di integrazione, informa che era stalo conce-
pito dal Comitato come un vero e proprio
polere legislativo. Non approva, per le ra-
gioni dette avanli, che vengh ridolto od assi-
milato al potere regolamenlare.

PERASSI crede opporiunc chiarire che
nell’articolo 4-bis;, con la espressione « potere
di inlegrazione », si inlende corifigurare uua
polesta legislativa. A marcare pit nettamente
queslo concetto, esprime Pavviso che con-
venga non parlare contemporaneamente della
polesta regolamentare, che poird lrovare la
sua sede in altro arlicolo. Piutiosto ritiene
necessario precisare che lale potestd di inle-
grazione deve svolgersi entro i limiti indi-
cati nell’articolo 3. .

MORTATI ribadiscc quanto ha gia osser-
valo, che uno deéi punli pit importanti da
disculere & se il potere regolamentare della
Regione debba essere contenulo nei limiti
generali del polere regolamentare, e, quindi,
non possa derogare alle leggi dello Stato,
modificare pene, inlrodurre tributi, obblighi
di servizio militare, ecc. Dal mantenimento,
o meno, della potesta legislativa della Re-
gione in questi limiti generali dipende la
utilitd e la possibilitd pratica di distinguere
le norme- integrative dallec norme regola-
mentari. .

FABBRT esprime l'avviso che la faco'la
di integrazione abbia un netto caratiere legi-
slativo e quindi non possa ‘essere associata
con la facolla regolamentare. Aggiunge che
essa non pud considerarsi superflua, bensi es-
senziale per la Regione e suscetitbile di grandi
sviluppi, sl che potra spesso verificarsi I'ipo-
tesi accennala dall’onorevole Perassi, che lo
Stato nelle sue leggi usi 'espressione «salva
diversa volontd espressa dalle Regioni ».

Ma, poiché ritiene sia una palese discor-
danza il voler creare una facolta nell’articolo 4,
(contenula nell’ambito di principl generali,
ma che é indiscutibilmente di integrazione)
e nell’articolo 4-bis un’altra facolta  della
stessa natura e differenziata solo per l'esten-
sione, sarebbe dell’opinione di fondere 'arti-
colo 4 col 4-bis, fermo rimanendo il principio
dell’articolo 3 (legislazione csclusiva).

UBERTI si sorprende che si possa pen-
sare di abolire il potere di integrazione per
ridurlo soltanlo ad un polere regolamentare.
Ricorda che molle materie che si volevano
includere nell’articolo 4 sono slate rinviate
al 4-bis, e polrebbero finire per essere sot-
tratte alla polesta legislativa della Regione.
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Insiste quindi per il mantenimento dell’ar-
ticolo - 4-bis nell’'ullima forma proposta.

AMBROSINI, Relatore, asserisce che tutli
gli inconvenienti segnalati, e le diverse for-
mulazioni dell’articolo 4, sono una conse-
guenza della interpretazione che & stata data
all’articolo 3; interpretazione che non corri-
sponde alle intenzioni, né del proponente, né
del Comitato. Dichiara che nell’intendimento
suo e di altri colleghi de! Comitaio, I’articolo 3
non deve essere inteso come consacrante un
sistema di legislazione esclusiva.

PRESIDENTE riepilogando, [a presente
che sull’articolo 4-bis sono state avanzate pilt
proposte. '

Una ¢ dell’onorevole Fabbri, il quale au-
spica la fusione degli articoli 4 e 4-bis; ma,
poiché I'articolo 4-bis trae la sua ragione d’es-
sere da una esigenza avvertita dalla maggio-
ranza, non crede sia il caso di metterla ai
voti.

FABBRI si riserva di presenlarla in allra
sede.

PRESIDENTE, continuando la sua espo-
sizione, ricorda che una seconda proposta
vorrebbe fosse precisato che il potere di inte-
grazione ha un carablere legislativo; dal che
conseguirebbe la neccessila di redigere un ul-
teriore articolo, di modo che nell’articolo 4-bis
potrebbero figurare le maieric per le quali si
riconosce alla Regione la facoltd Jegislativa di
integrazionc, ¢ in un articolo 4-ter figurereb-
bero quelle per cui le leggi dello Stalo dele-
gassero alle Regioni il polere regolamen-
tare.

LACGONI fa notare che, ora che sd & giunli
alla conclusione della discussione, ¢i si rende
maggiormente conto della inconciliabilita del

due punti di vista: quello dell’onorevole Mor- -

tati, secondo cui alla Regione dovrebbero es-
sere attribuite una legislazione esclusiva, una
concorrente ed una regolamenlare; e 1'altro,
secondo cui dovrebbe invece consacrarsi nella
Costituzione una legislazione primaria della
Regione, nell’ambito dei pringcipi fissali dallo
Stato, ed una regolamecntare. Le dune Llesi
hanno condotlo a dei compromessi e ad una
diversita - nell’interpretazione dell’articolo 3,
che fanno periodicamentic e inevitabilmente
riafliorare i dissensi. Ora che dalla discussione
emerge U'insostenibilita del compromesso, di-
chiara di non poter dare la sua adesione al
sistema in esame e, mentre si riserva di por-

tare la queslione in altra sede, si aslerra dal

parlecipare alla volazione.

MORTATL replica che un arlicolo non
pud essere votalo affidandosi all’interpreta-
gzione di chi I'ha redatlo. Lo disposizioni di

legge s’interpretano obiettivamentle, prescin-
dendo dalle opinioni personali di coloro che
le hanno formulate e Pinterpretazione del-
I’articolo 8 del progelto, eseguita secondo tale
criterio, conduce, contrariamente a quanto
ha affermato il Relatore, a -ritenere proprio
della Regione una potesta legislativa esclu-
siva.

PRESIDENTE osserva che da lulla la
discussione halza chiaro che. la maggioranza
della Sottocommissione ritiene che non vi
sia materia che debba sfuggire ad una certa
competenza della Regione, ed é soltanlo ne-
cessario diversificare il grado di competenza
a seconda delle materic. Cid non Lloglie che
la minoranza, che € di contrario avviso, possa
ripresentare la questione in sede di Commis-
sione plenaria o di Assemblea Costituente,
contrapponendosi alla volonta della maggio-
ranza.

Pone pertanlo ai voti la proposta di con-
siderare il potere di integrazione e quello
regolamentare come due dislinti poleri atiri-
buili alla Regione. . '

MORTATI dichiara di votarve favorevol-
mente, in quanto, nell’approvazione dell’ar-
ticolo 4, si presupponeva [’esistenza di un
articolo 4-bis concernente la polesla di inle-
grazione.

(E approvata).

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
di meghio qualificare 1l polere di inlegrazione,
usando Uespressione: «potere legislativo di
integrazione ».

(£ approvala).

Annuncia che, in seguilo all’esito della
votazione, la prima parte dell’articolo 4-bis
risulla cosi concepila:

« Spetta alla Regione il potere legislativo
di integrazione nelle seguenti materie ».

Mette quindi in volazione Vinclusione
nell’articolo in esame delle materie: « Indu-
stria ¢ commercio ». ‘

(E approvata).

« Acque pubbliche ».
(Non & approvata).

« Miniere ».
(E approvata).

« Istruzione elementarc ».

CAPPT dichiara che wvoterd in flavore,
riservandost perd di proporre in alira sede il
passaggio dell’istruzione clementare all’ar-
ticolo 4.

(I approvata).
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PRESIDENTE. Mette in_volazione le
altre voci: « Istruzione media ».
(E approvata).

« Disciplina del credito, dell’assicurazione
e del risparmio».
(E approvata).

« Navigazione inlerna ».
(E approvata).

«lgiene e sanitd pubblica ».
(E approvata).

Avverle che, esaurila Pclencazione delle
aterie, resterebbe da votare la formulapro-
posta dall’onorevole Mortati nel suo origi-
nario articolo, 4-bis: «e in quelle alire che po-
tranno essere stabilite dalla legge in quanto
non riservate dalla Goslituzione alle facolta
legislativa dello Stato ». .

MORTATI ritiva la sua proposia, che
riguardava in modo parlicolare il polere re-
golamentare.

AMBROSINI, Relatore, insislc perché sia
lasciata al legislatore la possibilitd di fave
questa delega allo Regione, nonostante lo-
biezione dell’onorevole Mortali, che la Sol-
Llocommissione e stata quanto wai restia ad
ammettere qualsiasi delega al polere esecu-
tivo. Riliene -che non bisogna avere verso il
legislatore avvenire quella diflidenza precon-
cetla che ¢ affiorala in alcune discussioni.
il legislatore futuro sard semipre ’espressione
della volontd popolare. Non si dovrebbe,
gquindi, precludergli la possibitita, quando

ritenga che sopravvenute necessitd possano

consighiare la delega legislaliva alla Regione,
di provvedere in questo senso, senza dover
ricorrerc al complesso weccanismo per la ri-
forma di una norma costituzionale. Riliene
percio che sia da preferire la formula del
Comitato a quella dell’onorevole Mortati, che
contienc la limitazione: «in (quanio non riser-
vate dalla Coslituzione alla lacolla legistaliva
dello Stato ».

PERASS! concorda.

NOBILE dichiara di preferire la formula
Mortati.

PRESIDENTE pone ai voli Paggiunta
atP’articolo- 4-bis dell’espressione: «e in tutte
le altre materie indicate da leggi speciali.

(E approvata).

PERASSL propone la seguente formula-
zione dell’articolo 4-ter:

« Le leggi dello Stato possono demandare
alle Regioniil polere di emanare norme rego-
lamentari per la loro esecuzione »,

Y PRESIDENTE la pone ai voli,

ssturbare i

AMBROSINI, Relatore, dichiara che vo-
tera in favore, per quanto ritenga la norma
superflua ed il potere in parola gia compreso
in quello concesso con Varticolo 4-bis.

(E approvata).

PRESIDENTE apre la discussione sul-
I’articolo 5 del progetlo:

« Compete alla Regione la facolla di pro-
porre disegni i l(,ggv al Parfamento Na-
zionale.

« }I parere della Regione sard richieslo
dat Governo o dal Parlamento quando si

‘teabti di provvedimenti o disegni di legge

che la interessino particolarmente ».’

WUSCHINT nota che non € ben chiaro il
sign]fica(o della  parola « provvedinenti»,
la quale wulom emente ¢ riferita al Governo,
cou come ]ospxossmno « disegni di legge »
& rilerita al Parvtamento.

- PRESIDENTE osserva che, considerala
la quantita di materie delerite alla potesta
legislaliva della Regione, ¢ pressoché da
escludere che al Governo resti un campo nel
quale possa emanare provvedimenti di caral-
tere amministralivo (puiché indubbiameule
si aliude a questo). Crede pertanto che si
polrebbe sopprimere la parola  « provve-
dimenti ».

LUSSU ¢ conlrario alla soppressione,
che lascerebbe al Governo la possibilita di
pundu pIUVV(‘dml(‘llLl interessantli la Re-
gione — ad esenmpio, provvedimenti di polizia —
senza-interpellaria.

FABBRIT propone la soppressione del
sccondo comma, rilevando che, o far sentirve
il parere della Regione sui disegni di legge
che la interessinu, provvederanno i membri
det Parlamenlo e particolarmente quelli
della seconda Camera, che hanno appunto
il mandato di rappresentarlia. Quanto ai prov-
vedimenti in materie di esclusiva competenza
del Governo, non e pensabile che questo
debha, prima di adoditarli, richiedere il pa-
rere della Regione. )

BOZZLl si associa ed’
formula ¢ tanto pid grave in quanto,
chiesta di parere sarebbe obbligatoria.

AMBROSINI, Relatore, preferirebbe man-
tencre la'disposiaione altenvandola nel senso
di dire «pud essere richiesto ».

CONTL si dichiara favorevole alla sop-
pressione. .

GRIECO vi e pure lavorevole in quanlo
ritiene che 'obbligo che si sancisce possa di-
rapporli tra la Regione o il Go-
non manchera

aggiunge che la
la ri-

verno, il quale, d’allro canto,
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di consultare la Regione anche in asscnza
di nna norma coslituzionale di lal genere,

PRESIDENTE pone ai voli 1t primo
comma dell’articolo 3,

(E approvalo).

Pone in volazione la soppressione del
secondo comina.

{E approvata).

Apre la discussione sull’articolo- 6:

«Spelta alla Regione Pamministrazione
nelle materie di propria compelenza legisla-
liva ed in quelle altre maleric che souo di
compelenza dello Slato, ¢ che lo Stato affidi
ad essa per Pesecuzione, in conformita ad yn
principio di largo decenlramenlo che sard
particolarmenle determinato dalla legge ».

FABBRI propone di sostituire alle parole
«nelle materie di propria competenza legi-
slativar, le allre: cuella sfera della propria
compelenza legislaliva » e di sopprimere Pul-
lima frase: «in conformitd ad un principio
di largo decentramento che sard particolar-
menle determinato dalla legge ».

MORTATI & conlrario alla soppressione,
ritenendo opportuno alfermare solennemente
che la coslituzione dell’ente Regione ha ecome
su0 scopo principale 1} decenlramento, Ag-
ginngerebbe, anzi, un incise del seguenle
tenore: « che troverd la sua af luazione all’alio
stesso della coslituzione dell’ente Regione »,

Ricorda di aver gia propoesto, nella prima
fase dei lavori, di approntare le misure alle
ad otlenere che fin dalla sua prima forma-
zione la Regiohe possa cominciave ad assor-
bire compiti atluatmente dello Stato.

NOBILE concorda picnamente con ono-
revole Mortati.

FUSCITINL crede ulile  riconfermare il
concello  del  decenlramento,  per quanto
possa desumersi da tnlto i1 complesso di
nonme che costituiscono la riforma dell’or-
dinamento  regionale. Pilulltoslo.  all’aggel-
Livo «largd », ne sostiluirebbe un allro che
meglio gpecificasse qual genere di decenira-
menlo si inlenda alluare; e sopprimerchbe
PFavverpio «particolarmente » ehie (rova si-
perttuo. :

BOZ71 osserva che nalla disposizione in
esnme sboparte omalerio di «propria com-
pelenza legislaliva »; ima fa competonza slessa,
sccondo il sistema approvato. ¢ di varia na-
lura. Crede pertantlo sia da preferive up ri-
chinmo agli arlicoli, per evilare che sia con-
lrovertibile il rilerimentlo all’articolo 4-bis
(competenza di inlegrazione).

PERASSI conviene che la dizione & Lroppo
indelerminata ec aggiunge che vi sonu anche
delle materie comprese nell’articolo 4. per
le quali non si puo stabilive in modo peren-
lorio che tulta Pallivitd amministrativa
passi alla Regione. Sara forse ben¢ lasciarnc
una parte allo Stato.

Circa affermazione del principio del
decentramento, fa presenle che la disposi-
zione dovra essere inlegrala da una norma
transitoria che preveda, entro un certo Ler-.
mine, una revisione della legislazione dello
Stato, per mietlerla in arimonia con la nuova
s(ruttura consacrala dalla  Cosliluzione.

TOSATO nola che, a norma dell’arli-
colo 6, spella alla Regione Pamministrazione
anche di queclle malerie che sono di compe-
lenza detlo Stalo ¢ che 1o Stalo allidi ad essa,
per Pesecuzione. Crede che qui si imponga
un chiarvimento: se, ciod] resla sempre una
amminisltrazione slalole. anche quando lo
Stato ne affidi Uesercizio ad orguni della,
Regione {la quale, quindi, eserciterebbe fun-
zionl delegale), ovvero, vi possano esscre.
detle malteric sulle qualy lo Stato abbia una
competbenza  legislaliva secnza  averne una
anuninistraliva. bLa procisazione € impor-
tanle anche agli effetli dello slalo giuridico
deglhi impiegali.

AMBROSINI, Relutore, spicga che si
tralla di u’amministrazione regionale per
delegazione dello Stalo. Aggiunge che lar-
Licolo & collegalo con i conuni 30 ¢ 40 del-
Particolo 14, che suvnano cosi: :

« Neb capoluogo della Regione il Governo
centrale & rappresentato da un Commissario,
il quale esercita le funzioni politico-ammini-
stralive deflo Slato non delegate alla Re-
gione »,

« Per gh atti dell’ Amministrazione regio-
nale, relalivi a malerie dallo Stalo delegate
alla Regione, il Commissario ne coordina
Popera in corrispondenza alle direttive gene-
rali che il Governo creda opportuno di ema-
nare per tulle fe Regioni».

LUSSU e favorevole al manlenimenlo
detlParticoto nel testo redallo dal Comitato,
fino alle parole «per TPosecuzione »; per il
resto concovda con o proposta di soppres-
sione detlonorevole Wabbri, perché gli sembra
che la sede non sia la-phir opporbuna per una
lale affermazione di principio.

PRESIDENTE conviene sull opportunila
di sopprimere Pultivna parte  dell’articolo.
I nuovo ordinamento regionale ha Ja sna
ragione essenziale netl’gsigenza del decentra-
mento amnminislralivo, e gli sembrerebbe uno
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sminuire queslo concello del deceniramento
it parlarne quasi casualmenbe noll’articolo 6,
anziché farne oggetln di un’uffermazione preo-
cisa in un punto della Coslituzione in cui
assuma particolare vilievo. i sccondo luogo
osserva che, pitt di qualsiasi espressione del
genere, vale Vordinamenlo regionale in sé
stesso, che @ Llutla un’alfermazione di de-
centramentlo in allo. .

CONTI concorda ed aggiunge che occorre

. . . !
fare un’articolazione suclls, non appesanlita

da un eccesso di parple.

UBERTI & conlrario alla soppressione,
.2 meno che si faccia PPalfermazione del prin-
cipio del decentramento in altro arlicolo.
Teme che I'avere allribuiln, sn talunc mate-
rie, la compelenza lanlo alla Regione che allo
Stato, possa generare un aumento della buro-
crazia, con organi slalali e organi regio-
nali,

MORTATI osserva che Nultima parte del-
Particolo, di cui si chiede la soppressione, e
connessa coit v prima; it decenlramento sava
in funzione con Uestensione che si dara alla
. prima, parie, cioe alla sfera di compoetenza am-
ministrativa della Regione. Concorda, quin-
.di, col Presidente sull’utilitd di un’alferma-
zione a sé stante del principin del decenlbra-

mento, e segnala Vopporlunila di deleriminare
“la compelenza amministraliva regionale me-
diante un preciso richiamo ad articoli. Si
potra affidare alla Regione in modo esclusivo
Pamministrazione delle malerie di cui agli
articoli 3 ¢ 4 - senza con cid menomatre Panto-
ritd slalale — e per le altre malerie lasciare
allo Stato la facolld di delegarla o meno.

TOSATO propone la formula: «Spelbla
alla Regione Pamministrazione nelle malerie
previste negli articoh 3 ¢ 4 ¢ in quelle,
ece. ».

PERASSI rileva che la compelenza am-
minisirativa deve essere comunque limitala
all’ambito del territorio regionale, ¢ che non
esiste maleria per la quale si possa escludere
ogni altivilda amministrativa %dello Siato.
Tra quelle dell’articolo 4, ad ‘®sempio, c’e
I’agricollura ¢ non si pud immaginare che non
sussisla. pitt alcuna altivitd amminisiraliva
dello Stato per questa maleria, laddove oggi
esiste un Ministero.

Crede percido che si debba distinguere
lra attivitd amministrative particolari che,
in relazione alla competenza legislativa, pas-
sano alla Regione, ¢ abtivitd amminisiralive
che non possono essere Llolle inlieramente
allo Statn, anche se questo in tali malerie
si limiti ad emanarc leggi che esigano una
integrazione regionale.

AMBROSINI, Relalore, obietta che una
precisazione del genere comporlerebhe ung
nuova clencazione i malerie, Meglio fare
riferimento agli articoli net quali le materie
slesse sono considerate, slabilendo per gquelle
di cui all’articolo 3 la compelenza ammini-
straliva esclusiva della Regione e per quelle
dell’articolo 4 la compeliuza solo nel caso
di delegazione da parte dello Stato.

UBERTL insisle sul concello che non
pud ammetlersi che vi siany, per la stessa
ateria, uwna  burocrazia slalale ed una
locale. Bisoguerd che Pamminislrazione venga,
concenlrala nelle Regioni. Cosi, ad esempio,
dovrd vimancre un Minislero deli’agricoliura,
solo per 1 problemi agricoli generali, ma do-
vranng essere gli organi locali a provvedere
in concrelo all’amministrazione. :

PRESIDENTE da notizia di due propo-
ste di emendamento dell’articolo 6. Una,
dell’onorevole Fabbri ¢ cosi concepita:

«Spella alla Regione nelle varie malerie
ogul polere i amministrazione nella sfera
della sua propria competenza  legislaliva,
noncheé nei limili delle delegazioni ricevute
in proposilo dallo Stalo ».

iL’onorevole  Tosalo invece  propone:
«Spetla alla Regione Pamministrazione nelle
malerie previgle neghi articoli 3 ¢ 4, ed in
quelte allre che lo Stato deleghi ad essa per
Pesecuzione ».

Nola che con quest’ullima formula si
esclude - salvo delega da f)arte dello Stato -
Pamministrazione regionale delle materiesulle
quali la Regione ha una polesla lrgislaliva
di integrazione (arl. 4-bis). '

LACONI ritiene inammissibile che lo
Stalo non possa geslire una cava, una grande
azienda agricola, avere un demanio o che le
biblioteche nazionali di Roma e di Firenze
debbano essere amiminisirate dalle rvispetlive
Regioni. ’

PRESIDENTE chiarisce che si fa rife-
rimento sempre a cave, biblioteche, ecc., di
esclusivo intercsse regionale.

AMBROSINI, Relatore, non vede perché
ci s1 debba preoccupare di affidare alla Re-
gione la facolld di amministrare, quando le
si & concessa una facoltd maggiore: quella
di legiferare.

CODACCI PISANELLI rileva che, dal
momento che si vuole valorizzare la Regione,
sarebbe opportunoinon porre limiti alla sua
competenza’fin "materia amministraliva, in
quanto gli enti autarchici possono, come Llali,
svolgere un’attivita amministrativa in qual-
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siasi campo. Propone quindi di mettere in
evidenza il carattere i enle autarchico, della
Regione, slabilendo che, mentre la polesta
legislaliva pud esphicarsi solo nei setlori pre-
cisali dalla legge, 'allivila amministraliva
puo esplicarsi in maniera generica.-

PRESIDENTE invila 'onorevole GCo-
dacci Pisanelli a predisporre un emenda-
mento scritlo in questo senso per la prossi-
ma seduta.

La seduta termina alle 20.056.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, Cappi, Codacci Pisa-
nelli, Conli, Fabbri, Fuschini, Grieco, Laconi,
Lami Starnuti, La Rocca, Lussu, Mortati,
Nobile, Perassi, Piccioni, Rossi Paolo, Ter-
racini, Tosalo, Uberti ¢ Zuccarini.

Assénti: Bordon, Casliglia, De Michels,
Di Giovanni, Einaudi, Farini, Finocchiaro
Aprile, Leone Giovanni, Mannironi, Patricolo,
Porzio, Ravagnan, Targetii e Vanoni.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



