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La seduta comincia alle 16.20.

Seguito della discussione sulle autonomie locali.

PRESIDENTE ricorda che debbono ora
prendersi in esame le materie elencate nel-

’articolo 3, che formano oggetto della potesta -

legislativa della Regione e apre la discussione

sul primo gruppo: « Agricoltura, foreste,
cave ¢ torbiere ».
ROSSI PAOLO osserva che 1l termine

« agricoltura » ¢ troppo lato e la sua inclu-
sione nell’articolo 3 escluderebbe che si po-
tesse addivenire ad una riforma agraria inte-
ressante l'intiero Paese. Ne propone quindi
1l passaggio all’articolo 4.

TOSAT(Q st associa.

GRIECO concorda. Non crede ammissi-
bile, in questo campo, una potestd legislativa

esclusiva della Regione, la quale contraste-

rebbe con l'esigenza di una legislazione agn-
cola unitaria e permetterebbe, ad esempio,
che nell’Emilia si attuasse la collettivizza-
zione agricola e nelle altre Regioni no. Puo
concepirsi al riguardo, da parte della Regione,
solo una potestd normativa integrativa.

NOBILE aggiunge che I'agricoltura e tutto
¢id che ad essa si riferisce, & cosa di interesse
nazionale, [l Paese non pud rimanere indif-
ferente al modo come si coltiva in una data
Regione, perché, ad esempio, il trascurare la
produzione del grano potrebbe significare
costringere ad aumentare 'importazione dal-
I’estero. .

Lo stesso pud dirsi delle foreste, che nel
loro ,complesso costituiscono un prezioso pa-
trimonio di tutta la Nazione, e non di_una
singola Regione. Cosi pure delle cave, che
potrebbero domani fornire un metallo pre-
zi0so all’economia del Paese, e delle tor-
biere, il cui sfruttamento non pud essere
lasciato all'arbitrio delle Regioni in una Na-
zione cosi povera di combustibili come I'Italia.

BULLONTI ritiene invece che se v'é mate-
ria. che debba esser considerata con riguardo
alle necessitd locali, questa & proprio l'agri-
coltura. ® convinto che le Regioni sapranno
sfruttare nel mighor modo le lorn risorse
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agricole nell’interesse proprio e della collet-
tivith. Né vede perché Pattribuzione della
materia alla Regione potrebbe essere di osta-
colo.alla riforma agraria: 1’Ente Regione vi
provvederebbe in funzione di quell’interessc
generale che & affidato alla sua tutela.

CAPPI trova eccessivi i timori di alcun
colleghi. A suo avviso non & a pensare che la
Regione possa rivoluzionare il campo agra-
rio, né che possa giungere — come accennava
I’onorevole Grieco — alla collettivizzazione o
all’espropriazione della proprieta fondiaria,
se nella Costituzione sia sancito il principio
del diritto di proprieta privata. Né una Re-
gione potrebbe decretare la distruzione delle
sue foreste, perché ¢id urterebbe contro I'in-
teresse nazionale, e froverebhe guindi ostacolo
nella legislazione statale.

CODACGCT PISANELLI premette che nl-
Particolo 3 si & usata Vespressione « polsgla
legislativa » con un significato diverso da
quello normale: per dare maggior rilicva al
principio autonomistico, si sono adoptrate
parole diverse da quelle che si sarchharo do-
vute ai fim di una maggiore precisione scien-
tifica.

Crede che non si debba preoccuparae trop-
po del potere che si concede alle Regioni, in
quanto non potrd andare coniro 1 principi
fondamentali della nostra legislazione, né
contro gli interessi nazionali. 11 giorno in cui
una Regione abusasse della sua potesla, po-
trebbe 11 Parlamento, con una sua legge ri-
volta a garantire gli interessi nazionali. porle
dei limifi e togliere, weventualmente, valore
alle norme emanate in contrasto con gl inte-
ressi generali. Un’altra garanzia, poi, & costi-
tuita dalla Corte per il controllo sulla costi-
tuzionalitd delle leggi. Crede cuindi che non
possa  disconoscersi 10pportunit€1 di  terer
conto, delle esigenze locali, attribuendo alle
Regioni, in via normale, I'emanazione di nor-
me giuridiche in materia di agricoltnra, fore-
ste, cave e torbiere.

UBERTI mette 1 evidenza che tutto il
complesso di opere per il potenziamento del-
Pagricoltura {(lotta contro le malattie delle
piante, ed in genere tutti i compiti affidati
attualmente agli Ispettorati provinciali del-
I'agricoltura) assume - aspelti  notevolmente
vari da regione a regione, come profonde sono
anche le diversita dei contratti agrari; per cui
I'insistere su una legislazione unica determi-
nerebhe i} rischio di renderne impossibile
Papplicazione in tutto i) territorio della Re-
pubblica. Cita in proposito 1'esempio della

legge sul latifondo del 1921, che era utile per

PItalia  meridionale e insulare, ma aveva

scarse possibilita di applicazione nel Veneto.
Cosi, la legislazione della Repubblica veneta
in materia forestale, importantissima perché
il legno era un elemento indispensabile per
la vita della Repubblica, ottima per quel ter-
ritorio, non avrebbe potuto estendersi a tutta
PItalia. Una legislazione di carattere regio-
nale presenterebbe il vantaggio di juna piu
viva adercnza alla realth ed agli effettivi b
sogni locali.

TOSATO nota che da taluno & stato dffer-
mato poc’anzi che lo Stato avrebbe il potere
di dettare, qualora ne riconoscesse la oppor-
tunitd, una regolamentazione uniforme anche
per le materie elencate nell’articolo 3. B, in-
vece, opinione sua e di aliri colleghi che,
stando alla lettera di detto articolo, ¢id non
sarebbe possibile. Ritiene pertanto necessario
far precedere la discussione su queste mate-
rie da un chiarimento della questione ¢ da
un piu approfondito esame di tutto 1l siste-
ma, in modo di averne un quadro completo,
tenendo altresi prescnte 1'articolo 12.

PRESIDENTE replica che la Sotiocommis-
sione nell’approvare, nella riunione . prece-
dente, il primo comma dell’articolo 3, ha
indubbiamento tenuto presente cosi Varticolo:
4 tome l'articolo 12.

CONTT concorda sull’opportunita di con-
servare lagricoltura nell’elencazione dell’ar-
ticolo 3. In questa materia le situazioni locali
sono talmente diverse P'una dall’altra, che
difficitlmente il legislatore potrebhbe effettuare
una riforma agrarvia gencrale. Basti conside-
rare che 5 ettari di terreno coltivato nei Ca-
stelli Romani rendono quanto 200 ettari di
terra poco-fertile nella Lucania. Se vi &, dun-
que, un campo di attivitd economica per i!
quale molto proficua si dimostrerebbe la ve-
golarmentazione regionale, questo & proprio
quello dell’agricoltura.

Lo stesso pensa nei riguardi delle foreste,
e delle cave e torhiare: poiché anche le cave
in Ttahia per lo piu sono di scarso intercsse
nazionale ‘come quelle di pozzolana) e di mi-
nerali di basso pregio.

Crede quindi che tutte queste materie pos-
sano essere lasciate senza timori alla potesta
legislativa delle Regioni.

Propone poi — confortato dal consenso del
relatore — di aggiungere un'altra materia a
(uelle elencate dall articolo 3 del progetto o
ciog. « ferrorie locali, tramvie ¢ linee auto-
mobilistiche ». In proposito rileva che si tratta
di servizi che rispondono ad esigenze assolu-
tamente locali,” e solo la legislazione regic-
nale potrd incrementare le iniziative ¢ disci-
plinarle, mentre oggi le innumeravoli istanze
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~per attivazione di servizi, che vengono tra-
smesse alla autorita centrale, finiscono per
rimanere senza seguito.

FABBRI insiste per il trasferimento al-
Particolo 4 delle voci agricoltura e cave, nel-
la considerazione che, con la formulazione
approvala del primo comma dell’articolo 3,
si escluderebbe ogni possibilita di intervento
dello Stato in materie di cosi vitale interesse
nazionale, e la potestd legislativa delle Re-
gioni sarebbe talmente vasta da potersi con-
siderare quasi illimitata. Non possono infatti
considerarsi limiti certi quelli della « armo-
nia con la Costituzione e coi principi fonda-
mentali dell’ordinamento giuridico dello Sta-
to, e del rispetto degli interessi nazionali ».
11 solo limite certo deriva dall’emendamento
dell’onorevole Perassi, che impone il rispetto
degli obblighi infernazionali dello Stato, in

quanto almeno questi sono consacrati in docu--

menti scritti.

Sostiene l’esclusione delle cave e non an-
che delle torbiere. Da queste ultime non si
estrae che torba, la quale ha effettivamente
importanza soltanto locale, mentre da molte
cave si estraggono materie analoghe a quelle
delle miniere, e la loro classificazione in cave
dipende unicamente dalla legge mineraria.

CALAMANDREI concorda sul passaggio
dell’agricoltura all’articolo 4, in quanto l'ar-
ticolo 3. stabilendo la competenza legislativa
esclusiva delle Regioni sulle elencate mate-
‘rie, determina, come é stato rilevato, I'incom-
petenza legislativa dello Stato sulle materie
stesse, in modo che la legge che lo Stato ema-
nasse, sia pure in via di necessita e di ur-
genza, su una delle materie che l'articolo 3
attribuisce alla competenza delle Regioni, sa-
rebbe incostituzionale ¢ dovrebbe essere an-
nullata. Né lo Stato potrebbe richiamarsi al
« rispetto dell’interesse nazionale » per ema-
nare una legge generale anche sulle materie

dell’articolo 3; perché quel motivo pud dare’

al Governo solo il diritto di opporre il veto
all'emanazione di una legge da parte della Re-
gione, ma non pud consentirgli di emanare
una legge di interesse nazionale su quelle ma-
terie. Se si ammettesse un’interpretazione
lata, come quella suggerita dall’onorevole Co-
dacci Pisanelli, nel senso che-lo Stato, ogni
qual volta sia in gioco un interesse nazionale,
possa legiferare, tanto varrebbe abolire 1'arti-
colo 3, poiché il potere normativo della Re-
gione resterebbe limitato ai soli casi in cui lo
Stato non avesse creduto di emanare leggi
generali.. -

A queste considerazioni’ va aggiunto che
20 aleune materie incluse nell’articolo 3 — tra

.

cui l'agricoltura — esistono molte disposi-
zioni nei Codici, sia civile che penale, che
non & ben chiaro quale sorte subirebbero. B
vero che si fa riferimento ai principi generali
dell’ordinamento giuridico, ma questi non
possono identificarsi con le norme dei Codici;
e quando si dice che la Regione dovrd legi-
ferare nel rispetto di quei prineipi non s'in-
tende alludere a quelli.

RAVAGNAN confuta 1'opinione dell’ono-
revole Conti che, senza una legislazione agra-
ria Regionale, non sia possibile attuare la
riforma agraria, per il fatto che la materia
non si presta ad una disciplina uniforme.
Nessuno ha mai pensato ad una uniformita
della legge per la riforma agraria, la quale
pud anzi benissimo contemplare, entro diret-
tive gencrali, la diversitd delle situazioni ira
Regione e Regione. D’altro canto, talune par-
ticolarita come il latifondo, la mezza-
dria, ecc. — non sono esclusive di certe loca-
lita e, rimettendone la disciplina alle Regioni,
potrebbero trovare ordinamenti diversi, men-
tre una variety di legislazioni per fenomeni
analoghi rappresenterebbe senza dubbio un’in-
éongruenza. )

Aggiunge che, olfre al caso di una Regione
con una legislazione agricola molto avanzata,
& da prevedere anche quello di una Regione
priva di leggi sulla materia. Questo stato di
cose reclama una riforma agraria, la quale
non potrebbe promanare che dall’Assemblea
Nazionale, in quanto ogni Regione interpre-
terebbe a modo suo l'interesse generale.

Non crede che possa costituire argomento

- persuasivo quello del ricorso di cui all’arti-

colo 12, perché, date appunto le diversitd fra
Regione e Regione, i ricorsi da parte del po
tere centrale potrebbero divenire talmente
numerosi da intralciare tutta la legislazione in
materia. Insiste pertanto sulla eliminazione
dell’agricoltura dall’elencazione dell’articolo
3, in modo da consentire alla Regione di legi-
ferare in questa materia solo in attuazione
delle direttive generali, che saranno vera-
mente ispirate all’interesse nazionale.
LUSSU, tenuto conto della indecisione ma-
nifestatasi nella riunione precedente, all’atto
di votare sul primo comma dell’articolo 3 e
della preoccupazione odierna che la conces-
sione della potestd legislativa alla Regione
possa inceppdre una legislazione unitaria da
parte dellp Stato, ritiene necessarié chiarire
che il Commtato non ha mai inteso — a suo
modo di vedere — affermare la potesta da
parte- della Regione di avocare a sé in-modo
esclusivo la legiferazione delle materie in esa-
me. St & usata l'espressione «in armonia



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 538 —

——

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

SYcoNDa Son ’I‘OLO'I\ MISSIONE —

20 NOVEMBRE 1940

coil principi fondamentali dell’ordinamento
giuridico », appunto per significare che lo
Stato fissa le direttive per tutti i rami della
legislazione.

MORTATI obietta che, in tal caso, 1'arti-
colo 3 non avrebbe alcuna ragione per essere
distinto dall’articolo 4.

LUSSU risponde che P'integrazione di nor-

me direttive e generali, prevista dall’articolo 4, -

¢ tutt’altra cosa dalla legislazione primaria
di, cui all’articolo 3,

Comunque,
‘vioni di molti colleghi in merito all’agricol-
tura, non sarebbe alieno dall’affermare, con
una formula piu chiara,
materia & di competenza regionale, ferma tut-
tavia restando al Parlamento nazionale la
potestd di una propria legislazione generale
di "principio. L’agricoltura .& una di quelle
materie in cul la Regione deve poter espli-
care il massimo della sua originalitd ed auto-
nomia, senza afttendere che intervenga per

risolvere ogni piccola questione il potere cen- °

trale; moltissime sono infatti le soluzioni che
possono essere date localmente su tante que-
stioni di dettaglio, come la lotta anticrittoga-
mica e contro le cavallette, la valorizzazione

. . ’
. per eliminare le preoccupa-

il concetto che tale

di una determinata cultura pin redditizia nei -

confronti di un’altra, ecc.

In conclusione, crede che sull’ argomento
non vi sia tanto un dissenso sostanziale,
quanto un modo differente di interpretazione
dell’articolo 3.

MORTATI nota che le osservazioni, sostan-
zialmente esatte, dell’onorevole Lussu, indu-
cono a chiarire un equivoco.

L’agricoltura non pud neppure essere pas-
sata senz’altro all’articolo 4, il quale, cosi
com’e formulato, contiene due limitazioni al-
I'attivita normativa regionale, che potrebbero
compromettere in modo dannoso l'opera di
adattamento alle esigenze particolari: in primo
luogo fa supporre che la Regione non possa
legiferare nelle materie ivi elencate se non
ed in guanto esista una legge generale dello
Stato (quindi mancherebbe alle Regioni in
queste materie il potere d’iniziativa); in se-
condo luogo parla di norme direttive e gene-
rali come di una sola cosa, mentre sono due
cose distinte. Ritiene pertanto che occorre-
rebbe, anzitutto, modificare I’articolo 4 nel
senso di stabilire che, nelle materie in esso
previste, lo Stato pud legiferare soltanto per
affermare principi generali, senza entrare nei
particolari che dovrebbero invece essere affi-
dati alle Regioni; e che la Regione stessa ha
il diritto di iniziativa e pud quindi libera-
mente legiferare fino a che lo Stato non abbia

e nell’ambito dei

- forme.

emanato sulla materia le norme direttive. Mo-
dificando in tal senso 1'articolo 4, verrebbero
a cadere le preoccupazioni dell'onorevole
Lussu ¢ nessuno potrebbe avere difficoltd di
inserirvi 1'agricoltura.

Personalmente - si dichiara favorevole al
passaggio dell’agricoltura all’articolo 4, pur-
ché a questo si apportino le modifiche che ha
prospettato.

PRESIDENTE osserva che Iintervento
dell’onorevole Mortati rimette in discussione
tutta la materia, mentre si era arrivati, gia
nella riunione precedente, alla conclusione di
approvare il primo comma dell’articolo 3 e
di passare all’esame delle materie da elencare.

ZUGCARINI ricorda che fin dall'inizio
della discussione sull’ordinamento “regionale
fu riconosciuta la stretta correlazione esistente
fra gli articoli 3 e 4 e crede che tale correla-
zione richieda un esame contemporaneo. Una
volta Tisolte le questioni di principio, sard
molto pit semplice provvedere alla classifi-
cazione delle materie. .

PRESIDENTE & contrario ad accettare il
suggerimento dell’onorevole Zuccarini, per-
ché non sarebbe sufficiente neppure 1'esame
contemporaneo dell’articolo 4, ma bisogne-
rebbe richiamarsi anche ad altri articoli
— come l'articolo 8 e il 12 — con il che si
protrarrebbe la discussione olfre il necessario.

MORTATTI replica che anche dal punto di
vista metodico, e agli effetti di una maggiore
rapidita della discussione, sarebbe opportuno
approvare anzitutto la parte generale della
regolamentazione per poi decidere della di-
stribuzione delle materie.

Propone pertanto i seguenti emendamenti
agh articoli 3 e & del progetto.

« ART. 3. — Omissis... nelle seguenti ma-
terie...:

1°) pesca e caccia;

2°) opere pubbliche e urbanistica;

30} antichitd e belle arti, archivi e depu-
tazioni storiche;

%% turismo e tutela del paesaggio; indu-
stria alberghiera;

5°) polizia locale urbana e rurale;

_6°) pubblica beneficenza;

7°) organizzazione sanitaria, ospedaliera
ed igienica;

8°) determinazione delle circoscriziom
comunali ».
« ART. 4. — Nel rispetto della Costituzione

principi direttivi che lo
Stato ritenga di dovere emanare allo scopo
di garantire, con una regolamentazione uni-
gli interessi unitari della Nazione,
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compete alla Regione la potestd legislativa,
nelle seguenti materie:

1°) agricoltura e foreste, zootecnia;

2°) industria;

3°) commercio; .

4°) pubblica assistenza; protezione ' so-
ciale;

5°) rapporti di lavoro;

6°) ordinamento degli uffici e dei servizi,
regionali;
7°) istruzione media professionale e tec-
nica; o

8°) strade ordinarie e ferrate, linee di

navigazione, o automobilistiche in quanto non
interessino la difesa nazionale o le esigenze
del traffico nazionale;
7 9°) porti, approdi, darsene, in quanto
non -interessino la difesa nazionale, o la sicu-
rezza della navigazione marittima in gene-
rale. ‘

« La legge direttiva potra fissare un con-
gruo termine per l’emanazione delle niorme
di svolgimento affidate alle Regioni.
di mancata osservanza del termine, potra es-
sere provveduto con legge dello Stato ».

« ART. 4-bis. — Spetta alla Regione il po-
tere regolamentare esecutivo, olire che nelte
materie per cui & consentita P'attivitd legisla-
tiva di cui ai precedenti articoli, anche nélle
seguenti :

1°) acque pubbliche; . -
2°) miniere;
3°) ece. ».

Illustra la sua proposta, facendo rilevare
che in essa si omette il richiamo alle norme
generali —. che non sono se non leggi pure e
semplici senza limite di contenuto — limitando
I'intervento dello Stato alla emanazione di
principi direttivi. In secondo luogo, con
P’espressione « che lo Stato ritenga di dovere
‘emanare,; ecc. »,
possa legiferare liberamente fintantoché lo
Stato non provveda ad una disciplina unitaria
di carattere orientativo di determinati indi-
rizzi. In questo modo, oltre ad eliminarsi la
Inesattezza dell’espressione « integrazione di
norme direttive », si soddisfano le giuste esi-
genze poste in luce.

PRESIDENTE rileva che le proposte del-
I'onorevole Mortati sono intese all’allarga-
mento della facoltd legislativa di integrazione
della Regione e quindi praticamente compor-
tano la riapertura della }discussione esaurita
nella seduta precedente.

Comunque, pone ai voti la proposta di so-
spendere 'esame delle materie da elencare al-
I'articolo 3, per passare alla discussione della

In caso.

si ammette che la Regione"

dlsposmone ‘di carattere generale del primo
comma dell’articolp 4.
PERASSI votera favorevolmente alla pro-

posta, allargandola anzi nel senso di esten-

dere 1'esame anche all’articolo 12, che pure
presenta dei dubbi nella sua interpretazione.

-.GODACCI PISANELLI non ha alcuna dif-
ficolta ad aderire, nonostante sia dell’avviso
che la dizione dell’articolo 3 del .progetto

non autorizzi a parlare di ‘'una legislazione

esclusiva, bensi preveda una normazione auto-
noma che non & detto sia esclusiva.

LUSSU dichiara di votar contro la propo-
sta dell’onorevole Mortati, e a maggior ra-

, gione contro I'allgrgamento proposto dall’ono-

revole Perassi, in quanto ritiene che nell’arti-
colo 3 si 1p0t1z21 una legislazione autonoma
della Regione fino a quando non intervenga
una legislazione di caraliere generale; la Re-
gione cioe, ha la potestd di legiferare su de-
terminate materie, solo in quanto lo Stato non
le abbia gia disciplinate. ‘
FABBRI "voterd a favore della proposta
Mortati, sperando che possa giovare a chia-
rire un equivoco evidente, perché -le precisa-
zioni dello stesso Relatore onorevole Ambro-
sini sono l'antitesi di quelle fornite dall’ono-
revole Codacci Pisanelli, che momentanea-
mente lo ha sostituito nell’incarico di relatore
del Comitato di redazione. Infatti, il primo
ha ammesso che la legislazione prevista nel-
Particolo 3 & esclusiva. Personalmente ritiene
che essa sarebbe abrogativa in toto della legi-
slazione che gid esistesse nello Stato su quelle
singole materie. Comunque, dard voto favo-
revole alla proposta nella convinzione. che,
finché non si conoscerd la portata differenziata
di questi due articoli, non si potrd sensata-
mente deliberare in ordine alle materie.

(E approvata).

PRESIDENTE apre la discussione sulla .
nuova formulazione dell’onorevole Mortati.

CONTI fa rilevare che il sistema proposto
trova conforto in un precedente. Un progetlo
spagnolo per lo Statuto catalano consente la
facoltd di fare leggi e regolamenti di valore
transitorio, ove il potere centrale abbia omesso
di provvedere.

LACONI nota che gli emendamenti Mor-
tati non eliminano il pericoio che poteva sca-
turire da una data interpretazione dell’arti-
colo 3, e non sopisconp le preoccupazioni del-
I’onorevole Lussu e di altri, che anzi la nuova
formulazione dell’articolo 4 proposta serve a
maggiormente precisare il significato dell’ar-
ticolo 3 nel senso che l'onorevole Lussu vor-
rebbe escludere; cioé di impossibilita, da parte
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dello Stato, di intervenire con sue norme in
certi campi. Quindi spingera il giurista futuro
a dare dell’articolo 3 una interpretazione che
& contraria al pensiero di alcuni di coloro che
hanno confribuito a redigerlo.

MORTATI tiene a precisare che, nell’ap-
provare l'articolo 3, tutti dovevano essere con-
sapevoli del significato letterale e logico che
si desume dallo stesso suo testo, consistente
nella concessione di una competenza esclu-
siva alla Regione. Pertanto la sua proposta
di formulare diversamente I'articolo 4 non
incide affatto sulla portata della decisione
adottata, in seguito a votazione, sull’articolo 3.

LA ROCCA esprime la sua contrarietd alla
formula Mortati, osservando che essa, anzi-
ché semplificare, complica la situazione ed
aggrava le giuste preoccupazioni per la con-
cessione di una potestd legislativa eccessiva-
mente ampia alla Regione, senza possibilita
di rimedio da parte dello Stato.

LUSSU premette che, se si & manifestato
un contrasto di opinioni tra alcuni membri
del Comitato, questo riguarda soltanto la in-
terpretazione dell’articolo 3, ma non la so-
stanza, in quanto tutti sono d’accordo mnel
voler salvare l'unitd legislativa nazionale e
nello stesso tempo dare ampie possibilita di
iniziativa e di normazione all’ente Regione.

Da cio deriva la necessitd di escogitare una -

formula che chiarisca la situazione e dissipi
le preoccupazioni, affermando la potesta di

intervento dello Stato in sede di fissazione di .

principi generali, sénza intaccare I'autonomia
legislativa regionale nell’applicazione dei cri-
teri rispondenti alle esigenze locali.

Per queste ragioni si dichiara contrario
all’emendamento Mortati che, a suo avviso,
non risolve la questione.

PICCIONTI ritiene che le proposte dell’ono-
revole Mortati siano le piu coerenti e cuelle
che meglio possono servire ad eliminare cgni
equivoco. In esse si prevedono tre tipi di legi-
slazione regionale: una  potestd legislativa
esclusiva (articolo 3); una potestd legislativa
concorrente con quella dello Stato, il quale
fissa 1 principi direttivi, e supplettiva di
un’eventuale deficenza di legislazione generale
(articolo 4); e una potestd regolamentare ese-
cutiva (articolo 4-bis). 11 problema concerne
ormal soltanto le materie da atiribuire a cia-
scuna forma di normazione, perché’ indub-
biamente ogni Commissario ha la preoccu-
pazione di non ferire l'integritd dello Stato
e l'uniformitd della “disciplina dei problemi
interessanti la collettivita, Se si affideranno
alla potesta legislativa esclusiva materie di
scarso interesse generale (come la pesca, la

caccia, l'urbanistica, la polizia locale e ru-
rale, ecc.) non si lederd in alcun modo I'unita
nazionale e la sovranitd dello Stato.
UBERT!I conviene con l'onorevole Picciont
e crede che anche l’onorevole Lussu debba
riconoscere che le proposte Mortati non rap-
presentang una complicazione, bensi un chia-
rimento della.questione ed un progresso nella
discussione, B infatti innegabile che lo sche-
ma elaborato dal Comitato non supera le
preoccupazioni dell’onorevole Calamandrei e
di altri, relative alla possibilitA di emana-
zione da parie della Regione di norme con-

{rastanti con 1 Codici ¢ con le leggi fonda-

mentali dello Stato, nonostante il Comitato
stesso fosse ben lontano dal volerlo ed avesse
ritenuto di aver ovviato all’inconveniente con
le espressioni: «in armonia con la Costitu-
zione ¢ coi principi fondamentali dell’ordi-
namento giuridico dello Stato e nel rispetto
degli interessi nazionali ».

NOBILE esprime il parere che gl emen-
damenti Mortati siano da preferirsi, soprat-
tutto in quanto scindono il potere legislativo.
di integrazione della Regione dal potere rego-
lamentare esecutivo, il quale rappresenta
l'unica facoltd che, a suo avviso, potrebbe es-
sere concessa all'ente Regione.

PERASSI aderisce alla proposta dell’ono-
revole Mortati e consiglia soltanto di rendere
piu concisa la formula dell’articolo 4, in que-
sto senso:

« Compete alla Regione la potesta legisla-
tiva nell’'ambito dei principi direttivi stabi-
liti da leggi dello Stato, nelle seguenti ma-
terie: ...». . ’

MORTATI insiste sull’espressione « che
lo Stato ritenga di dovere emanare », per il
particolare significato che essa riveste e che
ha gia illustrato. .

PRESIDENTE, pr1ma che la Sottocommls-
sione si pronunci, pone in rilievo che la pro-
posta Mortati non incide sulla votazione gia
effettuatasi sull’articolo 3, salve naturalmente
le modifiche nella elencazione delle materie;
onde resta alla Regione un ambito di facoltd

legislativa esclusiva.:

Pone quindi ai voti la prima parte dell’ar-
ticolo 4 nella formula proposta dall’ onorevole
Mortati, che rilegge:

« Nel rispetto della Costituzione e nell’am-
bito dei principi direttivi che lo Stato ritenga
di doveré emanare allo scopo di garantire, con
una regolamentazione uniforme, gli interess:
unitari della Nazione, compete alla Regione la
potestd legislativa, nelle seguenti materie: ».
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PICCIONI voterd in favore, per le ragiom
gla espresse ed intendendo con questo suo
voto che nella sfera dell’articolo 3 vadano
comprese soltanto le materie di interesse
strettamente locale.

CALAMANDREI dara voto favorevole,

nella convinzione che quando si esamineranno -

le materie da inserire nell’articolo 3 si sara
naturalmente portati a passarle nell’arti-
colo 4.

FABBRI si asterrd dalla votazione, per una
ragione sostanzialmente identica. Poiché la
legislazione prevista nell’articolo 4 Mortati e
concorrente e, in un certo senso, diviene esclu-
siva, ove lo Stato non ritenga che vi siano
interessi generali da disciplinare, tutti coloro
che desideravano per alcune materie una le-
gislazione  esclusiva, senza tuttavia pregiudi-
care gli interesst unitari della Nazione, po-
trebbero convenire sull’opportunita di passare
le materie slesse sotto l'articolo 4.

GRIECO e LAMI STARNUTI si associann
all’onorevole Fabbri.

LUSSU diehiara di astenersi, perché non
¢ convinto che l'articolo rappresenti un chia-
-rimento. -

(Con 13 wolr favorevoli, 2 contrari ¢ 10
astenult, é approvata).

PRESIDENTE mette in votazione la prima
parte dell’articolo 4- bzs‘ dell’onorevole Mortati
che ricorda:

« Spetta alla Reglone il potere regolamen-
tare esecutivo, oltre che nelle materie per cui
¢ consentita D’attivitd legislativa di cui ai pre-
cedenti articoli, anche nelle seguenti: "... ».

NOBILE voterd contro, perché fa richiamo
alle disposizioni precedenti.

LUSSU dichiara di astenersi dal voto.

(B approvata).

PRESIDENTE avverte che ora I'esame
della Sottocommissione dovra rivolgersi alie
materie da inserire nell’articolo 3 previste nel
progetto, salvo ad esaminare in un secondo
momento le aggiunte consigliate dall’onore-
vole Mortati ed eventualmente da altri. 11
primo gruppo riguarda: « agricoltura e fore-
ste, cave e torbiere ». A queste l'onorevole
Mannironi propone di aggiungere « le saline ».

BULLONI obietta che le saline sono og
getto di monopolio dello Stato.

MANNIRONI rinuncia alla sua proposta,
che st riserva di ripresentare in sede di di
scussione dell’articolo 4.

PRESIDENTE pone ai voti l'inclusione
nell’arlicolo 3 delle materie: « agricoltura,
foreste e cave ».

(Non & approvata).

Mette ai voti'l'inclusione delle « torbiere ».
(E approvala).

Ricorda che il secondo gruppo di materie
comprende: « strade, ponti, porti, acquedott’
e lavori pubblici ».

LUSSU dichiara che su nessuna delle ma
terie previste dal progetto & disposto a votare
in favore, se all’articolo 3 si da l'interpreta-
zione di legislazione esclusiva. Non c¢’¢ ma-
teria per cul egli sia disposto a concedere alia
Regione una potesti normativa assoluta ed
esclusiva.

PIRASSI plospettd L'opportunita di esclu-
dere le strade di interesse nazionale.

FUSGHINI si associa ed aggiunge ‘che an-
che i ponti costruiti lungo le strade naziopali.
i porti e gli acquedotti possono interessare
piu Regmm o addirittura tutta la Nazione.

NOBILE concorda.

ZUCCARINI propone di aggiungere, a que

sto gruppo di materie, le parole: «di carat-
tere regionale ».
BOZZI suggerisce la dizione: « viabilita

e lavori pubblici di esclusivo interesse regio-
nale ».

PERASSI, quanto ai « porti », consiglia la
precisazione: « lacuali ».

MORTATI sostituirebbe la parola « porti »
con la formula: « porti, approdi, darsene, in
quanto non interessing la difesa nazionale, ©
la sicurezza della navigazione marittima in
generale ». Fa presente che, ad esempio, net
porti il faro interessa la sicurezza del traffico
in generale e quindi le decisioni al riguardo
non possono essere lasciate all’arbitrio delia
Regione. ,

PRESIDENTE é contrario a scerdere in
{roppi dettagli.

Pone intanto ai vot1 l'inclusione nell’arti-
colo 3 delle materie: « strade, pont, acque-
dotti e lavori pubblici di esclusivo- interesse
regionale »,

MANNIRONI voterd in favore, riservan-
dosi di presentare a sug tempo una proposta
circa la polizia stradale, per la quale ritiene
indispensabile una regolamentazione unitaria
da parte del potere centrale.

NOBILE voterd contro, perché gli acque-
dotti interessano la pubblica igiene e, sotto
questo aspetto, tutta la collettivita.

(E approvata).

PRESIDENTE ricorda le proposte Mortati
e Perassi, relative ai porti.

ROSSI PAOLO ritiene inopportuna 1'in-
clusione dei porti. Fa presente che tutte le
coste sono demaniali ed 1 porti in genere non
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hanno solo interesse regionale, ma in taluni
casi perfino internazionale. Gita ad esempio
I’amministrazione del porto di Genova nella
quale & rappresentata anche la Svizzera. Tale
carattere possono avere anche porti lacuali.

NOBILE ricorda che i porti dipendono dal
Ministero della marina. Se la loro disciplina
fosse affidata alle Regioni, bisognerebbe
crearvi degli uffici, aumentando quella buro-
crazia che si vorrebbe ridurre. £ quindi con-
trario all’inclusione, in genere, dei porti e
soggiunge che anche quelli di importanza lo-
cale possono acquistare un interesse interre-
gionale. )

LAMI STARNUTI aggiunge che non si pud
concepire il porto staccato dal suo arenile,
che & demanio dello Stato. Non pud dunque
ammettersi che la Regione legiferi in via
esclusiva sui porti, quando spetta allo Stato
di legiferare sulle zone di accesso indispen-
sabili al movimento dei porti stessi. Né va
dimenticalo un altro argomento di carattere
economico: che, riservando la potesta legisla-
tiva in merito ai porti alla Regione, si offri-
rebbe allo Stato il motivo per non contribuire
piu alle spese per la loro ricostruzione.

PRESIDENTE mette ai voti l'aggiunta,
alle voci gid approvate, dell’altra: « porti la-
cuali ».

(E approvata).

UBERTI propone 1’aggiunta delle parole:
« e fluviali ». ' )

PRESIDENTE la pone ai voti.

(Non & approvata).

Invita a passare all’esame delle successive
materie: « pesca e caccia ».

NOBILE ¢ contrario alla loro irclusione
nell’articolo 3, in quanto le considéra di inte-
resse nazionale. La caccia sportiva, ad esem-
pio, dovrebbe essere rigorosamente proibita,
mentre quella a carattere industriale dovrebbe
esser regolata da leggi generali, anche per
evitare la distruzione inconsideraia e dannosa
di certe specie animali, che oggi spesso viene
lamentata.

PERASSI propone di completare® il ter-
mine « pesca » con la precisazione «nelle ac-
que interne », escludendosi cosi la pesca ma-
rittima. '

PRESIDENTE osserva che tale formula
non sarebbe ancora sufficiente, perché gene-
ralmente la pesca nei fiumi interessa pin
Regioni.

Propone quindi la formula « pesca nelle
acque interne di carattere regionale » e la met-
te ai voti. ‘

(E approvata).

ROSSI PAOLO, quanto alla caccia, pone
in rilievo che- spesso gli interessi delle Re-
giorni al riguardo sono contrastanti, in quanto
la selvaggina stabile in Italia & scarsissima
e la caccia si esercita in prevalenza sulle spe-
cie migratorie.

PRESIDENTE mette in votazione l'inclu-
sione, tra le materie dell’articolo 3, della
« caccia ».

{Non & approvala).

Invita la Sottocommissione ad esprimere
il suo parere relativamente alla « urbani-
stica ». '

FABBRI ha 1'impressione che I'urbanistica
concerna quasi esclusivamente la competenza
degli enti comunali.

PERASSI chiarisce che i piani regolatori
debbono essere approvati con legge e quindi
¢ logico affermare la competenza legislativa
della Regione.

‘PRESIDENTE pone ai voti l'inclusione
nell’articolo 3 di questa materia.

(E approvata).

Pone ai voti l'inclusione delle seguenti
materie: « antichitd e helle arti ».

FUSCHINI ne propone il passaggio all’ar-
ticolo 4.

NOBILE dichiara di votare contro, rite-
nendo assurdo supporre che in un paese come
P'Italia le antichitd e belle arti possano inte-
ressare soltanto le Regioni.

(Non ¢ approvala).

PRESIDENTE apre la discussione sulla
materia successiva: « turismo ». )
BULLONI, premesso che oggi si tende ad
incrementare il turismo mediante 'apertura
di case da gioco, espone la sua preoccupa-
zione che le Regioni possano — approfittando
della facoltd esclusiva che venga loro con-
cessa — aprire nuove case da giuoco, in vio-
lazione dell’articolo 749 del Codice penale.
NOBILE aggiunge che il turismo, essendo
uno dei pit forti cespiti della nostra bilancia
economica, assume un interesse nazionale.
MANNIRONI per ovviare al pericolo de-
nunciatp dall’onorevole Bulloni, propone dir
sostituire la parola: « turismo », con le altre:

'« vigilanza alberghiera, tutela del paesaggio’

e industria del forestiero ».

FABBRI dichiara di esservi contrario, per-
ché teme che si possa pregiudicare 'ambito
dell’autonomia comunale.

PRESIDENTE pone ai voti 'inclusivne
della parola: « turismo ».

{Non é approvata).
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Mette in votazione la proposta di sostituire
detto termine, con le parole: « tutela del pae-
caggio e industria alberghiera », che ritiene
risponda al concetto dell’onorevole Man-
nironi.

(E approvata).

Mette ai voti un’altra materia da inclu-
dere nell’articolo 3:  « polizia locale urbana
¢ rurale ».

(B approvata).

Pone ai voti l'inclusione mnell’articolo 3

della seguente materia: « beneficenza pub-
hiica ».

(E approvata).

" Invita i colleghi a pronunciarsi sull’inclu-
sione delle: « scuole professionali » nell’arti-
colo 3.

NOBILE ¢ contrario a che la scuola pro-
fessionale formi oggetto di legislazione da
parte della Regione. Pud ammettere una com-
pelenza regionale sulla materia solo in sede
regolamentare. -

LACONI rileva che 'le scuole professionali
conferiscono dei titoli che debbono avere una
validitd nazionale e non limitata all’ambito
della Regione. Se la relativa normazione
fosse lasciala alle Regioni, potrebbero variare
da Regione a Regione i programmi, ’ordina-
mento scolastico, ecc., ed una Regione po-
trebbe sentirsi autorizzata a non riconoscere
i titolt di studio rilasciati dalla scuola di
un’altra.

PRESIDENTE avverte che, quando si par-
la di scuole professionali in genere, non biso-
gna pensare soltanto alle scuole di tipo arti-
giano ed artistico, ma aver presenti anche le
scuole che attualmente si stanno attrezzando
ai fini di un insegnamento piu vasto, per i
grandi rami dell’industria.

UBERTI si dichiara favorevole a lasciare
alle Regioni la piu ampia facoltd di disci-
plina delle scuole professionali. Confutando
I’obiezione dell’onorevole Laconi, fa presente
che l'assunzione di impiegati specializzati
non & tanto legata al semplice possesso di un
titolo, quanto alla preparazione pratica e
alla provenienza da determinate scuole, di
cui & nota la bontia dell’insegnamento.

LACONI segnala che da parte di taluni
istituti industriali & in corso una rivendica-
zione per laccesso dei loro diplomati alle
Universita. Percio le scuole professionali non
possono essere considerate come avulse dal-
I'ordinamento scolastico italiano.

BORDON propone di sostituire alle pa-
role: « scuole professionali », le altre: « scuo-
le artigiane ». ‘

LACONI spiega che la scuola artigiana éo-
stituisce un grado di sviluppo verso la scuola
professionale. Il riservare la legislazione in
materia alle Regioni potrebbe costituire un
danno ed una remora allo sviluppo di queste
scuole. ‘ -

NOBILE chiede che si voti per appello
nominale sull’argomento, perché considere-
rebbe particolarmente grave una disposizione
che inibisse allo Stato di interferire nel cam-
po dell’insegnamento professionale.

PRESIDENTE, aderendo alla richiesta del-
I'onorevole Nobile, pone in votazione per ap-
pello nominale 1'inclusione nell’articolo 3 del-
I'insegnamento professionale.

Votano si: Ambrosini,
Uberti e Zuccarini.

Cappi, Piccioni,

Votano no: Bordon, Bozzi, Bulloni, Caia-
mandrei, De Michele, Fabbri, Fuschini,
Grieco, Laconi, Lami Starnuti, La Rocca,
Mannironi, Mortati, Nobile, Ravagnan, Rossi
Paolo, Terracini, Tosato.

Si astiene: Perassi.

{Con 5 woti favorevoli, 18 contrari e
un'asiensione, non é approvata).

Pone ai voti la proposta dell’onorevole
Bordon di inserire nell’elenco dell’articolo 3
le parole: «scuole artigiane ».

(E approvata).

Apre la discussione su un’altra materia
da riservare alla potestd legislativa della Re-
gione: « modificazione delle c¢ircoscrizioni
comunali ».

MANNIRONI propone di
parole: « e provinciali ».

NOBILE & contrario a consentire alle Re-
gioni di modificare le circoscrizioni comunali,
in quanto i Consigli comunali sono una delle
basi di elezione della seconda Camera e po-
trebbe avvenire che le Assemblee regionali,
a solo scopo elettorale, creassero artificiosa-
mente nuovi comuni o modificassero le cir-
coscrizioni di quelli esistenti.

AMBROSINI, Relatore, oppone che, a nor-
ma del capoverso dell’articolo 18, soltanto
la volonta delle popolazioni interessate potra
determinare la modificazione delle circoscri-
zioni comunali esistenti o la creazione di
nuovi comuni. .

ROSSI PAOLO, circa la modificazione
delle ' circoscrizioni provinciali, afferma che
le rivalita esistenti tra le Provincie consigliano

aggiungere le
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di conferive la facoltd in parola all’autoritd
dello Stato e di non lasciarla alle Regioni.

MANNIRONI replica che mnell’Assemblea
regionale sono rappresentate tutte le Provin-
cie e d’altra parte I'organo piu competente
per una eventuale rettifica di confini tra Pro-
vincie & senza dubbio la Regione,

LAMI STARNUTI dubita della opportu-.

nitd di attribuire alla Regione la potestd di
delimitare le circoscrizioni provinciali, oltre
che per le ragioni esposte dall’onorevole Ros-
si, anche per il fatto che nelle Provincie risie-
dono motti uffici governativi e per il loro
ordinamento potrebbero sorgere conflitti tra
Stato e Regione.

PRESIDENTE pone ai voti il testo del
progetto: « modificazione delle circoscrizioni
comunali ».

(F approvalo).

Mette in votazione l'emendamento aggiun-
tivo: « e provinciali ».
(Non & approvato).

Essendo esaurito l'esame delle materie
previste nel progetto, apre la discussione sul-
le proposte aggiuntive degli onorevoli Bul-
loni e Mortati, intese ad includere nella elen-
cazione dell’'articolo 3, la prima, le parole:
« assistenza ospedaliera » e la seconda, le pa-
role: « organizzazione sanitaria, ospedaliera
ed igienica ».

BULLONI precisa che, mentre 1’organizza-
zlone sanitaria ed iglenica pud essere effei-
tuata sulla base di direttive generali del
Governo, il problema ospedaliero, essendo so-
prattutto un problema finanziario e ammini-
strativo, deve essere risolto nell’ambito della
Regione, con una rigorosa disciplina che assi-
curl 1 servizi. .

NOBILE non approva le proposte aggiun-
tive, con le quali si impedirebbe allo Stato
italiano di emanare direttive in una materia
per la quale & da prevedersi che 1’Organizza-
zione delle Nazioni Unite emetterd, prima o
poi, norme da osservarsi in tutto il mondo.

TOSATO replica che Iipotesi fatta dal-
onorevole Nobile & prevista nella limitazione
della potestd legislativa regionale, gid appro-
vata nella riunione precedente, costituita dal
rispetto degli obblighi internazionali dello
Stato.

LACONL ¢é contrario alle due proposte,
ritenendo che non si possa sancive nna esclu-
sivith legislativa regionale per materie, quali
I'assistenza sanitaria e ospedaliera, che sono
anche di interesse nazionale, come ¢ provato

°

dall’esistenza di grandi istituti del genere a
carattere nazionale. '

AMBROSINI, Relatore, & convinto che la
Regione possa pin oculatamente provvedere
con norme legislative allc particolari necessita -
locali in queste materie.

NOBILE fa notare che, approvandosi la
formula dell’onorevole Mortati, lo Stato non
potrebbe pit intervenire nella lotta contro la
malaria.

MORTATI, in seguito all’obiezione del-
I’onorevole Nobile, modifica la sua proposta,
rinunciando- alla « assistenza sanitaria ».

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
di aggiungere alle materie elencate nell’arti-
colo 3 la seguente: « assistenza ospedaliera o
igienica », ritenendo che in questa formula
sia tenuto conto delle proposte e delle osser-
vazioni fatte.

{Nan & approvata).

Da notizia della seguente proposta aggiun-
tiva dell’onorevole Mannironi: « ordinamento
degli uffici ed enti regionali e stato giuridico
degli impiegati degli enti stessi ». i

LACONI esprime il suo aperto dissenso

~dalla proposta, la quale, se approvata, ver-

rebbe a creare compartimenti stagni nella
burocrazia, escludendo qualsiasi possibilita
di trasferimento degli impiegati da una Re-
gione all’altra e creando disparita nel tratta-
mento economico del personale fra Regione
e Regione. )

MANNTRONI spiega che la sua proposta
mira unicamente a riconoscere alle Regio-
ni la competenza ad organizzare 1 pro-
pri uffici ¢ a decidere dello stato giuridico e
del trattamento economico dg¢i propri impie-
gati. Del pari la Regione deve essere libera
di darc vita a propri enti amministrativi
— come consorzi, enti culturali, ecc. — stabi-
lendone Pordinamento e lo stato del perso-
nale. Non crede sia il caso di togliere alle
Regioni la potestd legislativa esclusiva in
queste materie, che sono di suwo peculiare in-
teresse.

PICCIONI si dichiara favorevole alla pro-
posta, poiché ritiene assurdo concepire I'ente
Regione autonomo, riservando allo Stato un
potere di intervento diretto nell’ordinamento
degli uffict ed enti regionali e nello stato giu-
ridico ed economico del relativo personale.

FABBRI, pur concordando, ritiene super-
flua la proposta, in quanto & implicito che
la. Regione possa liberamente ordinarc i pro-
pri uffici, creare i propri enti, e disciplinare
lo stato giuridico ed cconomico del proprio
personate. Nota piuttosto una discordanza
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nel fatto the i rapporti sindacali di lavoro,
vengono compresi tra le materie previste dal-
I'articolo 4, (legislazione di integrazione) e
lo stato giuridico degli impiegati tra quelle
dell’articolo 3 (legislazione esclusiva).

MANNIRONTI riconosce 11 fondamento del
rilievo fatto dall’onorevole Fabbri e giustifica
la sua proposta col desiderio di evitare che lo
Stato, con una sua legge generale, possa mo-
dificare la disciplina di. tali materie, dispostu
localmente dalle Regioni.

TOSATO propone di precisare: « enti am-
ministrativi regionall ».

FUSCHINJ suggerisce di considerare an-
che lo stato economico, oltre a cuello giv-
ridico.

PERASSI invece di « impiegati », propone
di dire: « dipendenti ».

PRESIDENTE pone a1 voti la proposta di
aggiungere all’elencazione dell’articolo 3 la
seguente materia: « ordinamento degli uffici
ed entl amministrativi regionali e stato giu-
ridico ed economico dei dipendenti degli
stessi uffici ed enti ».

(E approvala).

PRESIDENTE ricorda la proposta del-
V'onorevole Conti per l'inclusione delle « fer-
rovie locali, tramvie e linee automobilistiche ».

NOBILE non ritiene che la legislazione
sulle ferrovie locali ¢ sulle tramvie s1 possa
attribuire alla Regione. Per ovvie ragionm tec-
niche, tali materie richiedono una legislazione
uniforme di competenza dello Stato.
. quanto riguarda le linee automobilistiche fa
rilevare che spesso essé¢ vengono sovven-
zionate dallo Stato, ¢ che vanno esami-
nate anche dal punto di vista di una possibile
concorrenza con le ferrovie statali. Aggiunge
che in tale campo attualmente si ha gia un
notevole decentramento, attraverso gh Ispet-

Per.

]

torati della motorzzazione civile, 1 quali sono
orgamizzati abbastanza bene per poterc, con
adeguate modifiche, dare i1 migliore rendi-
mento. ) R
PIERASSI dichiara di essere.stato autorz-
zaté dall’onorevole Conti, che ha dovuto al-
lontanarsi, a proporre l'inserimento di tale.
materia neil’articolo 4, anziché nell’articolo 3.
NOBILE osserva che, mentre nell’elenco
sono state mcluse materie per le quali, a suo
avviso, non s1 puo affidare 1a legislazione alle
Assemblee. regionali, altre, invece, ne sono
state escluse, che avrebbero potuto, senza
grave danno, essere ad esse affidate. Cosi, ad
esempio, le fiere, i mercati ¢ le lotterie, quan-
do abbiano importanza puramente locale.
FUSCHINI concorda, proponendo che nel-
I'articolo 3 vengano incluse anche le « fiere ¢
mercati ». Non aggiunge le lotterie, perché
queste rivestono piuttosto interesse nazionale.
PRESIDENTE pone ai voti questa pro-
posta.

(F approvata).

La seduta termina alle 20.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Bulloni, Calamandrei, Cappi, Ca-
stiglia, Codacci Pisanelli, Conti, De Michele,
Fabbri, Finocchiaro Aprile, Fuschini, Grieco,
Laconi, Lami Starnuti, La Rocca, Lussu,
Mannirom, Mortati, Nobile, Perassi, Piccion,
Ravagnan, Rossi Puaolo, Terracini, Tosato.
Uberti, Vanoni, Zuccarini.

In congedo: Di Giovanni, Einaudi, Farini.
Leone Giovanni, Patricolo, Porzio, Targetti.
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