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La seduta comincia alle 16.25.

Seguito della discussione sulle autonomie locali.

PRESIDENTE comunica che, a proposito
dell’articolo 3 del progetto elaborato dal Co-
mitato di redazione per l'autonomia regio-
nale — del quale si era iniziato 1’esame nel-
I'ultima seduta — & stato presentato dagli ono-
revoli Liaconi, Lami Starnuti, Bozzi, Rava-
gnan, Targetti, Fabbri, La Rocca, Nobile,
Rossi Paolo, Bocconi, Finocchiaro -Aprile e
Calamandrel, 11 seguente emendamento:

« I sottoscrith, salva ogni altra proposta
relativa alla materia da attribuirsi alle Re-
gioni, chiedono che alla prima parte dell’arti-

TERRACINI

colo 3 del progetto sia sostiluita la seguente
formulazione :

« La Regione ha la potesta di emanare nor- .
mme di infegrazione e di attuazione per adat-
tare alle condizioni locali ie novme generali e
direttive emanate con legge dello Stato. Tale
facoltd s esercita, oltre che nelle materie i
cul servizi possono passare alla Regione, nelle
altre che, pur entro i Limiti dell’interesse re-
gionale, concernono: ... ».

I’emendamento dovrd poi essere mtegrato
con l'elencazione delle materie.

ZUCCARINI ricorda che nell’uttima seduta
egh e I'onorevole Mortat:r avevano sostenuto
il concetto che gli articoli 3 e 4 dovessero es-
sere esaminati insieme e proposto che si addi-
venisse alla formulazione di un solo articolo.
considerando .la ripartizione delle matevie
fatta dal progelto come arbitraria ed inaccet-
tabile.”

Aggiunge di avere osservato fra 1altro
che non si comprende perché nell’articolo 3
sia stata compresa, come materia di legisla-
zione esclusiva della Regione, 1'agricoltura,
menfre I'industria si trovi inclusa nell’art:-
colo 4., A suo avviso, alla Regione dovrebbe
competere, entro 1 limiti delle leggi generali
dello Stato, piena hibertd legislativa. Prega
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pertanto il Presidente di far si che la discus-
sione odierna verta sulla proposta di fusione
dei due articoli giad presentata nella seduta.
precedente e comunque che la discussione
venga fatta sui due articoli unitamente.

TOSATO osserva che nel progetto sono
preveduti due tipi di legislazione regionale e
cioé un’attivitd legislativa primaria, conside-
rata dagli articoli 3 e 12, ed una secondaria,
considerata dall’articolo 4.

A suo avviso, 1'articolo 3, combinato con
V'articolo 12, non prevede una legislazione
esclusiva — come ¢ stato affermato da qual-
cuno — perché la legislazione di cui all’arti-
colo 3 trova un limite non soltanto nei prin-
cipi fondamentali della Costituzione ¢ nell’or-
dinamento giuridico dello Stato, ma anche
negli interessi nazionali, tanto & vero che 1'ar-
itcolo 12 stabilisce che, quando il Governo
centrale ritenga che le norme giuridiche con
forza di legge approvate dall’Assemblea regio-
nale contrastino con 1'interesse nazionale, pud
rinviare 1 provvedimenti con le sue osserva-
zioni all’Assemblea regionale, che potra, ap-
provandoli nuovamente, farli senz’altro diven-
tare legge. T ben vero che rimane sempre
galvo 1l diritto del Governo centrale di ricor-
vere alla Gorte costituzionale; ma a questo
punto sorge il dubbio se tale’ ricorso possa
farsi soltanto per motivi di legittimith — in
quanto il Governo ritenga che le norme giu-
ridiche emanate dalla Regione siano contrarie
alla Costituzione o ai principi generali del-
I’ordinamento giuridico — oppure anche per
motivi di merito, i1 che, peraltro, darebbe
luogo ad una legislazione del tutto nuova in
italia.

Chiede che su questo punto sia fornito un
chiarimento perché, qualora si ammettesse il
ricorso anche per motivi di merito, si potrebbe
pensare che la legislazione prevista dall’arti-
colo 3 combinato con l'articolo 12, piu che
una legislazione primaria, sia una vera e pro-
pria legislazione esclusiva.

BOZZI riconosce che il Comitato di reda-
»one ha compiuto uno sforzo apprezzabile
nel tentativo di sistemare la difficile materia
delle att¥ibuzioni legislative della Regione.
Tuttavia, il piano proposto non garantisce la
certezza nelle fonti di produzione giuridica;
puod creare pericoli di conflitto di competenza
normativa fra Stato e Regione e instabilita
nell’ordinamento giuridico.

. Rileva che bisogna tener fede a duc prin-
cipi fondamentali: salvaguardare quello che &
stato definito nell’articolo 2 «1il quadro del-
I’'unita ed indivisibilitd dello Stato », ossia la

sovranitd dello Stato, che trova la sua prima
manifestazione nella potesta legislativa; affi-
dare, d’altra parte, alla Regione, secondo
I'orientamento fissato nell’ordine del giorno
Piccioni, la regolamentazione autonoma dei
propri particolari interessi.

[’articolo 3, proposto dal Comitato, asse-
gna alla Regione una sfera di competenza
esclusiva. Gio significa che lo Stato, nelle ma-
terie indicate, non ha potere di legiferare,
nemmeno con norme di carattere direttivo o
generale, esso. pud soltanto esaminare i disegni
di legge approvati dalle Assemblee regionali
¢ proporne i'annullamento alla Corte costitu-
zionale, qualora ritenga che essi siano con-
trari alla Costituzione, ai principi fondamen-
tali dell’'ordinamento giuridico o agli interessi
nazionali. Lo Stato, cioe, Interviene successi-
vamente, e deve instaurare un giudizio. Se-
condo il suo punto di vista, questa forma di
non intervento legislativo dello Stato non &
ammissibile; incrina 1'unitd dello Stato, anche
sotto i1 profilo della unitarietd del proctesso
economico-produttivo. Scorrendo le materie
affidate alla competenza esclusiva della - Re-
gione, nota che fra esse & l'agricoltura. Ne
deriva che lo Stato non potrebbe dettare nor-
me generali e comuni a tutto il territorio na-
zionale in tema di riforma agraria. Si po-
trebbe avere la collettivizzazione in. Emilia, ¢
non, ad esempio, in Toscana.

Prospetta 1’opportunita di regolare con una
sola e chiara norma le atiribuzioni legislative
della Regione. Secondo il suo parere bisogna
escludere che la Regione abbia un ambito di
materie nelle quali possa legiferare senza che
lo Stato abbia potere d’intervento. Occorre-
rebbe, piuttosto, delerminare largamente una
sfera di materie, per le quali lo Stato abbia
soltanto la potestd di dettare norme direttive
o generali, e la Regione di emanare le norme
necessarie per 1'attuazione o l'integrazione, at
fine di adattare le leggi statali alle esigenze
peculiari regionali. Le norme direttive sono
quei principl che di per sé non sono suscet-
tibili di applicazione, ma che hanno bisogno
appunto di ulteriori norme che li specifichino,
conformandovisi; le norme generali rappre-
sentano, invece, una forma di piu penetrante
legiferazione, che tuttavia lascia margini in
bianco per gli adattamenti a situazioni parti-
colari. Precisa che, in tal guisa, lo Stato po-
trebbe intervenire in modo pit ¢ meno pene-
trante, secondo una sua discrezionale valu-
tazione di politica legislativa (¢ vi sarebbe al
rguardo la garanzia del Senato vegionale);
alla Regione, d’alira parte, sarebbe riservata
una sfera di competenza esclusiva nell’ambito
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[y

dell’attuazione o dell'integrazione delle leggi

direttive o generali emanate dallo Stato.
Rileva poi I'opportunitd di completare le

ipotesi previste dall’articolo 12 con una norma

che stabilisca il diritto, azionabile, della Re--

gione verso lo Stato, nel casp che questo, nel
I'esplicazione della sua potestd legislativa, ec-
ceda dai limiti della legiferazione semplice-
mente direttiva o generale nella sfera di ma-
terie assegnate.

Infine, quanto al quesito sollevato dall’ono-
revole Tosato, osserva che & esatto distin-
guere, in tema di articolo 12, fra violazione di
competenza ed esame del merito; sono situa-
zioni giuridiche che comportano valutazioni
diverse, e diversi dovrebbero essere gli or-
gani chiamati a compierle. Tuttavia, a volte
la questione pregiudiziale ¢ intimamente col-
legata con la questione di merito. Ad esempio,
il limite dell’interesse nazionale posto dall’ar-
ticolo 3 involge una questione di merito, che
si risclve perod in una questione di competenza.
Se la Corte costituzionale accerta che un di-
segno di legge regionale ha violato 'interesse
nazionale, accerta necessariamente che la Re-
gione ha ecceduto dai limiti della sua compe-
tenza normativa.

Propone, comu‘nque che di questi piu par-
ticolari problemi si discuta quando verra in
esame l'articolo 12.

CALAMANDREI, esaminando la materia
dei conflitti, osserva che nel progetio non & re-
golata l'ipotesi d1 un conflitto negativo, il caso
cioé che tanto il Governo centrale quanto 1'As-
semblea regionale si ritengano incompetenti a
deliberare su una determinata materia.

Si domanda poi, esaminando I'ipotesi di

.conflitto positivo prevista dall’articolo 12, per

quale ragione il compilatore del progetto —
dovendo scegliere fra I’opinione del Governo
centrale e quella dell’Assemblea regionale —
abbia dato la prevalenza al punto di vista
della seconda. Prospetta 1'opportunita che in
casl del genere si invochi — per la risoluzione
del conflitto — 1'intervento di un terzo organo
g che, nell’attesa, il progetto di legge in con-
testazione rimanga in sospeso; e quindi sugge-
risce che all’articolo 12 si stabilisca che se
1’Assemblea regionale, respingendo le osserva-
zioni governative, insiste nel suo punto di vi-
sta, si apra il conflitto davanti alla Corte co-
stituzionale.

FABBRI dichiara di aver sottoscritto 1'ox-
-dine del giorno presentato, in quanto ha sem-
pre ritenuto che la potestd delle Regioni debba
essere limitata esclusivamente a norme di at-
tuazione e di integrazione,

. Riprendendo il concetto della possibilita di
conflitto tra le leggi della Regione e le leggi
dello Stato — che a suo parere dovrebbero
essere preminenti — fa un’oéservazione di ca-
rattere pratico e di natura contingente e poli-
tica: si domanda ciog se la legislazione esclu-
siva su determinate materie, ipotizzata per la
Regione, implichi 1’abrogazione automatica
di tutto Yimponente complesso di leggi statali
concernenti dette materie. Pur ritenendo as-
surda una simile tesi, domanda in proposito
un chiarimento.

Fa presente la necessitd da parte degli or-
gani statali di coordinare e snellire 1'attuale
complesso legislativo sulle materie indicate
nel progetto, al fine di conservare soltanto i
principi basilari di cui Vattivita normativa
della Regione stabilird l'applicazione e 1’at-
tuazione. Raccomanda altresi che si proceda
gradualmente all’atluazione di questa rifor-
ma, al fine di evitare il formarsi di situazioni
tumultuarie ed il sorgere di conflitti tra Vor-
gano legislativo centrale e quelli periferici.

NOBILE, parlando contro 1’articolo 3 del
progetto, osserva che, sotto il profilo politico,
la ripartizione legislativa tra lo Stato e le Re-

-groni porterebbe inevitabilmente a sviluppare

la tendenza di queste verso un sistema fede-
rale e condurrebbe quindi alla disgregazione
dell'unita nazionale. Sotto il profilo econo-
mico, rileva che non si pud ammettere che la
legiferazione su materie di importanza vitale
per lintera Nazione sia attribuita alle Re-
orlOIll

All’osservazione del Relatore che, per giu-
stificare la creazione del nuovo ente autar-
chico, sostiene che le funzioni che si vogliono
trasferire dal centro alla periferia non potreb-
bero essere attribuite alla Provincia, in quan-
to riguardano interessi che trascendono ’am-
bito provinciale, risponde che tale presun-
zione si ritorce contro il sistema regionalistico,
perché oggi gli interessi economici tendono
ad allargare sempre piu la loro sfera di at-
tivita, )

Scorge, poi, una contraddizione tra la tesi
sostenuta dal Relatore, secondo cui la tendenza
odierna unificatrice sarebbe utile solo riguar-
do al fini da raggiungere e non gia nei con-
fronti dei congegni di esecuzione, e il dispo-
sto dell’articolo 3 che conferisce alla Regione
potestd legislativa su materie di importanza
fondamentale, e non da allo Stato la possibi-
lita di regolare tali matene per 1 fini generali
da raggiungere.

Ritiene poi assurda 1'elencazione fatta
negli articoli 3 e 4. Col primo di questi arti-
coli si concede alle Regioni nientedimeno che
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1l diritto esclusivo di legiferare su materie di
importanza fondamentale per tutta la Nazio-
ne, quali, ad esempio, 'agricoltura, le fore-
ste, lc strade, 1 ponti, gli acquedotti. Su que-
stioni cosi vitali per 11 Paese si avrebbero
quindi diciotto legislazioni differenti!

£ del parere che la legislazione primaria
si debba riservare esclusivamente allo Stato, e
che anche la regolamentazione — almeno per
certc materie — debba in molti casi essergli
attribuita. A suo avviso, & imprudente fare
nclla Costituzione un elenco delle materie di

interesse locale, la cui disciplina giuridica si.

riticne opportuno decentrare, perché cid che
- oggi interessa lo Stato potrebbe domani di-
venire di interesse locale, o viceversa.
1,’articolo 3, come & formulato, rappresenta
uno sconvolgimento dell’attuale organizza-
zione statale, i cul meccanismi hanno bisogno
di essere riformati e riordinati, e non gia scon-
volti. Tutfi riconoscono la necessita di decen-
tralizzare le funzioni dello Stato. Ma l'arti-
colo 3 decentralizza proprio cid che non va
decentralizzato: i1 potere legislativo, che, per
la sua stessa natura, deve conservare un carat-
terc umnitario. Approvando l’articolo 3, anzi-
ché ridurre e semplificare i meccanismi am-
ministrativi, se ne accrescerebbe il numero.

Sostiene che il progetto proposto — il
quale rappresenta un vero e proprio anacro-
nismo storico — non solo non & democratico,
ma ¢ profondamente antidemocratico; e cita,
a sostegno della sua opinione, quanto scrive
in proposito un’illustre regionalista, Pietro
Bertolini.

Gli sembra infine illusorio il concetto di
taluni, secondo cui il frazionamento del Paese
in regioni autonome, dotate di larght poteri
legislativi, possa costituire una garanzia con-
tro cventuali rivoluzioni o colpi di Stato, per-
ché ritiene che un’esperienza troppo audace
— menire non porterebbe alcuna conseguenza,
se fatta nell’ambito ristretto di una provincia
o di un comune — operata nell’ambito di una
rezione, che rappresenta la diciottesima parte
el territorio dello Stato, potrebbe rischiare
di compromettere 1'unitd nazionale.

Conclude dichiarando di essersi limitato
a softoscrivere Y'ordine del giorno presentato
dall’onorevole Laconi ed altri, al quale ade-
risce subordinatamente, in quanto, a suo pa-
rere, anche la regolamentazione da affidare
alle Rewioni dovrebbe essere assai limitata.

GAPPI, dopo aver rilevato come gl inter-
venli di alcuni oratori abbiano avuto il me-
rito di miettere a fuoco il dissenso concettuale
esislente in srno alla Sottocommissione circa

il principio regionalistico, dichiara, rispon-

dendo all’onorevole Nobile, di dubitare che si
possa combattere quel principio con una elen-
cazione di inconvenienti, i quali potranno es-
sere eliminati in seguitp, secondo quanto
I’'esperienza consigliera. ’
Ritiene di estrema facilith la soluzione
del gquesito posto dall’onorevole Fabbri, in
guanto la legislazione statale relativa alle ma-

" terie per le quali la potestd legislativa & stata

concessa alle Regioni rimarrd in vigore fino
a quando wuna determinata Regione, rite-
nendola non piu rispondente ai propri biso-
gni, si varrd del potere legislativo concessole
per abrogarla. :

Osserva poi che il punto di vista dell’ono-
revole Bozzi, secondo il quale lo Stato deve
fare le leggi direttive e le Regioni hanno un
potere integrativo di regolamentazione — rl-
tre a far sorgere la domanda se varrebbe la
pena di apportare mutamenti cosi profondi
nella struttura dello Stato per dare alla Re-
gione un semplice potere di regolamentazione
—~ non &, a suoc parere, molto chiaro. Non
vede infafti come sia possibile emanare una
legge direttiva -—— la cui formulazione 1'ono-
revole Bozzi affiderebbe allo Stato — dal mo-
mento che i principi direttivi sono contenuti
nella Costituzione e le leggi hanno sempre
un contenuto concreto; né comprende quale
possa essere 1l contenuto di un potere di in-
tegrazione della legge, perché, se consistera
nella facoltd di modificare la legge prece-
dente, dard luogo ad una nuova legge e quin-
di in pratica sard potere legislativo.

Riafferma quindi I'opportunitd che alla Re-
gione sia concesso, pur entro determinati li-
miti, un vero e proprio potere legislativo.

MANNIRONI riconosce la gravitd della
questione sollevata dall’onorevole Bozzi, il
quale ha fatto presente che, con 1’approva-
zione integrale del testo del progetto, sarebhe
preclusa allo Stato ogni possibilitd di occu-
parsi della riforma agraria; ma osserva che
a tale inconveniente si potrebbe rimediare ag-
giungendo la materia della riforma agraria a
quelle elencate nell’articolo 4.

Rispondendo poi all’onorevole Nobile, con-
testa che tutte le strade abbiano interesse na-
zionale; ad ogni modo, ritiene che si possa ag-
giungere alla dizione del progetto, 1& dove si
parla di « strade, ponti, porti, acquedotti e
lavori pubblici », la specificazione « che non
siario d’interesse nazionale ».

CONTI fa rilevare che nel medesimo arti-
colo & gia detto che la potesta legislativa deve
esplicarsi « nel rispetto degli interessi na-
zionali »,
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MANNIRONI ritiene comunque non inutile
la specificazione da lui suggerita.

Assolutamente ingiustificata crede poi la
preoccupazione dell’onorevole Nobile, che la
legislazione varia e contrastante che potrebbe
derivare dal fatto di aver concesso la potesta
legislativa primaria alle Regioni possa deter-
minare delle incrinature nella compattezza
dello Stato. Le materie attribuite alla compe-

. tenza esclusiva delle Regioni riguardano, in-
fatti, aspetti locali della vita economico-am-
ministrativa; e questi possono essere regolati
dalle rispettive Regioni in forma autononta,
senza che la varietd Jegislativa che ne risul-
terda possa intaccare l'unicitd della legisla-
zione statale. ’

Dichiara percio di essere favorevole al testo
dell’articolo proposto dal Comitato, salvo lievi
ritocehi di forma.

LA ROCCA si dichiara contrario alla for-
mulazione dell’articolo 3, il cui accoglimento
darebbe origine ad una serie di legislazioni

discardanti, tali da minacciare 'unitd nazio-

nale. Riconosce che ogni Regione ha delle esi-
genze e delle aspirazioni proprie, delle quali
non si pud non tener conto; ma ritiene che
non si debba, partendo da questo presuppo-
sto, lasciar libera la Regione di legiferare,
senza possibilith da parte dello Stato di in-
tervenire in modo positivo, su materie di no-
tevole importanza nazionale, quali 1'agricol-
tura, i porti, ecc. ‘

E quindi del parere che si debba tener
conto di tali necessitd ‘particolari, ma senza
esporsi al pericolo di scardinare il potere cen-
trule e di spezzare 1'unitd economica e poli-
tica della Nazione.

LUSSU non vede come la norma sottoposta
all’esame della Sottocommissione possa costi-
tuire un pericolo per 'unitd nazionale e per
la struttura generale ‘dello Stato e si meravi-
glia, anzi, dell’atteggiamento assunto al ri-
guardo dai gruppi socialista e comunista,
tanto pit che ritiene esservi, piu che un dis-
senso, un malinteso su questa questione.

- Premesso che la legge sulla riforma agra-
ria. costituisce evidentemente un provvedi-
mento fondamentale e, come tale, deve essere
studiato e approvato dal Parlamento nazio-
nale, rileva che la citazione dell’agricoltura
nell’articolo 3 & da intendere, a suo avviso,
nel senso che ogni Regione deve essere la-

sciata libera di interpretare e di attuare, se-

condo le proprie particolari esigenze, le di-
rettive di carattere tecnico date sul piano
wenerale.

Cosl, per cid che riguarda le belle arti, la
caccia, la pesca e le altre materie considerate

nell’articolo 3, ritiene che la Regione, con la
possibilita concessale di interpretazione delle
norme generali e di adattamento di queste
alle proprie esigenze, non distrugga affatto
I’autoritd centrale, né rechi alcun pregiudizio
all’unita nazionale.

Si dichiara convinto che le organizzazioni
socialiste, superato il periodo in cui non erano
che opposizione, divenute maggioranza an-
che nel nostro Paese, saranno trattc ad affron-
tare e risolvere i problemi dell’ora con la con-
sapevolezza che si vive oggi in un nuovo
mondo.

Con tale spirito dichiara di’ essere favore-
vole alla formulazione proposta dal Comitato
di redazione. )

_LACONI, a proposito di quanto ha detto
Vonorevole Tosato nei riguardi dell’arti-
colo 12, osserva che il ricorso per annulla-
mento alla Corte costituzionale puo farsi sol-
tanto per motivi di legittimitd e quindi, in
caso di dissenso sul merito, la prevalenza del-
I’Assemblea regionale sarebbe assoluta; don-
de la conclusione che si rimette alla Regione
una legislazione di carattere assolutamente
esclusivo.

Rileva che gli inconvenienti pratici deri-
vano dal fatto che si sostengono principi sto-
ricamente e logicamente incongruenti. Si
vuole imporre alla Nazione uno schema di or-
dinamento non studiato su problemi ed esi-
genze reali e attuali, ma derivante da schemi
logici preformati o da particolari esigenze di
ordine politico, che non coincidono con quelle
nazionali e democratiche.

Rispondendo all’onorevole Lussu, esprime
il parere che nel momento attuale il processo
di unificazione culturale, politica ed econo-
mica del Paese sia giunto ad un punto tale
da escludere la necess$itd di larghe autonomie
legislative per la maggior parte delle regioni.
Sussiste invece la necessita di un largo decen-
tramento. Ritiene perd che ad alcune Regioni,
nelle quali tale processo di unificazione non
si & ancora compiuto, sia opportuno lasciare
la possibilita di risolvere direttamente i loro
problemi affinché possano entrare in forma
autonoma hel circolo della- vita nazionale.
Cosi, ad esempio, la Sardegna si trova, per
ragioni che ha gid illustrato in una precedente
seduta, in una situazione diversa da altre Re-
gioni, la quale richiede soluzioni speciali.

All’onorevole Mannironi, che proponeva di
fare una eccezione per la riforma agraria, 0s-
serva che tale riforma & costituita da un com-
plesso di leggi, e che quando si riconosce allo
Stato questa facoltdh normativa si torna mnel
concetto di una potestd di integrazione.
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VANONI] rileva che, per poter avere un
quadro delle materie citate negli articoli 3 e 4
che fosse corrispondente alle condizioni sto-
riche ed alle necessitd economiche del Paese,
sarebbe necessario introdurvi qualche va-
riante. '

Riconosce che, per quanto riguarda la de-
licata guestione della legislazione in materia
"d. agricoltura e foreste, non si possono non
tener presenti due esigenze vive nella storla
nazionale. quella di liberare le Regioni dal
vizio del centralismo e quella di conservare
unito i1 complesso economico nazionale, la
cui rottura potrebbe essere molto pericolosa.
Prospetta la necessita di trovare una soluzione
tale da permettere all’attivitd legislativa in
materia agricola di tener conto delle esigenze
locali estremamente diverse da una regione
all’altra; ¢ sarebbe favorevole a trasferire la
citazione dell’agricoltura e foreste dall’arti-
¢olo 3 all’articolo 4.

Aggiungerebbe nell’elenco delle materie ci-
tate nell’articolo 3 Tigiene ¢ la sanitd pub-
blica, circa le guali ritiene che una diversita
di legislazione da regione a regione prepari
un miglioramento di vita — da tutti auspi-
cato - del popolo italiano; tanto piu che la
iegislazione unica, la quale tendeva allo scopn
di portare tutto i1 Paese al medesimo hvello,
non ha dato i risultati desiderati.

Non vede poi perché non si voglia lasciare
alle Regioni la possibilita di integrare le leggi
statali, oltre che in materia di istruzione
elemeniare, anche per cid che riguarda le
scuole medie e universitarie. A tale proposito
ricorda la cattiva prova data dalla legislazione
unica, i cui tentativi per risolvere il problema
universitario hanno sempre urtato contro tra-
dizioni e resistenze locali; mentre cita I'orga-
nizzazionce esemplare data all’istruzione ele-
mentare, e 1 parte a quella post-elementare,
dal comune di Milano, sotto 1’'amministra-
zione socialista, nel periodo precedente il fa-
scismo, modello di organizzazione per una
grande cittd industriale moderna, tesa verso
uno sviluppo sociale di grande avvenire.

E del parere che, nei limiti di una legge
generale che garantisca un minimo di sicu-
rezza e di serietd, quello dell’istruzione sia
un campo nel guale il regionalismo si pud
affermare in modo deciso. Non & possibile in-
fatti stabilire un unico sistema di istruzione
in un Paese le cui varie zone si trovano in
gradi diversi di evoluzione sociale ed hanno
proprie esigenze, le quali richiedono propri
tipi di istruzione che possono essere discipli-
nati da una legislazione di carattere regionale.

Un dubbio solleva circa 'opportunita di
separarc le scuole professionali dalle altre,
separazione operata nel progetto con l'intento
di affidare le prime alla competenza esclusiva
della Regione. Fa presente a tale riguardo che
listruzione professionale — che il fascismo
tentd invano di estendere — & un’esigenza
viva del Paese, il quale deve tendere a sosti-
tuire la massa dei lavoratori non qualificati
con una classe di lavoratori qualificati che
siano veramente la forza e il nerbo della
Nazione. Ritiene che affidare 1’ordinamento di
queste scuole alle iniziative regionali possa
suscitare qualche preoccupazione, mentre uno
stimolo dal centro potrebbe, in questo caso,
essere utile. Una volta ammesso, come fa il
progetto, che Vistruzione richiede l’intervento
del centro e della Regione, & del parere di
non separatre il problema della scuola profes-
stonale da quello generale dell’istruzione, che
ha le medesime esigenze, anzi ne ha una mag-
giore per cid che riguarda le scuole profes-
sionali. Aggiunge di non presentare per ora
proposte di modificazioni, in quanto ritiene
che la discussione potra portare altri chiari-

* menti in proposito.

Non & invece favorevole alla citazione, nel-
Particolo 4, della disciplina del credito, del-
I'assicurazione ¢ del risparmio, che sono atti-
yitd che tendono ad andare al di la di ogni
confine, la cui legislazione non pud essere che
nazionale, se non si vogliono creare fratture
nell’ambiente economico di tutta la Nazione.
Coglie 1’occasione per far presente la gravita
dell’errore in cui cadono coloro che — specie
nelle provincie meridionali — vorrebbero, at-
traverso una legislazione particolare, evitare
I'esodo del risparmio verso zone dell’Htalia
settentrionale, perché il risparmio deve essere
investito 14 dove & piu utile e pia doman-
dato, dove migliori sono le ‘condizioni per
Pinvestimento. Si potrd, se mai, auspicarc
che lo Stato operi in modo da creare anche
nelle provincie meridionali oceasioni di im-
piego utile e sicuro del risparmio, si da de-
terminare una corrente inversa degli investi-
menti. : ’

In linea di massima, & d’accordo sull’elen-
cazione delle altre materie comprese negli ar-

ticoli 3 € 4 del progetto.

MORTATI fa presente come molti dei dis-
sensi siano originati dal fatto di aver com-
preso nel medesimo elenco materie per le
quali Viniziativa locale si pud considerare suf-
ficiente a soddisfare l'interesse pubblico, ¢
materic che non possono essere affidate in
mode esclusivo alle Regioni. In considerazione
di c¢id, pensa che sia opportuno procedere alla
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rielaborazione degli articoli 3 ¢ 4 in base ad
“una triplice distinzione, a seconda che si tratti
di materie che possono senza preoccupazioni
affidarsi in modo esclusivo alla Regione, o che
dovrebbero esser regolate dallo Stato limita-
tamente alla determinazione dei criteri diret-
livi o principi generali, o che infine dovreb-
bero rimanere affidate alle Regioni soltanto
per cid che concerne la potestd regolamen-
tare.

Contrariamente a guanto & stato sostenuto
da altri, ritiene che la distinzione fra norme
direttive ¢ norme che, essendo generali, non
consentono altra successiva normazione se non
(uella regolamentare, sia praticamente rile-
vante e ricorda precedenti legislativi — come
quello della Costituzione di Weimar — che
distinguono due specie di legislazioni: una,
in cul lo Stato si limita a porre principi ge-
nerali ed un’altra, in cut esso interviene in
mado pit particolare senza limiti giuri-
dicamente apprezzabili nella materia da re-
golare.

Rilevs che la norma direttiva differisce
dall’altra appunto perché si limita a san-
cire principi generali, lasciando un mar-
gine di libertd alle Regioni per tutto cid che
riguarda gli adattamenti alle situaziom spe-
cifiche, mentre la norma emessa in esecuzione
di direttive differisce dalla norma regolamen-
tare appunto per la latitudine che le & consen-
tita nell’esecuzione delle medesime.

Prospetta inoltre Vopportunitd di determi-
nare una competenza esclusiva dello Stato per
talune materie (strade di interesse militare,

porti di particolare importanza, ecc.) e di

porre qualche limite circa la delega della po-
testd legislativa che, in base alla formula-
zione dell’articolo 4 del progetio, verrebbe

fatta dal Parlamento nazionale alle Regioni. "

PERASSI presenta i1 seguente emenda-
mento alla prima parte dell’articolo 3: dopo
le parole « e nel rispetto degli interessi nazio-
nali », aggiungere le altre: « ¢ degli obblighi
internazionali dello Stato ».

ZUCCARINI osserva che la sua proposta
e ispirata dalla preoccupazione che egli ha,
ed in altre occasioni ha manifestato, di realiz-
zare un sistema di autonomie eguale per tutte
le Regioni, eliminando la distinzione fra al-
cune Regioni che verrebbero dotate di una
vera e propria autonomia comprendente una
potesta di legislazione, e tutte le altre Regioni
alle quali verrebbe concessa invece una po-
testd limitata, tanto da fare di esse solo degli
organi di decentramento amministrativo.

Non pud intanto nascondere la sua mera-
viglia di fronte al fatto che i piu convinti as-

sertori dell’autonomia, mentre ne pretendono
una privilegiata per alcune Regioni, e precisa-
mente gli onorevoli Laconi e Finocchiaro
Aprile per le loro isole, si preoccupino poi
di limitare 'autonomia di tutte le altre. Di-
chiara di non poter accettare la loro tesi, per-
ché se I’autonomia giova alla Sicilia e alla Sar-
degna — come essi sostengono — per potfersi-,
elevare e sviluppare come non hanno potuto
fare nello Stato centralizzato, non & possibile
sostenere che la stessa autonomia, se venisse
concessa alle altre Regioni, determinerebbe
un arrvetramento dalle posizioni economica-
mente e culturalmente pin avanzate m cui
queste ora sl trovano. Non si capisce, cioe,
come ci0 che si reputa necessario per certe
Regioni debba risultare dannoso ¢ depreca-
bile per tutte ‘le altre.

Riferendosi all’articolo 3, fa presente che
in seno al Comitato di redazione, sostenendo
una tesi opposta a quella caldeggiata dall’ono-
revole Grieco, il quale era del parere di tra-
sferire nella elencazione dell’articolo 4 tuite
le materie elencate nell’articolo 3, propose di
riunire nell’articolo 3 anche le materie indi-
cafe dall’articolo 4. Fa rilevare che tale pro-
posta non significherebbe affatto. spingere
I'autonomia fino al punto di prescindere dagh
interessi generall e dalle leggi generali dello
Stato. Nel suo progetto ¢ infatti precisato che
le leggi di caraftere generale sono di compe-
tenza dello Stato che, nell’Assemblea legisla-
tiva, ne determina i principi, le finalitd e 1
critert direttivi, mentre ¢ lasciato alle Regioni
I’'applicarle con criteri e mezzi propri, quindi
con una applicazione che pud essere diversa
da Regione a Regione, in funzione delle ne-
cessitd locali. Per le materie che sono invece
di esclusivo interesse locale, la potesta legi-
slativa della Regione deve essere piena: cio
non esclude 'che lo Stato possa comunque
emanare leggi generali riguardanti, ad esem-
pio, le strade e i porti di importanza nazio-
nale oltre che locale e regionale.

Non crede poi, contrariamente a ¢id che
sostiene 1’onorevole Vanoni, che l'intervento
dello Stato sull’istituzione e Vordinamento
delle scuole professionali, particolarmente di
quelle agricole, possa risultare pitt proficuo
di quello delle iniziative regionali e locali. Ri-
corda che Ghino Valenti, che fu un grande
competente ' in economia agraria, sosteneva
proprio la necessitd che 1'iniziativa in quanto
si riferisce all'insegnamento agricolo, come per
tutto cio che riguarda 1'agricoltura, fosse la-
sciata alle Regioni. Egli invocava anzi il re-
gionalismo — e pubblicd anche degli scritti
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in proposito — soprattutto in funzione della
risoluzione dei problemi agricoli.

A suo avviso, la stessa cosa pud ripetersi
per le materie del commercio e dell’indu-

stria. B vero che D'articolo 4 riserva una po-

testd legislativa di integrazione alle Regioni
su altre materie, come ad esempio, le miniere,
Ritiene tuitavia preferibile '’emanazione di
leggi regionali anche per le miniere, a com-
pletamento ¢ perfezionamento di una legge
generale.

Fa moltre presente come nel suo progetto
fosse anche specificato che alla Regione spetta-
va di legiferare su tutte le materie che lo Stato
non avocasse a sé con una legge del Parla-
mento.  Concludendo, si dichiara contrario a
mantenere cogli articoli 3 e 4 una competenza
della Regione diversa a seconda delle materie,
giacché qualunque classificazione risulterebbe
arbitraria.

Osserva infine che l'articolo 12 pud essere
henissimo esaminato a parte e afferma che
1l suo progetto, per quanto non sia stato
accettato come base per le proposte che in me-
rito alla Regione sono state presentate, non
solo non avrebbe favorito la disgregazione
d’Ttalia, ma avrebbe servito invece a raffor-
#are maggiormente 1'unitd nazionale.

BULLONI, rispondendo all’onorevole La
Rocea, il quale ha affermato di veder minac-
ciata l'unitd dello Stato attraverso 1'applica-
zione delle norme dell’articolo 3, osserva che
non bisogna confondere I’unita statale con
I’accentramento burocratico, il quale ultimo
si puod eliminare soltanto con una riforma so-
stanziale. Non & del parere dell’onorevole La
Rocca che, per avvalorare il suo asserto, ha
affermato che, demandando alla Regione la
facoltd di legiferare in materia agraria, la ri-
forma agraria in Italia non sarebbe piu rea-
lizzabile; rileva anzi che P'autonomia regio-
nale, risveghiando le iniziative locali in rela-
zione ai bisogni delle singoli Regioni, sard
un mezzo per attuare meglio la riforma agra-
ria, nel rispetto delle esigenze locali.

Non comprende come, I'onorevole Laconi
abbia voluto affermare che l'istituzione della
Regione & addirittura contraria alla demo-
crazia. Se democrazia & governo di popolo,
ton P'istituzione della Regione la democrazia
non puo essere contrastata, appunto perché
i1 regionalismo avvicina sempre piu il Go-
verno al popolo.

Circa gli articoli 3 e 4, si dichiara d’ac-
cordo, in linea di massima, con gli onorevoli
Zuccarini e Vanoni. Ai rilievi fathh da gue-
st’ultimo riterrebbe opportuno aggiungerne

un altro: quello di veder considerata in modo
particolare 1'assistenza sanitaria e ospedaliera.

Propone il seguente emendamento sostitu-
tivo dei due articoli: « Compete alla Regione
la potestd legislativa nelle seguenti materie,
in armonia con la Costituzione, con le leggi
generali e con 1 principi fondamentali del-
l'ordinamento giuridico dello Stato e nel ri-
spetto degli interessi nazionali: ... ».

Fa presente che, evidentemente, 13 dove
lo Stato, ritiene di dettare norme di caratiere
generale, ia Regione dovra attuare questi prin-
cipl, menire 14 dove lo Stato non ritiene di
emanare tali norme, la Regione avrd la po-
testa di legiferare. ’

PERASSI, a proposito della questione se
alla Regione debba attribuirsi una potestd le-
gislativa primaria, secondo il disposto dell’ar-
ticolo 3, ricorda quanto ha detto I’onorevole
Laconi, secondo il quale i limiti di tale po-
testd sarebbero gli stessi che incontra la legge
dello Stato ed afferma che cid €, a suo avvise,
inesatto: Varticolo 3 infatti, oltre ai limiti che
funzionano anche per la legge dello Stato
(cioé il rispetto della Costituzione), ne consi-
dera altri afferenti all’attivitd legislativa della
Regione e cioé: i principi fondamentali del-
I’'ordinamento giuridico dello Stato ed il ri-

. spetto degli interessi nazionali. Resta pero

aperta la questione di sapere quali siano le
materie rispetto alle quali la Regione ha una
competenza di legislazione primmaria. A questo
riguardo reputa forse opportuno che le sin-
gole materie siano e¢saminate separatamente,

‘considerato anche che la discussione fin

qui svoltasi ha fatlo sentire la necessita
di alcune precisazioni, in modo da non dare

.I'impressione che tutte lé materie indicate

siano, interamente e senza restrizione alcuna,
riservate alla competenza regionale.

D4 ragione dell’emendamento aggiuntivo
da lui proposto, inteso a porre ancora un li-
mite alla competenza regionale per quanto ri-
guarda gli obblighi internazionali dello Stato,
osservando che per alcune delle materie indi-
cate potranno intervenire accordi internazio-
nali che devono impegnare sempre la legisla-
zione dello Stato, e quindi anche quella delle
Regioni.

MORTATI fa presente 'opportunita che il
rispetto delle convenzioni internazionali sia
considerato tra i principi generali dell’ordina-
nento.

PERASSI visponde che & meglio fissare
tale concetto in cuesta sede, salvo a provve-
dere ad una migliore collocazione in sede di
ordinamento.
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LAMI STARNUTI manifesta la propria av-
versione agli articoli del progetto, contro i
guali aveva gia votato in sede di Comitato.
Dichiara di aver accettato la proposta Laconi,
che potrebbe diventare materia di compro-
messo fra le due tendenze manifestatesi in
seno alla Sbottocommissione, in quanto essa
racchiude quasi completamente la sostanza
dell’emendamento Bulloni, ciog la concessione
alla Regione della potestd di integrare le leggi
dello Stato per adattarle alle esigenze locali.
A tal proposito osserva che l'’emendamento
Bulloni, pur facendo qualche passo sulla stra-
da del compromesso, potrebbe dar luogo a
qualche complicazione e contrasto, per quanto
di non difficile soluzione, tra lo Stato e le Re-
gioni; e fa presente come non sia opportuno
tenere il Paese in un perpetuo stato di con-
trasti.

IMustra lo scopo della riforma, che ha so-
pra tutto carattere amministrativo e di decen-
tramento, al- fine di liberare ’amministra-
zione centrale di tutio ¢id che supera la sua
capacitd di decisione e di esecuzione, per tra-
sferirlo agli enti locali dove tali bisogni sono
sortl ed esigono una immediata soddisfazione.
Invita i colleghi del gruppo democratico-cri-
stiano ad abbandonare ogni idea di potesta le-
gislativa, divenuta inutile nei limiti in cui la
presenta 1’onorevole Bulloni nella sua for-
mula.

BULLONI avverte che la sua proposta ha
un valore puramente personale.

LAMI STARNUTI, concludendo, fa pre-
sente 1'opportunitd di fondere la prima parte
degli articoli 3 e 4; ed aggiunge che, se nel-
V'articolo 3 alla Regione dovra assegnarsi sol-
tamto una potestd integrativa, la prima parte
dell’articolo 4 non avra pili ragion d’essere.
Sostiene che anche 1 due elenchi di materie
dovranno essere fusi — previo esame di ogni
voce — perché non & favorevole a che la po-
testd integrativa della Regione si svolga su
tutte le materie elencate negli articoli 3 e 4
del progetto. Solo cosi sard possibile fare
della Regione un ente robusto, di grande in-
fluenza nella vita politica e amministrativa
del Paese. .

AMBROSINI, Relatore, ritiene anzi tutto
far presente, rispondendo ai rilievi fatti dagli
onorevoli Laconi e Nobile, che il progetto non
presenta alcun pericolo per la . compagine
dello Stato, ma che anzi tende a rinsaldarla,
giacché la riforma regionale & concepita ed
intesa, siccome altre volte ha detto, a decon-
gestionare 1’organismo centrale dello Stato e a
renderlo cosi piu efficiente nel perseguimento
degli scopi essenziali, mentre d’altra parte le
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Regioni, potenziate nelle loro energie, coopere-
rebbero pit volenterosamente all’opera comu-
ne di ricostruzione del Paese.

Rileva che i passi della sua relazione, a
cui ha fatto riferimento 1’onorevole Nobile,
non si prestano all’impressione che egli sem-
bra averne avuta, che importino cioe la giu-
stificazione del passaggio alla Regione solfan-
to di funzioni prevalentemente esecutive ed
amministrative. Nella relazione infatti &
espressamente propugnato il principio dell’at-
tribuzione alla Regione di un certo potere le-
gislativo, con i1 chiarimento esplicito che &
proprio in cid che consiste la differenza dal
sistema proposto dall’onorevole Lami Star-
nuti, giacché & proprio col conferimento della
potestd legislativa che si darebbe alla Regione
una funzione che non hanno gli enti autar-
chici, ¢ che da questi andrebbe a differen-
ziarli. :

Deve, d’altra parte, rilevare che il progetto
non consacra affatto un sistema simile o ana-
logo al -sistema federalistico, anche soltanto
larvato. Nella relazione ne ha detto le ragioni,
dando la dimostrazione di questa afferma-
zione, € non crede percid necessario di ripe-
tersi. Basta far presente che non ha accolta
la proposta, presentata dall’onorevole Zucca-
rinl nel paragrafo 29 del suo schema di pro-
zetto, di indicare tassativamente le materre
di competenza legislativa dello Stato e di at-
tribuire conseguentemente tutte le altre ma-
terie alla competenza legislativa della Re-
gione, perché tale proposta importava un
richiamo al sistema proprio dello Stato fede-
rale. Nel progetto del Comitato, corrispon-
dente a quello da lui elaborato, si adatta in-
vece il sistema inverso, indicando$i tassativa-
mente quali sono le materie di competenza
legislativa della Regione e lasciandosi quindi
tutte le altre allo Stato. E si ha inoltre di piu,
giacché l'esercizio della potestd legislativa da
parte dell’Assemblea Regionale deve svolgersi
entro determinati limiti ed & soggetto al po-
tere di coordinamento dello Stato.

Per quanto si riferisce alle materie di cui
all’articolo 3, la Regione pud leégiferare, ma
entro certi limiti, e precisamente: in armonia
anzitutto con la Costituzione ed i principi fon-
damentali dell’ordinamento giuridico dello
Stato, ed inoltre (e si ha qui un limite piu
profondo, di merito) « nel rispetto degli inte-
ressi nazionali ». Per quanto riguarda poi le
materie di cui all’articole 4, la Regione ha
una potestd legislativa di integrazione delle
norme direttive e generali emanate con legge
dello Stato. Anche qui non vi & quindi il pe-
ricolo che possano mettersi in essere una con-
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gerie di leggi regionali contrastanti, giacché
la varieta della legislazione riflettera le parti-
colari condizioni locali, ma uniformandosi
alle norme generali fissate con le sue leggi
dallo Stato.

Riferendosi alla proposta gia presentata
dall’'onorevole Grieco e fatta ora propria dal-
I’onorevole Lami Starnuti, di fondere cioé la
prima parte degli articoli 3 e 4, dando alla
Regione per ‘tutte le materie in essi indicate
una potestd legislativa soltanto di integra-
zione, riconosce c¢he forse, con questo
emendamento, non si apporterebbe un colpo
mortale al proposto sistema della riforma re-
gionale, giacché nel quadro dell’articolo 3 il
potere dell’Assemblea Regionale ha, come
si & detto, dei notevoli limiti, sia formali
quanto alla competenza, che di merito specie
viguardo al rispetto dovuto agli interessi na-
zionali.

Malgrado ¢10, non si sente di rinunciare
all’articolo 3, perché con una simile rinuncia,
si ridurrebbe troppo il potere di autonomia
della Regione. .

Per altro, se la differenza fra il congegno
dell’articolo 3 e quello dell’articolo 4 non &
molto rilevante, non vede il motivo per cui
I’onorevole Lami Starnuti ed i colleghi che
assecondano la sua proposta di emendamento

debbano tanto insistervi chiedendo la sop- -

pressione dell’articolo 3.

Aggiunge, allo scopo di cercare di dissi-
pare le preoccupazioni da essi manifestate a
proposito di tale articolo 3, che la valutazione
di esso deve esser fatta tenendo presenti altre
disposizioni successive del progetto, e special-
.mente quélla del capoverso dell’articolo 8 —
con la quale si vieta tassativamente alla Re-
gione di, istituire dazi di importazione, di
esportazione o di transito fra una Regione e
Paltra, e di prendere comungue provvedi-
menti che ostacolino la libera circolazione in-
terregionale — e piu ancora la disposizione
dell’articolo 12, con la quale si determina la
potestd che spetta al Governo centrale di in-
terferire nell’esercizio dell’attivitd legislativa
dell’Assemblea Regionale, quando i disegni
di legge da essa approvati esorbitino dai li-
miti della sua competenza o contrastino con
I'interesse di altre Regioni o dedlo Stato in
generale. Rammenta che, in proposito, aveva
proposto un altro sistema di coordinamento
fra il potere della Regione e guello cello Stato,
ancora pit profondo di quello adottato dal Co-
mitato, nel senso che la decisione sui contrasti
per il merito delle leggi regionali in questione
fosse affidato al Parlamento Nazionale, mentre
resterebbe alla Corte Costituzionale la compe-

tenza a decidere per le questioni soltanto di
legittimita.

Sull’adozione o meno dell'uno o dell’altro
sistema, o di un altro ancora fra quelli pro-
posti e che figurano come « varianti » all’ar-
ticolo 12 del progetto, si potrd tornare a di-
scutere. .

Gli sembra comunque che l'interesse del
potere centrale dello Stato sia salvaguardato
in ogni caso, quale che sara il sistema specifico
che verra prescelto. E se & salvaguardato, e
sicuramente salvaguardato, l’intefesse dello
Stato, trova che sarebbe possibile a tutti i col-
leghi di accettare, oltre I'articolo 4, anche l'ar-
ticolo 3. .

Desidera far presente alla Sottocommis-
sione I'opportunitd che esamini il sistema dei
due articoli e che voti su di esso in via di
massima, senza preoccuparsi troppo in que-
sto primo momento delle singole materie tas-
sativamente indicate in ciascuno dei due arti-
coli, giacehé il numero di tali materie potreh-
be essere diminuito od aumentato, e potreb-
besi inoltre trasportare qualche materia dal-
I'uno all’altro articolo, senza infrangere o co-
munqgue cambiare il congegno e 1’essenza del
sistema. B adunque principalmente al siste-
ma che bisogna riguardare, prima di arrivare
alla votazione, ¢ non solo al sistema isolato
degli articoli 3 e 4, ma anche al sistema del-
I’articolo 8 e piu ancora dell’articolo 12, che
ne costituiscono un’integrazione essenziale.

Quando si tengono presenti- ie disposizioni
combinate di tutti gli articoli suddetti, allora
non solo & possibile augurarsi e fondatamente
sperare che diminuiscano le apprensioni ma-
nifestate circa D’articolo 3, ma & anche possi-
bile affermare senza tema di esagerazione che
la differenza fra il sistema del progetto e
quello sostenuto dall’onorevole Lami Starnuti
— che dal punto di vista teorico pud appa-
rire rilevante — si riduce in concreto a ben
poco, e che quindi & possibile arrivare ad un
incontro delle due correnti.

Per altro non esita a riconoscere che il
progetto, come egli lo elabord e come poi fu
approvato con emendamenti ed aggiunte dal
Comitato, e il frutto di parecchie transazioni
intese a conciliare i diversi punti di vista in
un sistema complessivo armonico. Non con-
divide pertanto 1'apprezzamento dell’onore-

- vole Zuccarini, ma ritiene all’inverso che il

progetto e tanlo piu apprezzabile e presu-
mibilmente pit aderente alla realtd, in quanto
concilia le diverse esigenze, specialmente in
cid che riguarda linteresse generale dello
Stato e quello particolare delle Regioni, dan-
do perd sempre la prevalenza all'interesse
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dello Stato. Ed & per c¢id che insiste affinché
sla approvato.

Passando ad alcuni punti particolari, vi-
sponde affermativamente al dubbio sollevato
dall’onorevole Tosato, se ciog il ricorso che il
Governo ha facoltda dr avanzare avverso le
leggi regionali possa investirle anche nel me-
rito. Osserva in proposito che il testo dell’ar-
ticolo 12 & esplicito, perché esso non parla
soltanto dei limiti di competenza, e quindi di
legittimita, ma comprende, con la espressione
« che contrastino con l'interesse nazionale o
di altre Regioni », anche il merito.

LACONI osserva che l'interesse nazionale
¢ richiamajo soltanto per quello che riguarda
11 Governo.

AMBROSINI, Relatore, ripete e chiarisce
ancora che i1 Governo potrd interferire sulla
legge regionale non solo per questioni di le-
gittimitd, ma anche per questioni di merito.

All’onorevole Calamandrei fa notare che il
conflitto negativo non e stato regolato dal Co-
mitato, perché difficilmente si verifichera,
mentre molto piv probabile si presenta V'ipo-
tesi del conflitto positivo.

Quanto all’altra osservazione relativa al-
Pattribuzione al Governo di un intervento sol-
tanto repressivo, anche n riguardo alle leggi
regionali che eccedano dai limiti di compe-
tenza della Regione, fa osservare che, in una
« variante » all’articolo 12, aveva prospettato
ginche il sistema del veto preventivo; ma che
il Comtato ritenne di attenersi al sistema del-
I'articolo 12 del progetto attuale, per la consi-
derazione che un intervento preventivo avreb-
be interferito froppo e troppo diminuito il
sistema dell’autonomia.

Dichiara da ultimo di accedere alla propo-
sta fatta dall’onorevole Perassi relativamente
all’aggiunta: « e nel rispetto... degli- obblighi
internazionali dello Stato ».

Concludendo, riafferma che il sistema adot-
tato dal Comitato risponde alle varie esigenze
¢ le armonizza, e che pertanto pud essere ac-
colto senza preoccupazioni, giacché non lede
affatto gli interessi generali dello Stato.

PRESIDENTE, riassumendo la discussione,
tlustra le due tendenze manifestatesi in seno
alla Sottocommissione: da un lato quella che
vuole attribuire alla Regione due distinte fa-
coltd —- una legislativa ed una integrativa —
la quale sostiene la necessitd di fare due arti-
coli separati; dall’altro quella, caldeggiata dal-
l'onorevole Zuccarini (il quale sostiene nel suo
ordine del giorno che alla Regione deve com-
petere esclusivamente una potesta legislativa)

e dall’onorevole Laconi ed altri (i quali riten-

gono che alla regione competa soltanto una

facoltd di carattere iniegrativo), secondo la
quale, essendd una sola la facoltd — che si
pud sviluppare pit o meno largamente — at-
tribuita alla Regione, non & piu necessario
fare due articoli separati, i quali possono
quindi fondetrsi in uno.

Prospetta 1'opportunitd di votare pregiudi-
zialmente, senza fare riferimento ad un testo
specifico di emendamenti, una formula come
la seguente: « La Regione ha soltanto po-
testd di emanare norme di integrazione e di
attuazione », con 1'intesa che, se tale prin-
cipio sard approvato, gl articoli 3 e 4
si fonderanno e si procederd all’esame del-
Pelencazione delle materie; mentre, se sarad
respinto, si passerd alla votazione degli arti-
coli cosi come sono stati proposti dal Co-
mitato.

FABBRI, premesso che il primo passo che
furd 1'ente Regione dopo la sua instaurazione
{e conseguente soppressione della Provincia)
sard quello di assumere in sede regionale
tutte le facoltd che aveva la Provincia per
servizi specifict dell’ente autonomo Provincia,
solleva 1'obiezione che, con la dizione « sol-
tanto potestd di emanare norme di integra-
zione ¢ di attuazione », si vengano ad attri-
buire alla’ Regione minori compiti di quelli
che attualmente ha la Provincia, i quali sono
appunto quelli di un ente autonomo.

AMBROSINI, Relatore, osserva che nelle
norme transitorie si provvederd a risolvere
’obiezione mossa dall’onorevole Fabbri.

LACONI domanda che, seguendo la proce-
dura finora seguita dalla Sottocommissione,
venga posto in votazione ’emendamento da
lui e da altri colleghi presentato.

CONT1I concorda con Ponorevole Laconi.

PRESIDENTE, aderendo alla richiesta fatta
dagli onorevoli Laconi ¢ Conti, pone in vota-
zione l'emendamento presentato dall’onore-
vole Laconi e da altri colleghi, mirante a so-
stituire alla prima parte dell’articolo 3 del
progetto la seguente formulazione:

« La Regione ha la potestd di emanare nor:
me di integrazione e di attuazione per adat-
tare alle condizioni locali le norme generali
e direttive emanate con legge dello Stato. Tale
facoltad si esercita, oltre che nelle materie i cui
servizi possono passare alla Regione, nelle
altre -che, pur sempre entro i limiti dell’inte-
resse regionale, concernono: ... ».

PICCIONI dichiara di votare contro questo
emendamento, perché ferisce sostanzialmente
la precedente deliberazione della Sottocom-
missione, la quale parlava di enti autonomi
con specificazione concreta di potesta legisla-
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tiva; perché & nettamente in contrasto con la
disposizione dell articolo 3 che il Comitato, in-
caricato di redigere il progetto, aveva elabo-
rato € approvato in maggioranza; e infine per-
ché con una disposizione simile non si potra
dar vita ad un ente atto a trasformare in un
ordinamento veramente regionale in senso de-
mocrabico e decentralizzato 1’ordinamento cen-
tralizzato dello Stato.

AMBROSINI, Relatore, dichiara di votare
contro I'emendamento perché esso & contra-
v10 al principio al quale il Comitato si & ispi-
rato quando & stato affrontato il problema. Ri-
corda che I'onorevole Grieco. nel suo progetto,
all’articolo 4 proponeva: « Sono materie di
competenza della Regione le strade, 1 ponti,
el acquedotti, i porti di importanza non na-
ziomale, t lavori pubblici di interesse non na-
zionale, la pesca, le acque interne, le anti-
chitd ¢ belle avti, il turismo, la pubblica be-
neficenza ecc. »; riconosceva, cioé, alla Re-
cione la potestd legislativa su parecchie
materie.

LACONI rileva, circa la proposta dell’ono-
revole Grieco ricordata dall’onorevole Ambro-
sini, che la dizione dell’articolo 4 va intesa
alla luce di guanto disponeva 1'articolo 3 del
medesimo progetto.

PERASSI dichiara di votare contro l'or-
dine del giorno Laconi ¢ di accettare la for-

mulazione del progetto; del resto tale accetta--

zione poteva ritenersi 1mplicita nel fatto s
aver egli presentato un emendamento aggiun-
tivo all’articolo 3 del progetto proposto dal
Comitato.

PICCIONI domanda che si proceda alla vo-
tazione per appello nominale.

PRESIDENTE, aderendo alla richiesta
fatta dall’'onorevole Piccioni, pone in vota-
zione per appello nominale 1’emendamento
proposto  dall’onorevole Laconi e da altri
colleght: :

Rispondono si: Bocconi, Bozzi, Fabbri, -
nocchiarp Aprile, Laconi, Lami Starnuti, La
Rocca, Nobile, Ravagnan, Rossi Paolo, Ter-
raeini. )

Rispondono no: Ambrosini, Bulloni, Gap-
pi, Codacci Pisanelli, Conti, De Michele, Fu-
schint, Lussu, Mannironi, Mortati, Perassi,
Piccioni, Tosato, Uberti, Vanoni, Zuccarini.

(Con 11 veli favorevcli ¢ 16 contrari, non
¢ approvato).

ZUCCARINI
cmendamento. :

BULLONT ritira la sua proposta di emen-
damento.

PRESIDENTE mette ai voti la prima parte
dell’articolo 3 del progetto proposto dal Co-
mitato di redazione:

vitira la sua  proposta di

« Compete. alla Regione la potesta legisla-
tiva nelle seguenti materie, in armonia con la
Costituzione e coi principi fondamentali del-
I'ordinamento giuridico dello Stato e nel vi-
spetto degh interessi nazionali ».

(E approvata).

Pone in votazione I’emendamento aggiun-
tivo proposto dall’onorevole Perassi € cosi for-
mulato: « e degh obblighi internazionali dello
Stato ».

"B approvato).

La seduta termina alle 20.

Erano presenie: Ambrosini, Bocconi, Boz-
+1, Bulloni, Calamandrei, Cappi, Castiglia.
Codaceci Pisanelli, Conti, Dg¢ Michele, Fabbri,
Finocchiaro Aprile, Fuschim, Laconi, Lam
Starnuti, La Rocca, Leone Giovanni, Lussu,
Mannironi, Mortati, Nobile, Perassi, Piccioni,
Ravagnan, Rossi Paolo, Terracini, Tosato.
Uberti, Vanoni, Zuccarini.

In congedo: Bordon, Einaudi.

Assenti: Di Giovanni, Farini, Grieco, Pa-
tricolo, Porzio, Targett..
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