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La seduta comineia alle 16.25.

Seguito defla discussione
sulle antonomie locali.

PRESIDENTE conrunica che [’onore-
vole Ambrosini_ha chiesto che sia siralciata
dalla sua relazione la parte speciale. Poiché
¢ convinto, che anche la parte anzidetta della
relazione sull’ordinamento regionale costitui-
scc un prezioso apporto di idee alla risolu-
zione del problema in esame, sicuro di inter-
pretare il pensiero di {utti i componenti la
Sottocommissione, invita l'onorevole Ambro-
sini a recedere dalla’ sua richiesta. |

FPUSCHINI assictira che la richiesla di
spiegazioni da lui rivolta all’onorevole Am-

DEL, PRESIDENTE

TERRACINI

brosini, nella riunione precedente, a proposito
dell’articolo 17 del progetto sull’autonomia
regionale non era ispirala ad alcun motivo
di critica dell’opera veramente egregia pre-
stata dal Relatore. Si associa pertanto al
voto espresso dal Presidente.

AMBROSINI, Relatore, ringrazia ed af-
ferma che la sua opera, per quanto modesta,
& e sara sempre a completa disposizione della
Soltocommissione.

PRESIDENTE avverte che la discussione
verte ancora sull’articolo 2 del progetto
sull’autonomia locale. :

PICCIONI dubita che lo spirito dell’or-
dine del giorno, approvato dalla Sottocom-
missione all’inizio dei suoi lavori, sia stato
tenuto presente nella formulazione del se-
condo comma dell’articolo 2. In quell’ordine
del giorno si faceva richiamo alle situazioni
particolari esistenti in alcune Regioni, rela-
tivamente, perd, alla necessild di una formu-
lazione di progetio di ordinamento regionale
avente carattere generale. Cid poteva signifi-
care, o la necessitd di coordinare in un solo
testo gli Statuli regionali gia esistenti e il
provvedimento di carattere generale sull’or-
dinamento regionale, o l'altra di considerare
gli Statuti regionali gia esislenli come guide
per la formulazione del progetto generale
dell’ordinamento regionale. Si Lrattava, cioe,
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di inquadrare gli statuti gia esist/enti nel
nuovo ordinamento regionale, nel senso che,
riconoscendosi lesisienza di particolari con-
dizioni in talune Regioni, tali condizioni
avrebbero dovuto essere precisate obietti-
vamente nel testo generale dell’ordinamento
regionale, in modo che unica rimanesse pur
sempre la fonle costituzionale. Cid non &
stato fatto dal Comitalo, e con 1’articolo 2 si
creano due tipi ben distinti di Regioni: quelle
per cui ha valore il testo generale dell’ordi-
namento regionale e quelle, in tutto quattro,
a cui invece si lascia un’assoluta autonomia
di ordinamento nei confronti della legge
fondamentale. Cid non gli sembra opporiuno,
onde non crede che il secondo comma del-
I'arlicolo 2 possa essere approvalto.

Avrebbe poi gradito che si fosse compiuto
un esame comparatlivo fra il progetto di ca-
ratiere generale sull’ordinamento regionale e
i due Statuti speciali gid esistenti, allo scopo
di individuare le condizioni particolari delle
Regioni a cui tali Statuti si riferiscono. Cosi, se
da questo esame eomparalivo fogse risultata
Popportunitd di tener presenti tali condizioni
particolari, esse avrebbero potuto essere
specificate nel testo fondamentale dell’ordi-
namento regionale, e ¢id non solo per con-
sacrare i motivi che possono giustificare un
diverso trattamento fallo a quelle Regioni,
. ma anche per evitare che ad esse possa es-
sere dato un ordinamento eccessivamentie e
ingiustificatamente diverso da quello co-
mune. Ancor meno pud essere favorevole
alla. formula proposta dall’onorevole Laconi,
con la quale, assai pitt chiaramente, si preve-
dono due distinte categorie di Regioni; ar-
gomento che non ha mai formato oggetto di
discussione e tanto meno di convergenza di
opinioni.

LACONTI si richiama, circa le affermazioni
dell’onorevole Piccioni sull’ opportunitd di
specificare alcune pariicolari situazioni re-
gionali nel testo della Costituzionte, al progetto
dello Statuto regionale sardo, preparato dal
Partito della democrazia cristiana, in cui si
fanno rivendicazioni di tale natura, che in-
dubbiamente non potrebbero trovar posto in
una Carta costituzionale.

PERASSI riconosce che esistono determi-
nati problémi per alcune Regioni, ma non ha
mai pensato che l'ordinamento regionale in
Italia debba essere altuato soltanto per far
fronte alle particolari esigenze di talune
Regioni. Qualcuno ha volulo ricordare Maz-
zini; ma lo stesso Mazzini, che nel 1864 pro-
pose l'istituzione della Regione come organo
intermedio fra il Comune e lo Stato, voleva un

ordinamento regionale, non gia in vista di un
maggiore 0 minore coordinamento delle varie
nostre Regioni provenienti da Stati diversi,
bensi da un punto di vista generale, come un
nuovo modo, cioé, di organizzazione dello
Stato italiano. Si tratta quindi, con l'ordi-
namento regionale, di realizzare in Italia una
democrazia effettiva e di dare allo Stato una
struttura piu rispondente alla varietd delle
Regioni. Avuto riguardo, perd, ad alcune par-
ticolari condizioni geografiche, storiche ed
economiche, ¢ da considerare la possibilita
di dare a talune Regioni un ordinamento
in qualche punto diverso da quello fissato
per tulle le alire. A lale proposito resta
da risolvere il problema, giuridico-formale,
dell’inquadramento di tali particolari ordi-
namenti nell’ordinamento regionale dello Sta-
to. Si pud quindi esaminare la possibilita di
apportare qualche modifica al secondo comma
dell’articolo 2, nel senso di affermare che gli
ordinamenti regionali speciali non debbano
gssere nettamente distinti dall’ordinamento
generale regionale. A suo avviso, anziché
parlare di Statuti speciali, si potrebbe par-
lare di ordinamenti autonomi stabiliti con
legge costituzionale.

LUSSU ritiene che, per giungere ad una
soluzione univoca del problema in esame,
sarebbe opportuno che gli onorevoli Nobile e
Laconi ritirassero le loro proposte di emenda-
tmenti all’articolo 2, e c¢id per dissipare alcune
preoccupazioni che possono essere anche
giustificabili. Da qualcuno, infatti, si teme
che con Vadogione di Statuti speciali per la
Sicilia, la Sardegna, la Valle d’Aosta e il
Trentino-Alto Adige, possano essere adotlati
principi in contrasto con quelli fondamentali
della Carta costituzionale. Ora, questo ti-
more & infondatlo, tanto pitt che nell’articolo
3 ¢ detlo assai chiaramente che l'autonomia
di ogni Regione deve essere in armonia con la
Costituzione e con i principi fondamentali
dell’ordinamento giuridico dello Stato. Solo
se c¢id non fosse, le preoccupazioni manife-
state da qualche collega avrebbero una ra-
gion d’essere, perché si avrebbe, non pit uno
Stato unitario democratico, ma uno Stato
anarchico, ed allora veramente sarebbe il
caso di parlare di separatismo. Ma & chiaro
che nessuno in Italia, tranne forse 1’onore-
vole Finocchiaro Aprile, pud pensare, nem-
meno lontanamente, a una simile imposta-
zione dell’ordinamentio regionale.

Aderisce, quindi, alle giuste osservazioni
dell’onorevole Perassi sull’autonomia regio-
nale intesa da un punto di vista generale,
come un nuovo modo di organizzazione dello
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Stato italiano. Non & il caso di nutrire alcun
timore circa il disposto del secondo comma
dell’articolo 2, tanto piu che gli Statuti spe-
" ciali ivi previsti, dovranno essere sottoposti
innanzi tutto all’esame della Sottocommis-
sione e poi a quello della Commissione, per
essere infine discussi in seno all’Assemblea
Costituente, alla quale soltanto spetta il com-
pito di dire su di essi l'ultima parola. Si
hanno cosi tutte le garanzie per premunirsi
da ogni eventuale sorpresa. ’

D’altra parte giova riconoscere che esistono
condizioni particolari nelle quattro Regioni
menzionate nella seconda parte dell’arti-
colo 2, ed & necessario tenerle presenti, an-
che e soprattutto per necessitd politiche. Si
potra discutere in seguito su alcune norime
contenute, ad esempio, nello Statuto per la
Sicilia, o su aleuni particolari problemi ri-
guardanti .U’'economia regionale sarda, od an-
che sulla, gia avvenuta concessione di una
zona, franca alla Val d’Aosta; ma quando cid
dovra farsi, si dovrd lener presente che per la
Sicilia e la Val d’Aosta non si potra ritornare
su talune disposizioni gid prese, che rappre-
sentano ormai un diritto acquisito, come
anche non potranno essere ostacolate alcune
aspirazioni della popolazione sarda, perché
sono legittime e profondamente sentite. Cid
non sarebbe assolutamente opportuno per
ragioni politiche, -come anche sarebbe un
grave errore, per lo stesso motivo, modificare
la formulazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 2, non menzionando espressamente la
Sicilia, la Sardegna, la Valle d’Aosta e il
Trentino-Alto Adige seconde quanio, ad
esempio, ha proposto anche l’onorevole Rossi.
Si tratta in fondo di un problema di forma,
ma che ha grande importanza nel momento
attuale.

Per queste considerazioni ritiene che la
formulazione dell’articolo 2, cosi come €
stala proposta dal Comitato possa senz’altro
essere approvata.

MANNIRONI ¢ del parere che innanzi
tutto occorra risolvere il problema da un
punto di vista generale; & necessario, cioé
delineare un tipo di ordinamento regionale
che possa servire per tutte le Regioni d’Italia,
e quindi anche per la Sicilia, la Sardegna, la
Valle d’Aosta e il Trentino-Alto Adige.
Con c¢id non intende negare i diritli guesiti
della Sicilia e della Val d’Aosta, che hanno
ormai uno Statuto speciale, o le condizioni
particolari delle quatiro Regioni menzio-
nate. Cid che importa, una volta che sia
stato fissato [’ordinamento regionale per
tutte le Regioni italiane, ¢ di adatlare in

sede costituzionale a tale .ordinamento gli
statuti speciali gid concessi per legge, e le
esigenze particolari delle quatiro Regioni.
Si tratta, in altri termini, di creare prima la
regola e poi, se sard mnecessario, l’eccezione
e non gid questa prima di quella.

Il concetto da lui esposto non & dettato
dalla preoccupazione, come alcuno potrebbe
credere, che con il futuro ordinamento regio-
nale dello Stato possa essere indebolita l'unita
dello Stato stesso, ‘bensli dal timore che si
voglia attuare una riforma regionale soltanto
per la Sicilia, la Sardegna, la Valle d’Aosta €
il Trentino-Alto Adige, e non giad per tutta
PItalia. E proprio a cid, secondo il suo avviso,
sembra ‘tendere il disposto dell’articolo 2,
che in sostanza riproduce la proposta fatta,.in
sede di Comitato di redazione per 1’autono-

“mia regionale, dall’onorevole Grieco, con la

quale proposta si creavano due distinte cate-
gorie di Regioni, quelle aventi soltanto uno
status di enti autarchici, senza un potere nor-
mativo primario, quindi senza una vera e
propria autonomia, e quelle aventi effetti-
vamente una tale autonomia, ossia le quattro
Regioni gia ricordate. Se tale criterio dovesse
essere posto a base dell’ordinamento regio-
nale, verrebbe meno in realtd ogni ordina-
mento regionale nel senso di una nuova
organizzazione dello Stato, adottata per giun-
gere ad una piu schietta e radicale democra-
zia. B proprio cid - che ' egli, regionalista

convinto, vuole assolutamente evitare.

Per tali considerazioni & del parere che
dovrebbe essere adottala la originaria for-
mulazione dell’articolo 2 proposta dall’ono-
revole ‘Ambrogini.

MORTATI, per mozione d’ordine, os-
serva che @& inutile procedere nell’esame
del secondo comma dell’articolo 2, se prima
non sia deciso l'ordinamento delle varie
Regioni. Occorre prima risolvere il problema
della creazione dell’Ente Regione da un
punto di vista generale, e pPol preoccuparsi
del trattamento speciale da riservare a de-
terminatle Regioni. Propone pertanto di rin-
viare la discusgsione sull’'ultimo comma dello
articolo 2.

PRESIDENTE nota che, con 'approva-
zione della proposta di rinvio fatta dal-
I'onorevole Mortati, si verrebbe in realtd a
pregiudicare, o quanto meno ad affrettare la
soluzione dell’importante problema in di-

_ scussione. E chiaro, infatti, che coloro che

sono favorevoli a due distinte categorie di
Regioni, voteranno contro la proposta di
rinvio dell’onorevole Mortatl, mentre vo-
teranno a favore di esse coloro che vogliono
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un ordinamento di carattere generale per
tutte le Regioni, che consenta soltanio la
regolamentazione di alcune delerminate si-
tuazioni particolari, se cid risulterd necessa-
rio. Comunque, se 1'onorevole Mortati insisle
nella sua proposta, la metterd in votazione.

MORTATI insiste nella sua proposta,
osservando che con l'eventuale accoglimento
di essa non si verrebbe affatio a pregiudicare
la possibilitd di riprendere in esame, al mo-
mento opportuno, il disposto del secondo
comma dell’articolo 2 e di inserirlo definiti-
vamente nel progetto sulle autonomie locali.
Si tratta soltanto di una semplice proposta
di sospensiva. )

BORDON .non ritiene opportuno sospen-
dere la discussione sul secondo comma del-
I’articolo 2. Se si dovesse arrivare ad una
simile decisione, sarebbe anche necessario

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 1D NOVEMBRE 1946

rinviare ’esame della prima parte dell’arti-

colo suddetto, perché non possono essere
fissate norme generali per l'ordinamento
di tutte le Regioni, quando esistono gia
Statuti speciali per alcune Regioni o deler-
minati terrilori, come ad esempio la Valle
d’Aosta. Cid potrebbe essere inteso nel senso
che si vogliano pregiudicare i diritti gia
acquisiti dalle quatiro Regioni menzionate;
ed egli, come rappresentante della Valle
d’Aosta, che ha gid uno Statulo speciale,
dichiara di essere decisamente contrario alla
proposta fatta dall’onorevole Mortati.
PICCIONI non trova esatto cid che ha

affermato il Presidente a proposito della-

proposta dell’onorevole Mortati. Il rinvio
della discussione sul secondo comma del-
I'articolo 2 non pud avere altro significato
che quello di consentire, al momentio oppor-
tuno, un piu approfondito esame di quanto
dispone il comma anzidetto. Se il voto dalo,
in un senso o nell’altro, a una proposta di
rinvio della discussione di un dato problema
dovesse avere il significato di voler pre-
giudicare la decisione sul merito, non sarebbe
pit possibile fare alcuna proposta di so-
spensiva.

Per tali considerazioni dichiara di essere fa-
vorevole alla proposta dell’onorevole Mortati.

CONTI fa presente che, con il manteni-
mento della formulazione dell’arlicolo 2,
si pud pregiudicare il futuro ordinamento
regionale dello Stato, perché evidentemente,
quanto dispone il secondo comma dell’arti-
colo anzidetto tende a ridurre la portata
di cid che si stabilisce nel primo. Sard bene
quindi rinviare la discussione sul secondo
comma al momento in cui tale discussione
potrd sembrare pill opportuna. A suo avviso,

la proposta dell’onorevole Mortati ha ap-
punto tale significato ¢ non pud essere presa
in altro senso.

AMBROSINI, Relatore, non ritiene che
il disposto del secondo comma indebolisca
quello del primo, visto che con esso si mira
soltanto a regolare alcunc situazioni parti-
colari rispetto alle disposizioni di massima
riguardanti le regioni in generale.

NOBILE ¢ del parere che innanzi tutto
occorrerebbe decidere se si voglia o pur no
uno Stato unitario, perché, mentre nel primo
comma dell’articolo 2 si parla di unitd e
indivisibilita dello Stato, nel secondo tale
principio viene ad essere inficiato, attri-
buendosi a determinate Regioni forme e con-
dizioni particolari di autonomia. Nonostante
che per nientalitd ed educazione sia contrario
ad ogni forma di regionalismo, pud benissimo
ammettere che si voglia un ordinamento
regionale, specialmente se ha lo scopo di
decentrare l'amministrazione statale. Cio,
perd non dovrebbe in nessun caso implicare

-la creazione di uno speciale ordinamento

antonomo per alcune determinate regioni.

LACONI ¢ perfettamente d’accordo con
quanto ha affermato il Presidente. Chi,
infatlli, interpreta il disposto del secondo
comma dell’articolo 2 come un’eccezione al
prineipio di un ordinamento regionale at-
tuabile per tutte le regioni, puo essere favo-
revole alla proposta dell’onorevole Mortati;
¢ invece contrario ad essa chi considera la
situazione delle quattro Regioni menzionate
in quel comma come parte integrante di
tutia la concezione del riordinamento, su
base regionale, dello Stato italiano. Per
tale motivo, se I’esame del secondo commsa.
dovesse essere rinviato, si risolverebbe auto-
maticamente la questione di merito in ordine
al problema in discussione. Non ritiene quindi
opportuno accogliere la proposta dell’ono-
revole Mortati; al pil potrébbe essere presa
in considerazione quella dell’onorevole Am-
brosini, di rinviare, cioe, la discussione di
tulto P’articolo 2.

MORTATI si associa alla proposta del-
I'onorevole Ambrosini, di rinviare l'esame
dell’intero articolo 2.

LUSSU non crede opportuno ngnmineno
il rinvio della discussione su tutto l’articolo
2, perché cid costiluirebbe un errore da un
punto di vista politica. Suggerisce piuttosto
di mettere in votazione l’articolo angidetto
con riserva di sottoporio a revisione al mo-
mento opportuno.

- PRESIDENTE, poiché la proposta del-
Ponorevole Mortali & stata modificata nel
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senso di sospendere, come & stato poi sug-
gerito dall’onorevole Ambrosini, la discus-
sione di tutto l'articolo 2, dichiara che per-
sonalmenle vi & contrario, perché dietro di
essa si nasconde una ragione politica; il che,
del resto, & nalurale che avvénga in un’ag-
semblea formata di rappresentanti politici.

PICCIONI ¢ favorevole alla proposta di
sospendere l'esame di tutto Parlicolo 2,
e dichiara -di respingere decisamente il si-
gnificato politico che ad un voto in tal senso
& stato dato dal Presidente. Nessun signifi-
cato polilico particolare rivestono la proposta
dell’onorevole Mortali ed il voto favorevole
che ad cssa viene dalo. I rappresenlanti del
suo parlilo hanno apertamente e recisamente
afferinato di essere favorevoli all’instaurazione
di un ordinamento regionale, come hanno
sempre ammesso la necessitd di tenere pre-
sente la particolare situazione delle quattro
Regioni menzionate nel secondo comma del-
articolo 2. B proprio per un pit approfondito
esame della situazione particolare delle Re-
gioni anzidetie che & stato proposto il rinvio
della discussione sull’articolo in  questione.
Quell’esame non & possibile, se prima non sia
risolto il problema dell’ordinamento regionale
da un punto di vista generale. Quesio e non
altro & il significato del voto favorevole che
egli dard alla proposta di sospensiva.

FABBRI & contrario alla proposta di
sospensiva, perché crede opportuno che si
proceda subito all’esame dell’articolo 2, a
cui per altro dovrebbe essere apportata
qualche modificazione di forma. Tiene a
dichiarare, in ogni modo, che & favorevole
ad un ordinamento regionale di carattere
uniforme per tutte le Regioni, pur ricono-
scendo che debbano essere tenute presenti
le particolari condizioni della Sicilia e della
Sardegna, della Valle d’Aosta e del Tren-
tino-Alto Adige.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
di sospendere la discussione dell’articolo 2.

(Con 12 wvoti favorevoli e 14 contrari mon
¢ approvata).

FINOCCHIARO APRILE osserva che
P’onorevole Nobile & stato nel giusto quando
ha dichiarato che, con l'instaurazione di un
ordinamento regionale, si viene a disinte-
grare I'organizzazione unitaria creata al tempo
del Risorgimento. Cid, in fondo, corrisponde
al pensiero degli onorevoli Einaudi, Nitti
ed altri, i quali hanno sempre affermato che,

tutt’al piv, si potrebbe concedere alle Regioni

un certo decentramento burocratico; non mai
I’autonomia, in quanto questa avrebbe 1’ef-

fetto, appunto, di scardinare l’unitd dello
Stato italiano. Ora, dal suo punto di vista,
non ha che a confermare c¢id che gid ebbe
occasione di proclamare in seno all’Assem-
blea Costituente e nella stessa Sottocommis-
sione, vale a dire che il « Movimento per
I"Indipendenza della Sicilia », che ha ’onore
di rappresentare, non pud considerare 'au--
lonomia come fine a se stessa, ma come
mezzo al fine di raggiungere la tanto auspi-
cata indipendenza della patria siciliana.,
Non crede che, ammettendo forme spe-
ciali di autonomia per la Sicilia, per la Sar-
degna, per la Valle di Aosta e per il Tren-
tino-Alto Adige, si venga a stabilire una
qualche cosa di anormale, una situazione
che ‘contrasti eccessivamente con [’ordina-
mento generale dello Stato, una posizione
di privilegio di alcuni paesi in confronto
di altri, perché la realtd & la seguente: in
Ttalia si & cominciato a parlare della possi-
bilitd di attuare .un ordinamento autonomi-
stico soltanto dopo la grandiosa agitazione
indipendentista siciliana e come antidoto
contro di essa. Prima, dopo il fallimento
del progetto Minghetti e dei successivi ten-
tativi, se n’era parlato come di un esigenza

" dotirinale de jure condendo. All'agitazione

siciliana seguirono le richieste della Sardegna,
della Valle d’Aosta e del Trentino-Alto
Adige, sia pure in forme alquanto diverse
tra loro. Nessun’altra regione espresse mai
il desiderio dell’autonomia. Quella che si
vuole dare alle alire Regioni, ¢ ne & molto
discutibile la necessitd, ¢ un’autonomia che
si vuol far piovere dall’alto, non un ordina-
mento germinato, sia anche a titolo di tran-
sazione, dalla viva espressione della volont3
popolare. Da .cid dipende quella pretesa
contraddizione che si vuole rimproverare
all’oratore per essersi regolato in conse-
guenza, di essere cio® indipendentista in
Sicilia e centralista a Roma. Tale contrad-
dizione & solo apparente, in quanto l'auto-
nomia bisogna darla a quelle Regioni che la
desiderino, non imporla a quelle che.non
sanno che farsene, specie poi nella forma
che & in gestazione. Per questo non pud
essere soppressa la menzione delle speciali
forme di autonomia da attribuirsi alle quattro
Regioni, perché, se cid venisse fatto, verreb-
be meno la vera ragione della discussione
in’ ordine al problema autonomistico.

Nel progetto presentato dal Comitato,
frutto evidentemente di molti compromessi,
non & previsto un completo, vero e proprio
ordinamento autonomo per tutte le altre
Regioni, diverse dalle quattro specificate.
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Si hanno, cosi, due distinte categorie di
Regioni: quelle a tipo decentrativo e quelle
autonomiste. Qui non si vogliono considerare
che le prime, in quanto, per le seconde, le
cui popolazioni hanno gia fatto wvalere le
loro aspirazioni in senso autonomista, esi-
stono gid o saranno presto stabiliti ordina-
menti speciali.

Per cid c¢he riguarda la Sicilia & stato
promulgato, com’é noto, uno Staluto che &
insufficiente ai bisogni delle popolazioni sici-

liane, ma che dovra, cid che & peggio, essere .

coordinato con la Costituzione, secondo una
norma contenuta nello Statulo medesimo.
Ora ¢'é da osservare che il termine «coor-
dinamento » si presenta gia in modo asgai
equivoco. Che cosa si vuole intendere con
esso ? Forse la revoca di alcune facolta

congiderate eccessive, come ad esempio -

cosi si & detto — l'autonomia tributaria ?
Ma queste facoltd sono giudicate invece
insufficienti alle esigenze delle popolagzioni
siciliane. Comunque sono state gid concesse
dal legislatore. Si potrebbero aumentare,
non diminuire o modificare. Se si volesse
fare cid, si commetterebbe un grave errore
non solo da un punto di vista giuridico, ma
anche da un punto di visla politico; sarebbe
assai pericoloso, infatti, togliere alla Sicilia
cid che ormai le é stato attribuito. E poi
necessario che si sappia presto e con sicu-
rezza se lo Statuto siciliano dovra far parte

inlegrante della nuova Costituzione o re-

stera.una legge a sé, coordinata alla Costi-
tuzione dal solo punto di wvista formale:
ed & pure necessario sapere quando infine
debba entrare in esecugione. Un chiarimento

in' questo senso sarebbe opportuno che fosse’

dato dall’onorevole Ambrosini-e dal Comitato,
se hanno chiesto notizie al Governo e sono
stati informati. ,

Anche la Valle di Aosta, come la Sicilia,
ha ormai un suo Statuto speciale. Ora, per
quanto lo Statuto della Valle di Aosta, a
differenza di quello siciliano, sia gid entrato
in attuazione, esso non ha soddisfatto punto
le popolazioni valdostane, come del resto
quello per la Sicilia, approvato ma non at-
tuato, ha scontentato le genti siciliane. Nella
riunione precedente I’onorevole Bordon, che &
un nobile rappresentante ed un innamorato
dellasua terra, ha detto chele popolazioni della
Valle di Aosta non hanno alcuna intenzione di
richiedere una garanzia internazionale. Cid
non & esatto. La veritd é che la Valle di
Aosta aspira-a qualcosa di assai diverso
dall’autonomia e di pill sostanziale. A tale
proposito basta considerare il programma

dell’Unione Valdostana, movimento antifa-
scista di resistenza al nazionalismo centra-
lizzatore di Roma, che si basa sui seguenti
quattro punti: 1°) un regime cantonale di
tipo svizzero; 2°0) una zona franca tolale e
permanente; 3°) I'istituzione di un demanio
regionale valdostano comprendenie le acqus,
le miniere e il sollosuolo; 4°) la garanzia
internazionale dei diritli del popolo valdo-
stano, cioé a dire la garanzia della Carta
delle libertd wvaldostane, che deve sanzio-
nare in un modo indissolubile i tre punti
precedenti. Le gsuddetle aspirazioni delle
popolazioni valdostane gli sono state mani-
festate espressarnente da autorevoli rappre-
sentanti di quella Regione quali il presidente
del Consiglio Caveri, il professore Deffeyes
e l'avvocato Page, venuti a lui per dirgli
fra l'altro che sono costretti setlimanal-
mente a recarsi a Roma perché, anche per le
questioni ormai rientranti nell’ambito del-
I’autonomia, 'amministrazione centrale op-
pone un deplorevole ostruzionismo. Ora cid
deve cessare. La Valle di Aosta & una terra
benedetta , da Dio che ha incomparabili
bellezze naturali, che .ha possibilita ecce-
zionali di sviluppo industriale, che & ricca
di boschi, di sorgenti e di miniere, che ha,
soprattutto una magnifica popolazione in-
telligente, piena d’iniziative ed operosa. La
Valle di Aosta ha, dunque, diritio che le
sue aspirazioni siano riconosciute. Non farlo
sarebbe atto di suprema ingiustizia.

Quanto alla garanzia internazionale, giova
ricordare che essa formo oggetio di un’espli-

.cita richiesta anche da parte del « Movimento
--per I'Indipendenza della Sicilia » al tempo

della. occupazione anglo-americana. Fu al-
lora dichiarato dagli Alleati che i siciliani
avevano perfettamente il diritto di richiederla.

Occorre anche Llener presente la situa-
zione dell’Alto Adige. Come & noto vi &
cold il «Sudtiroler Volkspartei » che aveva
lo scopo principale di ottenere, in virth di
autodecisione,. la riunione con il Tirolo del
nord dal quale gli altoatesini furono staccati
nel 1920 dal trattato di-pace di San Ger-
mano, mentre ’unione era durata quasi
15 secoli. Ma, negato dai « Quattro Grandi»
P’accoglimento di tale richiesta, gli altoa-
iesini aderirono alla convenzione tra I’ltalia
e I'Austria onde avere almeno una larga
autonomia, garantita internazionalmente, in
modo, in caso di diniego, di potere ricorrere
all’0.N.U. oppure alla Corte internazionale
dell’Aja.

Gli altoatesini sono ora decisi a tenersi
strettamente alle clausole di questa conven-
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zione, nonché alle lettere interpretative scam-
biate frai ministri De Gasperi e Griiber e chie-
dono l'immediata riunione di tutte le zone
facenti anteriormente parti integranti del
Sudtirolo, ma staccate nel 1926 dalla pro-
vinecia' di Bolzano, come il territorio misti-
lingue che va da Bronzolo a Salorno, il ter-

ritorio ladino di Livinallongo e I’Ampezzano.

La riunione di queste sparse membra

di un unico corpo non pud essere negata,

come. € giusto sia accolta la domanda degli
altoatesini di immediala pariecipazione al-
I'amministrazione pubblica in tutti gli uffici
slatali, parastatali,
in relazione almeno alla popolazione.

Nello stesso tempo gli altoatesini ricu-
sano decisamente il progetto di uno Statuto
di autonomia regionale per le provincie di
Bolzano e di Trento, redatto, d’ordine del
Governo, dal consigliere di Stato Innocenti.
Essi hanno preparato un disegno di organiz-
zazione cantonale, pubblicato nel ginrnale
« Volksbote », meritevole della maggiore at-
tenzione e considerazione; disegno nel quale
la ‘vera e piena autonomia dovrad essere
garantita iniernazionalmente. Anche, dun-
que, dalle popolazioni altoatesine si avanzano
le stesse richieste che vengono da altre parti

Occorre assolutamente tener presente tale
situazione di fatto. ‘

E da augurarsi che i voti delle popola-
zioni suddette trovino comprensione e sod-
disfazione nell’Assemblea Costituente. Sara
atto di saggezza politica, specie in un periodo
in cui I’Austria avverte, ancor pil dell’Italia,
le funeste conseguenze della’ guerra e si
accentuano le simpatie di quelle popola-
zioni verso di noi.

Ma il problema fondamentale dell’auto-
nomia della Sicilia, della Sardegna, della
Valle di Aosta e del Trentino-Allo Adige
non si risolve con la formulazione di norme
pit 0 meno- generiche, sibbene creando le
condizioni necessarie perché veramente l’am-
ministrazione centrale si persuada di attuare
sul serio l'ordinamento autonomistico. E
chiaro che il Governo non & affatto animafo
da tale proposito, come dimostra il suo
contegno in rapporto alla Sicilia, e ¢id of-
fende le popolazioni che oggi esigono di reg-
gersi autonomamente ed invocano una ga-
ranzia internazionale.

(La riunione, sospesa alle 18,30 & ripresa
alle 18,45).

PRESIDENTE avverte che al secondo
comma dell’articolo 2 soro state presentate
due proposte di emendamento: una dell’ono-

provinciali e comunali

revole Bozzi, del seguente tenore: « Con legge
costituzionale possono essere attribuiti alla
Sicilia, alla Sardegna, alla Valle d'Aocsta
e al Trentino-Alto Adige e alle altre Regioni
che ne facciano richiesta, condizioni diverse
di autonomia »; 1'altra degli onorevoli To-
sato, Piccioni, Cappi e Fuschini, cosl conce-
pita: «In relazione alle loro particolari esi-
genze, alle Regioni mistilingui della Valle
d’Aosta e del Trentino-Alto Adige, come a
quelle insulari della Sicilia e della Sardegna,
sono riconosciute forme e condizioni speciali
di autonomia, che in quanto divergano dalle
norme seguenti, sono stabilile con legge
costituzionale ».. .

LUSSU crede che i colleghi rappresen-
tanti i vari partiti sentiranno l’opportunitd
di non procedere nella discussione dell’arti-
colo 2, come se essi fogsero per la prima volta
chiamati a prenderne conoscenza. Il Comitato
di redazione per P’autonomia regionale, in-
fatti, era composto di rappresentanti di
tutti i partiti e quindi nella formulazione
ha tenuto conto delle varie opinioni in con-
trasto, ed un certo grado d’intesa dovrebbe
sussistere nella riunione odierna.

PRESIDENTE ¢é d’accordo completa-
mente con onorevole Lussu,-e fa presente
quindi ai colleghi la necessita di terminare
nella seduta odierna la discussione sull’ar-

"licolo 2. -

AMBROSINI, Relatore, risponderd bre-
vemente all’onorevole Finocchiaro Aprile, che
gli ha domandato se lo Statutlo siciliano
dovra o pur no essere inserito nella Costi-
tuzione, e quali sono le ragioni per cui esso
non ancora € enirato in esecuzione. Circa
quest'ultima domanda, osserva che andrebbe
rivolta al governo. Comunque nota che lo
Statuto siciliano ha gid avuto un principio
di esecuzione, con la nomina della Commis-
sione paritetica che & prevista dall’articolo -

. 43 di esso Statuto e che ¢ chiamata a « deter-

minare le norme transitorie relative al pas-
saggio degli uffici e del personale dello Stato
alla Regione, nonché le norme per I'attua-
zione dello Statuto ».

Circa la prima domauda rispondendo
a titolo semplicemente personale, rileva che
Pattuale Statuio siciliano poird esser preso
in esame — e sollanto per quanto riguarda
il suo «coordinamento » con le norme della
Costituzione — dopo che queste norme sa-
ranno deliberate dall’Assemnblea Costituente,
e non prima, giacché fino a-quando tali norme
non sono deliberate manca il presupposto
slesso’ a cui riferirsi per il coordinamento.
Il che naturalmente non deve impedire che



ASREMBLEA COSTITUENTE

— 510 —

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 15 NOVEMBRE 1946

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

lo Statuto siciliano abbia per inlanto atlua-
zione, specialmente con ’apprestamento della
legge eleltorale e la successiva immediata
convocazione dei comizi per P'elezione della
Assemblea regionale. Se poi, dopo il «coor-
dinamento » suddetto, 1o Statuto dovra essere
aggiunto alla Costituzione come un allegato o
essere lasciato a parle come un testo auiono-
mo, a sé stante, & questione di forma, che
potra risolversi in un senso o nell’altro.

Quello che conia & la sostanza, e la sostanza .

¢ questa: che in ogni caso lo Statuto ha ca-
ratlere e valore di legge costituzionale.

Quantio alle altre considerazioni dell’ono-
revole Finocchiaro-Aprile, manifesta il suo
netto dissenso, rilevando che Yautonomia
regionale va considerata ed atiuata non solo
e non tanto nell’interesse particolaristico delle
Regioni, quanto nell’interesse generale dello
Stato, a cui le Regioni potenziate daranno
un apporto pi volonteroso ed efficace nel
difficilissimo compito della ricostruzione. Pro-
prio come siciliano, dichiara inoltre recisa-
mente che non sarebbe mai e poi mai da chie-
dere 0 da accettare qualsiasi, anche mini-
ma, garanzia internazionale, la quale ripugna
e contrasta non solo col sentimento, ma anche
con la ferma convinzione che, per risorgere,
il Paese non pud fare appello che alle sue
proprie forze.

VANONTI dichiara che le poche osserva-
zioni che intende svolgere saranno fatte da
lui a titolo puramente personale e in un campo
strettamente tecnico, ossia quello economico.

Alriguardo 'onorevole Piccioni ha insistito
pid velte sulla necessitd di esaminare in con-
creto le esigenze particolari di quelle Regioni,
per le quali alcuni colleghi vogliono che siano
formulati statuti speciali. Cid non & stato
fatto, per quanto la richiesta dell’onorevole
Piccioni fosse - perfettamente logica, perché
non pud essere dubbia la necessita di stabilire
quali siano le esigenze locali che possono
consigliare particolari soluzioni dei problemi
economici di determinate Regioni. Soltanto
I'onorevole Lussu ha rapidamente accennato,
a titolo esemplificativo, ad alcuni problemi
che, secondo lui, dovrebbero essere risolti
in un modo particolare per le quattro Regioni
menzionate nel secondo comma dell’articolo 2.
Ad esempio, egli ha affermato che i beni de-
manijali in Sardegna dovrebbero essere di
proprietd della Regione. Ma se cid fosse op-
portuno. per la Sardegna, non si comprende
perché non si dovrebbe adottare un’eguale
misura per. le altre Regioni. Lo stesso si puod
dire per le miniere: una materia che dev'essere
regolata. uniformemente, tanto é vero che la

formasgione di un diritto minerario & stata
imposta proprio dal faito che in questa ma-
teria oggi non & pill possibile fare una politica
regionalislica.

Un alire problema da risolvere & quello
del regime delle acque; ma in quesle® campo
o si adotta una regolamentazione di Llipo
svizzero, secondo cui la proprietd delle acque
spetta agli enti autarchici rivieraschi, o si
deve fare ricorso alla norma per cui le acque
sono di proprieta dello Stato. Anche qui,
dunque, bisogna sapere a che c¢osa si vuol
giungere, ed egli crede che si possa trovare il
modo di conlemperare le esigenze locali con
quelle di carattere nazionale, senza c¢reare
situazioni profondamente diverse nelle varie
Regioni.

Il progetto in esame stabilisce che com-
pete alla.Regione la potestd legislaliva in
materia dijstrade, e trova giusto che la solu-
zione dei problemi della viabilita sia affidata
alle Regioni, perché 13 dove esiste un godi-
mento deve anche essere un concorso alla
spesa. B sperabile che sard cosi contrastata
la tendenza a centralizzare le spese, per cui
i Comuni hanno sempre cercato di far clas-
sificare le loro strade fra quelle provinciali,
e le Provincie di far classificare le loro fra
quelle nazionali.

Altri due problemi assai importanti sono
quelli della zona franca concessa alla Valle
d’Aosta e dell’autonomia tributaria ricono-
sciuta alla Sicilia. Circa il primo, osserva
che potrebbe essere risolto senza includere
nna specifica norma al riguardo nella Costitu-
zione, in analogia a quanto & avvenuto in
casi consimili. Ad esempio, il comune Livigno
gode ormai da lungo tempo di una forma spe-
ciale di zona franca, creata con apposita
lggge. Egualmente importante, ma assai piu .
grave, & la disposizione contenuta nello Sta-
tuto siciliano, con la quale si riconosce alla
Sicilia. 1’autonomia tributaria, nei confronti
della quale reciso & il suo dissenso, perché
la misura dell’autonomia di un ente & daia
sempre dalla sua autonomia in materia fi-
nangziaria; e appunto perché si deve cercar di
creare un sistema di autonomia che non di-
strugga ma integri I'unitd dello Statlo, & do-
veroso adottare un ordinamento tributario
regionale che non indebolisca, ma rafforzi
I’ordinamento tributario del Paese. Una Re-
gione autonoma che continui a far parte di
tutto il complesso nazionale non pud mai
porsi in una situazione tale da diminuire le
possibilita di percezione delle imposte da
parte dello Stato. L’attivitd tributaria di
ogni Regione dev’essere contemperate con
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latlivitd {ributaria generale dello Stato.
La forma di autonomia finanziaria prevista
dall’articolo 8 del progetto, cioédiun’autono-

mia finanziaria coordinala con la finanza dello |

Stato, & l'unica che possa essere concessa;
laltra, quella stabilita nello Statuto siciliano,
per cui lo Stato ¢ subordinalo, nell’esercizio
della sua attivitd tributaria, all’attivita tri-
biitaria della Regione, € un elemento di anar-
chia nel sistema dell’organizzazione statale.
Si tratta di un grave problema, che dev’essere
senz’altro riesaminato, perché allrimenti si
arriverebbe alla deprecabile conseguenza che
lo Stato non potrebbe, in caso di necessita,
integrare le spese della Sicilia, verso cui ha
il dovere di intervenire per riparare alle gravi
ingiustizie che da decenni.sono state commesse
ai danni della sua popolazione, proprio per la
posizione di quasi completa indipendenza, che
sarebbe assunta dalla Sicilia nei confronti del

sistema tributario generale del Paese. Biso-

gna rendersi conto di queste esigenze di ca-
rattere tecnico senza suscettibiliid politiche,
perché tali suscettibilitd passano e la Costitu-
zione resta, se veramente si vuole che lo
Stato autonomistico si affermi e prosperi.

Ritiene percid opportuno esaminare, prima
di ogni altra questione relativa alla determi-
nazione di un ordinamento regionale dello
Stato, le situazioni particolari di alcune de-
lerminate Regioni, allo scopo di rendersi
conto se esse veramente siano tali da imporre
nella Costituzione una regolamentazione spe-
ciale, 0 se esse non possano rientrare nel qua-
dro di quell’autonomia gencrale che si ha
in animo di concedere a tutte le Regioni
d’Italia.

NOBILE riconferma la sua avversita
per qualsiasi soluzione del problema dell’au-
tonomia regionale, che possa, anche per una,
minima parle, compromettere non solo 'unita
politica, ma anche quella economica dello
Stato. & assurdo nel mondo moderno parlare
di un’economia regionalistica. In Francia,
sebbene vi- siano fautori dell’autonomia re-
gionale, non si ¢ fatta parola nella nuova
Costituzione. di un ordinamenio regionale
autonomo. ‘

L’onorevole Finocchiaro-Aprile ha aper-
tainente dichiaralo che l'aujpnomia siciliana
¢ da lul considerala come un primo passo
verso Pindipendenza della Sicilia. Cio ¢ una
riprova che il problema regionalistico in Ita-
lia non pud non destare, quale che sia la
soluzione che ad esso si intenda dare, serie
preoccupazioni.
col movimento regionalistico, forse perché
-non & attaccalo ad alcuna particolare Regio-

Non ricsce a simpalizzare.

ne d’Italia ¢ si sente soltanto italiano; o
forse anche perché & couvinlo che come
couscguenza della rivolugzione meccanica
tulle . lefcomunitd umane debbono tendere
verso l'unificazione. Comunque non pud ca-
pire come,si voglia da taluno disunire lu
stessa nostra Patria, la cui unila & coslala
tanti sacrifici.

La sola esigenza che pud ammettere €
quella di provvedere a concedere una conve-
niente autonomia alle zone mistilingui di con-
fine, per le quali 'autonomia pud anche es-
sere imposta da accordi internazionali, come
sta avvenendo per I'Alto Adice, o da con-
siderazioni di opportunitda internazionale. Si
tratta, infatti, in tal caso di concedere sta-
tuti speciali per la protezione delle minoranze
etniche. Ma non pud assolutamente compren-
dere le esigenze prospettate dagli onorevoli
Finocchiaro Aprile e Lussu relalivamente
all’autonomia della Sicilia e della Sardegna,
lerre italianissime. Non & certo la difficolta
delle comunicazioni con la Sardegna che pud
consigliare, come ha affermato l'onorevole
Lussu, l'autonomia di questa Regione. Si
tratta di difficoltd di carattere contingentc,
destinate rapidamente a_‘sparire, sicché pro-
babilmente {ra qualche anno si impieghera,
per recarsi da Roma a Cagliari, molto mincr
tempo di quello che oggi sia necessario per
spostarsi da un punto all’altro di Roma.

" CASTIGLIA ¢. favorevole all’emenda-
mento dell’onorevole Bozzi, con la riserva
perd che la formulazione dell’articolo 2 pro-
posta dal.[Comitato abbia*valore di ricono-
scimento “dei {diritti ‘acquisiti dalla Sicilia,
dalla Sardegna, dalla Valle d’Aosta ¢ dal
Trentino-Allo Adige. Tn ogni modo, quale
che possa cssere la formulazione definitiva
dell’articolo. 2, occorre che in~esso si faccia
menzione delle {particolari condizioni delle
quattro, Regioni suddette,”a”cui & neces-
sario ' riconoscere un’autonomia’pilt ampia
per la loro speciale situazione geografica ed
economica.

Non crede di poter T controbattere con
altrettanta perizia_le eccezioni di caratterc
economico ¢ finanziario sollevate dall’ono-
revole Vanoni: pud soltanlo rilevare che @
bene rinviare la soluzione del problema del-
I'autonomia finanziaria al momento in cui
si dovra affrontare l'esame dei singoli sla-
tuli speciali, per;un’cvidenie esigenza dicoor-
dinamento con il testo della Costituzione.
In ogni modo non crede che le osservazioni
fatte dall’onorevole Vanoni possano costituire
una ragionc valida perché debba essere sop-
presso il secondo comma dell’articolo 2.
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‘L’onorevole Nobile i @& wmnostrato serig-
mente preoccupatn che, con 1’adozione di
particolari Statuti per la Sicilia ¢ la Sarde-
gna, possa esserc disintegrala T'unita dello
Stato e a riprova dei suoi timori ha fatlo
riferimento ad alcune affermazioni dell’ono-
revole Finocchiaro Aprile. Pud dichiarare,
nella maniera piu esplicita, che egli ¢ decisa-
menle contrario alle opinioni espresse dal-
I’onorevole Finocchiaro Aprile. Non solo, ma
pub affermare categoricamente, come rap-
presentante del popolo siciliann, che la mag-
gioranza dei siciliani non aspira affatto a
quella’ indipendenza di cui ha fallo parola
Ponorevole Finocchiaro Aprile. Cid, del resto,
é stato ampiamente dimostrato dall’esito delle
elezioni del 2 giugno, con le quali-il popolo
siciliano ha invialo all’Assemblea Costituente
deputati che in maggioranza, pure apparte-
nendo a diversi partiti, sono di sentimenti
unitari, La Sicilia & unitlaria; lo é sempre
stata e lo sarad, anche se ha dovuto subire in-
giustizie ed incomprensioni da parte delle
altre Regioni d’Italia e dei vari Governi che
si sono succeduti al potere. Non teme di es-
sere monolono ripetendo Vabusato motive
che la Sicilia vanla un diritto di priorita nel
grande movimenlo rivoluzionario che con-
dusse, nel secolo scorsw, il popolo italiano al-
'unita della Patria.

PRESIDENTE ricorda che al primo com-
ma dell’articolo sono stali presentati due
emendamenti nella riunione precedente dal-
I’onorevole Laconi e dall’onorevole Mortati.

Quello dell’onorevole Laconi dice:

«Nel quadro dell'unitd ed indivisibilita
dello Stato, le Regioni sono costiluite in enti
autarchici secondo i principi fissati negli ar-
ticoli seguenti.

« Alle Regioni sono delegati tuth quei ser-
vizi statali che possono ulilmente essere de-
centrati secondo la legge sulla riorganizza-
zione dei servizi dello Stato ».

Quello dell’onorevole Mortati & cosi for-
mulato:

« Nel quadro dell’'unitd ed indissolubilita
nazionale, le Regioni sono coslituile in enti
aulonomi con poteri e funzioni propri, se-
condo 1 principi generali e speciali, fissali
nei seguenti articoli».

Poiché I’'emendamento dell’onorevole La-
coni & quello che piu si discosta dal testo
proposto dal Comitato, lo mette in votazione,
con l'intesa che, ove sia respinto, prima di
passare alla votazione sull’emendamento del-
I'onorevole Mortati, questi dovrebbe chia-

rire il suo pensiero, dato che ’emendamento
in questione mira a sostituire non solo il

primo, ma anche il secondo comma dello
articolo 2.

Mette in votazione I’emendamento del-
I’onorevole Laconi. 0

LUSSU dichiara di votare contro, perché
riticne che il lesto proposto dal Comitato
risponda maggiormente a criteri d’ordine
generale, dato che alla redazione dell’articolo 2
hanno collaborato i rappresentanti di tutlii
1 partiti.

{(Non & approvato).

MORTATI dichiara di
proposta di emendamento.

PRESIDENTE mette in votazione il
primo comma dell’articolo 2 nel testo pro-
posto dal Comitato:

« Nel quadro dell’ unitd e indivisibilita
dello Stalo le Regioni souo costiluite in enli
autonomi con propri poterie funzioni secondo
i principi fissali negli articoli seguenti».

(E approvato).

ritirare 1a sua

Ricorda che al secondo comma sono stati
presentati vari emendamenti, nella riunione
precedente, dagli onorevoli Rossi, Nobile,
Fabbri, Laconi e Bordon; nella riunione
odierna dagli onorevoli Bozzi e Tosato uni-
tamente agli onorevoli Piccioni, Cappi e
Fuschini.

L’onorevole Rossi ha proposto la. seguente
dizione:

« Alle Regioni insulari ed a quelle di con-
fine mislilingui possono venire attribuite,
ecc. ».

L’ emendamento dell’onorevole Nobile & il
seguente:

« Per le Regioni mistilingui potranno con-
cedersi particolari condizioni di autonomia,
con’ statuti speciali di valore coslituzionale ».

L’onorevole Bordoh ha proposto:

«Alla Val d’Aosta e alla Regione Triden-
lina, datle le loro condizioni geografiche, eco-
nomiche e linguisliche, nonché alle Regioni
insulari verranno attribuite forme e condi-
zioni particolari$§li autonomia con statuti spe-
ciali di valore costituzionale ».

I’ onorevole Fabbri:

« Alle Regioni mistilingui di confine, quali
la Val d'Aosta ed il Trenlino-Alto Adige, ed
a quelle insulari, quali la Sicilia e la Sardegna,
sono attribuite, in relazione a queste cn*co-‘
stanze, forme ecc. »,
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L’onorevole Laconi:

« AllaZSicilia, alla Sardegna e alle Regio‘ni .

mistilingui di confine sonoattribuite forme
e condizieni particolari di ‘autonomia con sta-
tuti speciali di valore costiluzionale ».

Rida infine .Ieltura delle due proposle
odierne:

Bozzi: « Con legge costiluzionale possong

essere attribuiti alla Sicilia, alla Sardegna,
alla Valle d’Aosta e al Trenlino-Allo Adige

e alle altre Regioni che ne facciano richiesta, -

condizioni diverse di autonomia »,

Tosalo, Piccioni, Cappi e Fuschini: « In
relazione alle loro particolari esigenze, allé
Regioni mistilingui della Valle d’Aosta’e del
Trentino-Alto Adige, come a quelle insulari
della Sicilia ¢ della Sardegna, sono ricono-
sciute forme e condizioni speciali di autono-

mia, che in quanto divergano dalle norme.

seguenti, sono stabilile con legge coslituzio-
nale », ‘

FABBRI dichiara di voler sopprimere nel
testo dell’emendamento da lui proposto la
parola « quali », riferita alle Regioni mistilin-
gui della Valle d’Aosta e del Trentino-Alto
Adige e alle Regioni insulari della Sicilia e
della Sardegna, perché potrebbe far pensare
a una menzione fatta soltanto a titolo esem-
plificativo.

CONTI domanda se con ’espressione di

« Regioni insulari», contenuta nell’emenda--

mento proposto dall’onorevole Rossi, si deb-
bano intendere soltanto la Sicilia ¢ la
Sardegna.

ROSSI PAOLO risponde che egli inten-
deva riferirsi soltanto alla Sicilia e alla Sar-

‘degna., In ogni modo, affinché non possano"

sorgere equivoci in proposito, dichiara di
mutare la forma del suo emendamento fa-
cendo espressa menzione delle isole anzi-
dette.

PRESIDENTE mette in votazione 1e-
mendamento dell’onorevole Nobile, come
quello che piu si differenzia dal testo del se-
condo comma proposto dal Comitato.:

(Non & approvato).

Fa presente che, fra i vari emendamenti
proposti al secondo comma, occorre distin-
guere quelli che prevedono soltanto la possi-
bilita di un’attribuzione di particolari forme
di autonomia a determinate Regioni e quelli
che stabiliscono categoricamente di conce-
dere a date Regioni tali.particolari forme di
autonomia. Nel primo gruppo rientrano gli
emendamenti degli onorevoli Rossi e Bozazi,

nel secondo, quelli degli onorevoli Fabbri,
Laconi, Bordon e Tosato.

. LACONI osserva' che occorrerebbe adol-
tare anche un allro criterio di distinzione a
proposito dei vari emendamenti proposti,
vale a dire quello per cui si ammette, oppur
no, la concessione di forme particolari di-
autonomia con Statuti speciali. Di ¢id, ad
esempio, non si fa menzione nell’emendamento
proposto daM’onorevole Tosato. La queslione
¢ assai importante, perché esiste evidente-
mente una notevole differenza fra ’attri-
buire condizioni particolari di autonomia per
mezzo di una legge, sia pure costituzionale,
e il concedere tale forma di autonomia per
mezzo di uno Statuto speciale. Una legge,
infatti, & sempre emanata dal potere centrale,
mentre uno Statulo & formulato dagli organi
della Regione, anche se poi dovra essere rico-
nosciuto dallo Stato.

BOZZI vuol chiarire la ragione per cui
egli ha usato la parola «possono » nel suo
emendamento. Tale termine sta ad indicare.
la possibilitd che siano attribuite forme par-
ticolari di autonomia non solo alla Sicilia,
alla Sardegna, alla Valle d’Aosta e al Tren-
tino-Alto Adige, ma anche a tutte le altre
Regioni che ne facciano richiesta. Inoltre
l’adozione del termine suddetto ¢ dovuta
anche ad un’altra ragione: pit volte & stato
affermato, in seno alla Sottocommissione, che
potra aversi una legge costituzionale che
stabilisca in materia di autonomia una disci-
plina diversa da quella generale. Si potra
quindi avere una legge costituzionale diversa
dalla Costituzione, salvo che non si vogliano
allegare alla Costituzione stessa gli Statuti
speciali per le quattro Regioni anzidette,
nel qual caso ogni questione sarebbe risolta e,
invece di usare il termine « possono », potreb-
be essere adottato quello di «sono » In ogni
modo si dichiara pronto a sostituire la parola
«sono » all’altra « possono », purché sia fatta
salva la possibilitd per altre Regioni di chie-
dere una diversa forma di autonomia.

PRESIDENTE invita la, Sottocommis-
sione a pronunciarsi sulla questione, se 'indi-
cazione delle Regioni a.cui si dovra concedere
uno Statuto speciale debba formare oggetio
di un’elencazione tassativa o di un’elenca-
zione che lasci la possibilitd a tutte le altre
Regioni di fare richiesta di condizioni parti-
colari di autonomia, attribuibili sempre con
statuti speciali.

CODACCI PISANELLI fa” presente che
il Comitato ha preferito adottare nell’arti-
colo 2 lindicazione delle Regioni, a cui si
dovrad concedere una forma speciale di auto-
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nomia, per mezzo di wn’elencazione tassaliva,
allo scopo di evitare che richieste del genere
possano essere fatle da altre Regioni. Se la
concessione di una speciale forma di auto-
.nomia si & dovuta fare alla Sicilia, alla Sar-
degna, alla Valle d’Aosta e al Trentino-Alto
Adige in un momento critico della nostra
sloria nazionale, & bene per I’avvenire garan-
lirsi da altre simili concessioni. Per tale
ragione & favorevole al rmantenimento del
secondo comma, dell’articolo 2.

ZUCCARINTI ¢ slalo Punico, in seno il
Comitato, a non approvare la lormulazione
del secondo comma in esame. Benché egli
fosse il rappresentante, in seno al Comitate
stesso, della lendenza favorevole alla forma
pin larga di autonomia, si rifiuta di ammet-
tere che possano esservi dyce tipi di aulonomia.
& pericoloso, a suo avviso, stabilire due forme
di autonomia, una eguale per la grande mag-
gioranza delle Regioni, ’altra, differenziatla
¢ piu larga con speciali Statuli, per la Sicilia,
la Sardegna, la Valle d’Aosta e il Trentino-
Alto Adige, perché le altre Regioni polreb-
bero essere incoraggiale a richiedere quelle
forme particolari di autonomia che venis-
sero concesse alle quatiro Regioni suddette.
Si cadrebbe cost in quel particolarismo che si
-voleva evitarc e non si otlerrcbbe quel coor-
dinamento delle autonomie gia concesse e
riconosciute nelPordinamento generale dello
Stato.

Poiché e convinlo che non si debba darc
motivo alle alire Regioni di dolersi che ad
esse non sia concessa un’autonomia eguale
a quella che verrebbe ad essere altribuita
soltanin a quattre Regioni, volera contro
il mantenimento del secondo comma, pur
non intendendo cun lale volo esprimersi
conlro le autonomie gia riconosciute. A suo
avviso tali diritti di autonomia dovrebbero
essere eslesi a tulte le Regioni d’Italia.

LAMI STARNUTI ¢ favorevole al man-
lenimento del secondo comma; si riserva tut-
tavia di sollevare il problema del Trentino-
Alto Adige quando sard posto in discussions
Particolo 22, sulla costituzione delle Regioni
secondo la tradizionale ripartizione gcogra-
fiche dell'Italia.

MANNIRONT & pure favorevole al man-
tenimento de! lesto del secondo comma
proposto dal Comitalo, poiché 1'unorevole
Ambrosini non ha creduto opportunc insi-
stere sulla formulazione originaria dell’arti-
colo 2.

PRESIDENTE metle ai voti il principio
che si debba fare un’elencazionc tassativa
delle Regioni a cui si dovranno concedere

con Statuti speciali condizivm parlicolari di
auntonomia. .
(E approvato). .

TOSATO fa presenie che sarebbe bene
risolvere, prima di procedere alla votazionc
deliuterv secondo comma, una questione
puruinenle  leenica, rvelativa all’espressions
«Statuti speciali di valore costituzionale ».
Non comprende, infatti, perché soltanto gli
Statuti delle quatiro Regioni indicate ncl
comma suddeito debbano averc valore coustli-
tuzionale. Appunto per questo ha presentalo
Pemendamento di cui il Presidente ha dato

' lettura.

PRESIDENTE [a osservare all’onorevaole
Tosato, che la diversila fra gli Statuli delle
varie Regioni ¢ dala proprio dal fatto che si
avranno Statuti speciali per le Regioni
elencate nell’artienlo 2. Non vede poi perché
anche le altre Regioni debbano avere cia-
scuna un proprio Statulo, quando ecsse do-
vranno lutle essere assoggetlate alla stessa
disciplina stabilita dalla Costituzione in ma-
leria di ordinamentou regionale. B vero che
Particolo 21 del progello accenna al fatto
che ogni Regione avra un proprio Statuto,
deliberalo in armonia ai principi informatori
della legge sull’ordinamento regionale; ma evi-
dentemenle tali Statuti non dovranno con-
benere disposizioni che possano far pensare
ad una diversita di dirvitti fra una BRegione
¢ un’altra. Anche ai Comuni verra attribuita
Paulonomia; ma sarebbe assurdo consentire
che ogni Comune deliberasse un proprio
Statuto. Tanto 'ordinamento comunale come
quello regionale non potranno discendere
che da una sola fonte: dalla Costituzione dello
Stato. Una cccezione a tale principio & quella
costituita dagli Statuli speciali per le quattro
Regioni menzionate nel secondo comma.

TOSATO osserva che, non ¢ detto che gli
Statuti delle singole Regioni debbano es-
sere eguali per tutie. Difatli, I’articolo 6 del
progetlo stabilisce che spetta alla Regione
Pamministrazione nelle materie di propria
competenza legislativa, ¢ in quelle altre ma-
terie che sono di competenza dello Stato,
ma che lo Stato intenda affidare ad essa.
Nulla quindi impedisce che lo Stato trasfe-
risca "a una Regionc "amministrazione di
alcune determinate materie ¢ non la lra-
sferisca ad un’altra; onde ogni Regione dovra
avere un proprio Staluto, deliberato dalla
Regione slessa e soitoposto per la ratifica
al Parlamento.

PERASSI ritiene che ['accenno fatlo
agli Statuli, nel secondo comma dell’arti-
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colo 2, possa dar lungo ad equivoci, perché
nell’articolo 24 si ha un altro accenno agli
Statuti regionali. I del parere tutlavia che
Parlticolo 21 non debba essere modificato,
perché gli Statuti ivi menzionali non hanno
altro scopo che quello di disciplinare, péer
ciascuna Regione, l'alfuazione dei principi
costituzionali concernenti la Regione slossa,
soprattutlo nell’ipotesi, accennala dall’ono-
revole Tosato, che ad una data Regione
venga attribuita dallo Stato una competenza
non ammessa per un’altra. L’idea, quindi,
di uno Statuto che sia sotbopost:, ai fini di
una certa garanzia, all’approvazionc del Par-
lamento & perfettamente logica, ¢ non deve
turbare gli scrupoli dei pin ferventi fautori
di un ordinamento regionale aulonomu. Nella
stessa Svizzera, che & uno Slalo federale, la
Costituzione stabilisce che le Coslituzioni
cantonali debbono esserc solloposic alla
approvazionce dell’Assemblea. Dove non con-
viene parlare di Slatuti, visto che se ne parla
nell’articolo 21, & nell’articolo 2. ¢ cid per-
ché, fra Paltro, con tale articolo si mira a sta-
bilire che occorre una legge cosliluzionale
per attribuire a certe Regioni un ordinamento
regionale diverso da quello comune. Non si
tratta qui di statuti deliberali da appositi
organi coslituili e poi sottoposti all’approva-
zione del Parlamento, bensi di norme spe-
ciali, posle in essere dalla slessa deliberazione
del Parlamento.

v\

Per tali considerazioni sarebbe bene parlare

nell’articolo 2 soltanlo di condizioni particolari
di autonomia stabilite con legge cosliluzionale.

LUSSU non & favorevole all’emendamento
dell’onorevole Tosalo, perché a suo avviso
le paroie «Statuti speciali» devono restare
nel testo della Coslituzione. Ritiene inoltre,
che le dichiarazioni falte dallo slesso onore-
vole Tosato a proposito dell’espressione « Sta-
(uti speciali con valore costituzionale », non
abbiano reale consistenza, perché & chiaro
che anche gli Statuti speciali dellr quatiro
Regioni indicate nell’arlicolo 2 non potranno
non avere un valore costituzionale, visly che
saranno sottoposti all’approvazionc dell’As-
semblea Costituente.

LA ROCCA ¢ del parere che non si possa
assolutamente accettare Uidea di una diver-
sitd di Staluti fra Regione ¢ Regione, fatlo
salvo naluralmente.il principio che, in visla
di situazioni particolari, dovranno essere
riconosciute forme speciali di autonomia alle
quattro Regioni indicate nel secondo comma
dell’articolo 2.

AMBROSINI, Relatore, si rende conlo
delle wvarie obiezioni mosse rTelativamente

alla questione in esame, tanlo pill che esse
furono-fatte da alcuni colleghi anche in seno
al Comitato. Si penso di ‘eliminarle col sistema,
di allegare alla Costituzione gli Statuti
speciali per le quallro Regioni, clencale nel
secondo comma. Cio consideralo, ritiene
che possa senz’altro essere messo in vota-
vione il lesto del secondo comma proposto
dal Comilato.

PRESIDENTE:. crede che la formulazione
proposta dall’onorevole Tosato esprima pil
chiaramente la possibilita a cui ha accennato
I’onorevole Ambrosini.

LACONI osserva che, per quanto riguarda
gli Statuti speciali, non si tratta di‘leggi ghe
siano emanate dallo Stato ed estese alle
Regioni, ma di norme formulate dalle Regioni
¢ che hanno riconoscimento da parte dello
Stato. In altri termini, si tratlia di dare alle
Regioni la facolia di riorganizzarsi dall’in-
terno, secondo le lorc particolari esigenze.
Altro - & invece’ il significato della parola
« Statuto » nell’articolo 21, ossia di norma

- regolamentare interna. Sarebbe bhene per-

tanto wuscire dall’equivoco: coloro che non
vogliono riconoscere alle quatiro Regioni
menzionate nel secondo cormma una speciale
forma di autonomia, dovrebbero dirlo chiara-
mente. Adottare una formula che riduce.a
nulla la disciplina speciale prevista per le
quattro Regioni suddette, pur mantenendola
apparentemente, non gli sembra cosa oppor-
tuna.

VANONI rileva, con preoccupazione, che
nel corso della discussione si ¢ accentuata la
distinzione fra due tipi di autonomia; per
il primo si hanno quatiro Regioni con un
vero e proprio ordinamento autonomo; per
il secondo, tutte le altre Regioni dovrebbero
avere soltanto un ordinamento decentrato.

Viceversa, gli sembra che il concetto poli-
lico, da cui la maggioranza almeno dei com-
ponenti la Sottocommissione & partita, fosse
quello di ammettere un’effettiva autonornia
per-tutte le Regioni. Ed & per questo che l'ar-
ticolo 24 del progetio prevede uno Statulo
per ciascuna Regione, che non & gia un rego-
lamento interno, secondo quanto ha affer-
mato l’onorevole Laconi, bensi il vero e
proprio atto costitutivo della Regione; ’atto
che, attraverso la’parola dei cittadini viventi
nella Regione, determina il sorgere della Re-
gione stessa. Le norme che a tal proposito
debbono essere fissate nella Costituzione sono
semplicemente quelle che riconoscono la
capacita dei cittadini a coslituire la Regione.
Se cosl non dovesse essere, si avrebbe .sol-
tanto un decentramento amministiativo.
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Ora, se si tratta di riconoscere, a causa di
motivi particolari, una forma diversa di au-
tonomia per alcune determinate Regioni, una
volta che si sia convinti dell’obiettivitd di
tali motivi, si pud accedere al concetto di
ammettere speciali Statuti che divergano
dalla media degli altri. Ma se si dovesse arri-
vare alla conclusione che sollanto quaitro
Regioni abbiano diritto di formularsi uno
Statuto per propria iniziativa, che lo Stato
poi riconosce, mentre le allre dovrebbero
soltanto - accetlare lo Statuto dato ad esse
dallo Stato, crede che tale conclusione non
risponderebbe al concetto di autonomia che
si ha in animo di realizzare.

LUSSU pensa che le preoccupazioni del-
I’onorevole Vanoni non abbiano ragione
d’essere, vislto che il Comitato non ha adot-
tato la formulazione proposta dall’onorevole
Grieco, secondo cui veramente si faceva una
distinzione fra Regioni autonome e Regioni
non autonome. I colleghi poi possono testi-
moniare che egli in seno al Comitato ha
sempre sostenuto il principio dell’autononmia
per tutie le Regioni d’Italia.

PRESIDENTE mniette in votazione le-
mendamento dell’onorevole Tosato.

(Non é. approvato).
AMBROSINI, Relatore, propone di met-

tere in votazione il testo del secondocomma
dell’articolo 2 presentato dal Gomitato, con

la seguente modifica: sostituire alle parole
« Statuti speciali di valore costituzionale» le
seguenti: «Statuti speciali approvati con
legge costituzionale ».

. PRESIDENTE mette in votazione, il
secondo comma dell’articolo 2 che, emendato
secondo la proposta dell’onorevole Ambrosini,
risulta cost definitivamente formulato:

« Alla Sicilia, alla Sardegna, alla Valle
d’Aosta ¢ al Trentlino-Alto Adige sono at-
tribuite forme e condizioni particolari di au-
tonomia con Statuti speciali approvati con
legge costituzionale ».

(E approvato).

La seduta termina alle 21.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Bulloni, Cappi, Castiglia, Codacci
Pisanelli, Conti, De Michele, Fabbri, Farini,
Finocchiaro Aprile, Fuschini, Laconi, Lami
Starnuti, La Rocca, Lussu, Mannironi, Mor-
tali, Nobile, Perassi, Piccioni, Ravagnan,
Rossi Paolo, Targetti, Terracini, Tosato,
Uberti, Vannoni e Zuccarini.

In congedo: Calamandrei, Leone Giovanni.

Assenti: Di Giovanni, Einaudi, Grieco,
Patricolo e Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



