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La seduta comineia alle 17.20.

Seguito della discussione
sull’organizzazione costitnzionale dello Stato.

PRESIDENTE fa presente ai- colleghi
l'opportunitd di nominare un Comitato con
il ‘compito di provvedere alla formulazione in
articoli dei principl che la Sottocommissione
ha approvato nelle ultime riunioni. Propone
che a far parte-di questo Comitato siano
chiamati - gli onorevoli Bozzi, Conti, Grieco,
Mortati e Perassi.

( Cost rimane stabzltto)

MORTATI Relatore, prospetta alla Sot-

tocommissione I’opportunita di inserire nella -

Costituzione una. norma "analoga’ a quella,
stabilita- nell’articolo 55 dello Statuto Al-
bertino, per cui ¢ogni proposta di legge deve
essere dapprlma esaminata dalle giunte ‘che
saranno da ciascuna Camera nominate per
i lavori pleparaton ». thlene ¢he tale. con-
cetto” potrebbe esprimersi in' una’ formula
come la seguente: « Ogni propostadi legge
sara preventivamente esaminata. dalle Com-

- missioni’ permanenti di ciascuna Camera,

secondo le norme. da essa dettate »

Osserva che .con tale disposizione, che ha’
lo scopo di vincolare Je Camere, limitando il
loro. potere regolamentare, si sancisce l'esame.

: prehmmere delle proposte di legge da -parte

di Commlsswm perianenti, il cui sistema ha
dato risultati migliori di ogni altro,-anche di
quello degli Uffici sorteggiati, permettendo
uno studio piu approfondlto dellé varie pro-
poste di legge.

Aggiunge di non aver nulla in “contrario
a completare T espressione « Commissioni per-
manenti» con la parola «elettive» come
taluno desidererebbe, al fine di assicurare a
ciascuna Commissione "una rappresentanza
di tutte le forze politiche, comprese quelle

. della minoranza.

TARGETTI ritiene che il concetto ispi-
ratore della norma proposta dall’onorevole
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Mortati debba incontrare il consenso di tutti,
perché tende a far funzionare piu utilmente

ed efficacemente il Parlamento; ma crede

che non sia il caso di includerla nella Co-
stituzione, rientrando, a suo avviso, in- quella
materia prettamente regolamentare che ‘do-
vrebbe essere-lasciata alla decisione di cia-
scuna Camera.”
MORTATI, Relatore,‘
esistono norme che debbano considerarsi a
‘priori materia regolamentare; ed aggiunge
_ che dipende dall’apprezzamento della Sotto-

- commissione mcluderle 0 meno nella Costi-

tuzione.
LACONI domanda come sia pogssibile fare
- riferimento a Commissioni, quando non’ si &
precedentemente premsato 1n che cosa esse
consistano. .

MORTATI, Relatore, fa notare che quando
si parla’ di « Commissioni permanenti» si
" fa riferimento ad un concetto acquisito nel
diritto costituzionale.

FUSCHINI ritiene che la materia dei
sistemi per l'approvazione delle leggi abbia
avuto una-tale. elaborazione storica da esclu-
dere che si possa far luogo a nuove soluzioni.

Riconosce che il sistema delle Gommissioni .
permanenti . & stato -quello che ha dato i

miglio-i risultati, ma osserva che in tanto si

¢ giunti a questa conclusione, in.quanto lo

~Statuto Albertino, limitandosi a parlare di
«giunte», consentiva una’ notevole liberta,

"la quale ha.permesso di fare molti esperi-
menti in materia. Ritiene quindi che non

,convenga ora elaborare una norma troppo .

-reqtrlttlva onde sia 'possibile alle Camere,
~ nella loro discrezionalitda sovrana, di -darsi
il regolamento che riterranno migliorc. A
suo parere, la formula proposta dall’ono-
" revole Mortati & troppo limitativa, esclu-
derido tra l’altro il sistema delle Commnis-
sioni speciali, che pure & sempre esistito nelle

consuetudini parlamentam ed ha dato buoni,

risultati.

FABBRI non comprende perché non si
dovrebbe includere nella Costituzione la di-
sposizione contenuta nello Statuto Albertino,
che non ha dato luogo ad inconvenienti ed
ha anzi determinato una prassi soddisfa-
cente.

RAVAGNAN riconosce la glustezza del
_ragionamento dell’onorevole Fabbri, ma di-

chiara di non vedere 'opportunitd di-inclu-"

dere nella; Costituzione una formula vaga e
generica.

MORTATI, Relatore, osserva che, piut~
tosto che usare una formula imprecisa, la
quale non specifica il sistema pTescelto per

osserva che non’

I’esame preliminare delle leggi — come fa lo

Statuto Albertino- che, tra l’altro, ha tra-
dotto in «giunte » la parola francese bureaux
per comprendere in essa tutte le Commis-
sioni, gli Uffici, le Commissioni speciali ecz.
— sarebbe conveniente adottare una norma
di puro e semplice rinvio ai regolamenti delle
rispettive Assemblee, come quella da lui
gid proposta.

PERASSI é d’accordo con l’onorevole.
- Mortati sull’opportunitd di affermare il con-

cetto di un esame preliminare delle proposte

di legge attraverso Corhmissioni, senza perd

specificarne alcun carattere, sia di elettivita

‘che ‘di durata, per non escludere I'eventualita

della nomina di Commissioni speciali. Os-

serva che in tal modo si.lascerebbe libertd’

di iniziativa alle assemblee legislative.
" MORTATI, Relatore, osserva che il primo

 problema, sul'qualé la Sottocommissione deve

esprimere il proprio parere, & quello sull’op-

portunitd di stabilire che -per ogni. proposfa-

_di legge-si abbia un esame preventwo da
parte di un organo interno della Camera.

. Ove .questo sia risolto in senso affermativo

si dovra passare al secondo: se la composi-

zione di- questi organi debba essere fissata

nella Costituzioné o lasciata al Regolamento.

LACONI pénsa che non si debba trascu-.

rare di esaminare lopportumta di. assicyrare,

- in qualsiasi tipo di Commissione una rappre-

sentanza proporzmnale di “tutte le forze
pohtlche che -compongono 1’Assemblea. Sug-
gerisce quindi che alla parola « Commissioni »

“si facciano seguire le altre “« proporzwnal-

‘mente elette ».

* FUSCHINI ogserva che lattuale sistema

elettorale potrebbe anche mutare. !
LACONI fa ‘presente che la "questione

riguarda non tanto il' sistéma elettorale —

poiché’ essa sussisterebbe anche se al sistema

‘proporzionale se' ne sostituisse un altro -

quanto, il fatto=di assicurare a tutti i gruppi
politici una" rappresentanza proporzmnale

-in seno’ alle Commissioni.

FUSCHINI rileva che, stabﬂendo nella
Costituzione una norma circa la elettivita

. di queste Commissioni, non sard piu possibile

- come si & riténuto opportuno -fare in casi..

"eccezionali — affidare al Presidente, che ha
- tra l’altro il compito di tutelare le minoranze,

la scelta dei membri delle Commissioni stesse.

CALAMANDREI osserva che la consi-
derazione dell’onorevole -Laconi — il quale,
parlando di composmone propormonale, fa

un esplicito riferimento ai vari gruppl poli-:

tici esistenti nella Cameéra - pone in evidenza
una manchevolezza nell’ 1mpostaz1one delle
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discussioni c¢he hanno luogo in questa sede:
quella cioé di non aver posto il problema dei
partiti. La situazione odierna, ben diversa
da quella di un secolo fa, rende necessario un
formale riconoscimento. di questa realta po-
litica, cioé della funzione precostituzionale
0 paracostituzionale assunta dai partiti in
lutle le democrazie moderne. Si domanda
perché non si affronli coraggiosamente la
situazione in sede costituzionale, dando ai
partiti ,un esplicito riconoscimento.
MORTATI, Rclatore, chiarisce che su
queslo problema, che gia & stalo posto, si
dovra tornare in un secondo momento ed
aggiunge che forse della questione si occu-
perd la prima Sotlocommissione.
TARGETTI riconosce che il Pallamento
cosi come ha funzionato fino all’avvento del
fascismo, ha ormai fatlo il suo tempo; e
ritiene che la funzione parlamentare sia ora
malura per cssere trasportata dall’Assem-
blea plenaria alle Commissioni. Dichiara
percio che, se la Sotlocommissione entrasse
nell’ordine di idee di considerare un diverso
funzionamento del Parlamentio, cadrebbe Uos-
servazione fatla da lui precedentemente circa
Iopportunitd di rinviare la disciplina di tale
problema in sede di regolamento interno
delle Assemblee.
PERASSI obietta che un provvedimenlo
di questo genere avrebbe molti punti i
conlatto con la legge del 1939, che istilvi
la Camera dei fasci e delle corporazioni.
MORTATI, Relatore, fao rilevare che si
lratla di due queslioni diverse: il problema
in discussione riguarda lo studio preliminare
dei progetti che saranno poi esaminati dalle
Camere, menire quello accennato dall’ono-
revole Targelti si riferisce al-procedimento
della formazione delle leggi, ciog alla cosi-
detla «deflazione legislativa», per la quale
I'esame e Dapprovazione deci progelbi di
egge € fallo dalle Commissioni e non dalla
Camera in seduta plenaria. ]
TARGETT! precisa che le Commissioni
dovrebbero avere sollanto il compilo di ela-
borazione e mnon di approvazione delle
leggl. :
PRESIDENTE informa la Soliocommis-
sione che Punoreveole Mortati ha presentalo
due formulazioni, da servire come orienla-
mento della discussione, cosi concepite:

19) « Ogni proposla di legge sara pre-
ventivamenle esaminala dalla competente
Commissione eletta in modo proporzionale
da ciascuna Camera, secondo le norme del
regolamento interno ».

rebbe all’espressione

20) « Ogni proposta di legge sara pre-
ventivamente esaminala dalla Commissione
di ciascuna Camera, compelentie secondo
le norme del regolamento interno ».

Inollre comunica chie dagli onorevoli
Bozzi ¢ Zuccarini 6 slata proposta la se-
guente dizione:

« Nessuna proposta di legge puod essere
messa in discussione s¢ non sia stata preven-
tivamenle esaminata da Cominissioni per-
manenti formate con la rappresentanza pro-
porzionale delle varie correnti politiche, ov-
vero da Commissioni speciali nominate dal
Presidente della Camera e formate con gli
slessi crileri di rappresentanza ».

FABBRI propone il mantenimento della
norma conlenuta nello Staluto Albertino
con la sola sostituzione della parola « giunte »
con Paltra « Commissioni ».

PRESIDENTE, nella formula proposta
dagli onorevoli Bozzi e Zuccarini, sostitui-
«delle wvarie correnti
politiche » Pallra «del vari gruppi politici ».

BOZZ1 anche a nome dell’onorevole Zuc-
carini, aderisce al suggerimento dal Presi-
dente.

VANONTI dichiara che l'unico principio
che, a suo parcre, merita di essere affermato
netla’ Coslituzione & quello che stabilisco
che Jesame del progelti di legge da parle
dell’Assemblea plenaria deve essere prece-
dulo da uno studio da compiersi da un or-
gano piu ristretto, che oggi si chiama Conimis-
sione. Ritiene pericolosa l'affermazione nella
Carta costituzionale di norme piu della-
gliate. Cosi, ad esempio, il principio che le
Commissioni devono essere nominale col
sistema proporzionale cosliluisce senza dub-
bio una bella affermazione di caraltere ge-
nerale, che perd polrebbe rivelarsi inappli-
cabile all’atlo pratico. Poiché ogni norma
costituzionale crea dei wvincoli alla fulura
allivitd legislativa ed al funzionamento dei
vari organi costituzionali ¢ del Parlamento,
occorre cvitare che questi vincoli siano tali
da non permelierne il funzionamento; ché
altrimenti, anziché un ordine, si avrebbe un
disordine costiluzionale.

PRESIDENTE informa la Sollocomnis-
sione che 'onorevole Perassi ha presentalo
una formula cosi concepita:

« Ogni proposta di legge deve essere pre-
venlivamente esaminata da una Commis-
sione di ciascuna Camera secondo le norme
del regolamento ».
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Pone ai voti anzitutto la proposta pre-
giudiziale che sia opportuno prevedere nella
Costilugione 1istituzione di Commissioni
aventi il compito di esaminare preventiva-
mente le proposte di legge. .

(E approvata).

Mette quindi in wvotazione la formula
piu generica, che & quella proposta dall’ono-
revole Perassi, della quale ha teslé dato
lettura, avvertendo che, in caso di appro-
vazione di questa, si dovrd passare alla
votazione di quella proposta dagli onore-
voli Bozzi e Zuccarini che assorbono le
due, suggerite come orientamento dall’ono-
revole Mortati.

(E approvata).

. NOBILE ritiene che, per evitare I’incon-
veniente cilato dall’onorevole Vanoni come
esempio, sia necessario aggiungere in fine
alla formula proposla dagli onorevoli Bozzi
e Zuccarini, una {rase come la seguente:
«secondo le modalitd che saranno fissate
dal regolamento ». -

PERASSI prospetta Popporlunita di sop-
primere la parola « permanenti», contenula
nella proposta degli onorevoli Bozzi ¢ Zue-
carini.

ZUCCARINI accetta, anche a nome del-
I’onorevole Bozzi, tanio la proposta dell’ono-
revole Nobile, quanto quella dell’onorevole
Perassi.

PRESIDENTE pone ai voli la formula

proposta dagli onorevoli Bozzi e Zuccarini, .

la quale, con gli emendamenti accetlali dai
proponenti, rimane cosi formulata:

« Nessuna proposta di legge pud essere
messa in discussione, se non sia stata preven-
tivamente esaminata da Commissioni for-
male con la rappresentanza proporzionale
dei vari gruppi politici, ovvero da Commis-
sioni speciali nominate dal Presidente della
Camera e formate con gli stessi criteri di
rappresentanza, secondo le modalild che sa-
ranno fissate dal regolamento ».

(Con 10 wvoti fayorevoli e 10 contrari non
& approvata). ' ’

MORTATI, Relatore, sottopone all’esame
della Soltocommissione la norma conlenuta
nel capoverso dell’articolo 55 dello Statulo
Albertino: « Lie discussioni si faranno articolo
per articolo », '

FABBRI riliene che non si debba rinun-
ciare a questa disposizione che costituisce
una notevole garanzia per la [ormazione
della legge.

LACONI non ritiene inutile la disposi-
zione; ma pensa che non sia il caso di in-
cluderla nella Costituzione.

FTABBRI obietta che, se non si stabilira
questo principio nella Carta costituzionale,
difficilmente una minoranza riuscird ad ot-
tenerc che la discussione di un progetto si
faccia arlicolo per articolo. Aggiunge che
non & sufficiente che la Camera approvi il
concetto informalore di una legge, ma & nec-
cessario che esamini il progetto stesso arti-
colo per articolo; in tal modo si evitera il
pericolo che nel corpo di un articolo sia in-
clusa una disposizione poco opportuna,.

PRESIDENTE concorda con l'onorevole
Fabbri sull’opportunitd di inserire questo
principio nella Costituzione. B

LACONI insiste nel ritencre che lale
norma costituisca materia regolamentare.

PRESIDENTE pone ai voti il principio
che le discussioni dei progelli di legge si
debbono fare articolo per articolo.

(E approvato).

MORTATI, Relatore, dalo il risullato
della votazione, ritiene che la Sollocommis-
sione sara anche favorevole alla disposizione
contenuta nel primo periodo dell’articolo 63
dello Statuio Albertino:

« Le volazioni si fanno per alzata e se-
duta, per divisione e per squiltinio gegreto ».

PRESIDENTE pone ai voti inserimento
nella Costituzione della norma indicata dal-
I'onorevole Mortali, con la sostituzione della
parola «squittinio », con l'allra «scrulinio ».

(E approvata).

MORTATI, Relatore, aggiunge che sard
opportuno lener presenle in queslta disposi-
zione anche le alire forme di volazione non
considerate nello Statuto Albertino come,
ad esempio, quella per appello nominale.

(Cosi rimane stabilito).

Prospetta poi alla Sottocommissione 1’op-
portunitd di ingserire nella Costiluzione una
norma che fissi il limite di tempo entro il
quale deve pronunciarsi la Camera che esa-
mina il provvedimento per ullima. Propone
la seguente dizione:

« Le proposle di legge discusse ed appro-
vale.da una Camera sono {rasmesse all’al-
tra Camera, che dovrd pronunciarsi su di
esse eniro 6 mesi dal ricevimenlo. Tale
lermine polrd esserc varialo per accordo
fra le due Canere».
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Fa presente che rimane ingsoluta l'ipotesi
che il termine decorra senza che la seconda
Ciamera abbia esaminato il progetlo.

BOZZ1 sopprimerebbe le parole «di-
scusse» e fisserebbe il termine in 4 mesi.

FABBRI ritiene in primo luogo che si
debba, fissare 'obbligo da parte della Camera
di deliberare, senza fare ostruzionismo, sui
progetti di legge che le sono irasmessi dal-
Paltra Camera; ¢ secondariamente sia neces-
sario stabilire il termine entro il quale una
Camera dovra deliberare su tali progetti.

BOZZI ritiene troppo vaga l'espressione
«dovrd pronunciarsi».

MORTATI, Relatore, spiega che «pro-
nunciarsi » ha, a suo avviso, il significato di
«approvare o Fespingere»; in una parola
« deliberare ».

* BOZZI preferirebbe che si dicesse «de-
liberare ».

NOBILE & invece favorevole ad una
maggiore specificazione: direbbe «approvare
0 respingere ».

FUSCHINI osserva che si pud deliberare

anche neé affermativamente né negativamente.

FABBRI1 fa presente che una delibera-
zione che non ha una portala positiva, pur
non essendo esplicitamenle negativa, co-
stituisce, a suo parere, una manifestazione
di dissenso, ed & quindi soslanzialmente
negativa.

PERASS]1 dichiara che l’essenziale ¢ che
si arrivi ad un volo della Camera, il quale
puo essere di approvazione pura e semplice,
di approvazione con emendamenti, di rigetto.
Propone si dica «dovra esprimere il volo »

LACONI prospetta ’opporiunild di usare
una formula chiara per indicare qual’é I'ob-
bligo della Camera che riceve il progeilo di
legge.

BOZZI concorda con l'onorevole Lacomni.
Ritiene che si polrebbe aderire alla pro-
posla Perassi e slabilire che la Camera deve
esprimere il proprio voto.

NOBILE ritiene che si debba indicare
con assolula chiarezza quale specie di deli-
beragione la Camera deve prendere, perché
una formulazione generica potrebbe dar luogo
ad una manovra oslruzionistica.

PATRICOLO ritiene che la maggiore
chiarezza si raggiunga. dicendo «approvare
0 respingere ».

CAPPI osserva che la formula suggerita
dall’onorevole Patricolo non considera il
caso dell’approvazione con emendamenti. Pro-
porrebbe la formula: « pronunciarsi nel me-
rito della proposta», che abbraccia {utti i
casi ed esclude la deliberazione di sospensiva.

s

PRESIDENTE & favorevole al concetto
formulato dall'onorevole Perassi.

NOBILE completerebbe la dizione sug-
gerita dall’onorevole Patricolo dicendo: « do-
vra approvare con eventuali emendamenti
0 respingere ».

VANONI, poiché trova inutile servirsi
di un giro di parole per indicare un concetto
che-si pud esprimere con un solo vocabolo,
propone di usare I’espressione « pronunciarsin,
la quale comprende lutte le possibili ipotesi.
Fa poi osservare che risultera dal wverbale
che a tale parola si intende attribuire il si-
gnificato di « dare una deliberazione con-
creta »,

- BULLONI propone si dica «esprimers
il suo voio »

PERASSI aggiungerebbe,
«voto », laltra « definitivo ».

LA ROCCA direbbe: «deciderd col suo
voto ».

VANONI propone di demandare la scelta
dell’espressione pilt opportuna al Comitato
di coordinamento.

FABBRI dubilta dell’opporlunita di la-
sciare al Comitato la scella della formula-
zione. Ritiene che nella Coslituzione c¢i si

alla parola

“debba limitare a slabilire 1’'obbligo da parte

della Caniera, che esaminera il progetto di
leggo per ultima, di «deliberare in merito »
entro un determinato periodo di tempo. Ag-
giunge che, se tale deliberazione non sara con-
forme a quella presa dalla prima Camera,
sorgerd un conflitto fra le due Camere che
bisognerd poi disciplinare; ma, per il mo-
mento, gli sembra che non sia il caso —ed il
farlo sarebbe anche tecnicamente difficile -
porre dei vincoli alla pronuncia di una delle
Camere.

LACONI concorda con l'onorevole Va-
noni sull’opportunitd di incaricare il Comi-
tato di trovare una dizione pit soddisfa-
cenle.

PRESIDENTE  direbbe
emendare o respingere ».

LACONTI osserva che lipotesi dell’emen-
damento non costituisce un caso ‘a sé, ma
rientra in quello dell’approvazione.

PICCIONI & d’avviso di dire « approvare
0 respingere», essendo implicito nell’appro-
vazione il diritto di emendare.

MORTATI, Relatore, concorda con 'ono-
revole Piccioni.

PRESIDENTE osserva che le dizioni che
riscuotono i maggiori consensi sono quelle
di dire «pronunciarsi» o «approvare o re-
spingere », e pone in votazione il concetto
contenuto in queste parole, con l'intesa che

« approvare,
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della. formulazione esatta sard dalo incarico
al Comilato di coordinamento.

(Con questa intesa, & approvato).

Pone in discussione la questione del
termine, che l'onorevole Mortali ha pro-

posto di fissare in sei mesi e 'onorevole Bozzi
in quattro.

NOBILE limiterebhe il lermine ad un
mese, dal momenio che, come propone l'ono-
revole Mortati, esso polra essere varialo per
accordo fra le due Cameore.

MORTATI, Relatore, riliene eccessiva-
menle ristretto il termine proposto dall’ono-
revole Nobile.

PERASSI concorda con 'onorevole Mor-
tati, in considerazione anche del fatlo che il
ricorso all’accordo fra le due Camere € evi-
denlemente un meccanismo eccezionale.

VANONI pensa che il lermine di sei
mesi possa costituire una base di accordo,
per quanlo dubili che anch’esso sia troppo
breve. A proposito della lentezza con la
quale si svolgono i lavori parlamenlari, cila
il recente esempio della Consulla — i cui
compilo era semplicemente quello di dare
un parere e non di approvare i provvedimentii
soltoposti al suo esame — la quale difficil-
menle riusci ad assolvere il suo compito nel
lermine accordatole di un mese, malgrado
che molte delle sue Commissioni si riunis-
sero [requenlemendte.

Ifa piesenle inolire che se si arrivera alla
sanziohe, ove la Camera che esaminerd per
ullima il provvedimento non P'approvi entro
il termine fissalo, di inlendere ecgualmente
approvato il provvedimento, si potrda ve'i-
ficare il caso che detta Camera, nel coro di
una rapida seduta, respinga il progelto per
il solo fatlo di non aver avuto il tempo ma-
teriale i dis.ulerlo.

BULLONT concorda con l'onorevole Va-
noni, nel concetlo che non si deve fissare un
termine iugulalorio, ma di sufficiente am-
piczza, il quale garantisca il regolare pro-
cesso di formazione della legge; e rileva
P'incongruenza che si verificherebbe, se si
pretendesse dalla seconda Camera un rapido
esame di un provvedimento, quando la prima
Camera avesse impiegalo parcechi mesi od
anche un anno nella relaliva discussione.

NOBILE rileva che la maggior parle dei
provvedimenti legislalivi — ad eccezione di
pochissimi che richiedono una lunga elabo-
razione ed un’ampia discussione — polreb-
bero essere approvali dalle Camere entro
breve tempo. Ritienc che Vacceleramento e
lo snellimenio dei lavori delle due Camere

porterd di conseguenza una riduzione nel
numero dei decreti legge, perché il Governo
non avra piu ragione di servirsi in larga mi-
sura di tale mezzo di urgenza. Ripete quindi
di essere favorevole a stabilire nella Coslitu-
zione un breve termine.

LACONI crede che I'esempio citato dal-
I’onorevole Vanoni non sia molto probanle.
Riliene al conirario che, avviati i lavori
parlamentari, la trasmissione dei progetli di
legge dall’'una all’altra Camera si svolgera -
gradalamente e quindi il loro esame non ri-
chiedera — salvo il caso di provvedimenli di
nolevole importanza ~ un periodo di lempo
eccessivamenlé lungo. Propone percio la se-
guente formula: « entro il termine di due mesi,
escludendo dal compulo il periodo di vacanza
parlamenlare ». '
~ PATRICOLO, per evitare il pericolo che
s1 possa strozzare in seno alla seconda Camera.
la discussione di progelti di legge che invece
sono stali discussi molto a lungo dalla prima
Camera, propone o che si fissi un termine
piuttosto largo, che consenta un esame relali-
vamente ampio del provvedimento, o che si
stabilisca un periodo di tempo proporzionale
a quello impiegato dalla prima Camera.

NOBILE insisle per il termine di un mese.
In via subordinala, dichiara di aderire alla
proposta dell’onorevole Palricolo, nel senso
di proporzionare il tempo ché la seconda Ca-
mera ha a disposizione per l'ecsame di un
progelto di legge a quello impicgato dalla
prima ncll’esame del medesimo provvedi-
mento.

PRESIDENTE pensa che in tal caso si
polrebbe stabilire che il termine sard con-
cordato lra le due Camere, in relazione alla
ampiczza della discussione svoltasi in seno
alla prima. '

VANONTI distingue il problema di discu-
terc e approvarc celemmenle provvedimenti
che interessano il Governo (problema che puo
essere risolto aliraverso la richiesla della pro-
cedura d’urgenza da farsi successivamenle
all’una e all’alira Camera), dall’allro della
determinagzione del limite di tempo entro il
quale la Camera, che per ullima esamina il
provvedimenio, dovrd deliberare sul mede-
simo, e che, come ha osservato giustamenle
Ponorevole Bulloni, non deve essere iugu-
latorio.

FABBRI suggerisce il termine di sei nesi,
lasciando alle Camere la facolld di ridurre,
nei casi d’urgenza, tale termine a lre 0 quatlco
mesi.

PRESIDENTE pone in volazione la pro-
posta dell’onorevole Bozzi, come quella che
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congcilia le varie opinioni e per cui il termine
accordato alla Camera, che per ultima esami-
nerd il progetto di legge, sia fissalo in qual-
1ro mesi.

(E approvata).

La seduta termina alle 19.40.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Bulloni, Calamandrei, Cappi, Ca-

. stiglia, Codacci Pisanelli, Conti, De Michele,

IFabbri, Farini, Fuschini, Laconi, Lami Star-
nuti, La Rocca, Mannironi, Mortati, Nobile,
Patricolo, Perassi, Piccioni, Ravagnan, Tar-
getli, Uberti, Vanoni, Zuccarini.

In congedo: Leone Giovanni, Lussu, Rossi
Paolo, Terracini.

Assenti: Di Giovanni, Einaudi,
chiaro Aprile, Grieco, Porzio, Tosato.

finoc-
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