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La seduta comincia alle 17.40.

Seguito della discussione
sulPorganizzazione costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE annuncia che 1'onorevole
Terracmi, a causa di un lieve infortunio, aon
potra presiedere la riunione della Sottocom-
missione. Anche a nome di tutti i colleghi gli
invia i piu cordiali auguri di una rapida e
completa guarigione.

Mette in discussione la questione della pa-
mita dei diritti fra 1 membri della seconda ¢
quelli della prima Camera.

MORTATI, Relatore, osserva che esiste una
serie di questiont comuni relative alle due Ca-
mere e che potrebbero essere risolte relativa-

irente alla seconda Camera nello stesso modo
in cui lo sono state rispetto alla prima. Si
tratta quindi di estendere al futuro Senalo i
principi di alcune disposizioni che la Sotto-
commissione ha gia deciso di adottare per la
Camera dei Deputati. Tali principi riguar-
cano il giuramento, le indennita, l'insindaca-
bilita delle opinioni, le immunita, la pub-
blicitd delle sedute, la verifica dei poteri, il
diritto di emanare 11 proprio regolamento, la
csclusione del mandato imperativo e la costi-
tuzione dell'Ufficio di Presidenza.

FABBRI, poiché la seconda Camera si rin-
noverd per meta ogni tre anni, crede occorra
stabilire per essa la rinnovazione ogni tre anni
anche dell’Ufficio di Presidenza.

ROZZ1 osserva che la questione accennata
dall'onorevole Fabbri & di materia regola-
mentare e deve quindi esser riservata al Rego-
lamento della seconda Camera. .

PRESIDENTE mette ai voti la proposia
di estendere alla, seconda Camera 1 principi
indicati dJdall’onorevole Mortati, che la Sot-
tocommissione ha gid stabilito di adottare per
la Camera dei Deputati.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, per quanto riguarda
11 funzionamento della seconda Camera, os-
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serva che occorrerebbe adottare due distinte
norme: una relativa al tempo, e l'altra ai
modi dell’esercizio delle funzioni delle due
Camere. Propone pertanto la seguente pri-
ma formula: « Le riunioni delle due Ca-
mere si iniziano e terminano contemporanea-
mente ».

EINAUDI osserva che la formula proposta
dall'onorevole Mortati non pud essere accet-
tata per cid che si riferisce alla fine delle riu-
nioni delle due Camere, perché se, ad esem-
pio, la prima Camera si aggiorna dopo aver
appruvato il bilancio dello Stato, puo avve-
nire che la seconda non abbia pit il tem-
po sufficiente per esaminarlo entro il 30
giugno.

MORTATI, Relatore, fa presente che, se-
condo la vecchia formulazione, potrebbe es-
sere  ripristinata la parola « sessione », la
quale, come & noto, pud avere due significati
e, nel senso di durata dei lavori di un’assem-
blea, potrebbe esseré adottata.

FABBRI ricorda che, con una deliberazione
aia presa dalla Sottocommissione, si sono abo-
lite le sessioni per cio che si riferisce alla de-
cadenza dei progetti di legge. Se le sessionl
dovessero essere riaminesse nel senso indi-
cato dall’onorevole Movrtati, cido dovrebbe ecs-
sere chiaramente stabilito.

PERASST ricorda che, secondo il princi-
pio del sistema bicamerale, le due Camere
debbono funzionare contemporaneamente, non
nel senso che una debba essere riunita quando
& riunita 'altra, ma nel senso che entrambe
debbano svolgere 1 propri lavori entro certi
termuni di tempo. Percid anche in passato,
dopo la chiusura della sessione, non poteva
aver luogo una riunione di una delle due Ca-
mere: non si pud ammettere, infatti, che una
Camera possa riunirsi quando ’altra, essendo
stata sciolta, abbia cessato di esistere.

LUSSU osserva che in tal modo un prin-
cipio che ha indotto alcuni membri della Sot-
tocommissione a votare favorevolmente per il
Senato come una Camera che non muoia mai,
verrebbe a cadere.

MORTATI, Relatore, rlcmda che, con una
deliberazione gia presa dalla Sottocommissio-
ne, & stato approvato il criterio che la prima
Camera possa autoconvocarst in via straordi-
naria su richiesta di un sesto dei deputati o
su inizialiva del Presidente. Sorge cosi il pro-
blema se la convocazione straordinaria della
prima Camera debba provocare la convoca-
zione della seconda. A suo avviso, sarebbe op-
portuno prendere una deliberazione in tal
senso, ai fini del coordinamento dei lavori fra
le due Camere. Pud darsi il caso infatti che la

prima Camera, autoconvocandosi, non possa
compiere un lavoro definitivo se manca la con-

vocazione della seconda.

PERASSI fa osservare all’onorevole Mor-
fati che, secondo le vecchie disposizioni, non
esisteva alcun obbligo di cohvocazione per il
Senato in caso di autoconvocazione della Ca-
mera dei Deputati.

FUSCHINTI rileva che la convocazione stra-
ordinaria della prima Camera, gid ammessa
dalla Sottocommissione, pud derivare, ad
csempio, dalla necessita di richiamare 1'atten-
zione del Governo su una data questione, in-
dipendentemente dalla discussione di deter-
minati disegni di legge. Si tratterebbe, in tal
caso, di una questione essenzialmente poli-
tica che potrebbe risolversi anche in una crisi
governativa, Ed allora v'é da domandarsi se
sia necessario il voto di ambedue le assemblee,
o basti quello di una sola. A suo avviso, nel
caso anzidetto, bisognerebbe ammettere che
una delle due Camere, autoconvocandosi, pos-
sa in qualche modo spingere l'altra a riunirsi,
per far si che questa possa prendere una sua
decisione sulla stessa questione.

PERASSI osserva che, per il caso prospct- ’
tato dall’onorevole Fuschini, potrebbe essere
esteso alla seconda Camera 11 principio della
norma gia approvata dalla Sottocommissione,
per la quale la prima Camera pud convocarsi
in via straordinaria su richiesta di un sesto
dei deputati o ad iniziativa del Presidente.

FUSCHINI non ritiene che 1'accoglimento
della proposta dell’onorevole Perasst possa ri-
solvere la questione, specialmente nel caso di
un conflitto fra le due Gamere. L’autoconvo-
cazione resterebbe infatti facoltativa e per-
tanto, se una delle due Camere si ¢ autocon-
vocata, l'altra in confrapposizione poirebbe
anche non riunirsi. In tal caso, a suo avviso,
dovrebbe intervenire il Capo dello .Stato.

MORTATI, Relatore, fa presente all’ono-
revole TFuschini che quanda la Sottocommis-
sione approvo 11 principio dell’autoconvoca-
zione della prima Camera, st fece astrazione
dal potere di intervento del Capo dello Stato,
perché si volle stabilire, rispetto al fatto della
convocazione, la completa autonomia della
prima Camera nei confronti della volonta del
Capo dello Stato. Questi non avrebbe che un
potere moderatore, che potrebbe anche ‘non
influive su tale autonomia. :

Tn ogni wmodo per far si, che quando una
Camera si autoconvochi, 1'altra sia vincolata
a farlo, sarebbe opportuno estendere innanzi
tutto alla futura seconda Camera le disposi-
zioni gia approvate per la prima in materia -di
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autoconvocazione e integrarle con un’'altra
cosl concepita:

« Quando un sesto dei componenti di cia-
scuna assemblea o il Presidente di una di essa
formuli richiesta motivata di convocazione
straordinaria, il Presidente della Repubblica
ha V'obbligo di convocare le due Camere entro
due settimane dal giorno in cui la richiesta €
avvenuta. ) ’

« In caso di omissione, la convocazione av-
verrd nello stesso termine per iniziativa dei
rispettivi Presidenti ».

PERASSI domanda se sia veramente ne-
cessario fare intervenire il Capo dello Stato.
Osserva inoltre che, se si ammette 1’obbligo
per una delle due Camere di riunirsi nello
stesso giorno in cui si & autoconvocata 1'altra,
la Camera che dovesse adempiere quest’ob-
bligo non avrebbe nulla da mettere al suo or-
dine del giorno e si troverebbe quindi nell’im-
possibilita pratica di espletare un qualsiasi
lavoro.

FABBRI dichiara di non essere favorevole
alla proposta dell’onorevole Mortati. A suo av-
viso basterebbe estendere alla seconda Ca-
mera il principio della autoconvocazione gid
riconosciuto per la prima.

BOZZI & contrario a stabilire il collega-
mento automatico tra la convocazione straor-
dinaria di una Camera e quella dell’altra e
crede che basterebbe, sia per il caso di una
proposta di legge, sia per il caso di una que-
stione politica, estendere alla seconda Camera
le disposizioni gia stabilite per l'autoconvoca-
zione della prima.

TOSATO é favorevole alla proposta del-
I'onorevole Mortati, anche in considerazione
del fatto che un eventuale obbligo di convoca-
zione di una delle due Camere, quando 1’altra
sia autoconvocata, pud costituire un incentivo
all'abuso delle convocazioni straordinarie.

FABBRI dichiara che 1'argomento addotto
dall’onorevole Tosato, per giustificare 1'obbli-
go di convocazione di una delle due Camere
quando l'altra si sia autoconvocata, lo per-
suade proprio del contrario, perché ci si astie-
ne quasi sempre dal prendere una iniziativa
quando si ha timore che essa non sia seguita
dagli altri. Se si viole veramente evitare
Pabuso delle convocazioni straordinarie, non
si deve stabilire un

una Camera e quella dell’altra.

LACONI ritiene che, se una delle due Ca-
mere si autoconvochi su istanza di un sesto
dei suoi membri, 1'altra Camera debba an-
the riunirsi; e, per assicurare che cid avvenga,

collegamento auto- .
matico tra la convocazione straordinaria di

suggerisce di stabilire 1'obbligo della convo-
cazione quando una Camera, essendosi auto-
ronvocata, richieda, con una votazione di al-
meno un terzo dei suoil componenti, la convo-
cazione dell’altra.

LEONE GIOVANNI concorda nel ritenerc
che la questione in esame debba essere risolta
restando nell’ambito del principio dell’auto-
convocazione e quindi facendo ricorso all’in-
tervento del Presidente della Repubblica sol-
tanto in casi estremi; ma crede che il proble-
ma dovra essere affrontato e risolto quando
si tratterd dei rapporti fra le due Camere. In
ogni modo, dichiara di essere favorevole al
principio a cui si ispira la proposta fatta dal-
I’onorevole Mortati.

FUSCHINI condivide anch’egli il parere
che l'intervento del Capo dello Stato debba
aversi soltanto in casi estremi. Rileva inoltre
che l'autoconvocazione di una delle due Ca-
mere pud avvenire anche in opposizione al
Governo; onde, se fosse lasciata soltanto al
Capo dello Stato I'iniziativa di convocare 1'al-
tra Camera, potrebbe aversi I'inconveniente di
prolungare la situazione di disagio politico
di un Governo che rimanesse al potere pur
non godendo piu la fiducia della maggioranza
parlamentare.

A suo avviso, per risolvere la questione, si
dovrebbe adottare una soluzione intermedia,
nel senso di stabilire che, quando una delle
Camere si sia autoconvocata, essa possa, con
una deliberazione di maggioranza, richiedere
al Presidente della Repubblica l'immediala
convocazione dell’altra.

MORTATI, Relatore, fa presente che con
I'istituto dell’autoconvocazione si & mirato ad
assicurare una tutela delle minoranze, che era
opportuno stabilire, data la formazione delle
ocdierne assemblee, basate quasi sempre sulla
rappresentanza di grandi partiti. Ammesso
questo principio, sorge il problema in discus-
sione. A suo avviso, per evitare conflitti tra
le due Camere, sarebbe necessario stabilire
che l'autoconvocazione dell’una debba impor-
tare la convocazione dell’altra.

PORZIO osserva che i lavori della Sotto-
commissione avrebbero dovuto procedere di-
versamente. Quando, ad esempio, si venne a
parlare della nuova forma dello Stato, si sa-
rebbe dovuto fissare anche le funzioni e i po-
teri del Presidente della Repubblica. Lo stesso
criterio doveva essere seguito quando si di-
scusse il problema della prima Camera. Frat-
tanto, poiché finora nello svolgimento dei la-
vori della Sottocommissione & stato adottato
un criterio opposto, spesso si & verificato 1'in-
conveniente di aver stabilito prima le funzioni
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e poi gli organi chiamati a compierle. Il
che non & certo logico. Cosi nell’odierna di-
scussione si & parlato di intervento del Capo
dello Stato e di rapporti fra le due Camere,
quando nulla ancora & stato deciso intorno
alle prerogative del Presidente della Repub-
blica e al collegamento delle funzioni e dei
poteri delle due Assemblee.

In ogni modo, quanto alla questione in esa-
ine, & da tener presente che l'autoconvoca-
zione & un procedimento straordinario, che
presuppone uno stato d’eccezione determinato
da qualche avvenimento di rilievo, non poten-
dosi presumere che 70 o 80 deputati vi fac-
clano ricorso per futili motivi. E appunto per-
ché si tratta di motivi di una grande impor-
tanza, una volta che per essi si & autocon-
vocata una Cainera, non si pud pensare che
I'altra non debba anche convocarsi. Si dichia-
ra pertanto favorevole, in via di principio,
alla proposta dell’onorevole Mortati.

NOBILE osserva che non si & stabilito an-
cora quali rapporti debbano intercorrere tra
le due Camere. Ora, come possono i membri
dell’una fissare 1'ordine del giorno dell’altra?
Perché in realtd a questo si arriverebbe, ob-
bligando una delle due Camere a riunirsi
cquando 'altra si & autoconvocata. Indubbia-
mente possono verificarsi casi di emergenza
in cui sia necessario che ambedue le Camere
si riuniscano. Ma in tale evenienza non si po-
trebbe, forse, convocare 1'Asseimblea nazio-
nale costituita dalle due Camere riunite in-
sieme? La richiesta di tale convocazione po-
trebbe avvenire da parte di una minoranza,
che dovrebbe perd essere superiore ad un sesto
dei deputdti dell’una e dell’altra Camera. Ri-
leva, in ogni modo, che un’eventuale discus-
sione su tale proposta gli sembra prematura,
- perché anzitutto sarebbe necessario fissare i
rapporti fra la prima e la seconda Camera
nonché 1 poteri dell’Assemblea nazionale ri-
sultante dalle due Camere insieme riunite.

PICCIONT riticne che sarebbe meglio rin-
viare la soluzione del problema in esame a
quando si dovranno discutere quelli dei rap-
porti fra le due Camere e dei poteri del Capo
dello Stato.

LA ROCCA non crede che la questione sia
cosi ardua come forse pud sembrare. Quando
nna minoranza cospicua di una delle Camere
chiedera la convocazione straordinaria dell’As-
semblea, il Presidente della Camera che si &
autoconvocata comunichera al Presidente del-
P’altra 'ordine del giorno della discussione; e
allora, se nell’altra Camera una minoranza
chiederd la convocazione, anche 1'altra Ca-
mera sard convocata. :

PERASSI rileva che, secondo il concetto
espresso dall'onorevole La Rocca, basterebbe
estendere alla seconda Camera 1'applicazione
della norma, gid approvata per la prima, sulla
possibilitd di autoconvocazione. Ma con ciod
non si risolve la questione di una eventuale
mancanza di convocazione da parte di una
delle due Gamere quando 1'altra abbia gia de-
ciso di autoconvocarsi.

ZUCCARINI pensa che si potrebbe senz’al-
tro affermare che la richiesta da parte della
maggioranza di una delle due Camere debba
comportare la convocazione dell’altra. Ma oc-
corre estendere anzitutto alla seconda Camera
le norme gid approvate per la convocazione
ordinaria della prima.

Propone pertanto la seguente formula:

« Quando una Camera si sia convocata a
tenore del precedente articolo, 'altra Camera
ha I'obbligo di convocarsi, se ¢id sia richiesto
dal voto della maggioranza della prima ».

PRESIDENTE ricorda che per la prima Ca-
mera, relativamente alla questione del ter-
mine fisso per la convocazione, fu approvata
la seguente disposizione:

« La Camera si riunisce di pieno diritto
senza uopo di convocazione, il primo giorno
non festivo del mese di marzo e di ottobre di
0ogni anno ».

Mette in votazione la proposta di adottare
la stessa disposizione per la convocazione del-

"la seconda Camera.

(E approvata).

Richiama la deliberazione presa per la con-
vocazione straordinaria della prima Camera:

« B approvato il criterio che la Camera
possa essere convocata in via straordinaria su
richiesta di un sesto dei deputati. La possi-
bilitd di convocazione straordinaria & concessa
anche all'iniziativa del Presidente ».

LACONTI ricorda di aver votato contro que-
sta disposizione, perché gli sembrava troppo
esiguo il numero dei deputati richiesto per la
domanda di convocazione straordinaria della
Assemblea. Per la stessa ragione & contrario
alla proposta di adottare una simile disposi-
zione per la convocazione straordinaria della
seconda Camera. , .

PRESIDENTE mette in votazione la dispo-
sizione anzidetta, lasciando perd in sospeso la
determinazione del numero dei membri ne-
cessario per poter chiedere la convocazione
straordinaria della seconda Camera. Tale nu-
mero potra essere fissato in seguito.

(B approvala).
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Mette in votazione la proposta testé fatta
dall’onorevole Zuccarini.

BOZZ1 dichiara che votera contro questa
proposta, perché con essa si da luogo ad una
ingerenza di una Camera sull'altra; il che non
gli sembra opportuno.

FABBRI votera contro la proposta dell’ono-
revole Zuccarini, ritenendola contraria ai prin-
cipi fondamentali del diritto costituzionale.

NOBILE si asterra dal voto, perché ritiene
che alla discussione odierna avrebbe dovuto
farsi precedere quella sulla definizione dei
rapporti fra le due Camere.

PICCIONI voterd a favore della proposta
Zuccarini, per la considerazione che, una volta
ammesso il principio dell’autoconvocazione di
una delle due Camere, occorre necessariamente
assicurare alla Camera che si & autoconvocata
una conclusione ai suoi lavori, cid che po-
trebbe non aversi senza l’'intervento dell’altra
(Camera. .

LUSSU votera contro, perché, se pud con-
sentire a che 1'autoconvocazione della prima
Camera debba provocare la eonvocazione della
scconda, non potrebbe assolutamente ammet-
tere il caso inverso.

EINAUDI votera contro, sia perché avreb-
he votato contro il principio dell’autoconvo-
cazione della Camera dei Deputati, se fosse
stato presente alla riunione in cui fu adot-
tato, sia perché la proposta dell’onorevole Zuc-

carini, a suo avviso, inficia il principio della
eguaglianza dei poteri tra le due Camere.

MORTATI, Relatore, voterd a favore, per-
ché la norma proposta dall’onorevole Zucca-
rini & una naturale conseguenza di quella pre-
cedentemente approvata sul diritto di auto-
convocazione.

LAMI STARNUTI dichiara di astenersi.

{Con 13 voti favorevoli, 8 contrari e 2 aste-
nuli, & approvata).

La seduta termina alle 20.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Boz-
zi, Bulloni, Calamandrei, Cappi, Castiglia, Co-
dacei Pisanelli, Conti, Einaudi, Fabbri, Fa-
rini, Finocchiaro Aprile, Fuschini, Grieco, La-
coni, Lami Starnuti, La Rocca, Leone Gio-
vanni, Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile,
Perassi, Piccioni, Porzio, Ravagnan, Tosato,
Uberti, Vanoni, Zuccarini.

In congedo: Bordon, De Michele, Terra-
cini. .
Rossi

Assenti: Di Giovanni, Patricolo,

Paolo, Targetti.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



