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La seduta comincia alle 18.20.

Seguito della discussione sul diritto
di associazione e sullordinamento sindacale.

MOLE intende fare una questione di
opportunitd e chiede se si ritenga necessario
parlare del diritto di sciopero o si ritenga
pericoloso includerlo nella Costituzione.

It diritto di sciopero é ormai riconosciuto
da tutti i paesi, meno che da quello dove lo
‘Stato si identifica con la classe lavoratrice.
Cita, a questo proposito, una disposizione
della Costituzione russa..

DI VITTORIO, Relatore, osserva che la

disposizione non & contro lo sciopero, bensi.

contro il sabotaggio.
MOLE afferma che se lo Stato conce-
desse il diritto di sciopero ai lavoratori e lo

¥

negasse agli addetti ai servizi pubblici, po-
trebbe sorgere il problema, nel caso che
questi ricorressero ad una tale arma, che lo
Stato dovesse agire in una certa maniera,
mentre invece, mancando questa precisa
regolamentazione, lo Stato avrebbe la pos-
sibilitd di agire in modo diverso; sarebbe
una questione di apprezzamento politico che
determinerebbe di volta irr volta il comporta-

_ mento dello Stato. In altri termini, si pud

ammettere che lo sciopero dei servizi pub-
blici avvenga senza farne un reato; il reato
sorgerebbe quando si stabilisse che non #
lecito. . . . .
Ma il problema, a suo avviso, va posto
da un altro punto di vista: il diritto di scio-
pero non si discute;. chi nega il diritto di
sciopero, l'uso di quest’arma, che & stata
uno dei mezzi di affermazione della classe
lavoratrice, effettivamente ¢é reazionario, a

‘parte 'opportunitd o no di legiferare in

materia. Ma per i servizi pubblici la que-
stiorie e diversa. Prima di tutto occorre
distinguere i servizi pubblici. Se si considera

“servizio pubblico tanto quello del ferroviere,

quanto quello del magistrato, si confondono
due forme di attivitad: una che attiene ad una
funzione di utilitd sociale, un’altra che at-
tiene al diritto complesso della sovranita
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dello Stato. Pensa che il pubblico funzionario
vada concepito come colui che esercita le
funzioni dello Stato, come colui nella cui
azione si obiettiva la sovranitd dello Stato
e che, quindi, non pud scioperare contro lo
Stato, perché sarebbe lo Stato che sciopera
“contro se stesso. Il ferroviere pud in qualche
maniera non identificarsi, e spesso non si
identifica, con lo Stato; ma il magistrato,
colui che appartiene alle forze di polizia,
colui che & nell’esercito, sono lo Stato, rap-
presentano lo Stato nelle sue funzioni so-
vrane. Il giorno in cui fosse concesso ai sol-
dati, agli ufficiali, ai magistrati di scioperare
contro lo Stato, 16 Stato non avrebbe piu

ragione di esistere. Uno sciopero di questo

genere, in alcune circostanze della vita po-
litica, potrebbe anche wverificarsi, ma non
potrebbe mai essere, da parte dello Stato,
riconosciuto legalmente. Potra lo Stato in
tali circostanze trovare opportuno di usare
mezzi conciliativi anziché repressnn ma
questo attiene alla politica.

Quando si vuol dare allo Stato il carattere

di Stato’ democratico, che non agisce per gli
interessi di una classe, ma che concilia tutti
gli interessi, € ‘inconcepibile legiferare sul
diritto di sciopero di coloro che sono alle
sue dirette dipendenze.
. Qualora vi siano amministrazioni che
non funzionano bene nello Stato democratico,
non & necessario ricorrere allo sciopero.
C’¢ qualcuno che pensa anche all’oppor-
tynita di portare al governo un rappresen-
tante della .Confederazione generale del la-
voro perché tuteli direttamente questi .in-
teressi.
di Stato democratico, non gia il concedere
il diritto di sciopero a queste categorie. E
preferibile lasciare alla -prudenza politica
la risoluzione di certe crisi.

Si chiede poi se, oltre allo sciopero eco-
nomico, che si verifica quando l'interesse
del lavoro si contrappone’ all'interesse del
capitale, si debba trattare anche dello scio-
pero politice.

DI VITTORIO, Relatore, fa rilevare che
‘nel primo comma dell’articolo 4 da lui pro-
posto si dice: « La legislazione dovra garan-
tire le libertd sindacali ed il diritto di scio-
pero a tutti i lavoratori ». Non si fa cenno,
quindi, allo sciopero economico o allo scio-
pero politico; si afferma soltanto il diritto di
sciopero per ogni lavoratore, perché nella
Costituzione vanno consacrati i principi ge-
nerali.

Ritiene che si possa fare a meno di una
discussione circa l'estensione o meno ai

Cid potrebbe rientrare nel concetto .

~

_eccezioni,

pubblici servizi del diritto di sciopero, spet-
tando tale discussione piuttosto alla Camera
legislativa.

MOLE osserva.che non & possibile che lo
Stato si autodefinisca datore di lavoro ini-
quo, contro il quale si debba usare l’arma
dello sciopero. Naturalmente si riferisce sem-
pre allo Stato democratico, e pensa che
sarebbe una specie di contraddizione, nel
momento in cui si crea la Costituzione dello

- Stato. democratico, ammettere che si tratti

di uno Stato contro il quale i lavoratori
possano fare uso del diritto di sciopero.

PRESIDENTE si chiede se, di fronte
all’articolo dell’onorevole Di Vittorio, sia
possibile trasfondere nella Costituzione l'es-
senza dei rilievi fatti; per evitare che la for-
mula proposta possa in avvenire essere fonte
di equivoci. .

Pone quindi delle domande: se si afferma
che il diritto allo sciopero & consacrato per
tutti i lavoratori, domani potrd una legge
escludere da questo diritto i pubblici uffi-
ciali ? Ricorda che il codice Zanardelli am-
metteva implicitamente il diritto allo scio-

. pero, mentre con-altra disposizione lo vie-

tava per i pubblici ufficiali. Ora se la
Costituzione dovesse sancire il ‘diritto allo
sciopero per tutti, il legislatore di domani
verrebbe a trovarsi in dlfﬁcolta nei riguardi
di alcune categorie.

MOLE concorda con I'osservazione molto
perspicua del Presidente e rileva che la
preoccupazione esiste soprattutto se si con-
sidera che oggi anche i funzionari hanno i -
loro sindacati. - .

DI VITTORIO, Relatore, afferma che
sono esclusi quelli degli appartenenti alla
pubblica sicurezza e ai Corpi armati.

MOLE fa rilevare che si tratta di piccole
mentre esistono anche organizza-
zioni sindacali dei ‘'magistrati. Sarebbe del
parere di non parlare affatto di tale argo-
mento nella Costituzione, tanto piu consi-
derando che il diritto di sciopero € un fatto
ormai acquisito in tutti i paesi civili. Mette -
quindi in rilievo le gravi difficoltd di valuta-
zione che sorgerebbero, ad esempio, nella
distinzione tra pubblici servizi essenziali e
pubblici servizi accessori.

PRESIDENTE osserva innanzitutto che
lo sciopero politico, di cul ammette 'even-
tualita solo in casi eccezionali, non dovrebbe
essere scritto nella Costituzione, ed ¢ anche-
discutibile se possa ammettersi lo sciopero dei
pubblici funzionari che personificano la so-
vranita dello Stato, in quanto un tale scio-
pero sarebbe la negazione dello Stato stesso.
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Aggiunge d’altro canto che vi sono impie-
gati, non dipendenti dallo Stato, come, ad
esempio, i messi esattoriali, i quali, pur eser-

citando un pubblico ufficio, dipendono da.

ditte private appaltatrici. In questo caso
- ¢'& un datore di lavoro che non é lo Stato, e
sarebbe ingiusto escludere una tale categoria
di lavoratori dal diritto allo sciopero. Per
tutte queste ragioni & del parere di non
fare generalizzazioni che potrebbero risultare
pericolose.

MOLE precisa che quando si parla di
pubblici funzionari si devono intendere solo
i dipendenti dallo Stato.

/DI VITTQRIO, Relatore, insiste sul con-
cetto che la Costituzione deve solo affermare
il diritto; sara compito del legislatore ordi-
nario di regolamentare tutla la materia.
Non crede, contrariamente a quanto ritiene
il Presidente, che una formula generale possa
creare imbarazzi. D’altro canto non ¢ da
pensare che dello sciopéro possano valersi
gli alti ufficiali dello Stato, anche perché cid
non & nella tradizione politica dei paesi civili.

MOLE ricorda lo sciopero degli agenti di
pubblica sicurezza.

DI VITTORIO, Relatore, nota che si ¢
trattato di una manifestazione sporadica
senza alcuna gravita.

MOLE cita anche il caso di un colonnello
della polizia a Roma che aveva tentato di
* organizzare uno sciopero. ‘ ,

DI VITTORIO,, Relatore, rileva che si
tratta di piccoli episodi. La storia degli
scioperi parla’ di movimenti operai e di
movimenti di impiegati, specialmente  nel-
I'industria privata; ‘1'ipotesi dello sciopero
dei generali, dei magistrati, ecc., non ha mai
avuto conferma nella pratica. Teoricamente
tutto & possibile ma non & a questi piccoli
episodi che ci si deve riferire. .

MOLE per quanto riguarda la serrata,
osserva che vi possono essere, in linea di
massima, delle serrate ‘determinate da con-
dizidni che rendono impossibile continuare
la vita delle aziende. In questi casi potrebbe
essere preveduto uno speciale ¢ontrollo da
parte dello Stato, perché non si pI‘eStan a
nascondere qualche speculazione.

DI VITTORIO, Relatore, pensa che un
rigoroso controllo dovrebbe sempre esservi,

poiché la serrata & un’arma di battaglia -

specifica. Ricorda di averne parlato nella
sua relazione, ma non ha creduto opportuno
parlarne negli articoli, perché, a suo avviso,
la Costituzione deve consacrare i diritti, e
non parlare delle cose vietate, affinché ndn
divenga 'una specie di codice penale.

" soppresso.

Siccome nega. il diritto alla serrata, non
trova necessario dirlo nella Costituzione.
DOMINEDOQ ritiene che la questione

-dovrebbe essere impostata nei suoi termini

essenziali di partenza, che non sono sfuggiti
all’accortezza del Relatore quando ha indu-
giato sulla questione preliminare del ricono-
scimento del diritto di scmpero in genere,
termini di partenza che sono ‘stati felice-
mente ripresi dall’onorevole Molé. ‘

Non vorrebbe essere frainteso, ma, a suo
avviso, la questione dovrebbe essere . impo-
stata intermini giuridici: lo sciopero é un’arma
di fatto che, eventualmente, pu¢ anche
essere giustificata. Riconosce che il potere di
sciopero (preferisce parlare di potere e non
di diritto) possa essere legittimo. Lo sciopero,
perd, di regola rompe un rapporto di lavoro
precostituito. All'onorevole Di Vittorio, che
parlava dell’esigenza di riconoscere alla per-
sonalitd umana la libertd di non lavorare,
cioe il diritto di incrociare le braccia,. os-
serva che, a parte la propria sensibilita al

‘dovere sociale di lavorare, tale libertd puo

se mal trovarsi nella facolta di non assumere-
un obbligo di prestazione d’opera, ma, una
volta assunto quest’obbligo, si stabilisce um-
vincolo di diritto: e lo sciopero & un’arma
di- fatto che rompe un vincolo giuridico’
precostituito, come la guerra & up’arma di
fatto che rompe un ordme internaziona‘n
precostituito. ’

Non esclude affatto, pur con51derandola
eccezionale, I'ipotesi che la rottura di questo

. vincolo precostituito possa essere legittimata

da cause di forza maggiore; pud tuttavia’
non ‘esservi uno stato di forza maggiore tale
da leglttlmare la in&dempienza al rapporto
di lavoro’ in vigore. E allora si domanda,
pur avendo riconosciuto l'ipotesi -in ¢ui-
I'arma dello ‘sciopero diventa legittima, . se.

- convenga contemplare nella Costituzione il

diritto di.sciopero, attraverso una formula-

- zione cosi generale da comprendere ipote'si__

legittime e non legittime.

Afferma che la riprova della bonta, d1
questa impostazione della tesi sta nel fatto-
che, per quante costituzioni egli abbia sfo-
gliato, ad eccezione di-quella estone, non ha’
mai trovato un accenno al riconoscimento ge-
nerale di questo diritto. Vi & invece qualche’
indovinato accenno sulle funzioni del sinda-
cato-dirette ad elevare e migliorare le condi-

'zioni della classe lavoratrice.

DI VITTORIOQ, Relatore, risponde che’
questo diritto & riconosciuto in tutte le le-
gislazioni di quei paesi nei quali era stato
In Francia, ad esempio, non si
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fa nessuno accenno al diritto di sciopero,
perché non ¢ stato mai soppresso.”
DOMINEDO aggiunge che il passo avanti
rispetto a situazioni preclusive dell’esercizio
di questo potere sta oggi nell’avere superato
il divieto formale di sciopero e di serrata.
. D’altra parte, a suo avviso, quest’arma
eccezionale dello sciopero deve essere gra-

_dualmente eliminata nell’evoluzione di un

. diritto di sciopero, per le ragioni accennate’

paese civile. Cosl come si tende al supera-
mento della guerra, si deve tendere al supe-
ramento dello sciopero, sostituendo a que-
st’arma eccezionale diversi strumenti.di tu-
tela giuridica. Considera listituto dell’arbi-
trato obbligatorio come segno di evoluzione
di un popolo civile.

‘Pertanto pone il dubbio della opportu-
nitd di giungere a sancire, come mezzo nor-
male comprendente tutte le ipotesi, questo
esercizio di un potere di fatto, pur tenendo
presenti le ragioni sociali e morali che lo
gistificano in determinate ipotesi.

. MARINARO dichiara che non nega il

,ampiamente dal Relatore e dall’onorevole

3

‘garanzie e limitazioni.
.illimitato e-la negata facolta di serrata,

Molg; vede anche l'opportunitd che questo
diritto generale, ormai riconosciuto, sia con-

sacrato in una precisa norma; ma vede pure’
-la necessita che il

riconoscimento di. un
tale diritto sia accompagnato da precise
‘I diritto di sciopero

"come & nel pensiero del Relatore, confer-
"mano, a suo avviso, 'intendimento di voler

“di lavoro. Non ritiene concepibile, special-

riconoscere una preminenza dei lavoratori
rispetto ai datori di lavoro, intendimento
che nella seduta del giorno precedente sem-
brd superalo, sia pure per fini conciliativi.
Fa rilevare che in uno Stato democratico
non possono costituirsi privilegi di classe.
Tutte le classi debbono essere considerate
su uno stesso piano nell’esercizio dei loro

diritti e nell’adempitnento dei loro doveri,’

e tilto questo per rispetto a quelle finalita
che interessano principalmente tutta la-col-
lettivita.

All’affermazijone del d1r1tto di sciopero,
quale strumento di loita e di difesa degli
interessi dei lavoratori, deve necessariamente
corrispondere il diritto di. serrata dei datori

mente dal punto di vista giuridico — e nella
Costituzione vanno fissale norme essenzial-
mente giuridiche — che la legge ammetia
uno strumento ‘di offesa e non consenta
alcun mezzo di difesa.

LOMBARDO afferma che la serrata ¢
una rappresaglia, non un mezzo di difesa.

MARINARO ripete che la serrata & il
mezzo che ha il datore di lavoro per difen-
dersi da uno sciopero illegittimo, e non puo,
a priori, essere considerata una rappresaglia.

Ammesso in egual grado il riconosci-
mento dei diritti di sciopero e di serrata,
sorge evidente l'opportunitd che l’afferma-
zione di tali diritti sia accompagnata da
garanzie e limitazioni, in modo che tali
mezzi di lotta siano .contenuti nell’ambito
degli interessi. economici e sindacgli, non
contrastino con [l’interesse generale preva-
lente della collettivitd, e non si tramutino
in strumenti di offesa e di indebolimento
delle istituzioni democratiche.

Prescindendo dalle osservazioni fatte dal-
Ponorevole Molé& e dal Presidente, circa la
distinzione tra i dipendenti dello Stato,
ritiene che, nel caso dello scmpero nelle
pubbliche amministrazioni, nei servizi pub-
blici, & Yinteresse della col]ett1v1ta che deve
prevalere. In ogni caso, poi, il ricorso a tali
mezzi di lotta dovrebbe essere deliberato
dall eflettiva maggioranza degli interes-
sati e dovrebbe essere subordinato ad una
procedura preliminare di. composizione. -

Per queste considerazioni, propone che
nella Carta costituzionale sia inserito un
articolo del seguente tenore: ’

«E riconosciuto, nell’ambito degli in-
teressi economici e sindacali, il diritto di
sciopero e di serrata, salvo le garanzie e le
limitazioni stabilite dalla legge.

« Gli scioperi nei servizi pubblici e nelle
pubbhche amministrazioni sono proibili; le
vertenze relative saranno risolte da ade-
guali organi opportunamente predisposti».

TOGNT .dichiara che. non seguira l’ono-
revole Dominedd in quella che é la parte
squisitamente giuridica dell’argomento, anche

perché puo concordare col Relatiore sul fatto
che ‘un fenomeno 0051 grave, cosi moderno e
cosl importante come lo sciopero non pu9 es-
sere circoscritto in formule ‘e strettbie giuridi-
che, ma & opportuno considerarlo da-un punto
di vista prevalentemente sociale. Sotto que-
sto punto di vista crede che nessuno possa

‘negare la necessita ineluttabile del ricorso

allo sciopero quale unica arma, unico mezzo
dei lavoratori per poter'progredire nelle loro
posizioni di lavoro e-migliorare’le posmom
stesse. Arriverebbe a dire che, ove lo scio-
pero fosse veramente applicato secopdo quel-
I’alto valore che ha, sarebbe un’arma ' di
progresso sociale, 'unica arma degli operafl
per poter .mettere sul tappeto determinate
rivendicazioni.
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Riconosce che sul piano sociale si va
verso un continuo perfezionamento delle
condizioni dei lavoratori, e che le esigenze
sindacali comportano una progressiva ri-
chiesta di mlglloramento

Per contro, non si sente di mettere sullo
stesso piano l’arma che avrebbero i datori

di lavoro, ove si consentisse la serrata, perché

questo non risponderebbe né alla funzione
sociale del capitale, né a quell'impulso di
tutto il popolo italiano di oggi, della nuova
democrazia, che spinge a tutelare in maniera
prevalente i' lavoratori nell’esplicazione del
loro lavoro e nell’affermazione dei loro diritti.

Fa perd considerare che lo sciopero &
un’arma la quale presenta, per chi 'adopera
e per chi la subisce, gravi inconvenienti,
gravi danni e quindi comporta dei limiti e la
necessitd di garanzie, per un complésso di
situazioni e di attivita, di fronte alle quali
il cittadino onesto che pensa al bene comune
resta perplesso e preoccupato.

Non é, a suo avviso, minimamente ac-
cettabile una possibilitd di sciopero politico,
cosi come non é ammissibile una possibilita
di ‘sciopero da parte di determinati organi
statali o tali da rappresentare.o impersonare
determinati gangli della vita dello Stato

- stesso.

Dichiara di non essere d’accordo col
Relatore quando parla di questo Stato come

-di qualche cosa di aleatorio, momentaneo,

che pud essere domani modificato nella sua
struttura e verso il quale dobbiamo garan-
tirci. Pensa che il giorno in zui lo Stato

.democratico dovesse cadere, per una qual-

siasi .deprecata ipotesi, nessuna costituzione
potrebbe reggere, e coloro che fossero chia-

‘mati a dare un nugvo ordinamento allo Stato
spazzerebbero qualunque norma che possa’

avere statuito lo Stato che oggi si trafta di
formare. Lo Stato demoeratico garantisce la
liberta, ma deve garanltire anche il proprio
funzionamento e deve difendere la propria

vita; non pud consentire che alla sua vita

sia attentato né sul piano politico, né sul
piano economico, sindacale, lavorativo. Crede
che su questo tutti siano d’accordo.

. Ha'toccato questo punto per mettere in
evidenza le difficoltd che si presentano a chi
voglia sancire questo diritto nella nuova
Costituzione. Non crede possibile trovare
una formula che dica tutto quello che si deve
dire e ometta tutto quello che si deve omet-
ters, e che non sia limitativa o insufficiente
dato il continuo e, sotto certi aspetti, im-
prevedibile evolversi della vita economica
e sociale.

P

_societd capitalistica, .

‘tendosi lo sciopero, si

Si chiede perché, come hanno fatto tutte
le altre Costituzioni, non si vuole rinunciare ad
,affermare questo diritto di sciopero, quando
"esistono due garanzie per i lavoratori: cioé
che nulla & detto nella nuova Costituzione
cthe possa anche minimamente servire di
limite, di remora, di ostacolo alla manife-
stazione di questo diritto che & nella co-
scienza di tutti; inoltre uno Stato democratico
non potra mai non consentire lo sclopero
ai lavoratori, quando questo veramente. si
manifesti come una necessitd insopprimibile.
Pertanto propone di soprassedere a qual-
siasi formulazione.

LOMBARDO afferma che in una SOCleté.
prettamente socialista lo sciopero andrebbe
vietato, -mentre & un’arma legittima, nella’
in gquanto permette
di colpire gli imprenditori attraverso il loro
profitto. ~
~ Naturalmente lo scmpero da un punto
di vista generale, ¢ un danno per la collet-
tivita, ma lo. & anche la condizione d’infe-
riorita dei lavoratori, ed é ovvio che questi
possano usufruire di tale arma.

Siccome lo sciopero & un’arma, qualora
se ne enunci il diritto, dovrebbero anche
essere enunciate le garanzie di esercizio,
dovrebbe essere stabilito come, quando ‘e

. da chi potrebbe essere esercitato; occorre-

rebbe, .insomma, fare una casistica che non

‘pud ‘trovar luogo nella Costituzione; percio,

a suo avviso, non andrebbe fatta nessuna
enunciazione. ‘ o

La serrata, invece, ¢ un’arma di offesa,
non di difesa: & un’offesa nei riguardi della
collettivita e, se nella Costituzione, ammet-
dovesse ammettere
anche la serrata,.ritiene questa una ragione
di piu per non parlare di sciopero. P

Si' chiede, perd, se possa conciliarsi-,il
silenzio sul.diritto di sciopero-con la enun--
ciazione, fatta in altro articolo, del dovere,
oltre che "del diritto, al Iavoro

DOMINEDO spiega di aver parlato di
dovere del lavoro in un senso assolutamente
generale, sociale ed etico. Non si esclude
che, 1a dove questo dovere si traduca nella’
assunzione concreta di uno specifico rapporto -
di lavoro, se tale rapporto.non determina
un trattamento del lavoratore conforme allé
necessitd individuali e familiari, possa sussi-
stere quella ragione di prepotere economico
del datore di lavoro rispetto al lavoratore,
per cui @ questi sia dato legittimamente ricor--
rere ad un’arma, che & la sola per spezzare
quel prepotere.
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MOLE aggiunge che il lavoro & un do-.

vere, ma nelle condizioni migliori per il
lavoratore.

DI VITTORIO, Relatore, ritiene che la’
proclamazione del dovere del lavoro sia ne--
cessaria per i borghesi, perché per i lavora-
tori il lavoro & un bisogno vitale. .

LOMBARDO chiede se la legislazione
‘fascista; che aveva vietalo lo smopero e la
serrata, o stata abrogata.

DOMINEDOQ risponde che l'ordinanza
alleata del 13 giugno 1944 ha abrogato il
sistema corporativo fascista, lasciando perd

in penombra il sistema sindacale. Nella realta .

si considera superato il divieto del diritto
‘di sciopero e di serrata.

FANFANI riprendendo ed estendendo
una frase dell’onorevole Lombardo, afferma
che tutte le volte in cui una societd riesce
a rendere plena giustizig a tutti gli oppressi,
I'arma dello sciopero non ha pil diritto
‘di -essere usata.

Lo Stato italiano, che si & proposto di
ricondscere pieno diritto alla giustizia da
parte di tutti, dovrebbe in teoria non am-

mettere lo sciopero e la serrata. Ma se am-

mette lo sciopero, cioé se riconosce l’inca-

pacita dello Stato a tutelare la giustizia nei ’

confronti dei lavoratori, non pudé non ammel-
tere la stessa incapacita dello Stato a tutelare
la giustizia nei confronti dei datori di lavoro.

Ammettendo solo il diritto dei lavora-
tori di rendersi ragione, implicitamente si
riconosce che lo Stato soggiace normal-

mente all’influenza’ del capitalista, tanto che.

non sa rendere giustizia al lavoratore, donde
lo sciopero. Ma questa ammissipne implicita
non pud essere fatta nella Costituzione.
Pertanto o si tace il diritto di farsi ragione
da s& nel campo del lavorp, oppure si rico-
nosce la insufficienza dello Stato a rendere
giustizia, e, in questa ipotesi, si deve am-
mettere il duello tra le parti.

In questa condizione di cose lo Stato deve
prendere delle garanzie; pertanto propone
il seguente articolo: -

« B ammesso il ricorso allo sciopero e

.alla. serrata. La legge ne regola le modalita
di proclamazione e di svolgimento, a tutela

della pace sociale, del godimento del diritto -

al lavoro, della continuita dei seryizi essen-
ziali alla vita collettiva e dell’espletamento
delle funzioni proprie -dello "Stato ».
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MOLE ritiene che si possa non parlare
dello sciopero, ma che non si possa affermare
che l'enunciazione del diritto di scioperg

~nei rapporti tra privati significhi affermare

'incapacita dello Stato a dare una legittima
soddisfazione ai diritti del lavoro. Sarebbe
una confessione di questa incapacita, qualora
questo, diritto fosse concesso ai soh presta-
tori d’opera.

Finché non ci sard uno Stato di economia
collettiva, finché ci sard una certa liberta
d’iniziativa, lo Stato non potrd impedire
che si verifichino ingiustizie.

Quanto poi a regolamentare lo' sciopero,
si potranno determinare i limiti in cui lo
sciopero & consentito, ma non le modalita,
perché lo sciopero & un’arma che o & con-
cessa completamente, oppure & perfettamente
inutile.

TOGNI chiede che venga messa ai voti
la sua proposta, cui hanno aderito gli ono-
revoli Dominedo, Lombardo e Mole, intesa
a non- includere nella Costituzione alcun
accenno relativo allo sciopero o alla serrata.

FANFANTI ritiene che la Sottocommis-
sione possa aderire’ alla proposta Togni,
facendo contemporaneamente un invito.al-
I’Assemblea perché consideri 'opportunita
di promuovere al pill presto ’emanazione di
una legge che ahroghi esphcltamente tutts,

| la legislazione fascista in materia.

DI VITTORIO, Relatore, nella sua qua-
litd di relatore intende, prima che si passi
ad una qualsiasi votazione, rispondere ai
vari oratori, alcuni dei quali hanno fatto
delle obiezioni molto giuste, che ritiene

“‘possanc essere prese in considerazione. Per

tale motivo, e data l'ora tarda, propone che
la seduta sia rinviata al giorno successivo. -

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina-alle 20.

Erano presenti: Di Vittorio, Dominedd,
Fanfani, Ghidini, Lombardo, Marinaro, Mols, i
Togm

Assenti giustificati: Canevari, Giya.

Assenti: Colitto, Federici Maria, Merlin
Angelina; Noce Teresa, Paratore, Pesenti,
Rapelli, Taviani.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



