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- Seguito della dlscussmne sal diritto di ploprleta

e sull’intrapresa economiea.

PRESIDENTE rende noto che 1’onorevole
Taviani ha dichiarato di mantenere per il suo
articolo la seguente formulazione: « Lo Stato
ha il diritto di controllare la ripartizione e
I'utilizzazione del suolo, intervenendo al fine
di svilupparne e potenziarne il rendimento
neil'interesse di tutto- il popolo.

« In vista di questi scopi lo Stato impedira
l'esistenza ¢ la formazione delle grandi pro-
‘prietd terriere private ».

TAVIANI, Relatore, fa presenie che non
trattasi punto di una formulazione precisa,
volendo prima sentire 1'opinione dei colleoh;
sui due singoli punti.

CANEVARI, desiderando fare anche un’af-
fermazione relativamente alle imprese agri-
cole, ripropone il seguente testo:

« L’impresa agricola deve avere di mira il
benessere della collettivita nazionale ed una
piu alta possibilita di civile esistenza per i
lavoratori della terra. ]

« La legge dovra promuovere un movi-
mento di trasformazione che, sviluppandosi
nel tempo, determini negli uomini, nella po-
litica e nella economia del Paese le condi-
zioni piu favorevoli per conseguire come ri-
sultato finale un’agricoltura in via, di conti-
nuo progresso, - -condotta dal la\zoro associato
per il maggiore benesserg dei singoli e della
coliettivita ».

TAVIANI, Relatore, accetta la proposta
dell’'onorevole Canevari quale concetto da in-
serire nella relazione, come illustrazione del-
I’articolo sulla propneta terriera.

PRESIDENTE, salyo il riferimento alle
imprese agricole, che potrebbe trovare posto
in altra sede, gli sembra che le due formula-
zioni si equivalgono. -

ASSENNATO, premesso che la Costitu-
zione deve contenere anche quelle dichiara-

- zioni che servaho ad imprimere un moto pro-
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pulsivo alla societa,
testo ;

propone il seguente

« Allo scopo di assicurare il benessere del-
la collettivitd ed una piu alta possibilita di
civile esistenza per i lavoratori délla terra,
la Repubblica controllera la ripartizione e
I'utilizzazione del suolo, favorendo la trasfor-
mazione agraria ed impedendo 1'esistenza e
la formazione di grandi proprietad fondiarie ».

CORBI propone a sua volta’ la formula
seguente, che gli pare piu concreta e sinte-
tica di quella proposta dall’onorevole Cane-
vari, abbracciando nel medesimo tempo sia i
concetti dell’onorevole Canevari stesso che
quelli dell’onorevole Taviani:

« Nell'interesse della collettivitd e per assi-
curare una migliore esistenza ai lavoratori
della terra, la Repubblica ha il diritto di con-
trollare la ripartizione e 1'utilizzazione del
suolo.

« LLa Repubblica impedira 'esistenza e la -

formazione di grandi proprietd ferriere pri-
vate ».

Precisa che nella espressione: « interesse
della collettivitd », si deve intendere anche
implicitamente il concetto di. una maggiore
produttivita.

PRESIDENTE sarebbe contrario a porre
troppo in evidenza il concetto esposto dal-
I’onorevole Corbi, esprimendo il timore di
eventuali opposizioni che renderebbero meno
agevole l'approvazione dell’articolo. E del
,parere invece che la formula dell’onorevole
Taviani sia semplice e completa, andando nel
. medesimo tempo incontro alle comuni aspi-
razioni. Sopprimerebbe perd la parola: «ri-
partizione ». .

CORBI non condivide il pensiero del Pre-
* sidente, né sopprimerebbe la parola: « ripar-

‘tizione », poich® in essa & implicito i1 concetto

di riforma.

PRESIDENTE" ritiene che. la parola « ri-
partizione » fion esprima il concetto della ri-
forma agraria come egli la intende e che si
attuerebbe in due modi: il primo mediante il

controllo della produzione, e il secondo me- |

diante lo sfruttamento della terra da parte di
organi della comunita.

CORBI insiste sulla necessity del controllo
da parte dello Stato della ripartizione del
~ suolo. Esprime poi l'avviso che un articolo
_che tratta della proprietd terriera deve parti-
colarmente menzionare chi della terra vive e
la lavora. Per questo motivo ritiene necessa-
rio ins.stere nel proprio punto di vista, onde
evitare di ricadere negli error1 del passato,

allorché le esigenze dei lavoratori della terra
erano totalmente misconosciute.

CANEVARI afferma di non preoccuparsi
della grande proprietd terriera che, anzi, pre-
ferisce alla piccola, ma della riforma agraria,
la quale deve trovare la sua effettiva attua-
zione in altri provvedimenti, diversi da quelli
proposti, come la trasformazione delle col-
ture, la vigilanza dello Stato, 1'incremento
delle aziende agricole condotte da lavoratori
associati, le facilitazioni per 1’associazione

“della piccola proprieta e l'abbinamento al-

I'agricoltura delle industrie ad essa attinenti.
Questi dovrebbero essere i criteri base in re-
lazione al problema della riforma agraria.
COLITTO ritiene opportuno, anzi necessa-
rio, che si parli nella Costifuzione di inter-
vento dello Stato diretto a controllare 1'uti-
lizzazione del suolo. Non ritiene, invece, che
si debba approvare l'articolo per quanto si
riferisce al controllo circa la ripartizione del
suolo.” Se tale controllo non & semplicemente
platonico. ma tende ad una espropriazione,
¢ inutile ripetere quello che s’¢ gia detto
in altro articolo. A parte i1 rilievo che
¢ assurdo parlare ad ogni pié sospinto di
espropriazione, egualmente ritiene che non’
meriti approvazione l'ultima parte dell’arti-

_colo, sia perché -vi si parla di proprietd ter-

riera ¢ non anche di proprietd urbanistica
e non si comprende la ragione del trattamento

~ di favore fatto a quest’ultima nei confronti

della prima, sia perché & molto generica la

- dizione, essendo difficile distinguere la gran-
de dalla media e dalla piccola proprietd, sia

infine perché in tanto 1’esistenza o il formarsi
della grande proprietd sono da impedire, in
gquanto cio rechi pregiudizio alla collettivita.
Propone, quindi, che almeno di tale rilievo si
tenga conto nel comma proposto.
DOMINEDOQ’ da Ilettura della seguente

‘formulazione da lwi proposta come base di

discussione per una possibile intesa:

« Allo scopo di assicurare il benessere del-
la collettivita e di favorire l'elevazione dei la-
voratori della terra, lo Stato pud controllare
I'utilizzazione del suolo nell’interesse nazio-
nale, promovendo la trasformazione agraria
a vantaggio della produzione ».

Rileva che con quésta formulazione, la
guale prende come punto di partenza 1l'arti-
colo formulato dall’onorevole Taviani, si in-

" troduce, in relazione alla proposta dell’ono-

revole Assennato, 1'accenno a quella tutela
particolare del lavoratore che costituisce una
nota -dominante rispetto alla tutela dell'inte-
resse generale, mentre si tiene altresi conto
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dell’accenno faito dall'onorevole Canevari
circa la trasformazione agraria, la quale co-
stituisce un’esigenza sovrastante il singolo pro-
-blema del latifondo improduttivo.

COLITTO non vede come possa estrinse-
carsi un controllo sulla ripartizione. .

.TOGNI riprendendo a grandi linee le os-
servazioni- dell’onorevole Colitto riguardanti
le grandi proprietd terriere, senza entrare
nel merito, osserva che gli interessi che muo-
vono attualmente la Sottocommissione nel vo-
lere I'intervento dello Stato sono di
le grandi proprietd nen arriving ad essere,
.ad un certo punto, per la loro potenza, un
pericolo per l'organizzazione dello Stato, e,
in secondo luogo, che le grandi proprietd non
siano messe in condizioni da non. poter essere
sfruttate adeguatamente, ma che diano il mag-
gior benessere possibile nell'interesse generale.

Partendo da queste considerazioni, riter-
.rebbe opportuno parlare di questo argomento
nella parte che riguarda i monopoli indu-
striali. . o '

TAVIANI, Relatore, non concorda,
tandosi di due differenti questioni.

TOGNI condivide I’esigenza a cui si ispira
la Sottocommissione, ma non pud fare a meno
di domandare perché non dovrebbero essere
considerate anche le grandi proprietd edili-
zie. Ritiene, a suo avviso, altrettanto dannoso
all'interesse sociale una proprietd di 700 o
1000 appartamenti che una proprietd di 2000
ettari di terra.

COLITTO, circa l'articolo proposto dal
relatore, sopprimerebbe la parola: « riparti-
zione » e aggiungerebbe il concetto che la Re-
pubblica impedira ['esistenza e la formazione
di grandi proprietd terriere, solo se siano-di
danno alla collettivita.

TAVIANI, Relatore, dichiara che, se come
relatore dovesse esprimere il suo parere defi-
nitivo sulle proposte presentate, non appro-
verebbe neppure la sua.

trat-

Non ritiene che abbia valore 1’obiezione'

del Presidente circa il termine: « ripartizio-
ne », perché, evidentemente, « controllo e in-
tervento nella ripartizione » non vuol dire sol-
tanto divisione di grandi proprietad in piccole,
ma pud voler dire anche, per esempio, attri-
buzione di una proprieta privata ad enti pub-
blici. Non sarebbe contrario, comunqgue, a so-
stituire tale parola con un’altra pilt chiara,
come il termine: « distribuzione »; circa poi
I’obiezione sollevata dagli onorevoli Colitto,
Canevari ed altri,
dovrebbe controllare la « ripartizione », ma
limitarsi al controllo della- utilizzazione, fa
presente che, dovendosi

far si che-

.

nel senso che lo Stato non’

formulare un arti-

colo che apra la strada alla riforma agraria,
si deve controllare la ripartizione anche fino a
giungere alla possibilith di espropriazione.
Non st sente, quindi, di rinunziare al termine:
« ripartizione » o- « distribuzione »,

Per quanto riguarda la proposta Cane-
vari, & d’accordo in linea di principio, ‘ma
non ravvisa la necessitad di inserirla nella Go-
stituz'one, nella quale & sufficiente un articolo
che valga a precisare quale sard il comporta-
mento dello Stato nel campo della proprieta
terr.era.”Percio, pur essendo d’accordo sulla
necess:ta della riforma agraria, considera che
la formulazione del collega Canevari possa
servire piuttosto come base per la relativa
legge.

In relazione, poi, alle proposte dei colle-
ghi Corbi, Assennato, Dominedd e Noce, ri-
leva la quasi identita della espressione: « Nel-
I'interesse della collettivitd », con la sua:

-« Nell'interesse di tutto il popolo ». Invece la

dizigne: « per assicurare una mnghore esi-
stenza ai lavoratori della terra », pur com-
prendendone l'importanza e la, giustezza,
tanto che non sarebbe contrario ad un’affer-
mazione del genere, gli fa sorgere il dubbio
che non si possa in un articolo della Costi-
tuzione parlare isolatamente dei contadini,
senza poi, in quelli successivi, fare un iden-
tico accenno alle altre categorle

Né, a questo proposito, pud ritenere va-
lida l'obiezione che i contadini sono in tristi
condizioni, mentre gli operai e gli impiegati
hanno un tenore di vita pit elevato, perché
questa, per alcune zone, & la situazione di
oggi, menlre la Costituzione deve guardare
anche all’avvenire. Nella Costituzione quindi
non ‘metterebbe una simile specificazione, ma
inserirebbe un’espressione che, in relazione
alle esigenze messe in luce dall’onorevole
Corbi, precisasse che .il controllo dello Stato
deve avere di mira il benessere non soltanto
della collettivity, ma anche di coloro che la-
vorano la terra..

B d’accordo con l'onorevole Togni che an-
che la eccessiva proprietd immobiliare ur-
bana non ¢ morale, ma osserva che una limi-
tazione di essa pud trovare la sua sede piu
opportuna nella interpretazione degli articoli
sulla proprietd in genere e sull’impresa.

Quanto. alla formulazione proposta dal-
1'onorevole Canevari, ritiene che essa trove-
rebbe piu adeguata sede in una legge di ri-
forma agraria, anzlche nella Carta Costitu-
zionale.

Circa il pericolo di un grave danno che
deriverebbe all’agricoltura da una complessa
riforma della distribuzione della proprieta



A$sEMBLEA COSTITUENTE

— 136 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

e )

TERZA SOTTOGCOMMISSIONE — 2 OTTOBRE 1946

fondiaria, non nasconde la sua preoccupa-
zione, ma d'altra parte deve ricordare che
qualsiasi progresso sociale implica un costo
economico. A tale proposito si domanda se
si debba oggi precludere la possibility di un
progresso sociale nell’agricoltura, per il solo
fatto di volere eliminare il costo che esso
comporterebbe.

Ricorda che quando fu attuato lo spezzet-
lamento del latifondo in Bessarabia, la pro-
duzione subi una forte diminuzione e occor-
sero pitt dh dieci anni per riportarla alle pri-
mitive proporzioni. Tuttavia i risultati sociali
furono ottimi. I contadini della BeSsarabia,
prima in continue agitazioni, divennero i mi-
gliori cittadini dello Stato rumeno. Dubita in-
fine ‘che il mantenimento della grarnide pro-
prietd fondiaria sia necessario agli effetti della
produzione.

ASSENNATO non ritiene conforme alla
struttura economica del Paese la riserva del-
I’onorevole Taviani circa 1'inclusidne nella
Costituzione di una dichiarazione impegna-
tiva per la elevazione dei lavoratori della ter-
ra, le cendizioni economiche dei quali esigono
invece che si faccia un preciso accenno per
il loro miglioramento..

Prende atto che l'onorevole Taviani si di-
chiara convinto di questa necessitd, ma un
riconoscimento non espresso € non impegna-
tivo avrebbe un valore puramente platonico.
Prega quindi l'onorevole Taviani, quale re-
latore ‘di considerare lopportunlta d1 una
simile dichiarazione statutaria.

La circostanza che in qualche regione la
vita del lavoratore della terra & gia ad un
livello civile tale da non richiedere unespli-
cita dichiarazione nella Costituzione, non &
sufficiente per sconsigliarla, poiché essa va
formulata in vista delle condizioni della ge-
neralitda della societd nazionale. Né d’altra
parte puo ritenersi che il concetto del miglio-
ramento delle condizioni di vita dei Iavoratorl
della terra possa essere sottinteso nella sem-
plice espressione relativa all’interesse della
collettivita.

PRESIDENTE comunica che lonorevole
Colitto propone, per la prima parte dell’ar-
ticolo, 'la seguente formulazione:

« Lo Stato, al fine di potenziare la pzodu-
zione, ha il diritto di controllare la- utilizza-
zione della proprietd terriera »,

CANEVARI ritiene che I'onorevole Tavia-
ni .non _ abbia interpretato in senso esatto
quello che egli ha voluto dire nei riguardi-
della grande proprietd. Le osservazioni stori-
che da lui ricordate non hanno alcun riferi-
mento con la situazione attuale, perché la

- agraria deve,

riforma agraria, 1n qualunque tempo verra
effettuata, determinerd sempre gravi proble-
mi, rendendo pensosi sulla opportunitd di
spezzettare o di mantenere unita la proprieta.
In alta Italia vi sono grandi proprieta fon-
diarie condotte industrialmente in modo tale
che onoranc il Paese. Ricorda il fenomeno
avvenuto dopo l'altra guerra, quando specu-
latori arricchiti, acquistate grandi proprietd,
le rivendettero spezzettate, causando un enor-
me danno all’agricoltura.

Nella provincita di Pavia, ad esempio, esi-
stevano grandi aziende agricole cooperative
perfettamente organizzate, con rotazione del-
le culture e direttori preparati tecnicamente
e praticamente per conseguire i migliori_ri-
sultati, affiancate da tutta - una serie di atti-
vita attinenti all’agricoltura, come latterie e
caseifici, che alimentavano le cooperative dei
lavoratori. Tale organizzazione — e questo &
il- concetto sociale — permetteva che su quei
fondi vivesse una popolazione superiore del
30 o 40 per cento di quella che vi vive attual-
mente. .

Quelle aziende cooperative sono state
sciolte dal fascismo ed i terreni sono stati.
venduti a speculatori, e smembrati. Non &
vero quindi che sempre la piccola proprieta
possa sostituire la grande proprieta.

Dichiara, percid, di non poter accedere
alle proposte degli onorevoli Corbi, Assen-
nato, Noce e Dominedd, perché tutte concor-
dano sullo stesso concetto, del confrollo dello
Stato sulla ripartizione e utilizzazione del
suolo, concetto che rion ¢ sufficiente per aprire.
le porte- alla riforma agraria. La riforma
invece, essere effettuata lavo-
rando ¢ preparando gli uomini. Ecco la ne-
cessita di scuole per poter guidare i contadini
ad assumere la responsability di utilizzare la
terra nel modo migliore.

Lo Stato, a suo avviso, non pud interve-
nire eﬁicaoemente, perché I'agricoltura & la
cosa piu locale che si possa immaginare. Lo
Stato puo fissare delle linee e delle direttive
generali, ma saranno gli organi creati local-
mente che dovranno interessarsi dei proble-
i della terra e dettare le morme necessarie
per la loro soluzione, Personalmente si di-
chiara favorevole alla costituzione di ecomu-
nitd provinciali o regionali che rappresentino
gli interessi dei lavoratori e dei consumatori.
Necessita, quindi, di organi competenti che
dovranno occuparsi anche di creare o di favo-
rire il sorgere di industrie particolarmente
attinenti all’agricoltura come caseifici, olei-
fici sociali, enopoli, ecc., iniziative queste
che potranno .essere assunte direttamente da
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organi locali appositamente creati, che cono-
scano 1 bhisogni e le necessita del posto.

Come ha affermato nella sua formula-
zione, la Costituzione dovrebbe anche conte-
nere il principio che la legge deve promuo-
vere un movimento di trasformazione atto a
determinare le condizioni pitt favorevoli per
conseguire come risultato finale un’agricol-
tura in via di continuo progresso. L’agricol-
tura, infatti, non si ferma; ma & e sard in
continua trasformazione e nessuno oggi pud
dire dove avra fine-tale. trasformazione agra:
ria per conseguire una sempre maggiore € mi-
gliore produzione.

Nella sua proposta vi & poi un’altra affer-
mazione, che non trova nelle altre, relativa
ad una agricoltura « condotta dal lavoro asso-
ciato » che ritiene non possa non essere fatta,
perché, se si vogliono dare direttive per una
radicale riforma agraria, bisogna dire fin da
ora quali fini essa si deve proporre indican-
done altresi i mezzi preminenti che fin da ora
si ravvisano.

TOGNI, in relazione alla dichiarazione del-
I’onorevole Assennato, tiene a dichiarare che
pur essendo favorevole al riconoscimento del-
la necessitd di accennare al miglioramento
"dei lavoratori in genere, non intende che tale
riconoscimento sia per essi né limitativo, nel
senso di considerare solo una determinata ca-
tegoria, né offensivo, nei riguardi dei lavora-
tori di determinate parti d'Italia.

TAVIANI, Relatore, si associa alle dichia-

razioni del collega Togni, -

'ASSENNATO desidera proporre una mo-
difica alla sua formulazione, sostituendo alle
parole «'favorendo la trasformazione », le al-
tre « provvedendo alla trasformazione agra-
ria ». Infatti, quando si parla del problema
della riforma agraria, si sente da tutti rispon-
dere che & un problema che riguarda la Costi-
tuente. E indispensabile, quindi, che in sede
di Costituzione si stabilisca almeno il fonda-
mento per la riforma. Per questo motivo ade-
risce ai principio che informa la proposta del-
i’onorevole Canevari, invitando a studiare una
formula che sia comprensiva dei concetti da
lui esposti.

PRESIDENTE & perfettaménte d’accordo
sulla necessity della riforma agraria, ma ri-
pete la sua contrarietd al controllo dello Stato
nella ripartizione in cui & inclusa 1'esigenza
di frazionare la grande proprietiy, mentre,
come ha gia detto, & favorevole allo spezzetta-
mento solo in certi particolari casi.

. FANFANI osserva che la Commissione ha
fralasciato di considerare-le condizioni attuali
dell’agricoltura italiana, che non & in grado

di garantire la maggior possibile produzione
e le migliori condizioni di vita ai produttori e
coltivatori.

Dall’'esame degli articoli presentati, ad ec-
cezione di quello dell’onorevole Ganevari, si
potrebbe avere l'impressione che le cause del-
l'attuale malessere dell’agricoltura siano do-
vute “esclusivamente alla cattiva ripartizione
delle terre e alla loro irrazionale utilizzazione,
per cui piu che di riforma agraria, si dovreb-
be parlare di riforma fondiaria. Ma la riforma
fondiaria non e sufficiente, a suo avviso, a ri-
solvere né il problema di un maggior benes-
sere dei coltivatori, né a garantire all’agricol-
tura quello sviluppo che le cohdizioni natu-
rali e di territorio e quelle della tecnica, ita-
liana e mondiale, le consentono. Afferma quin-
di che, piu che sulla riforma fondiaria, il pro-
blema agricolo italiano si basa attualmente
sulla trasformaziene agraria. A tale proposito
non si nasconde I'immensitd dei problemi; ba-
sti pensare alla riforma dei patti agrari, a
quella del credito agrario e fondiario e —
problema importantissimo — alla diffusione
dell'istruzione dei coltivatori.

Tutti questi problemi, egregiamente illu-
strati nel volume edito dal Ministero della Co-

“stituente, si presentano in modo cosi diverso

da regione a regione, da provincia a provin-
cia e anche nell’ambito delle singole provin-
cie, da far rimanere perplessi allorché si pen-
si di considerarli in un articolo della Costitu-
vione, - Le infinite divisioni e sottodistinzioni
delle zone italiane (zone alpine, appennini-
che, a cultura intensiva o estensiva, appode-
rate, ecc.) sono tali e tante che indubbiamente
non si- pud pensare di risolvere il problema
della trasformazione agraria parlando di con-
trollo sulla ripartizione del suolo e quindi solo
di limiti della proprieta.- Queste argomenta-
zioni, anziché essere fuori tema, come alcuno
potrebbe ritenere, tendono invece a far pre-
senti le estreme difficoltd che' si incontranc
nella risoluzione del complicatissimo proble-
ma ed a segnalare 'imprudenza con la quale
la.. Sottocommissione affronta la questione
parlando di ripartizione — cioé di limiti —
senza aver dato incarico all’ente regione, o ad
altro istituto, di scendere alla determinazione,
zona per zona, delle riforme che in ciascuna
di esse & necessario attuare, Afferma percid
che una riforma agraria uguale per tutta I'Ita-
lia non & concepibile; ed anzi una riforma fon-
diaria ed agraria, considerate come un tut-
t'uno — senza tener presenti le esigenze delle
singole zone — sarebbero la premessa di una
rovina generale. Parimenti ritiene che un con-
trollo dello Stato sulla utilizzazione del suolo
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potrebbe provocare 14 paralisi totale dell’agri-
coltura italiana, perché ogni contadino prima
di procedere a qualche semina, dovrebbe ri-
correre all'Ispettorato agrario per conoscere se
I’'azione che si propone di fare rientri nei cri-
teri generali.

Rileva, tuttavia, che se queste sue consi-
derazioni sonio volutamente esagerate per spi-
rito polemico, il suo intendimento & quello di
richiamare 1’attenzione di tutti sulla necessitd
di arrivare ad una articolazione che eviti, per
quanto possibile, gli inconvenienti delle frasi
generiche, e che sia armonizzata con 1'affer-
mazione del terzo comma dell’articolo sulla
proprietd. - ‘ _ ‘

. Dopo aver affermato che le esigenze fon-
damentali sono quelle -della massima pro-
duzione ai minimi costi e del massimo be-
nessere possibile per tutti coloro che atten-
dono alle trasformazioni nel campo agricolo,
conclude proponendo che l'onorevole Tavia-
ni, alla luce di tali richieste, affacci la solu-
zione per le varie questioni, tenendo presente
che si tratta di un problema complesso e gra-
ve — il piu grave di tutti i problemi econo-
mici italiani — in quanto il 50 per cento della
popolazione italiana vive sulla terra.

PRESIDENTE ritiene che una statuizione

si possa fare anche con una formulazione ge- -

nerica, che apra perd la strada alla riforma
agraria.

TAVIANI, Relatore, riconosce la giustezza.

delle affermazioni del collega Fanfani. Ritiene
implicilo che qualsiasi riforma agraria, come
qualsiasi limite o vincolo da porsi nel campo
dell’agricoltura, debbano avere caratiere re-

gionale ¢ tener conto delle diversitd della na-
tura dei terreni e delle colture. Cid risulta gia
chiaramente dalla sua originaria relazione sul
tema ora in discussione. Afferma tuttavia che
una Costituzione non pud addentrarsi nei par-
ticolari della riforma agraria. Ritiene quindi
che la Sottocommissione o si dovrd acconten-
tare dell’articolo relativo alla proprietd, che
lascia gid la possibilitd di una qualsiasi rifor-

.ma agraria, oppure,’se vuole formulare un ar-

ticolo speciale per la proprietd terriera, non
potrd entrare in eccessive specificazioni.
DOMINEDO’ rileva che le osservazioni
critiche dell’onorevole IFanfani rispondono a
esigenze che sono vivamente~ sentite. Biso-
gnerebbs pertanto che si fondessero insieme

le varie esigenze in giuoco, per arrivare ad

una formulazione il piu possibile sintetica e
comprensiva; del che ha inteso dare un primo
esempio sostituendo il concetto generale di
trasformazione agraria a quello particolaristico
di divisione del latifondo. :

PRESIDENTE ¢ d’accordo.

La seduta termina alle 20.05.

Erano présenti: Assennato, Ganevari, Co-
litto, ~ Corbi, Dominedd, Fanfani, Federici,
Ghidini, Marinaro, Noce, Taviani, Togni.

Erano assenti: Giua, Lombardo, Paratore,
Rapelli.

In congedo: Merlin Angelina, Mole.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI ‘



