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'La seduta comincia alle 17.30.

Seguito della discussione
sull’intrapresa economiea.

MARINARO ricorda di avere insistilo
nella seduta antimeridiana sulla necessita
che sia bene specificala l'esigenza che deve
determinare il provvedimento legislativo, ac-
cennando a esigenze di servizi pubblici e
all’opportunitd di ovviare a situazioni mono-
polistiche dannose alla collettivita. Ora in-
siste sulla necessita che sia contemplata
Pipotesi dell’indennizzo, in seguito a quanto
ha dichiarato l'onorevole . Taviani. Questi

ha fallo presenie che l'indennizzo, essendo
stato previsto nell’articolo relativo alla pro-
priela, si intende previsto anche in questo
caso; invece egli ritiene che ’averlo previsto
a proposilo della proprietd e non in questo
caso, polrebbe dar luogo ad equivoci e al
dubbio che il legislatore non abbia voluto
prevedere l'indennizzo, mentre dal principio
concordemente affermato che la proprieta
é riconosciuta e garantlita dallo Stato, de-
riva che, anche nel caso della impresa, l'in-
dennizzo non pud essere dimenticato.

Non ha difficolld ad adoperare 1'espres-
sione «equo indennizzo ».

Infine, dichiara di avere, insieme con I’ono-
revole Colitto, formulalo il seguente articolo,
che tiene conlo delle osservazioni fatte dai
colleghi Dominedo, Corbi e Taviani:

« Per -imprescindibili esigenze di servizi
pubblici, o per la necessitd di eliminare
situazioni di privilegio o di monopolio dan-
nose alla collettiviia, lo Stato e gli enti lo-
cali possono con legge essere autorizzati ad
assumere l’'impresa o a parteciparvi, salvo
indennizzo. ' ‘

«La gestione dell’tmpresa, in ial caso, ha
luogo in forma industrializzata ed & sotto-
posta a controllo ». '

TAVIANI propone di discutere Iarti-
colo, ma di rifervare ad un secondo tempo
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la questicne dell’indennizzo. La formula
Marinaro-Colitto non gli dispiace, ma pre-
ferirebbe dire:

« Le imprese economiche possono essere
private, COOpEI‘a[}IVlStIChP e collettive.

« L’iniziativa privata & libera. lepresa
privata non pud essere esercitala in con-
trasto, ecc.» . ‘

COLITTO trova _eccessiva la casistica.
TAVIANI risponde che nella discussione
sulla proprietd non si & specificato, ma in

questa sede c¢’¢ 11 problema dei salari, i

problema dei rapporti di lavoro, e occorre
fare una specificazione; parlare solo di «bene
comune » & troppo vago..

MERLIN ANGELINA afferma che sta-
mani, quando & slato letto [l’articolo, era
rimasta colpita da quella disarmonia che
ha poi notato ’onorevole Taviani, e si as-
socia & quanto egli ha delto. Perd osserva
che questa dichiarazidne di imprese, che
possono essere individuali, cooperativistiche
e collettive le sembra inutile, in primo luogo
- perché ¢ sempre contraria a queste defini-
zioni, ma poi perché negli altri commi si
parla di impresa individuale, impresa coo-
perativa, ecc. Quindi riliene implicita Pesi-
stenza di queste imprese senza bisogno di
inutili definizioni. )

TAVIANI fa notare che questo -¢ un
problema di secondo ordine: bisogna essere

d’accordo sul concetto. Ricorda la votazione

dell’articolo sulla proprieta,-di cui l'articolo
in_esame vuole essere il parallelo e I’eco che
ha avuto nella stampa, per cui non ritiene
inutile parlare di impresa cooperatlvxstlca
" Occorre una formulazione giuridica per
questl tre tipi di impresa, che possa servire
di base al futuro legislatore.

L’onorevole Colitto trova superfluo spe-
cificare tanto; ma, se trattando della pro-
prieta ci si & limitati alla espressione « fun-
zione sociale», qui, nella parte dinamica
della. vita economica, € necessario specificare.

CORBI, Relatore, fa una mozione d’or-
dine. Quando si inizio la discussione sulla
relazione Taviani, espresse il parere che sa-
rebbe stato opportuno esaminare insieme la
relazione Taviani e la relazione Pesenti, per-
ché si integrano a vicenda. Poiché nello spi-
rito vi & l'accordo, nel rivedere la formula-

zione degli articoli pensa che si potrebbe in-

- tanto procedere ad una fusione.

TAVIANI osserva che l’articolo in di-
scussione trovera un collocamento molto
lontano da quello della «propriela » nella
Costituzione.

PRESIDENTE non nega che si possa
fare anche wi articolo solo. Intanto mei-
tera ai voti i primi tre commi.

_CANEVARI anziché «I'impresa gestita
in forma cooperativa» propone «l’impresa
cooperativa ».

PRESIDENTE mette al voti i primi tre

. commi nel seguente nuovo testo: , -

«LLe imprese economiche possono essere
private, cooperalivistiche, collettive.

« L’iniziativa privala é libera. L’impresa
privata non puo essere in contrasto con I'uti-
litd sociale in modo da recar danno alla sicu-
rezza, alla libertd, alla dignita umana.

«L’impresa cooperaliva deve rispondere
alla funzione della mutualild ed ¢ sottoposia

alla vigilanza stabilita per legge Lo Stalo
ne favorisce l'incremento con i mezzi pil
idonei ». .

(Sono approvati).

MERLIN ANGELINA ha approvalo i
tre commi, ma fa una riserva per quanto
riguarda quella specificazione di «private,
cooperativistiche e collettive ».

PRESIDENTE da lettura del 4° comma,
proposto dagli onorevoli Dominedd e Corbi:-

«Quando le esigenze del bene comune lo
impongano, la legge devolve l'impresa, in
forma diretta o indiretta in favore dello
Stato o di enti pubblici».

Avverte che: gli onorevoli Marinaro e
Colitlo propongono la formula seguente:

« Per imprescindibili e51genze di servizi
pubbll(:l o per la necessita di eliminare situa-
zioni di privilegio o di monopolio dannose
alla collettivita, lo Stato e gli enti locali
possono con legge essere autorizzati ad assu-
mere l'impresa o a partemparw, salvo in-
dennizzo.

«La gestiome dell'impresa ha in tal caso

_luogo in forma industrializzata ed ¢ sottopo-
_sta a.controllg ».

CORBI, Relatore, rileva che il 4° comma,
proposto ingsieme con I'onorevole Dominedd,
¢ un po’ generico.

Bisognerebbe specificare che cosa si in-
tenda per bene comune, soprattutto perché
si tratta di materia nuova, e prendere prov-
vedimenti che prevedano il futuro e servano
come indirizzo al legislatore.

Lo trova anche mcompleto, in quanto
non specifica le varie forme in cui lo Stato
potrebbe -esercitare questo suo potere.

La proposta dell’onorevole Mal inaro pre-
senta il vantaggio di entrare di ‘piu in argo-
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mento e pon & in contrasto con la formula-
zione dell’articolo 5 dell’onorevole Pesenti;
questa & perd pilt analitica e nello stesso
tempo anche abbastanza sintetica. L’arti-

colo Pesenti ha soprattutto il vantaggio di.

“indicare aléuni aspetti che non sono contem-
plati in quello dell’onorevole Marinaro. L’ar-

ticolo Pesenti, infatti, premette Ie finalitd e -

dice: ’

« Ogni proprieta che nel suo sviluppo ha
acqulstato 0 acquista, sia per riferirsi a ser-
vizi pubblici essenziali o .a situazioni di
monopolio o & fonti di energia, o a dimen-
sioni relativamente rilevanti, caratteri . tali

da assumere un aspetto di preminente inte- *
deve diventare proprietd .

resse nazionale,
della collettivitd nazionale o essere posta
sotto il diretto controllo della Nazione ».

Osserva che la parola «imprescindibili»
nella dizione Marinaro ha un valore molto
restrittivo del concetto.

Chiede, poi, all’onorevole Marinaro . le
ragioni per le quali non crede di potere ac-
cettare la formulazione proposta dall’ono-
revole Pesenti.

MARINARO risponde che la ragione &
quella accennata dall’onorevole COI‘bI, l'ar-
ticolo & troppo analitico.

“CORBI, Relatore, ¢ perfettamente d’ac- -

cordo sul concetto che un testo costituzionale

non debba scendere ai particolari; tuttavia,

nel caso specifico, trattandosi di provvedi-
menti che hanno un carattere di assoluta
novita, ritiene chesia opportuno fare qualche

precisazione. Una frase come «le esigenze-*
del bene comune» &, a.suo parere, troppo
generica.

DOMINEDOQ’, Correlatore, crede che si

possano conciliare le due esigenze, col man-
tenere da un lato il concetto sintetico accolto
nella seduta antimeridiana anche dall’ono-
revole Taviani, e con l'introdurre successiva-
mente alcune specificazioni, aderendo in que-
sto all’esigenza espressa dal Relatore Corbi
sulla opportunitd di fissare dei dettagli, ri-
spondenti ad una materia nuova: e ¢id anche
allo scopo di ottenere cosl una ulteriore de-
_limitazione, in sede costituzionale, delle ipo-
tesiin cui si rende indispensabile il passaggio
da forme di economia privala ad economia
pubblica. Nel- merito noh ha difficolla ad
esamipare le ipotesi che involgano un giudi-
zio qualitativo, escludendo quelle che si ri-
ducano invece ad una mera valutazione quan-
titativa (dimensioni dell'impresa), empirica e
indeterminabile giuricamente.
PRESIDENTE preferisce la formula-
zione dell’onorevole Pesenti, in quanto non

limita 'intervento dello Stato ai soli casi
del «danno » poienziale o in atto.
MARINARO non ritiene di poter accet-
tare la concezione dell’onorevole Pesenti,
il quale prevede lintervento dello Stato

" tutte le volte che un’impresa assuma carat-

tere nazionale. A -suo avviso, 'intervento
dello Stato deve Verificarsi solo quando I'im-
presa privata, assunto carattere nazionale,
diventi dannosa’ alla collettivita.

PRESIDENTE fa presente che un tale
giudizio & estremamente pericoloso e difficile.
Come dimostrare che una impresa sia danno-
sa ? Insiste sul suo punto di vista, inteso a
provocare l'intervento statale tutte le volte
che sia in giuoco un" preminente interesse
nazionale.

ASSENNATO afferma che la bonta del
progetto Pesenti, a suo avviso, consiste
nel considerare non il danno nel momento
della sua consumazione - e quindi la neces-
sitd dell’intervento dello Stalo per riparare
— ma anche un pericolo di danno. Quando
Pimpresa privata, per lo sviluppo assunto,
minaccia di contrastare gli interessi nazio-
nali, determina una situazione di pericolo
alla quale bisogna porre riparo. Il problema,
quindi, deve essere affrontato dal punto di
vista .~dell’opportunitd di tener presente —
nel testo costituzionale — la situazione di
pericolo e la- possibilitd di prevenzione del
danno.- In altri termini, un’azienda che &
gia pervenuta ad una situazione di mono-
polio, per il fatto stesso di essere in mano ad
un privato, costituisce lgia un danno poten-
ziale. ‘
PRESIDENTE é d’avviso che il concetto
dell’onorevole Pesenti non- sia questo, ma
che voglia riferirsi esclusivamente al pre-
minente . interesse nazionale, indipendente-
mente dal danno o dal pericolo. Ritiene
pregiudizievole accettare il punto di vista
dell’onorevole Assennato, in gquanto, nella
pratica attuazione, sarad estremamente diffi-
cile dimostrare che un’impresa presenti un
pericolo di danno.

NOCE TERESA concorda col punto di
vista del Presidente sulla necessitd di consi-
derare esclusivamente ['interesse nazionale
e’ crede che sia proprio questo il pensiero
dell’onorevole Pesenti. Quando l'impresa pri-
vata ha assunto certe forme che nell’inte-
resse nazionale vanno circoscritte, lo Stato
deve essere- autorizzato ad assumere 1'im-
presa. Questo concetto va affermato nella
Carta costituzionale.

CANEVARI richiama l'attenzione della
Sottocommissione sulla legislazione atluale
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e ricorda che sull’affermazione degli scopi
del bene comune tante discussioni si sono
fatte alla Camera -~ sia nelle Commissioni
che in Assembiea plenaria — fin dal 1921 in

occasione dell’esame del disegno di legge .

proposto dal Governo sulla trasformazione
del latifondo e sulla colonizzazione interna.
Si arrivd allora ad una semplice e chiara di-
zione, cioé: « Per scopi di pubblica utilita
e per ragioni di ordine‘sociale ». Propone per-
-tanto che l'ultimo comma proposto dall’ono-
revole Dominedd venga cosi modificato:

« Per scopi di pubblica utilitd e per ra-
gioni di ordine. sociale la legge determina
I’esercizio diretto o indiretto dell’impresa da
parte dello Stato, di enti pubblici o di comu-
nita di-lavoratori e di utentin.

Si vedra poi I'opportunitd di aggiungere:
«dietro pagamento di equo indennizzo, salvo
diverse disposizioni ».

COLITTO non crede che possa essere ap-
provata la formula Pesenti, perché contem-
pla solo I'impresa che nel suo sviluppo acqui-
sta caratiere tale da diventare di preminente
carattere nazionale e quindi non tiene conto
delle esigenze e dei pericoli che sono sotto-
lineati nella formula da'lui stesso proposta
d’accordo con I’onorevole Marinaro.

TAVIANI rvitiene che un accordo si
possa considerare ragglunto per quanto ri-
guarda 'la parte analitica del comma Pesenti,
cioé per i riferimenti ai servizi pubblici
essenziali, alle situazioni di monopolio ed
alle fonti di energia. Aggiunge di essere
favorevole a considerare quest’'ultima espres-
sione «fonti di energia» e di ritenere super-
fluo con l'onorevole Dominedd accennare al
concetto di « dimensioni rilevanti». Il punto
di divergenza, a suo avviso, consiste nello
stabilire il momento e nel valutarele con-
dizioni obiettive che richiedono l'intervento
dello Stato. Basta, cio, un atto esecutorio
délla norma costituzionale, oppure & neces-
saria una legge ? Ritiene che sia necessaria
una legge, lasciando alla Costituzione il com-
pito della dichiarazione di principio, anche
abbastanza analitica e particolareggiata, so-
prattutto perché trattasi di materia nuova.

Osserva, inoltre che il comma proposto
dall’onorevole Canevari non ha un senso
specifico, dato che si dice «la legge devolven.

La legge determina sempre; occorrerebbe dire

«pud devolvere», ma in questo caso si
avrebbe una disposizione molto blanda. Per-
tanto propone la seguente formulazione:

« Quando le esigenze del hene comune lo
impongano, perghé I'impresa. assume un aspet-

to di premmente interesse nazionale, sia per
riferirsi a servizi pubbllCl essenaah sia a
situazioni di monopolio, sia a fonti di energia,
la legge pud devolvere l'esercizio dirello o
indiretto dell'impresa stessa da parte dello
Stato o di altri enti pubblici ».

PRESIDENTE non concorda sull’espres-
sione: « bene comune ». A suo avviso, la for-
mulazione potrehbe essere la seguente:

« Quando l'impresa abbia o acquisli nel
suo sviluppo, sia per riferirsi a servizi pubblici

. essenziali o- a situazioni di monopolio o a

“la
-specificazione della ipotesi analitica possono

fonti di energia, carattere tale da assumere
un aspetto di preminente interesse nagzionale,
la legge devolve, ecc...»

DOMINEDO, Correlatore,
menzione della. esigenza sinletica e

conferma che
la,

abbhinarsi perfettamente.

L’esigenza sintelica di carattere generale
costituisce un passo avanti, rispetto alla
concezione che pud emergere. dalla formula
Pesenti, perché include una visione attiva
del problema. Occorre che positivamente vi
sia larispondenza ad un concetto sovrastante,
preciso e comprensivo ad un tempo, e non
basta limitarsi a formulazioni negative.

Propone, pertanto, questa formula:

« Quando le esigenze del bene comune lo
impongano, perché I'impresa assume carat-
tere di preminente interesse nazionale, per
riferirsi a servizi pubblici essenziali o a si-
_tuazioni di monopolio o a fonti di energia,
la legge devolve I'impresa, in forma diretta

-0 Indiretta, allo Stato o ad altri enti’pub-

blici ».

CORBI, Relatore, dircbbe «...0 ne devolve
I’esercizio diretto o indiretlo, o la sottopone
a controllo...».

NOCE TERESA chiede di
al principio, e dire:

« Quando le esigenze del bene comune...
o -quando l'impresa, ecc.». .

modificare,

Con la particella «o» si distinguono i due
concetti.

DOMINEDQ, Correlatore, si oppone per-
ché ritiene che il primo comma rappresenti
il concetto generale, mentre i successivi incisi
costituiscono le speclﬁcamom concrete di tale
concetto.

NOCE TERESA teme che il legislatore
possa non tener ‘conto del concetto che ¢
implicito e; se si attiene alla parcla della

-costituzione, possa applicarlo solo quando lo

richiedono -le esigenze .del bene comune;
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mettendo una «o» i due concetti risultano
pil evidenli.

DOMINEDQ’, Correlatore, replica chenes-
suna legge pud prescindere dala circostanza
che nella costituzione sia specificato un ordine
di ipotesi concrete: il « perché » snoda il con-
cetto generale nelle ipotizzazioni particolari.

CANEVARI. fa osservare che da tutte
queste dizioni esula completamente -ogni
considerazione di ordine socialé; si hanno
presexlpi"gli scopi palesi da raggiungere: il
servizio pubblico, la maggiore produzione,
laffermazione che provvedimenti di questa
natura possono essere assunti per altre ra-
gioni, ma non si parla di fini di ordine socfale.

TAVIANI risponde che questi rientrano
nel «bene comune ».

PRESIDENTE fa presente che quando
si parla di premmente interesse nazionale,
si dice tutto: vi & compreso 'ordine sociale,
il bene comune ecc.

Quindi, per suo conto, irova pil sobria,
pil precisa, piu chiara e piu comprensiva la
“formula-in questi termini:

«Quando P'impresa abbia o acquisti nel
suo sviluppo, per riferirsi a servizi pubblici
0 a situazioni di monopolio o a fonti di ener-
gia, carattere tale da assumere un aspetto
di preminente inleresse-nazionale, la legge
ne devolve l'esercizio, diretto o mdlretto,
allo Stato o ad altri enti pubblici ».

ASSENNATO eliminerebbe nella propo-
sta Dominedd il termine «impongano» che
ha carattere estremamente restrittivo, e di-
rebbe: «allo scopo del bene comune ».

CORBI, Relatore, concorda con la formu-
lazione proposta dal Presidenle; vi mancs
perd un inciso, che ha molta importanza:
«dimensioni relalivamente rilevanti» Ri-
chiama la 'sua attenzione su quesia espres-
sione, con la quale si limiterebbero i poleri
dei grandi proprietari, dei grandissimi in-
dustriali e si considererebbero anche gli
aspetti negativi del grande capitalismo. B
un’espressione che ha valore sociale e politico
piu che produttivo e tende ad evitare che si
creino grandi complessi, che possano turbare
la vita politica e i rapporti sociali.

MARINARO domandaall’onorevole Domi-
nedo se basta, per lui, che.un’impresa assuma,
carattere di preminente interesse nazionale,
perché si possa giungere alla socializzazione.

DOMINEDO’, Correlatore, risponde affer-
mativamente, sempre che la socializzazione ri-

spondaairreprensibili esigenze di benecomunes-

MARINARO chiede se, I'impresa che ab-
bia assunto caratiere di preminente inte-

resse nazionale, ma non contrasti con esigen-
ze di pubblici servizi e non costituisca situa-
zioni di fatto di monopolio dannose alla
collettivita, debba egualmente essere socia-
lizzata.

Cita ad esempio la Montecatlini; non ¢'¢
dubbio che abbia carattere di inleresse na-
zionale, ma se questa grande impresa non
danneggia la collettivitd, anzi con la sua
attivitd e col perfezionamento della sua in-
dustria si risolve in bene nazionale, chiede
perché bhisognerebbe socializzarla,

Comprende il.principio del collega. Corbi;
giunte ad un cerlo puntio, per finalita poli-
tiche, le imprese devono essere. socializzate;
ma non comprende quello dell’onbrevole
Dominedo.

DOMINEDO’, Correlato're rlsponde di non
aver mai pensato di scindere cid che nell’ar-
ticolo e collegato logicamente e letteralmente:
cioe il fatto dell’assumere préminente inte-
resse nazionale con le circoslanze determi-
nanti del riferirsi a pubblici servizi o a

- situazioni di monopolio. Pensa che, almeno

tendenzialmente, quando si venga a de-
terminare in un'impresa economica il carat-
tere di preminente interesse nazionale, si
venga quasi automaticamente a prospettare
I’eventiualitd di uno stato nello stato, di
una ‘potnnza nella potenza collettiva. E il
pericolo in atto della forma monopolistica.
Ma l'esigenza di "colpire questo accentra-
mento supercapitalistico, monopolistico, plu-
tocratico, & specificata con chiarezza nella
seconda parte dell’inciso. Quindi l’eventua-
litd che I'impresa assuma carattere di pre-
minente interesse nazionale resta collegata
ad ipotesi concrele, in correlazione al fatto
che un'impresa si riferisca a servizi pubblici
essenziali o quando costituisca un intollera-
bile monopolio privato. . .

TAVIANI si rende conto della incom-
prensione dell’'onorevole Marinaro. Egli parte
da un’ipotesi di economia liberistica e quindi
¢ chiaro che capisca la posizione dell’onore-
vole Corbi, che dice: Noi vogliamo superare
il capitalismo arrivando al-collettivismo; men-
tre non capisce la posizione di altri, la quale,
come per lui, supera il capitalismo senza
giungere al collettivismo.

Il suo gruppo condivide con quello di
Corbi I’esigenza di superare 1a posizione capi-
talistica e c¢id non per esigenze meramente
produttive, ma anche per esigenze sociali,

Per il bene della collettivita bisogna evi-
tare il pericolo di certe forze capitalistiche
che indubbiamente vengono ad essere vere
forze politiche nella Naziong. Dal' punto di
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vista pratico, non crede che 1’Italia sidebba
porre sulla strada della grande industria.

Mettere o no la frase «o a dimensioni
relativamente rilevanli » non ha importanza;
& un’espressione ambigua che non si adatta
a tutti i settori dell’industria.

COLITTO si associa a quanto ha affer-
mato I'onorevole Marinaro. Sottolinea che, a
suo giudizio, si recherebbe danno enorme alla
produzione, ove le imprese sapessero in par-
tenza che quanto maggiore & il loro sviluppo
tanto piu forte. & il pericolo di_essere gestite
dallo Stato, o daaltrienti pubblici..Quindi insi-
ste nella formulazione dell’articolo cosi come é
-stato proposto daluie dall’onorevole Marinaro.

CANEVARI insiste nella proposta che ha,
fatto, perché sia considerato I'aspetto sociale
del problema. Inolire, secondo le proposte
fatte, l'intervento & reso possibile soltanto

davanti al fatto.che l'impresa abbia assunto

.carattere di preminente interesse nazionale.

Ma se si giungesse ad un’autonomia regionale,
. H

provinciale ¢ comunale, con questa disposi-
. zione non sarebbe possibile I'intervento per
Tun interesse limitato a quell’ente comunale,

regionale, provinciale.

Con questa disposizione sarebbe impossi-

bile risolvere il problema agrario.

* -~ DOMINEDO, Correlatore, pensa che in-
vece di «nazionale» si potrebbe forse dire
«collettivo ». Se si-congidera I’articolo nel suo
complesso, si trova che al primo comma,
quello relativo all’iniziativa privata, & men-
zionato appunto un concetto che corrisponde
alla proposta dell’onorevole Canevari. L’in-
tervento & previsto quando 'impresa privata
non risponda all’utilitd pubblica; ma vanno
quivi compresi tutti gli aspetti, compreso
quello dell’utilita sociale.
" Quindi invece di «nazionale » proporrebbe
eventualmente «generale » o « collettivo »

CANEVARI osserva che non Jo interessa
tutta quell’elencazione; potranno sorgere al-
tre ragioni che giustifichino 'intervento.

Lo scopo da affermare qui & quello della

pubblica utilita o dell’ordine sociale; poi, a
seconda degli uomini e del tempo, la legge
interverra per vedere se vi siano ragioni di
pubblica utilitd o scopi d’ordine sociale che
giustifichino il provvedimento.
ASSENNATO propone la formula se-
guente: « Allo scopo del bene comune, quando
I'impresa, per riferirsi a servizi pubblici es-
senziali 0 a situazioni di privilegio o di mono-
polio o a fonti di energia, assuma carattere
di preminente interesse generale, la legge ne
devolve P’esercizio diretto o indiretto  allo
Stato o ad altri enti pubblici ». .Cosi sarebbe

toltalafrase «o adimensionirelativamenterile-
vanti», come ha proposto!’onorevole Marinaro.
CANEVARI insisterebbe sulla formula-
zione gid da lui ploposta « Per scopi di uti-
lita pubblica o per ragioni di ordine sociale,
la legge determina l’esercizio diretio o indi-
retto dell’impresa da parte dello Stato, di’
enti pubblici o di comunitd di lavoratori e
di utenti,, dietro pagamento di equo inden-

nizzo, salvo.diverse disposizioni ». ,
. PRESIDENTE" osserva che questa for-

, mulazione € piu sintetica, mentre ’alira & pit

. devolve l'esercizio diretto o
" Stato o ad Altri enti pubblici 0 a comunita
- di lavpratori e utenti ».

| stituire le parole:

[

analitica. L.a seconda parte € alquanto diversa,

_ perché viene aggiunta la frase « comumt& di
- lavoratori e di utenti».

TAVIANI, cogliendo un punto della pro-

.posta Canevari, osserva che si potrebbe com-

pletare nel seguente modo: « Allo scopo del
bene comune, quando !'ithpresa per riferirsi
a servizi pubblici essenziali 0 a situazioni di
privilegio o di monopolio o a fonti di energia,

. abbia caratteri tali da assumere un aspetto

di preminente interesse generale, la legge ne
indiretto allo

DOMINEDO, Correlatore, propone di so-
«assume un aspetto di
preminente interesse » con le parole: « assume
carattere di preminente interesse generale ».

PRESIDENTE mette ai voti il comma

- proposto dagli onorevoli Colitto e Marinaro:

« Per imprescindibili esigenze di servizi
pubblici o per, necessitd di eliminare situa-
zioni di prlvﬂeglo 0. di monopolio dannose

- alla collettivita, lo Stato e gli enti locali pos-

s0Nno con lqgge ecseré autorizzati ad assumere
V'impresa 0 a parteciparvi, salvo indennizzo.

-« La gestione dell’impresa ha in tal caso
luogo in forma industrializzala ed & sotto-
posta a controllo ».

(Non é approvato).

Mette ai voti il comma proposto dagli
onorevoli Taviani e Dominedd:

«Allo scopo del bhene comune, quando
I'impresa per riferirsi a servizi pubblici essen-
ziali o a situazioni di privilegio o di monopo-
lio n a fonti di energia, assume carattere di
preminente interesse generale, la legge de-
volve I'impresa. in forma diretta o indiretta
allo Stato o ad altri enti pubblici o ‘a co-
munita di lavoratori ed utenti»

(E approvato).

TAVIANT dichiara che resta inteso che
ai rimanda alla discussione della relazione
Fanfani I’eventuale aggiunta della frase « sotto
il controllo dello Stato ».
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Seguite della discussione sul diritto di proprietﬁ.

TAVIANI, Relatore, innanzi tutto intende
che sia ben chiaro che I’adesione all’articolo
approvato non ¢& affatto adesione ad una
formula di compromesso, come qualche gior-
‘nale ha rilevato e come gli sembra sia stato
detto da‘qualcuno in questa adunanza, per-
ché non c’¢ da parte sua e dei colleghi del
suo gruppo l'intenzione di fare comprom9551
su questlom partlcofarmente delicate di prin-
cipio. & una formula che ha trovato I'adesione
di colleghi di altri gruppi e che rappresenta
quella che ¢ effettivamente la migliore so-
Juzione nell’attuale momento storico; a meno
che per compromesso non si vogha intendere
una formula conciliativa fra il termine indi-
viduo ed il termine societd, compromesso che
si & verificato in questo caso in tutti i si-
stemi economici dalle origini ad oggi.

Prega inoltre-che sia verbalizzata questa
seconda -dichiarazione. Siccome alcuni gior-
nali hanno parlato di proposte di carattere
ideologico da lui fatte e respintedalla totalita
dei commissari, precisa che la espressione
«allo scopo di garantire la liberld e 'afferma-
zione della persona umana, viene garantita e
riconosciuta la proprietd privata» & stata

effettivamente da lui proposta e quindi ab-

bandonata; ma che la rinunzia a chiedere una
votazione su questa espressione, che -quasi

certamente non sarebbe stata accolta in sede '

di Sottocommissione, ma che probabilmente
potrebbe venire accolta dall’Assemblea ple-

naria, & stata da lui fatta per giungere ad -

una formula di accordo con commissari di
altri gruppi, dei quali ha ammirato lo spirito
di comprensione e di conciliazione, special-

mente laddove essi hanno aderito alla [ormula:

per cui ‘il diritto di proprieta privata & rico-
nosciuto e garantito dallo Stato.

DOMINEDO, FEDERICI MARIA e
RAPELLI si associano alla dlchlarazxone
dell’onorevole Taviani.

PRESIDENTE prende atto delle dlChla-
razioni dell’onorevole Taviani, ma osserva
che le posizioni dei vari commissari risultano
gia chiaramente dai verhali delle precedenti
discussioni.

Comunica alla Sottocommissione che nella
riinione di ieri, che si tenne senzg aver rag-
giunto il numero legale e quindi senza pren-
dere deliberazioni, fu oggetto di un nuovo
particolareggiato esame la formulazione del-
articolo ‘'sulla proprieta. Gli emendamenti
accettati dai presenti e che ora sottopone
all’ approvazione della Sottocommissione con
votazione separate sono i seguenti:

- Nel secondn comma dell’articolo gia ap-
provato sostituire le parole «i limitive le
forme », con le altre: «i modi di acquisto o
di godlmento e i limiti »,

Pone al voli questo emendamento.

(E approvato).

Nel terzo comma si propone di-sostituire
le parole: «agli enti pubblici e alle comunita -
di.lavoratori e di utenti», con le altre: « agli,
enti pubblici, alle societa cooperative o ad
altre comunitd ®i lavoratori e di utenti le-
galmente riconosciu®e »; ed inoltre di sosti-
tuire le parole: « medlante riserva originaria »,
con le altre: «a titolo originario ».

Sempre a proposito del terzo comma av-
verte che 'onorevole Colitto, per ragioni del
tutto merentl al perfemonamento della forma,
e non per raglom di sostanza, propone di
modificare Ja formula «le proprleta di beni
e di complessi produtlivi», in quanto anche
i complessi produttivi sono dei beni.

COLITTO si permette di aggiungere altre
considerazioni. In luogo di «utilitd collet-
tiva» propone di dire «utilita pubblica »,
in quanto & evidenle che la parola «collet-
tiva» Ha il significato di «pubblica » Lad-
dove poi si parla di « coordinamento dell’at-
tivita economica », osserva che si deve par-
lare di attivita « economiche », perché si co-
ordinano almeno due cose, ma una cosa sola
si' pud solo disciplinare e non coordinare,
sicché la forma singolare é usata 1mpr0pr1a-
mente.

Non comprende poi il slgmﬁcato delle
parole «comunitd di -layoratori» e chiede
se ci si riferisca sempre alle cooperative, op-
pure ad altre socield legalmente riconosciute
o anche ad associazioni di fatto.

TAVIANI, Relatore, osserva che dal punto
di vista sirettamente giuridico le considera-
zioni dell’onorevole Colitto sono [fondate,
ma che le dizioni usate nell’articolo appro-
vato non possono considerarsi imperfette dal
punto. di vista della terminologia economica.’

Non ha tultavia nulla in contrario a so-
stituire la-parola «collettivitd » con «pub-
blica », per quanto con la prima espressxone
egli mtenda ad esempio, anche imprese
glurldlcamente rientranti nel diritto privato,
come, ad esempio, I’Ansaldo, la quale, econo-
micamente parlando, & una proprietd col-
lettiva, dato che la maggioranza delle azione
& posseduta dallo Stato, mentre da un punto
di vista giuridico, € una proprieta privtaa.

COLITTO osserva che quando grande
parte delle azioni & posseduta dallo Stato, ci
si trova di fronte ad una forma di controllo
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da parle dello Stalo. Qui si introducono COLITTO ricorda di avere proposlo an-

delle innovazioni, ma si dimenticano i punti | che: la- formula: «comunitd di lavoralori e

di partenza; occorre cominciare col dire che
cosa si intende per proprieta.

~ TAVIANI, Relatore, spiega che proprieta é
lafacoltadidisporre, diusareegodere deibeni.

COLITTO risponde che una proprietd -

privata -pud bene essere utilizzata a fini
. pubblici. Direbbe quindi: «per esigenze di
utilita pubblica e di coordinamento delle
attivita economiche ».

PRESIDENTE osserv® che pud slare
. anche il singolare, tra¥tandosi di wn com-
plesso che ha significato collettivo.

L’onorevole Colitto aveva inoltre propo-
sto di dire « pubblica » anziché «colletiiva ».
Su questo si pud essere anche d’accordo. .

Inoltre 'onorevole Colitto modificherebhbe
la frase «beni o complessi produttivi’; pero
la Cartla coslituzionale va Tedaita non solo
in modo da poter cssere letta dai professori,

ma che sia alla portata di tutti. Gomprende

che si parli di beni singoli in contrapposto
*di complessi produttivi, e si dica: « di singoli
beni e di complessi produttivi»,

TAVIANI, Relatore, é per la formula:
-«proprietd collettiva », anziché «pubblica ».

ASSENNATO 11t1ene pit restrittivo il
termine « pubblico ».

PRESIDENTE, a suo avviso, ¢'é pil
ampiezza nella dizione «pubblica che ‘in
quella di «collettiva ».

COLITTO ¢ d’accordo col Presidente a
questo riguardo.

. ASSENNATO osserva che potrebbe trat-

tarsi di una societd prlvata per esempio,
in cui il dossier di azioni sia in mano allo
Stato: avere una forma privata ed una so-
stanza pubblica. '

TAVIANI, Relatore, ricorda che circa le
modifiche di forma, da apportare all’articolo,

I’onorevole Colitto ha proposo di dire «uti-

litd pubblica », invece di «utilita collettiva ».
La maggioranza non & d’accordo; quindi
"ritiene che si debba lasciare «collettiva »

Anche la proposta di dire «cooperative »
invece di «comunitd di lavoratori» non &
accettata dalla maggioranza.

Accetterebbe la variant® «la proprieta
di singoli beni o di complessi produttivi,
sia a titolo originario, sia medianle esproprio ».

Quanto. all’indennizzo, la questione sara
trattata in seguito.

'PRESIDENTE pone ai voti la [ormula:
«la proprietd dei singoli beni o di complessi
produttivi, sia a titolo ‘originario, sia me-
diante esproprio contro indennizzo».

(E’ approvata).

di datori di lavoro, le une. e le altre ]ega]-
mente riconosciute ».

TAVIANI, Relalore, osserva che quesia e
una modifica sostanziale; che non puod essere
apportata ad un articolo, gia approvalo.

COLITTO obietta che, se possono mettersi
in votazione le modifiche di forma, non vede
perché non si possa modlﬁcare anche la so-
stanza.

CORBI ritiene opportuno rivedere anche .

la sostanza, parlicolarmente per quanto ri-
guarda I'indennizzo. ’

COLITTO afferma che non & possibile
procedere <alla volazione distinguendo la
forma dalla sostanza. O V’arlicolo resta fermo

con le sue dichiarazioni postume, o, se si--

modifica, non c¢’é.ragione di soffermarsi alla
forma, obliando la sostanza.

TAVIANI, Relatore, d& atlo che si debba
ancora iratlare il ploblema dell’indennizzo,
perché gia se ne e fatta riserva in verbale,
ma non accelia che si debba rimetiere in

" discussione tutta la materia. Cambiare la

forma™® cosa diversa dal mutare la sostanza.
Alla stessa stregua si dovrebbero rivedere
tutti gli articoli.

Il lavoro della Sottocommissione ¢ un
lavoro preparatorio: tutti gli articoli devono
poi passare in sede di Commissione plenaria
e saranno allora riveduti definitivamente.

COLITTO non vede laragione per la quale
una Commissione di studio, che va’alla ricerca
di una formula che si augura sia sempre la
migliore, non possa ritoynare su un argo-
mento gia valutato, nella ipolesi in cui la
stessa Commissione si accorga che vi € un
errore - Errare humanum est, diabolicum per-
severare.

PRESIDENTE rinvia il seguito della di-
scussione alla seduta antimeridiana del giorno
successwo

La seduta termina alle 19.45.

Erano presenti: Assennato, Canevari, Co-

. litlo, Corbi, Dominedo, Federici Maria, Ghi-

dini, Marinaro, Merlin Angelina, Noce Teresa,
Rapelli, Taviani. '
Assente giustificato: Molé.
" Assenti: Fanfani, Giua, Lombardo. Para-
Lore, Togni.
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