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La seduta comineia alle 10.30.

Discussione sull’intrapresa economica.

GCORBI, Rclatore, premeile che ha inte-
grato la sua relazione con clementi di quella
gia presentata dall’onorevole Pésenti, il quale,
essendo impedito di intervenire alle sedute,
¢ stato da lui sostituito nella Sottocommis-
sione. Passando”ad esaminare l’argomentio
all’ordine del giorno, osserva che, avendo la
relazione Taviani esaminato listituto della
proprietd nel suo” aspetio statico, spetta ora
a lul di esaminarle nella sua dinamicita, nel
momento c¢io¢ in cui la proprieta cessa di

essere un hene di per se stessa, puro e sem-’

plice,” per divenire clemento operanie nel
campo della produzione, stabilendo quei rap-
porti che costituiscono i motivi essenziali di
ogni societd che si fonda sul lavoro produttivo.

Rileva che ormai la Sottocommissione &
d’accordo nel riconoscere alla proprieta pri-
vata, nell’attuale momenlo storico, una sua

formulazione del diritto romano "non puo
essere accettata, perché in troppo stridenle
conirasto con la realta e con le esigenze nuove;
'una va superando quel vecchio concetio
della proprieta privata, le altre csigono che
ad essa siano imposte limitazioni non solo
per ragioni etiche e politiche, ma anche per
molivi economici produttivistici e di inte-
resse nazionale.

Le Carte costituzionali moderne, non solo
quella sovietica, ma anche quella di Weimar,
quella jugoslava, quellafrancese, riconoscono
l'istituto della proprieta privata sole in quanto
essa adempie ad una funzione sociale e non
contrasta, quindi, con gli interessi dellatcol-
letlivita e dell’economia sociale. In [lalia
questo principio é acutamente sentito e gia
in parte opera nella realtd economica di tutli
i giorni; per cui la nuova Carta costituzio-
nale non ha che a fissarlo giuridicamente e
con ampia prospettiva di sviluppo. Perché,
se ¢ vero che i fatti precedono le norme, &
altrettanto vero che queste li ostacolano o
li favoriscono nel loro tendenziale sviluppo.

Le norme, adunque, che la nuova Carla
costituzionale deve contenere, debbono, la-
cendo tesoro dell’esperienza, impedire, per
quanto & possibile,. I'evolversi negativa dei
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fatti economici ed aprire la strada a quello
positivo di essi. In allri termini, la Carta
costituzionale deve rendere impossibile ai
vecchi principii privilegiati, responsabili della
catasfrofe nazionale, di riprendere il soprav-
vento a danno di tutlo il popelo e garantire
invece la possibilitd di operare nel Paese una
profonda trasformazione economica e sociale,
alla quale & indispensabile il concorso dello
Stato.

Osserva, che taluno si inalbera e protesta
ogni qual volta sente parlare di ordine, di
coordinamento, di conirollo, di pianifica-
. zione economica, ancora sollecito nell’esal-
tare la conoezione individualistica del libe-
rismo economico; il che in ultima analisi
altro non é che un tentativo di giustificare
¢ difendere, con formule dottrinarie, l'egoi-
smo dei privilegiati. Ma cid6 non puo disto-
gliere il legislatore dall’esame obietiivo dei
fatti, i quali lo convincono che solo un’azione
decisiva ed accorta, capace di valorizzare
tutte le energie e di scoprirne delle nuove e di
unificare e guidare tutte le risorse nazionali,
.pud dare inizio ad un nuovo corso economico
per la ricostruzione e la rinascila del Paese.

Altri negano al lavoratori (tecnici, operai,

impiegati) il. diritto di partecipare alla dire-

zione dell’impresa, adducendo che cid costi-
luisce una violazione, oltre tutto, anche dei

sani principii economici. Ma anche in questo

campo Pesperienza dimostra il contrario, che,
cio¢, & necessario favorire, promuovere e
creare consigli di azienda — non solo in quelle
private — per incrementare ed esercitare il
controllo sulla produzione e sulla distribuzione
dei beni, nell'interesse di tutta la collettivila.

Rileva che la- Sottocommissione, concor-
demente, ha affermato che la proprieta deve
assolvere uma funzione sociale e ha ricono-
sciuto che sino ad oggi questa funzione non
sempre essa ha adempiulo, in conseguenza
di un cattivo ordinamento economico; € evi-
dente percid che, in omaggio a quel principio,
sard pure condiviso il parere che allo Stato
debba competere non solo il diritto, ma il
dovere di avocare a sé, sotto diverse forme
~ statizzazione, nazionalizzazione, controllo —
quelle forme di impresa che, per dimensioni
o funzioni adempiute, costituiscono un peri-
colo per la societa ed assumono un aspetto
di preminente interesse nazionale.

Cid per garantire, non solo a parole, la
sicurezza, l’indipendenza, la liberta, la di-
-gnita ed il desiderio di pace dei cittadini; e
per assicurare, almeno nell’avvenire, mi-
gliori condizioni di vita al popolo, favorendo
lo sviluppo delle forze produttive-che la pro-

prieta privata — per il passato mezzo polente
ed efficace di progresso economico — oggi il
pit delle volte ostacola.

Ritiene, infine, che non debbano essere
dimenticate dalla tutela dello Stato le coo-
peralive, le piccole e medie imprese indu-
striali, agricole ed artigiane, che nel quadro
dell’economia italiana assolvono un® fun-
zione di grande .importanza. *

Passando ad esaminare gli articoli for-
mulati nella relazione dell’onorevole Pesenti,
osserva che taluni di essi sono superati da
quelli gia approvali dalla Sottocommissione
sul diritto di proprietad; ve ne sono invece
allri che conservano tulto il loro valore e che
dovranno essere presi in esame.

Da quindi lettura degli articoli:

10) la proprieta & il diritto inviolabile
di usare, di godere, di disporre dei beni
garantiti a ciascuno dalla legge;

20) lo Stato riconosce e garantisce e
tutela la proprietd privata e liniziativa
economica privata. Lo Stato e tutti i citta-
dini hanno il dovere di difendere la proprieta
statale demaniale, la proprietd delle collet-
tivita pubbliche, la proprietd degli enti
pubblici e delle imprese statali e naziona-
lizzate; .

3°) la proprietd privatla non pud essere
espropriata che per legge o mediante in-
dennizzo; ‘

40) il diritto di proprietd non potra
essere esercitato in contrasto con I'utilita
sociale, con le direttive ed i programmi
economici stabiliti dallo Stato od in modo
da arrecare pregiudizio alla proprietd altrui,
alla sicurezza, alla libertd, alla dignita umana,
col deprimere il livello di esistenza al disotto
del minimo stabilito dai bisogni umani es-
senziali; .

50) ogni proprietd che nel suo-sviluppo
ha acquistato o acquista, sia per riferirsi a
servizi pubblici essenziali o a situazioni di
monopolio o a fonti di energia, o a dimen-
siom relativamente rilevanti, ' caratteri tali
‘da assumere un aspetto di preminente in-
teresse nazionale, deve diventare proprieta
della collettivita nazionale od essere posta
sotto il diretto controllo della Nazione;

6°) per-garantire lo sviluppo economico
del Paese e per assicurare nell’interesse na-
zionale l’esercizio del diritto e delle forme
di proprietd previste dalla legge, 'lo” Stato
assicura al lavoratore il diritto di partecipare
alle funzioni di direzione dell’impresa, siano
esse aziende private, pubbliche o sotlo il
controllo della Nazione;
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70) lo Stato ricdonosce la funzione so-
ciale;
delle imprese gestite direttamente o
indirettamente dalla Nazione;
delle imprese cooperative;
delle imprese private direltamente
‘gestite dal proprietario.
Nell’interesse della Nazione ne assicura
lo sviluppo e la protezionen.

Esaminando singolarmente gli articoli,
osserva che il 42 6 superato da quanto & slato
sancito nell’articolo sul diritto di proprieta;
" anche del 20 & gia stato affermato il principio,
ma vi & un puntlo sul quale desidera richia-
mare l'attenzione della Sottocommissione, e
cioé: «Lo Stato e tutti i cittadini hanno il
dovere di difendere la proprieta statale o
demaniale, la proprietd delle colletlivita
pubbliche, la proprietd di enti pubblici e
delle imprese statali e nazionalizzate ». Qual-
cuno potrebbe affermare che il concetto &
ovvio, ma, conoscendo la cattiva abitudine
del popolo italiano di considerare il patri-
monio 'dello Stato e degli enti locali come la
cosa di tutti, di cui é lecito qualsiasi abuso,
ritiene che sia utile richiamare l'attenzione
del legislatore o dell’ autorlta su questo par-
ticolare aspetto.

Osserva che l'articolo 3, pur essendone .

gia stati approvati i concetti in precedenza,
si discosta fondamentalmente dallo spirito
dell’articolo esaminato e votato nella pre-
cedente seduta, nella parte che riguarda
I'indennizzo, per il quale & stato stabilito
che - deve essere corrlsposto, senz’aliro, in
tutti i casi. Ritiene invece, che I'indennizzo
«possa » essere dato, ma non «debba » essere
necessariamente dato, in considerazione del
fatto che, volendo operare vaste riforme
in agricoltura, nell’industria ed in.{utti i
settori della vita economica, ilaliana, lale

principio potrebbe costituire un grave osta- .

colo a tali riforme.

Ritiene anche che larticolo 4 sia supe-

rato, perché i concelti sono contenuti in
quello sulla proprieta, gia precedentemente
approvato e che, se mai, potra essere rivisto.
Con gli- articoli 5, 6 e 7 si entra invece
nel vivo della questione.
PRESIDENTE, sull’articols 1, si di-
chiara d'accordo con l'onorevole Corbhi nel

ritenerlo superato, tanto piu che si tratta.

di una definizione. Ritiene anche superflua
la seconda parte dellParticolo 2 14 dove
¢ detto: «lo Stato e tutti i cittadini hanno il
dovere di difendere la propriela statale,
demaniale, ecc.», in quanto in essa si parla

" danneggiamento,

di dovere e non di obbligo giuridico, mentre,
in una Carta coslituzionale, & bene sancire
piu che altro degli obblighi. Inolire non &
necessario richiamare i cittadini al dovere di
difendere la proprieta statale e demaniale,
dato che rientra nei loro comuni doveri di
rispetlare quello che ¢ di tutti, senza bisogno
di specificazioni.

Osserva poi che & questo un obbligo giu-
ridico gia largamente affermato dalle nosire
leggi. Nel Codice penale sono contenute di-
sposizioni a proposito, per esempio, del
realo che diventa perse-
guibile d’ufficio quando si commetle sopra
cose appartenenti ad enti pubblici o che
abbiano finalitd di pubblico inleresse. Sono
inoltre previsti reati contro la pubblica
ineolumitd, reati di danneggiamento di linee
ferroviarie, di ponti, di sirade, di navi.
In sostanza la proprietda pubblica ¢ difesa
dalla legge; non solo, ma vi sono anche le

. contravvenzioni a lutela del patrimonio arti-

stico, storico ed archeologico della Nazione. -

Concorda invece pienamente sulla dispo-
sizione contenuta nell’articolo 4.

Finora nei confronti della proprieta sono
stati sanciti e consacrati i diritli ed i doveri
dello Stato, ma non i doveri e gli obblighi
del cittadino; questa & la parte che manca
nella relazione dell’onorevole Taviani, nella
quale si parla dei doveri che il cittadino ha
nel riguardi della proprieta, ma sollanto in
senso negativo.

Un testo analogo & compreso nell’ articola-
zione fatta dall’onorevole Lombardo, con
solo lievi modificazioni di forma; difatii ésso
dice: « Il diritto di proprietd non pud essere
esercitato contrariamente alla utilita sociale
ed in modo da arrecare pregiudizio alla li-
berla ed ai diritti altrui». Anche 1’onorevole
Togliatli ha presentato, alla prima Sotto-
commissione, un articolo in materia cosi
formulato «ll diritto di propriela non potra
essere esercitalo in modo contrario all’inte-
resse sociale, né in modo che rechi danno
all’altrui dmtto »,

Dato che le tre dlSpOSlZlOHl citate mirano
al medesimo scopo, ritiene che sarebbe ne-
cessario aggiungere nell’articolo in esame I'e-
lemento positivo dell’esercizio del dovere da
parte del cittadino; e pensa che la formula-
zione proposta dall’'onorevole Pesenli sia
pit dettagliata, mentre quella dell’onorevole
Lombardo & piu sintelica, come del resto

- quella dell’onorevole Togliatti.

Nella formulazione dell’onorevole Pesenti
si dice che. il diritto di proprietd « non polra
essere esercilato in conlrasto con Pulilila
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sociale, con le direllive ed i programmi ecn-
nomici stabiliti dallo Stato o in modo da
arrecare pregiudizio alla proprieta altrui, alla
sicurezza, alla liberta, alla dignita umana, col
deprimere il livello di esislenza al disotlo del
minimo stabililo daibisogni umani essenzialin.
I stato chiesto che sosa vuol dire la parola
«sicurezza ». Spiega che vi sono modi di eser-
citare la proprieta che minacciano la sicu-
rezza dei cittadini: un proprietario che af-
fitti una casa, il cui pavimento sta pericolante;
questo & un csercizio della proprietd perico-
loso per la sicurezza, ma poOSSOnNO esserci
molti altri casi. '
Sopprimereble perd Pnitima parte del-
Iarticolo «col deprimere il livello di esi-
stenza», ecc., perché la dignita umana non
si esprime solo atiraverso le condizioni econo-
miche. Dichiara che non sarebbe contrario a
questa disposizione, ma ritiene pitt compren-
siva quella dell’onorevole Lombardo. Il 3°
comma di quello Tayviani prende abbrivo
dall’utilita sociale e fa alcune specificazioni
che non sarebbe male fossero richiamate.
Forse sarebbe il caso di farc un articolo a
parle per ‘integrare, in sede di coordina-
mento, larticolo dell’onorevole Taviani.
Anche sui consigli di gestione vi ¢ accnrdo;
tutli ritengono necessario lintervento dei
lavoratori nel processo produttivo.
L’articolo 7 parla delle diverse imprese ¢

pensa che possa essere formulato in modo pit

conciso.

R.igua,rdo al concello espresso nell’arli-
. colo 3, ha gia manifestato la sua opinione ed
ha.fatto mettere a verbale che, in linea gene-
rale, debba essere dato un 1n(lenmzzo, regola
alla quale forse non polrebbe [arsi eccezione
nemmeno nel caso in cui l’'esproprio si rendesse
utile per procedere a quelle profonde riforme
strutturali di_cui tutti riconoscono la neces-
"sitd. Ma in certi casi, come quando ad esem-
pio il proprietario non coltiva affatto le pro-
prie lerre, non si dovrebbe dare I'indennizzo.

Propone quindi: «La propriela privata puo
essere espropriala, mediante indennizzo, salvo
che la legge disponga altrimenti».

DOMINEDOQ, Correlatore, premesso’ che
la Carta cosiituzionale deve avere un signi-
‘ficato storicistico, interpretando la realta al-
tuale in tutte le sue manifestazioni in ‘corso
di sviluppo, ritiene che in guesto articolo
relalivo all’impresa si debba — evitando di
fare doppioni rispelto al momento slalico
gia esaminalp nei riguardi della proprieta
— disciplinare il momento dinamico e vedere
quali norme la Carta coslituzionale debba
conienere in relazione a tale fase. L’opera

di selezione, in relazionc alle norme proposle,
¢ infatti notevole, in quanin molte di esse
s1 riferiscono direttamente o indireitamente
al momento della proprietd.

Considerando quindi 'aspetlo dinamico
dell'impresa, titiene che-la Carla coslitu-

zionale dovrebbe tener presente un irinomio,

analogamente a quanio é stalo [allo per la
proprieta, cioé: 10) I'impresa individualislica,
riconosciula come regola in quanlo operi in
funzione sociale; 2°) I'impresa cnlleltivistica,
che va da quella stalizzata a quella muni-
cipalizzata, la quale deve essere riconosciuta
dallo Stato come forma necessarla quandoa Jl
bene comune lo imponga, in quanto le esi-
genze della pubhblica ulilitd non siano realiz-
zabili dall'impresa individualistica; 3°0) I'im-
presa enoperalivistica, distinla da quella in-
dividualistica, che ha per fine caratteristico il
lucro e da quella collettivistica che ha per
fine il pubblico interesse, mentre la forma
cooperativa si dislacca dalla finalila lucra-
tiva e si avvicina ad una [unzione di pub-
blico inleresse, procurando ad una comunita
di lavoratori o di utenti 'acquisizione di beni
o di mezzi di lavoro a prezzo di costo.

Pensa quindi che dovrebbero essere fis-
sale delle norme relalive ad ognuno delle
Lre ipotesi, prendendo come punto di parlenza
I’articolo 7 proposto dall’onorevole Pesenti.

Per quanto riguarda 'impresa individua-
lislica, andrebbe ribadito il concelto che la
sua funzionalild deve essere connessa con
I'utilitd sociale. L’impresa privata costiluisce
la regola, in gquanto non leda I'interesse pub-
hlico: su questo piano deve essere costitu-
zionalmente garentila la libertad d’iniziativa
economica. Rispelto alla formula adottata
all’articolo 4, pensa che il concetto andrebbe
inserito nel 3° comma dell’articolo 7, ma
preferirebbe una formulazione di caratiere
sintetica sul tipo di quella proposta dall’ono-
revole Lombardo. -

Per quanto riguarda limpresa coopeza-
tivistica, affermerebbe un concetiio che non
gli ‘pare incluso nella formula Pesenli, e si
ricollegherebbe alla relazione Canevari, in-

- nestando Ja forma in parola nel secondo

comma dell’articolo 7 e svincolandola dalla
pit stretla disciplina dell'impresa privali-
stica: occorre a lal fine tener presente da un
lato 1'esigenza del pubblico interesse e dal- .
Paltro il controllo nei’ riguardi della coope-
razione. Si dovra a questo proposito studiare

se queslo debba essere affidato al potere
esecutivo, ovvero se, almend nei riguardi
del controllo di merito, esso non debba, in
base.all’esperienza ¢ alle esigenze di libgrta
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del cooperativismo, spetlare ad organi colle-
giali, rappresentalivi della catcgoria: sembra
opporlunn che la Coslituzione deferisca il
problema alla legge.

Le imprese pubblicistiche, ovvero collet-
- livistiche, vanno conlemplate lenendo contlo
delle esigenze analiticamente enunciale nel-
I'articolo 7 della relazione - Pesenti, salva,
lultavia opportunita di fare capo ad un con-
cetto sovrastantie e sintetico come quello del
bene comune, clemento idoneo per la sua
slessa comprensivita, a giuslificare I’eccezio-
nale traslormazione dell’impresa da indivi-
duale in collettiva. Quanto allarticolo 3,
cid che csco dice ¢ gia-stato considerato nel
momento statico, allorché fu slabililo quando
una proprietd privata deve divenire collel-
tiva. Quindi conviene una formula <inlelica,
per gvitare il doppione, analogamente a quanto
ha gia preposto onorevole Lombardo.

Disciplinate cosi le Lre ipolesi, resterehbe
un ulteriore punto da .menzionare:; cioé la
posizione [alta dallo Stato al lavoratore,
conlemplata nell’articolo 6. & un problema
" delicato, che potrebbhe essere eventualmente
“tenuto presente. in un comma a parte, op-
pure in un dislintg articolo.

Il problema della partecipazione del lavo-
ralore & comune alle imprese private ed alle
pubbliche. Si pud parlare di un partecipa-
zionismo del lavoratore sollo diversi aspelti,
iratiandosi di fenomeno complesso; se ne pud
parlare in relazione alla titolarita dell’im-
presa e gia se ne vedono alcune [orme deler-
minate nell’agricoltura e nell’industria, con
gli istituli-del riscatto e dell’azionariato. Ma
questa parlecipazione alla titolarita deli’im-
presa & lipotesi massima. La ipolest media
riguarda invece la partecipazione non alla
comproprieta dell'impresa, ma alla sua ge-
stione o alla direzione. Sente lale -esigenza,
ma la vortebbe contemperata con quella
di dare, non al proprietario, bensi all’im-
prendltnre che é il dominus doll’impresa, i

poteri che gli spettano in conseguenza della'

propria responsabilitd. Per esempio, i con-
sigli di gestione possono essere concepiti
“come organi di consulenza tecnica, come av-
viene per i comitali misti di produzione
nell’ordinamento anglo-americano. Anche nel-
I’ordinamentn russo, con la modifica appor-
tata nel 1934, i consigli di gestione sono
stati, per guanto gli consta, o eliminati o
circoscritii. Ritiene quindi che tali prohlemi
particolayi, oggelto di fulura disciplina legi-
slativa, andrebbero approfonditi prima che si

pensi ad alcuna”inserzione del principio in

una norma costituzionale.

woportunity  di leJar

PRESIDENTE osscrva che nella rela-
zione Di Vitlorio vi e il richiamo all’inter-
venlp dei lavoratori nel processo produttiva
dell’impresa. Nell’arlicolo 6 & ammessa la
partecipazione dei lavoratori mediante i
consigh i gestione in tulle le aziende che
abhiano almeno cinquanta dipendenti; ma
quesla  partecipazionc € ammessa  generi-
camcente, riservando ‘alla legge di slabllno i
parlicelari. Ritiepe che cffeltivamente ne-
corra limitarst all’impostazione generica del
principic; stabilire senz’altro le norme par-
ticolari presenterchbe grave difficolta.

CANEVARI ritiene che in quesla scde
sia opportuno Lener presente la sua relazione,
gia discussa e approvala, riguardante la
cooperazione, in quanto, esaminando le pro-
poste dell’oncrevole Pesenti, ha constalato
che una parle di esse & gia assorhita da pre-
cedenti decisioni.

Ritenendo, d’accordo con il Presidenle,
superfluo il primo arlicolo, osserva sul se-
condo che, per quanblo riguarda il dovere
imposto dal ciltadine'di difendere la proprieta
statale, si tralta soprattulto di una questione
di educazione, che purtroppo in Italia manca
e che quindi, piu che di disposizioni legisla-
tive, si lratti di una mentalild da rifare e
che questo’ sia un dovere indipendente dalle
norme della Carta costituzionale e dalle
disposizioni di legge. ‘.

Il concetto espressn nell’articolo 3, che
ciod la proprieta privala noi pud essere espro-
priata che per legge, & gid statn sanaito.

Conviene con P'onorevole Dominedd sulla
Particolazione dal-
I'ultimo articelo pmpnstr) dall’onarevole Pe-
senti. Tuilavia, sulla dizione di tale articolo
«ln Stato riconnsce la [unzione sociale delle
imprese gestite nirettamente o indiretta-
mente dalla Nazione», osserva ‘che vi sono im-
prese non gestite dalla Nazione, ma dai co-
muni, dagli enli pubblici, che non hannn una
relazione direlta con la Nazione stessa. Pro-
pune quindi di ao'glunrwlo le parole «o da
enti pubblici». Inoltre, nello stesso articolo,’
quando si parla dell’interesce della Nazione,
preferirebbe che fosse detto « inleresse gene-
rale », in quanin vi sono imprese che inleres-
sano delerminati setlori ¢ non tutta la Na-

" zione, come, per esempio, gli enti comunali

per la costruzione di case popolari, che rap-
presentano inleressi partfcolari dei comuni
e delle provincie.

1l secondo articolo dovrebbe essere sosti-
tuito dal quario e in csso si dovrebhe affer-
mare che il diritlo di proprieta non pud essere
esercilalo in contrasto conl’interesse comune,
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Si dichiara infine d’accordo sull’articolo 3,
salvo-aleuni rilocchi di dettaglio che si po-
tranno vederc in approsso.

E d’avviso che, ai ire articoli riguardanti
la proprieta privata nei rapporii delle imprese
statali o collettive, si debba aggiungere quello
cheéstatloaffermatoperlacooperazioneinsede
di discussione dei Relatori, cioe che lo Stalo
favorisce con i mezzi pil idonei lo sviluppo
delle cooperative e e vigila il funzionamento.

Concludendo, afferma che, "a suo parere,
Ja discussione dovrebbe essere limitata alla
formulazione dell’'ultimo articolo, che do-
‘vrebbe diventare il primo, seguito dagli arti-
coli 4, 5, 6, abbandonando tutie le allre
affermazioni che sgno gia incluse nella pre-
cedenle articolazione.

COLITTO si associa a quanto ha affer-
matlo il Presidente sulla superfluita del se-
condo-articolo proposto, in quanto, una volla
affermato che lo Stato riconosce e garantisce
la proprietd privata e quella pubblica o de-
maniale, & evidente che ogni cittadino ha
I’obbligo, non solo morale, ma giuridico, di

rispettarla. Ugualmente superflui ritiene gli -

_articoli successivi. Infatli, a suo avviso, gli
articoli 3 e 4 sono inutili,-in quanto & gia
stato detto, in sede di discussione sul diritto
di proprietd, che questa deve avere una fun-
zione sociale. Ad ogni modo, non é sufficiente
parlare solo di divieto dell’esercizio del diritto
di proprietd con pregiudizio della proprieta
altrui, non fientrando in tale formula gli atti
cosi detti di emulazione, che, anche con la

legislazione vigente, sono vietali. Se si vuole,

quindi, mantenere ’articolo, sarebbe oppor-
“tuno integrarlo, tenendo conto di tale osser-
vazione.

Anche P'articolo 5 & 1nut110 in quanto non
¢ che la ripetizione, in altre parole, della nor-
ma, gia discussa e approvata, che consente
la, espropriazione dei beni di proprietd pri-
vata in caso di-utilitd pubblica. Comungque,
ritiene necessario soslituire la parola « Stato »
‘alle parole «colleftivitd nazionale» e «na-
zione », perché lo Stato ¢ appunto la collet-
tivitd nazionale giuridicamente organizzata.

Anche inutile gli appare il sesto articolo’

in quanto, costituendo il diritto del lavora-
tore di partecipare alle funzioni di gestione
o di direzione dell’impresa, o dell’'una e del-
l’altra insieme, un limite al diritto di pro-
prieta del datore'di lavoro, gia & stato stabi-
lito che le leggi particolari determineranno i
limiti della proprietd privata. Ad ogni modo
’'articolo potrebbe essere formulato, ove si
riconoscesse l'opportunitd di inserirlo nella
Costituzione, nel modo seguente:

« Il lavoratore, salvo che la legge disponga
diversamente, ha il diritto di partecipare
alle funzioni di geslione dell'impresa-in con-
formita delle disposizioni che saranno det-
tate dalla legge ».

Si eviterebbe cosi I'inutile enunciazione
dei fini, cui si tende con il riconoscimento
di tale diritto. La Costlituzione deve affer-
mare il diritto, senza indicare le finalila,
cui si mira affermandolo.

CORBI, Relatore, dichiara di acceltare le
osservazioni dei varii colleghi, e particolar-
mente quelle degli onorevoli Ghidini, Domi-
ned o, Ganevari, poiché ritiene che in sostanza
non si_tratti che di trovare un’arlicolazione
piu precisa e piu snella; appunto per questo
si & astenuto dal proporne una, in quanto

“ prevedeva che dalla discussione si sarebbe

arrivati piu facilmente ad un’articolazione
che non ripetesse quella gia fatta, presentando
il vantaggio di una maggiore sintelicita.
Per quanto riguarda la seconda parte del-
I’'articolo 2 — sulla quale si sono soffermati
gli onorevoli Ghidini e Colitto — si dlchlara
d’accordo per ometterla.

Ritiene opportuna la proposta fatta dal-
Vonorevole Dominedd di prendere per primo
in esame l'articolo 7; e ritiene che sia utile
seguire il suggerimento dell’onorevole Cane-
vari di trattare anche delle iniziative econo-
niiche degli enti pubblici; in quanto, parlando
delle imprese gestite direttamente o indiret-

.tamente dalla Nazione, parrebbe che ci- si

riferisse soltanto allo Stato, mentre vi sono
anche quelle dei ¢omuni, delle regioni
che hanno una.funzione d1 primo piano e
che devono essere tutelate.

Per quanto riguarda l’altra proposta
dell’onorevole Canevari, di introdurre cioé
un articolo specifico che riguardi la coopera-

" tiva, si dichiara d’accordo, affinché lo Stato

vigili proprio sulla natura della cooperativa.

Circa le "osservazioni dell'onorevole - Co-.
litto, dichiara che parte di esselo trovano
consenziente, mentre altre saranno oggetto

di discussione come, ad esempio, I'articolo

da tui praposto: « Il lavoratore ha il diritto
di partecipare alla direzione, ecc.», in cuisi
vuole non menzionare le finalitd della par-
tecipazione del lavoratore all’azienda. Ma,
appunto per garantire l'opera, la funzione,
il carattere di tale partecipazione, e perché
non avvenga che essa snaturi completamente
il suo significato o che si risolva in una tur-
lupinatura (perché potrebbe avvenire che
I'industriale o il datore di lavoro ricorres-
sero a forme tali per cui forse sarebbe salvo
il principio in riferimento alla Carta costi-
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tuzionale, ma non sarebbe invece piu salvo
il principio dal punto di vista sostanziale),
ritiene che, in definitiva, sia utile specificare
le finalita della partecipazione dei lavoratori
alla direzione dell’azienda. L’onorevole Co-
litto ha inoltre proposto - che in luogo di
«collettivita nazionale» e di «nazione», sig
sostituita la parola «Stato », glustlﬁcando la
sostituzione anche dal punto di vista stret-
tamente giuridico. Pur accettando il prin-
cipio ché 'osservazione sia‘calzante ed abbia
una ragion d’essere dal punto di vista giuri-
dico, crede che risponda meglio allo scopo

la dizione: « collettivita nazionale », in quanto -

vi possono essere collettivitd nazionali che
non sono tutto lo Stato, come i sindacati che,
pur potendo svolgere funzioni anche econo-
miche, sono una collettivitd nazionale, ma
non tutto lo Stato. Ecco perché ritiene che

la dizione «collettivitd nazionale » risponda °

meglio- allo scopo.

Per quanto riguarda l'indennizzo, si as-
socia pienamenie & quanto ha detlo il Pre-
sidente, ritenendo che, in linea di massima,
I'indennizzo debba essere corrisposto e che
solo in' linea eccezionale pnssa non esserlo.
Nei casi citati dal Presidente, come quello
del proprietario che non coltiva la sua terra
o di un bene che sia stato acquistato in ma-
niera illecita e che offende anche la collet-
-tivitd, non si pud parlare di indennizzo, ma

si tratta soltanto di colpire delle proprieta.

male acquisite o mal condotte. Quindi, a suo
avviso, l'indennizzo deve essere corrisposto,
salvo i casi previsti dalla legge.

DOMINEDO, Correlatore, ritiene che,
considerando 1 varii puntli della relazione
Pesenti e tenendo conto dei criteri emersi
dalla discussione, “si polrebbe proporre un
articolo cosi formulato: «Le imprese econo-
miche possono essere individuali, cooperati-
vistiche, colletlive. L’impresa individuale
non pud esseré esercitata in contrasto con
I’utilita sociale o in modo da recar danno
alla sicurezza, alla liberta, alla dignild uma-
na. L’'impresa gestita cooperativamente deve
rispondere alla funzione della mutualita ed &
sottoposta alla vigilanza stabilita dalla legge.
Quando le esigenze del bene comunc lo im-
pongano, la legge devolve l'impresa, in for-
ma diretta o indiretta, allo Stato o ad altri
enti pubblici ».

Osserva che si trattera poi di vedere se-

fare un eventuale articolo a parte, o un ul-
teriore comma, per quanto riguarda il pro-
blema della partecipazione dei lavoratori.
MARINARO propone la seguente formu-
laziore: « L’inizigtiva, e P'impresa privata

sono libere. Lo Stato interviene perimpedire
la formaziune di privilegi e di monopoli ¢ per
coordinare ¢ dirigere le attivita economiche
ad un aumento di produzione ¢ di henessere
sociale. Quando cid sia necessario per impre-
scindibili esigenze di servizi pubblici & per
ovviare a siluazioni di fatto di monopoli pri-
vati dannosi alla collettivita, lo Stalo e gli
enti locali sono autorizzati, con disposizione
di legge, salvo indennizzi, ad assumere le im-
prese od a parteciparvi. La gestione di tali
imprese ha luogo in forma industrializzata
ed ¢ sottoposta a controllo finanziario ».

Rileva che il punto sostanziale di questa
formulazione sta nel fatlo che Io Stalo e gli
enti locali sono autorizzati ad intervenire
con disposizioni di legge; in altri termini €
necessario un’apposila legge che autorizzi
I'intervento dello Stalo nell’interesse dell’e-
conomia generale del Paese.

COLITTO insiste nel rilevare che non é
necessario, una volia affermato il diritto, in-
dicare le ragioni, che ne hanno consiglialo
Paffermaxione, anche perché I’enunciazione
dello stesso petrebbe, nella sua necessaria

. genericita, costituire un limite al diritto stesso.

Ci® appare molto chiaro, proprio nella specie,
in cul si afferma che «il lavoratore ha il
diritto di accedere, ecc., per garantire -lo
sviluppo economico del Paese e per assi-
curare nell’interesse nazionale l’esercizio del
diritto e delle forme di proprieta, previste
dalla. legge », con la quale frase, in sostanza,
si sminuisce e certamente si limita il diritto
dei lavoratori. .

PRESIDENTE da lettura di un articolo
concordato fra gli onorevoli Dominedd e
COI’bl cosi formulatc:

«L'iniziativa e l'impresa pnvam sono li-
bere. Le imprese economiche possono essere

individuali, cooperativistiche, collettive.

'

« L’impresa individuale non pud essere

_esercitata in contrasto con I’utilita sociale

o in modo da recar danno alla sicurezza,
alla liberta e alla dignitd umana.

« L’impresa gestila in forma cooperativa
deve rispondere alla funzione della mutualita
ed & sottoposta alla vigilanza stabilita dalla
legge Lo Stato ne favorisce llncremento con
i mezzi pilt idonei.

" «Quando le esigenze del bene comune
lo impongano, la legge devolve l'impresa,
in forma diretta o indiretta in favore dello
Stato o di enti pubblici».

Chiede all’onorevole -Dominedd di chiarire
la ragione per la quale nell’articolo non si
parli dell’esproprio.



AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 114 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

TERZA SOTTOCOMMISSIONE — 10 OTTOBRE 1946

DOMINEDQ, Correlatore, Tritiene che
I'argomento trovi sede pilt opportuna nel-
Iarticolo sulla proprieta,

MARINARO chicde che all’articolo pro-
posto sia aggiunto il seguenic comma: «Lla
gestione di tali imprese ha luogo in forme in-
dustrializzate ed & sotldposta a conlrolli
finanziari ».

COLITTO si associa alla pmpocta del-
I'onorevole Marinaro ed a sua volla propone
che il secondo comma dell’arlicnlo sia, uni-
camenlc per ragioni di curitmia legislaliva,
cosi semplificato:

« L’impresa individuale non pud cssere
esercitata in modo da recare pregiudizio al
bene comune. L'impresa cooperaliva deve
essere esercitata in modo da rispondere alla
funzione della mutualita ».

Chiede inollre che nel terzo comma dello |

slesso articolo siano inserite. al punto op-
portuno, le parole: «salyo indennizzo».

Ripete, infine, la richiesta di approva-
zione del seguenic articolo:

« I1 lavoratore, salvo che la legge dJspon"a
diversamente, ha il diritto di parleclpav
alle funzioni di gestione dell’impresa, in con-
formita delle disposizioni che saranno del-
late dalla legge .

TAVIANTI, per mozione d’ordine, ritiene
che Pullimo articolo proposto dail’onorevole
Colitto debba essere esaminato separatamente,
dopo esaurita la’ discussione sull’impresa.

Passando ad esaminare il jesto dell’ar-
ticolo concordato, fa rilevare che dapprima si
vichiama I'altenzione sull’impresa privata
poi si passa ad esaminare tutte le imprese
economiche per poi tornare alla privata.

" Si dice che le imprese possono essereindivi-

duali, cooperativistiche e colleilive; non vede
la ragione per cui si parli di individuali,
invece che di privale; [orse perché cra ctatu
sancitn di andare verso la forma cooperati-
vistica, ma evidentemente aliro ¢ un’impresa
‘composta di due o tre sori e altro ¢ una vera
¢ propria azienda cooperativistica. Ritiene
quindi che si dovrebhe parlare semplicemente
.di imprese private, cooperativistiche e col-
lettive.

Per quanto riguarda I'indennizzo, & d’ac-
cordo con !’onorevole Dominedd nel dire che
di esso si debba parlare in sededi proprieta.

PRESIDENTE propone di accantonare,
momentaneamente, il problema dell’inden-
nizzo, per decidere sull’articolo in esame. Ri-
corda in proposito che vi € anche un’aggiunta
proposta dall’onorevole Marinaro,

MATRINARO ritiene che il servizio debba
essere organizzalo sotlo forma industriale in
mode da non risolversi in sicura perdita per
l’ente che lo esercita.

LOMBARDO, pur ritenendo giusto il con-
celto dell’onorevole Marinaro, crede che sia
di difficile applicazione.

TAVIANI ritiene che l'espressione non
renda il copcello espresso. A suo avviso,
I'idea dell’onorevole Marinaro € che tale im-

presa debba avere bilancio proprio, finalila

proprie, organizzazione propria, ecc.
PRESIDENTE osserva che realmenle nei
servizi pubblici esercili, ad esempio, dai Co-
muni anche direttamente, vi é la lendenza
ad industrializzarne la geslione.
- TAVIANI dichiara che sul piano concel-
tuale & d’accordo con l’onorevole Marinaro,
nel senso che la socializzazione va decen-

trata, ed in maniera che il gestore abbia una

diretta responsabilita anche dal punto di vi-

-sla economico; osserva che quando oggi si

parla di socializzare non si inlende certo la
stessa cosa' di quella che si pensava qua-
ranta anni fa. Comunque, dichiara di essere
contrario ad inserire la dizione nella Carta
costituzionale.

‘MARINARO [a pros(,nLe che fino ad oggl
si & avula quesla organizzazione in [orma in-
dustriale e che i grandi comuni, come Roma ¢
Milano, hanno applicalo questo sistema; non
vorrebbe che 'innovazione si risolvesse in una
perdita per il comune. Bisognerebbe dunque,
a suo avviso, organizzare il servizio in ma-
niera tale da conseguire possibilmente red-
diti che vadano a vantaggio del bilancio
comunale.

DOMINEDO. Correlatore, ritienc che in
tal caso bisognerebhe pensare ad una forma
di gestione autonoma, ad un’ipotesi di de-
centramento economico; ma non pensa che
una lale definizione si possa inserire nella
Carta costituzionale .

PRESIDENTE ¢ d’avviso che tuttavia
sia necessario sancire il principio del con-
trollo finanziario. .

MARINARO propone la dizione «la ge-
stione di lali imprese & sottoposta a con-
trollo amministrativo e finanziario ».

TAVIANT dichiara di ammettere soltanto
il controllo finanziario € non quello ammini-
strativo, che & contrario all’autonomia del-
I’azienda. .

MARTINARO aderisce alla dizione: «La
gestione ‘di tali imprese é soltoposta al con-
trollo finanziario ». Sul quarto comma che
dice: « Quando le esigenze del hene comune
lo impongano, ecc.» ossgrva che la dizione

)
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¢ troppo indeterminata e lascia un campo
troppo vasto all’arbitrio dell’autorilay Ri-
corda che la formula da lui proposta Preci-
vsava invece i casi di intervento.da parte dello
Stato e diceva: « Quando sia necessario, per
imprescindibili esigenze di servizi pubblici
ecc. », considerando innanzi tutto il caso
pit comune, cioé quello dei servizi pub-
bliei che riguarda specialmente le mumclpa-
lizzazioni.

La formula 'troppo generica che invoca le
esigenze del bene comune annulla in pratica
lo scopo dell’intervento statale, che deve av-
venire per legge. Sul principio generale di lale
intervento tutli sono’ d'accordo: "dove l'in-
leresse della collettivitd & minaccialo, lo
Stato deve intervenire; ma € necessario pre-
cisare i casi in cui questo interesse ¢ minac-
ciato. La prima ipotesi, quella dei servizi
pubblici, & fuori discussione; del reslo la

materia é ormai generalmente regolata in .

questo modo: quando un servizio pubblico
“non funziona regolarmente o quando, sotto
la ‘gestione dei privati, é fonte di specula-
zioni, lo Stato imlerviene e municipalizza
TAVIANI propone la dizione: « Quando
lo impongano le esigenze del bene comune, al
fine di evitare situazioni di privilegio o di
monopolio privato e di ottenere una piu equa

e conveniente prestazione dei servizi e distri-
buzione dei prodotti».

MARINARO dichiara di accetiare lale
formulazione.

CANEVARI prega 'onorevole Dominedo
di modificare il terzo comma la dove si parla
di imprese gestlte in forma cooperativa, di-
cendo semplicemente « cooperative ». Quantlo
al 4° comma, osserva che ¢ gia stato deliberalo,
parlando della proprieta, lintervento per
legge relativo ad espropriazioni a favore delln
Stalo, di enti pubblici e di comunita.

DOMINEDO, Correlatore, consente.

PRESIDENTE avverte che la discussione
sarad. proseguita nel pomeriggio alle ore 17.

La seduta termina alle 13.10.

Erano presenti: Cancvari, Colitlo, Corbi,
Dominedd, Federici Maria, Ghidini, Lom-
bardo, Marinaro, Merlin Angelina, Noce Tec-
resa, Taviani. .- U

Assenti giustificati: Molé,

Assenti: Assennato, Fanfani, Giua, Para-
tore, Rapelli, Togni. ’

.
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