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La seduta comincia alle 9,20,

Seguito della diseussione sul diritto & proprieta.

PRESIDENTE da’ lettura dei seguenti
articoli, risultanti dalla discussione della pre-

cedente riunione.
Articolo proposto dall’ onorevole Taviani:

« La Repubbhca riconosce e garantisce
il diritto di proprieta privata. Ciascuno deve
potervi accedere col lavoro e col risparmio.

« Lia legge determinerd le norme che ne
regolano I'acquisto e il trasferimento, i limiti
e le modalita di godimento, allo scopo di assi-
curare che la proprieta privata risponda, oltre
che ad una funzione personale, allar sua fun-
zione sociale. In conformitd agli interessi
della produzione, la legge favorira lo svi-
luppo della proprieta cooperativa e della
piccola proprieta ».

GHIDINI

Articolo proposto dall’onorevole Corbi:

«La Repubblica riconosce e garantisce
il diritto di proprieta privata.

«La legge determinerd le norme che ne
regolano 1 limiti, 'acquisto, il trasferimento,
le modalita di godimento, allo scopo di im-
pedire che essa arrechi pregiudizio alla pro-
prietd altrui e contrasti con gli interessi del
lavoro e della collettivitd, per favorire invece
la proprietd cooperativa e la piccola proprieta
nell’interesse della produzione ».

Articolo preposto dall’oncrevole Fanfani:

« La proprietd privata € riconosciuta e
garantita dallo Stato.

« La legge ne determinera i limiti di esten-
sione, i modi di acqu1st0 di uso e di trasfe-
rimento, anche a titolo ereditario, allo SCOPO
di farla adempiere -alla sua funzione sociale

e di renderla accessibile a tutti».

Articolo proposto dall’onorevole Lombardo
(modificato dall’onorevole Ghidini):

« La proprietd & riconosciuta e garantita
dallo Stato nelle forme e nei hmm stabiliti
dalla legge.

« Il diritto di proprield non pud essere
esercitato contrariamente alla utilita so-
ciale 0 in modo da arrecare pregiudizio alla
liberta, e ai diritti altrui, ma dovra esserlo
in conformita all’interesse della collettivita ».
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Tiene a precisare di aver modificato que-
st'ultimo articolo, in seguito al rilievo fatto
dall’onorevole Taviani che in esso erano
contenute alfermazioni soltanto™ negative,
mentre lo Stato deve intervenire in forma
positiva, allo scopo che la proprieta venga
esercitata in conformita agli interessi della
collettivita.

FEDERICI MARIA propone di ¢omin-
ciare l'esame dalla formulazione proposta
dal relatore. . :

TAVIANI, Relatore, rende noto che, te-
nendo conto delle esigenze sue e degli ono-
revoli Corbi e Fanfani, nonché avendo rinun-
ziato ciascuno ad una parte delle proprie
posizioni, I'articolo potrebbe anche 101n1ularsl
cosi:

« La, Repubbhca riconosce e garantisce

il diritto di proprieta privata.

« Lia legge determinerd le- norme che ne
regolano i limiti, I’acquisto, il trasferimento
e le modalitd di godimento, allo scopo di
farla adempiere ad una funzione sociale e
di renderla accessibile a tutti, favorenglo la
proprieta cooperativa e la piccola proprieta.

« L’esercizio del diritto di proprietd pri-
vata non poird essere in contrasto con gli
interessi del lavoro ed i programmi econo-
mici dello Stato (o della collettivitd), in
modo da arrecare pregiudizio alla proprietd
altrui, alla sicurezza, alla liberta, alla dignita
umana col deprimere il livello di esistenza
al disotto del minimo determinato dai bi-
sogni umani essenziali».

PRESIDENTE, circa il 10 e il 20 comma,
gli sembra che la formulazione sia incompleta,
in quanto mancante di qualsiasi riferimento
alla proprieta collettiva. Per quanto riguarda
la 3* parte, non ha osservazioni da fare.
Se non erra, ¢ interamente tratta dalla
relazione Pesenti. ; ’

TAVIANI, Relatore, risponde al
dente’ che per la proprleta collettiva potra
farsi un apposmo articolo. Nel 20 comma, sono

state concordate le es,1genze della. funzione

sociale e della accessibilita di tutti alla pro-
prieta, mediante le cooperative e la piccola
proprieta. Nel 3° comma ¢ stata. analitica-
mente spiegata l’espressione « funzione so-
ciale ». Il contenuto di questo comma avreb-
be dovuto essere inscrito nel secondo, a
per ragioni di forma si & preferito farne
un comma a parte.

GIUA rileva che I’articolo proposto pre-
senta tutti gli inconvenienti che sono propri

«di" una formulazione concordata. Avrebbe -

potuto ammettere una formulazione sintetica

Presi- -

che comprendesse tutti i vari concetti, ma
I'aver preso una parte da ogni articolo, che
rappresenta una diversa tendenza, ha por-
tato a creare una formulazione che non puo
soddisfare ne, iu particolare, il suo punto di
vista, né, in generale, quello O‘IUI‘IdlCO Quan-
do infatti-si dice che lo Stdto deve favorire
la piccola proprieta e la proprietd coopera-
tiva, si afferma un concetto” che domani
potrebbe essere i opposizione con 1’evolu-
zione sociale ed attualmente potrebbe dar
luogo a contrasti che faranno sentire la loro
eco anche in Parlamento.

Come ha affermato nella precedente
riunione, non spetta alla Commissione- di*
svolgere idee programmatiche, come sarebbe

“avvenuto sé il suo partito avesse avuto la

maggioranza, ma, data la situazione di tran-
sizione che attraversa 1’Italia, crede che sia
invece necessario dare al popolo Timpres-
sione che la Costituzione si basi su principi

. ben netti che non contrastino gli uni con gli

altri. In realta lo Stato non pud favorire‘con-
temporaneamente la piccola proprietd e quella

.cooperativa, che sono due cose antiteliché.

Non sarebbe tuttavia alieno dal lasciare am-
bedue i termini, perché da un lato la piccola
proprieta gia esiste di fatto e dall’altro, se si
arriverd a favorire effettivamente la proprieta
cooperativa, sorgeranno tante forme di vere
e false cooperative che quella che oggi &
I’eccezione, domani div,entera la norma
gencrale.

Preferirebbe percio adottare la formula
proposta dall’onorevole Lombardo, nella di-
zione modificata dall’onorevele Ghidini, che,
per quanto non lo soddisfi interamente, &
tuttavia la pil sintetica, pur abbracciando
tutti i principf che sono emersi negli altri
articoli prgposti. Pud anche errare, ma ri-
tiene che non vi siano differenze sostanziali
tra la formula Lombardo e quella di cui ha
dato lettura 1’onorevole Taviani, la quale,
specialmente nell’'ultima parte, & troppo

,estesa e caotica.

Nella dizione dell’onorevole Lombardo
vede perd malvolentieri I'espressione « o rico-
nosciuta » che & troppo impegnativa ¢ aggiun-
gerebbe alla parola «proprietd » la specifi-
cazlone « privata ».

PRESIDENTE -¢ contrario a parlare
specificatamente” di proprieta privata. Gli
sembra che in sostanza si verrebbe a formu-
lare tutto 1’articolo hasandolo esclusivamente
sulla ‘proprieta privala e cooperativa, tra-
scurando invece la proprietad collettiva.

GIUA fa rilevare all’onorevole Ghidini
che di falto in Italia si ha solo la proprieta
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privata (anche la proprieta cooperaliva & in
fondo privata), perché quella dello Slalo,
delle provincie e dei comuni non pud cerla-
mente considerarsi collettiva. St avrebhe
quindi nella -Costituzione un termine di cui
non si corfosce il valore.

TAVIANI, Relatore, non avrebbe nulla in
contrario ad iniziare l’articolo con la seguente

affermazione: « La proprieta pud essere -pri-
vala 0 pubblica ».
DOMINEDO,ggr venire incontro al tle-

siderio dell'onorevole Ghidini, farebbe pre-
cedere all’articolo la seguente dizione: «La
proprieta puo cssere individuale, coopecaliva
e collettiva», ovvero: «La proprieta puod
essere privata, cooperativa, pubblica».
TAVIANI, Relutore, ricorda che egli in
precedenza aveva proposto di dire: «La

proprield pul essere privala e collettiva »,

ma tale dizione non fu accettata, perché
si affermd che il concetto di proprieta col-
lettiva non era ancora giuridicamente rico-
nosciuto. .

GIUA [fa rilevare al» Presidente ‘che in
-regime borghese non pud parlarsi di proprieta
collettiva nel senso socialista, in quanio an-
che la proprieta statale o demaniale non pud
essere cons1dmata colleltiva. A tale lipo di
‘proprietd non si potra giungere fin quando
non sarannu radicalmente mutate le norme
giuridiche che atiualmente regolano i rap-
porti tra produzione e consumo.

PRESIDENTE, come ha gia detlo, ri-
tiene che la Costiluzione non debba consa-
crare i soli istituti esistenti, ma anche prov-
vedere per quelli che saranno nel fufuro. Una
Costituzione la quale non facesse che con-
) sacrare ¢ difendere quello che ¢ ora in atlo,
Senza prevccuparsi “anche di quelle che’ pos-
sono essere le esigenze future, non raggiun-
gerebbe, a suo modo di vedere, il suo vero
scopo.

Comprende un lipo di Costituzione che
consacri, come quella russa, un regime vigente,
in quanto tutti gli ordinamenti hanno subito
profonde e radicali lrasformazioni; ma in un
periodo di transizione, di mutamenti di isti-
tuti sociali, giuridict ed economici come &
quello attuale, la Costituzione non pud e non
deve sellanto consacrare lu stato presente, ma
deve intravedere quello che. ci sara nel do-
mani, senza negare la liberld alla volonta
popolare del futuro.

Per questi molivi ama parlare di proprieta
collettiva, non come qualche cosa che at-
tualmente esisle, ma nel senso invece di una
possibilita a vernre. D’allra parte non si
sente nemmeno dispostu a legarsi in modo

_e inalienabile; :
~viduule 1 quanto fa capo ad un ente a cui

assoluto al concetto di difesa e incremento
della piccola proprieta - a suo giudizio spesso
anlieconomica - alla quale in vista du ung,
finalita futura preferirebbe la grande pro~
prieta industriatizzata e socializzata. Se si
accedesse al suo punto di visla, parlerebbe
solo d1 proprieta, senza specificare se privata,
‘cooperativa o colleltiva. Se invece si inse-
riscuno le specificazioni di proprieta privata
e couoperativa, dovrebbe essere anche fatto
cenno a quella collettiva, perché il primo
tipo di proprietd rappresenta l'oggi, il secon-
do il domani, il terzo il dopodomani.

GIUA ripele che attualmente, in un
articolo della Costituzione, non si pud
parlare di proprietad collettiva. L’enorevole
Ghidini crede — e questo & il dissidio in fa-
miglia ~ che formulando una Costituzione
elaslica si possa giungere, atiraveérso gradi
successivi, alla societd socialista. Nega reci-
samente che attraverso tale elasticila si
possa raggiungere questo risultato, anche
perfezionando la Costituzione, perché il pas-
saggio tra lo stato presenté-e la societd so-
cialista del domani avverra solo atiraversé
un salto brusco, o conato rivoluzionario che
porlera ad una Costituzione completamente
nuova.

PRESIDENTE rltleue che sarebbe pre-
feribile, se fosse possibile, evitare i salti
bruschl

DOMINEDO pensa che la preoccupazmne
dell’onorevole Ghidini lrovi risposta negli
intendimenti originari della relazione Taviani,
la quale snoda lre ipolesi della proprieta:
individuale, cooperativa e colletliva.

Desidera chiarire che quando si parla di
proprieta colletliva, si intende alludere a
qualche cosa di ben diverso dalla propmeta
demaniale o sociale. La prima, fra l'altro, si
dillerenzia dalla proprietd collettiva per il
fatto di essere formalmente imprescrittibile
la seconda & anch’essa indi-

¢ riconosciuta una personalitd giuridica. La
proprieta collettiva deve invece rispondere
all’'avvento di quel mondo nuovo cui mirano
anche l'oratore e il suo gruppo. Non avrebbe
quindi alcuna difficoltd ad un’enunciazione
con la quale si alfermasse che la proprieta
puo essere individuale, cooperativa e collet-
liva, intendendosi pero che quando si parla
di funzione sociale, c¢i si vuole riferire alla
sola proprietd individuale, per la quale ap-
puulo sorge il particolare problema di con-
temperare individualita e socialita.

Chiariti questi concetti fondamentali, ri-’
liene che la Sottocommissione si trovi di
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fronte a due ipotesi: o premettere esplici-
tamente la indicazione dei tre tipi 'di pro-
prietd, ovvero limitarsi ad una enunciazione
di principio.e poi, nello snodarsi dei singoli
articoli, con senso storicistico, vedere quali
delle tre ipotesi debbano essere tradotte in

norme .della Garta . costituzionale, in modo.

‘da evitarg, la p0551b111ta di saltl bruschi per
il futuro.

FANFAINI chlede ai colleghi di spiegare

che cosa si intende per proprielad privata,
cooperativistica e collettiva.

DOMINEDO spiega che la proprieta
collettiva & diversa dalla pro/pneta demaniale.
Si lratta di qualche cosa di nuovo e di di-
verso rispetto alla tradizionale proprieta
di diritto pubblico e alla proprietd demaniale
strettamente intesa. Le proprietd demaniali
si concretano per loro natura nella ‘destina-
zione inalienabile di determinati beni dello
Stato o dei comuni; per -quelle collettive
invece non v’é un uguale concetllo della ina-
lienabilitd. B possibile passare dalla gestione
individuale alla collettiva o da quella col-
lettiva a forme miste o addirittura indivi-
duali, ad esempio in tema di trasporii,. per-
ché in tale caso manca un rigoroso presup-
posto di inalienabilitd; questo ¢é il fatto giu-
ridico differenziale, e occorre trovare una
formula rispondente a questo concetto.

FANFANI non & d’accordo: la proprieta
collettiva & riservata alla intera collettivita

e non ¢ alienabile.

PRESIDENTE osserva che una piazza
¢ una proprietd inalienabile; ma se se ne
modifica la destinazione pud diventare alie-
nabile. Il concetto di inalienabilitd & vero
solo in quanto glielo atiribuisce lo Stato;
quindi e valido fino ad un certo- momento,
“ma non lo & in senso assoluto e perpetuo

DOMINEDO ha dato un primo con-

cetto della demanialitd, ma si avvede che -

I'idea va approfondita. Non v’é dubbio che
la demanialitd  comporti la non alienabilita
e la non trasformabilitd fino a che duri la
la stessa destinazione; ma I'essenziale '@ che
questa operi per legge naturale, mentre, par-
-lando di proprieta collettiva, le cose stanno
diversamente. Un impianto potrebbe essere
ridotto, aumentato o trasformato, e potrebbe
avvenire il passaggio dalla gestione colletiiva
‘ad un’altra forma, diretta o indiretta; non
esiste piu il concetto rigoroso della inaliena-
bilitd o intrasformabilitd; subentra una di-
screzionalitd ¢ una latitudine di manovra
ben diversa. Chiede se ci possa essere una
maggiore precisazione del concetto. Ritiene
che questo sia compito del domani. ocecor:

proprieta collettiva al

=¥

rende porre l'accento piutltosto sull’aspetto
dinamico ¢he su quello statico, essendo I'im-
presa colletliva quella che meglio esprime il
significato di una gestione il cui fine & rivolto
nell’interesse diretto dells generalita, Si in-
tende forse che questa proprieta collettlva
non' vadaallo Stato ? Ritiene evidente che
debba andare allo’Stato. ’

MARINARO prega i colleghi di precisare
dove si trova determinato il concetto della
€ si ¢ accennato.

DOMINEDO rispodde che nel sistema
vigentle non esiste questa determinazione.

MARINARO aflerma che per il momento
si conosce la proprield demaniale e quella
di dirilto pubbllco Qui si parla di propneta
collettliva, come se se ne facesse menzione
nei codici o nelle leggi, menire non é cosi.
Ed allera riliene innanzitutto necessario pre-
cisare il~toncetto di lale prOpneta sino ad
oggi inesistente.

PRESIDENTE risponde che il concetto
di demanialitd si differenzia dagli altri e un
elemento per differenziarlo & quello accennato
della inalienabilitd. La differenza potrebbe
essere in queslo: che la proprietd demaniale.
ha una funzionalitd in rapporio al servizio
al quale é destinata, mentre la collettiva ha
una funzionalitd piu che altro economica e
produttiva. )

Il fatto che non ci sia ancora, non vuol
dire che non possa esservi in avvenire; ed
allora occorre prevedere il domani, se non
si vuol fare una Costituzione che si chiuda in
quello che vi & gia. :

Se si stabilisce che la Coslituzione deve
considerare solo quello che gia esiste, -¢ di-
sposlo a votare l'articolojproposto dail’ono-
revole Taviani; ma se'si vuole proiettare nel
futuro ['efficienza della Costituzione, si pud
parlare anche della proprieta collettiva.

TAVIANI, Relatore, fa una dichiarazione
pregiudiziale. Rifiuta ’affermazione decl Pre-
sidenle che accetierebbe l'articolo nel caso
che si volesse sanzionare solo il passato. Af-
ferma che la sua formulazione & innova-
trice. Ricorda che la sua prima formula-
zione, discussa in una adunanza dei relatori,
cominciava con le parole: « La proprietd pud
essere privata e collettiva». Gli onorevoli
Colitto e Marinaro fecero allora le stesse os-
servazioni che oggl ha ripeluto l’onorevole
Marinaro, cioé che non esiste nella legislazione
il concetlo di proprield colleltiva, ma solo
quello di proprieta privata e demaniale. Quindi-
o si-resta alla vecchia formulazione giuridica,
e si pud benissimo cominciare dicendo: la
proprieta pud essere privata o pubblica; o si
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vuole aprire la strada a qualche cosa di nuovo,
cioé a questo istituto di una proprietd che
non é demaniale, chiamandola proprieta col-
lettiva;. ma allora océorre distinguere la pro-
prietd cooperativa da quella collettiva; e a
questo non ha nulla in contrario. Si tratterd
di intendersi sulla formulazione specifica e
precisare.che per collettiva si intende quella
proprieta che, appartenendo alla societa, si
prefigge uno. scopo sociale.. e

Ripete che, sia che 31 parh di pro-
prietd cooperativa e collettiva, sia che si
formuli un comma dedicato esclusivamente
alla proprietd collettiva, egli, 'onorevole
Dominedd e altri sono intransigenti su una
proposizione in ¢ui si ricofiosca e garantisca
il diritto di proprieta privata, perché, se cosi
non fosse, si determinerebbe la deprecata
divisione della Commissione.

PRESIDENTE nota che la divergenza
é sulla premessa, perché sulle altre deduzioni
vi sarebbe 1’accordo.

LOMBARDO si dichiara disposto ad ac-
cettare la premessa togliendo la parola « pri-
-vata ».

Passando ad esaminare l'articolo nella
nuova formulazioné proposta dal relalore,
.punto per punto, trova superfluo dire: « La
legge determinera le norme che ne Tegolano
i limiti, 'acquisto, il trasferimento e le mo-
dalitda di godimento», perché tutlo questo si
riferisce alla proprietd privata.

In seguito si dice: «allo scopo-di farla
adempiere ad una funzione sociale’ (questa @
una limitazione) e di renderla accessibile a
tutti », e trova che qui si tratta di cosa che
gia. esiste, e che non occorre ripetere per non

accordare, con questa dizione, troppo favore -

alla piccola proprieta e a quella cooperativa,
in quanto nel futuro possono wvenir mo-
dificati i .concetti di proprietd da qualche
rivolgimento di carattere scientifico.
Personalmente poi, se deve ispirarsi alla
sua, ideologia, non direbbe «favorendo la pro-
prietd cooperativa e la piccola proprieta»; pre-
ferirebbe non specificare, perché il concetto di
proprietd si pud evolvere attraverso il tempo.
Osserva che invece dell’espressione «in
contrasto con gli interessi del lavoro, ecc.».
si limiterebbe a dire che la proprietd non

pud essere in contrasto con 1'utilitd sociale;’

cosl sarebbe detto tutto, perché gli interessi
del lavoro rientrano nell’ambito della utilita
sociale e, se vengono delimitati con indica-
zioni precise, possono diventare, ad un certo
momento, una beffa, perché I'interesse del
lavoro di oggi pud essere negato o superato
domani.

Poi si dice: «in modo da recare pregiudi-
zio alla proprietda altrui, alla sicurezza »;
chiede se si vuol parlare della sicurezza indi-
viduale o di quella della proprieta.

Si parla poi di libertd e di dignitd umana,
ma. ritiene che il toncetto -di dignitd umana
sia assorbito dal concetto di libertd: non c¢’é
dignitd umana, se non ¢’¢ llberta

Infine trova elastica 'l espressmne < bi-
sogni umani essenziali » perché, se ¢i'si riporta
al 1917, ad esempio, 700 grammi di pane al

giorno potevano essere sufficienti per pagare

un individuo che dovesse provvedere ai suoi
bisogni umani essenziali, ma & molto diffe~
rente se si considerano i bisogni di oggl e
quelli. assai piu vasti di domani.

‘Quindi gli sembra che l'articolo sia li-
mitativo: la formulazione deve avere il ca-
rattere pit ampio possibile e permettere

_di porre a fuoco la situazione di oggi e quella

che sard domani, di procedere verso quelle
finalita sociali alle quali il cammino & aperto.

Tornerebbe alla formula del Presidente;
che gli sembra possa includere con sufficiente
latitudine tutti gli aspetti di quella che &
Pinterpretazione odierna della proprietad e di
quella che sara nel futuro.

"ASSENNATO si dichiara d’accordo con
I'onorevole Lombardo. Accelta, per la prima
parte dell’articolo, la formula: « La Repub-
blica riconosce e garantlsce il diritto di pro-
prieta ».

Crede che i colleghi saranno d’accordo
nel riconoscere I’opportunita di non porre una
premessa che deﬁmsca la vecchia forma di
proprieta.

Seguiterebbe poi la formulazxone nei se-
guenti términi:

«La legge determinerd le norme che ne
regolano i limiti, le forme e le modalita allo
scopo di farla adempiere ad una funzione
sociale e renderla accessibile a tutti, attra-
verso le varie forme.

« L’esercizio del diritto di proprietd pri-
vata non dovrad essere in contrasto con gli
interessi del lavoro e I programmi sociali
ed economici dello Stato, né recare pregiu-
dizio alla proprietd altrui, alla sicurezza,
alla liberta e dignitd umana ».

MARINARO
comma alle parole:

limiterebbe' il secondo
«regolerd i limiti, le

" forme e le modalita allé scopo di farla adéem-

piere ad una funzione sociale ».

Certo, lo Stato deve determinare la fun-
zione sociale e ha la facoltd di intervenire per
stabilire le norme, acciocché la proprieta
adempia a questa funzione sociale, e 1o pud
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fare per raggiungere tutti gli scopi previsti
nella seconda parte dell’articolo. Ne risul-
terebbe un articolo pit snello che non lega
le mani del legislatore, il quale potrebbe in-
tervenire in ogni momento.

PRESIDENTE osserva che l'onorevole
Assennato elimina la parola « privata » dalla
prima parte, per non escludere la proprieta
“collettiva. E qliésts ‘sta bene, perché rico-
noscere solo il diritto di proprietd privata

potrebbe interpretarsi ¢ome un’esclusione di

altre forme di proprieta.
. In seguito pero dice: «la legge determinera

le norme che ne regolano i limiti, le forme e .

le modalita » e si chiede se potra la legge or-
dinaria rageiungere la finalifa alla quale si
aspira, qualora nella Costituzione non venga
riconosciuta anche la proprietd collettiva,
Un futuro interprete potrebbe dire che per
il fatto di non essere riconosciuta dalla Co-
stituzione, non & ammissibile. Per queste ra-
gioni chiede che nella Costituzione se nefac-

cia un cenno; questo potrebbe trovar luogo:

14 dove si parla di funzione sociale.

FANFANTI rileva di non aver ricevuto
risposta alla sua domanda, eppure é indispen-
sgbile, ai fini di quel cappello al primo arti-
colo, di sapere quale contenuto si da alle
espressioni: «proprietd privata, collettiva,
cooperativa ». Pensava che dai colleghi che
da tre giorni usano queste parole sarebhe
potuta venire qualche specificazione chlarxﬁ-
catrice.

Pensa che dire proprietd privata e collet-
tiva abbia un senso molfo preciso solo se si
tiene presente la finalitd per la quale la pro-
prietd privata e quella collettiva vengono
attuate, e bastera sfiorare un po’ la Costitu-
zione russa per rendersene conto.

La proprietd privata & il contrapposto-di
quella collettiva non quanto all’estensione o
- alla appropriazione di beni, ma alla modalita;
non a fini produttivi, se mai a fini distribu-

tivi; la proprietd privata ¢ un modo -di ri--

servare i frutti della produzione ad un pri-
vato gestore possessore di beni; la collettiva
invece si propone o di non ricavare un pro-
fitto, o se profitto ci deve essere per la diffe-
renzaTra il costo e il ricavo, di non riservarlo
a beneficio del gestore, ma di distribuirlo
ai singoli partecipanti al processo produttivo.

Detto questo, e se in questo vi & ’ac-
cordo, riconosce la necessitd di premettere
un articolo in cui si specifichi che i beni
economici possono essere oggetto di ap-
propriamento da parte di’ persone private,
di comunitd di lavoro, della collettivita. Ma,
dato che nella Costituzione italiana, negli

istituti italiani e nel diritto italiano questi
concetti non sono precisati, anziché con parole
che presuppongono una definizione che oggi
non c¢'é e dire « proprietd privata e collettiva»,
converrebbe adottare una espressione un po’
pit generica che richiami al fatto della pro-
prietd da parte di questi tre tipi diversi:
« I Dbéni econormcl POSSONO  essere, oggetto
di diritto di proprleta da parte dl  privati,
di comunita dj’ T4voro, ‘della collettivita ».

Questo primo articold . sgombrerelpe il
terreno, e molte delle- dlscussmm fatte sa-
rebbero state evitate, se si fosse part1t1 da
una simile premessa.

Fatto questo articolo, se ne dovrebbero
formulare due o pilt altri diretti a precisare
quando e perché vengano ammesse le varie
forme. Un articolo va dedicato alla proprieta
privata per stabilire che & riconosciuta, ma

riconosciuta in vista di determinati scopi e°

entro certi limiti.

- Diceva l'onorevole Lombardo nella sua
critica che parlando di limiti e di ‘modalita
si veniva a circoscrivere e forse a ridurre
a ben poco il diritto di proprietd privata.

Questo sarebbe vero se non si uscisse da
un sistema di vita in cui quella forma ha
avuto un contenuto pressoché illimitato.
Quindi per  far risaltare che si esce da
questo sistema di vita in cui il proprietario
ha avuto libertd di poter fare quello che
vuole, & indispensabile precisare che, dopo
essere stato riconosciuto il diritto di pro-

prietd privata, esso viene limitato con scopi

specifici, per inserirlo come una delle tante
forme in questo sistema sociale -nuovo che si
vuol costruire per far si che non sia il privi-
legio di un abile 0 di un fortunato, ma che
I’accesso alla proprietd possa essere aperto a
tutti.

A questo punto si dichiara nettamente
contrario a parlare di piccola proprieta,
perché cosi si limiterebbero le possibilitd di
sviluppo tecnico, mentre limitazioni non
dovrebbero trovar posto nella €Costituzione;

e anche perché potrebbe sorgere 1'idea che -

l’accessibilitd si possa concretizzare solo in
una porzione di terrend, nentre si deve
non solo pensare alla proprieta del suolo o
della casa, ma a tutto quello che pud rap-
presentare un bene economico.

Per questo motivo, nessun accenno al-
I’idea della .piccola proprietd. Naturalmente

subito dopo bisogna formulare un altro arti- .

colo relativo alle altre due possibilitd pro-
spettate con I’articolo primo: proprieta coo-

perativa_ e proprieta¥ della_collettivitd; e -

stabilire 1 motivi per cui si passa & queste
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altre forme, motivi di utilita collettiva,
motivi di giustizia sociale; e stabilire che per
questi motivi la legge pud rivendicare a tutti
gli enti pubblici, territoriali o alle comunita
di lavoro la proprietd di alcune energie na-
turali, di porzione di territorio, di determi-
.nati complessi produttivi. In qual modo?
In due soli modi: o con una riserva originaria,
0, dO‘po avvenuto appropriamento, attraverso
un ‘esproprio contro - indennizzo.

A conclusmne propone alla dlscussmne i
seguenti tré' articoli:

ARrT. 1.

I beni economici possono essere oggetto
di diritto di proprietd da parte dei privati,
delle comunita di lavoro, della collettivita.

AR’I‘ 2.

“La - proprleté, privata & riconosciuta e
garantita dallo Stato (pensa che si possa
anche omettere la parola «garantita »).

La legge ne determinerd i limiti, ’esten-
sione, 1 modi di acquisto, di uso e di trasferi-
~mento, anche. a titolo ereditario, allo scopo

di farla adempiere alla sua funzione sociale

e di renderla -accessibile a tutti.

ART. 3.

Per esigenze di utilitd collettiva, di coor-
dinamento della attivitd economica e di
giustizia sociale, la - legge puo_rivendicare
agli enti pubblici territoriali e alle comunita
di lavoro la proprietd di alcune energie na-
turali, di porzioni di territorio, di determi-
nati complessi produttivi, sia mediante ri-
serva originaria, sia mediante esproprio dei
privati contro, indennizzo.

ASSENNATO fa notare che dopo quat-
tro giorni la discussione viene completamente
spostata.

FANFANI ritiene di avere riassunto la
discussione.

ASSENNATO per mozione d’ordine, puI‘
ringraziando il collega Fanfani del contri-
buto che da alla discussione con il suo sche-
ma, non pud fare a meno di notare che dopo
quattro giorni di discussioni, tale schema
rischia di mandare a monte tutto il lavoro
svolto precedentemente, spostando comple-
tamente i termini della questione.

DOMINEDO crede invece che lo schema
‘proposto sia il frutto dello sviluppo della
discussione, alla quale I’onorevole Fanfani
non ha fatto altro che aggiungere un anello
della catena, tanto & vero che egli si é

‘sia nel dirigere la discussione,

ricollegato alle tre ipotesi fondamentali,
indugiando sulla definizione .delle finalita
economiche inerenti alla proprieta e all’im-
presa collettiva, nello stesso modo in.cuil’o-

" ratore si era soffermato prevalentemente sulla

definizione dei caratteri giuridici, sottloline-
ando l'esigenza di approfondire la nuova
ipotesi. Non riticne pertanto fondata la mo-
zione -Assennato.

CORBI ha seguilo con molta attenzione
I'interessantissima e complessa discussione;
pero tiene a mettere in evidenza che si di-
scute da piu di tre giorni e, se si continua in
tal. modo, difficilmente si arrivera a con-
cludere i lavori nel termine fissato, tenendo
conto del numero di articoli che la Sotto-
commissione deve ancora esaminare. Crede
che la colpa sia del sistema seguito, nel senso
che la discussione sta scivolando nel bizan-
tinismo, da cul difficilmente, si potra uscire se
non dando ai lavori un lmpostazmne diversa.
Propone pertanio che il Presidenle scelga
un articolo che possa servire come base di
discussione per apportarvi tutte le modifiche
che saranno ritenute necessarie. ‘Il presentare
ad ognl momento un articolo nuovo allon-
tana sempre di piit da una conclusione.

Si permelte poi richiamare il Presidente
sulla necessita di una maggiore autoritarietd
in modo che
non vada fuori tema, .sia nel mettere in evi-
denza tutti gli aspetli che possano far con-
fluire verso un punto di convergenza, per
arrivare cosi ad una soluzione piu*rapida. -

PRESIDENTE risponde all’onorevole
Corbi che ¢é difficile poter forzare il proprio-
temperamento, e del resto non crede che vi
sia bisogno di richiami nei confronti di col-
leghi cosi sapienti e cortesi. Pertanto piu
che sulla sua fermezza, fara conto sulla
buona volontd di tutti i membri della Sot-
tocommissione. -

FANFANI desidera chiarire all’onore-
vole Assennalo che se non ha presentato
prima il suo schema. é solo perché non rientra
nelle sue abitudini di venire alle riunioni

_con una ricetta pronta in tasca; ma stando

a sentire attentamente, cerca di rendersi
conto della comune opinione e ne trae le
conseguenze.-

Non puo infine accettare il velato rim-
provero rivollogli dall’onorevole Corbi, in
quanto non desidera che i suoi articoli siano
discussi nel loro insieme, ma solo dimostrare
I'interdipendenza delle tre diverse ipotesi.

ASSENNATO insiste nell’affermare che
la formulazione proposta dall’onorevole Fan-
fani pud essere causa di profondo sconvolgi-
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mento di tutto il lavoro in precedenza svolto.
A tale proposito fa notare che la nomina del
relatore ha lo scopo di affidare ad uno dei
componenti il lavoro pit pesante, di porre le

basi della discussione, proponendo una for-

mulazione sulla quale devono convergere

tutte le osservazioni per apportarvi le neces-

sarie modifiche. Se pgnuno presenta nuove
formulazioni, la nomina dél relatore risulta
inultile.

PRESIDENTE, venendo incontro al desi-
derio espresso dall’onorevole Corbi, desidera
mettere in luce i punti di divergenza e
convergenza nelle proposte dell’onorevole
Fanfani.

Sull’articolo 1 non trova nulla da eccepire,
e crede che sulla sua formulazione possano
essere tutti d’accordo. Lo slesso concetlo

afferma per larticolo 2, anche per quanto

concerne la ‘precisazione relativa ai trasfe-
rimenti a titolo eredilario, perché se lo Stalo
riconosce e garaniisce la proprietd privata,
deve anche correlativamente assicurare la
possibilita di polerla acquistare mortis causa.

Sul 30 articolo riconosce invece che pos-
sano sorgere divergenze. Si dichiara innanzi
tutto favorevole al verbo «pud» benché in
altre Costituzioni, cdme in quella francese,
sia usalo invece il verho «deve». Sofferman-

dosi poi sulla frase: «la proprieta di alcune

energie naturali, di porzioni di territorio,
di determinati complessi produttivi», espri-
me lavviso che la dizione usata sia troppo
indeterminata.

Domanda se tutli siano d’accordo -nel
riconoscere queste ire forme di proprieta c
che alla proprietd privata possano essere
segnati limiti di uso.

ASSENNATO trova strano che proprio
a lui, comunista, tocchi di rivendicare il
diritto di proprietad delle societd, che non &

compreso nella formulazione del primo ar- -

ticolo. .

TAVIANI, Relatore, a suo avviso, le
societd sono anch’ecq da considerarsi come
private.

ASSENNATO ritiene che allora anche le
comunita di lavoro dovrebbero considerarsi
alla stessa stregua e percid sarebbe inutile
per esse il riferimento dell’articolo 1.

Premesso poi che gli sembra ambiguo il
termine « collettivo », fa presente che la pa-
rola «territorio » ha una speciale significa-
zione come parte della estensione del suolo
nazionale. Si domanda allora perché si debba
escludere dalla espropriazione la proprieta
Immobpiliare costituita da stabili. Nel com-
plesso la formulazione proposta, oltre ad essere

incerta e lacunosa, metie in cond1z1om di
non poter pilt discutere.

~ Propone di sospendere per qualche mi-
nuto la riunione, per cercare di trovare,in una
conversazione amichevole, una via di acco-
modamento.

GIUA non 8 d’accordo con lonorevole
Corbi di limilaré le discussioni, ma. & anzi d’av-
viso- che Idebbano estenderSI ,quanto pni‘1 é
poss1b11e se da essp possa ncavar51 qualcho
concreta utilita.

" In partlcolal‘e para.gona la posmone dei
suoi colleghi Corbi e Assennalo a quella di
Proudhon ¢ Marx, il quale, in opposizione al
primo, nel suo libro La miseria della filosofia
affermava: «Il voler dare una definizione
della proprietd come di un rapporto indipen-
dente di una categoria a parte come un’idea
astratta o eterna, non puo essere che una il-
lusione di metafisica e di giurisprudenza ».

Si dichiara poi favorevole alla formuta-
zione proposta dall’onorevole Fanfani, sia
perché personalmente nega che in regime
borghese pé&ssa affermarsi una proprietd col-
lettiva in senso socialista, sia perché la dizione
usata porta una maggiore estensione non solo
al concetto di propriela privata e cooperativa,
ma anche a quello di proprieta collettiva che
& assai diverso da cio che i socialisti intendono.

TAVIANI, Relatore, per una volta tanto,
si dichiara d’accordo col Presidente e lo rin-
grazia per aver fatto un ulteriore passo verso
le posizioni del suo gruppo. Salvo ad inlegrare
Particolo 3 jn modo che siano meglio preci-
sati i beni che possono essere oggetlo di espro-
priazione a favore di enti pubblici territo-

- riali o di comunita di lavoro, gli sembra che

tutti siano d'accordo- sul principio del rico-
noscimento della proprieta privata. Del
resto anche le formulazioni degli onorevoli
Corbi e Lompardo non divergono nettamente
e sara facile giungere ad una intesa. Nel ti-
more perd che successivamente, in sede di
votazione, sorgano dei contrasti, desidera
riaffermare ancora una volta la assoluta ne-
cessita che nella Carta costituzionale siasan-

" ¢ito ben chiaro il principio che lo Stato rico-

nosce e garantisce la proprieta privata. Que-
sto principio rappresenta per il suo gruppo
un’esigenza imprescindibile, dalla quale &
impossibile derogare. Su questo argomento
considera quindi inutile continuare la di-
scussione, dichiarandosi disposto, in caso con-
trario, a presentarsi all’Assemblea con una
separata relazione. | -
Desidera anche precisare che la formula-
zione ultima che ha proposto era il frutto di
un accordo a cui si era pervenuti dopo, un’a-
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michevole conversazione svoltasi tra I'oratore

e gli onorevoli Corbi e Assennato.
PRESIDENTE, circa I'ultima parte del-

P’articolo 3, formulato dall’onorevole Fan-

fani, fa presente che é pervenuta la proposta

di sostituire alle parole « contro 1ndenn1zzo »
le a tre « con riserva di mdenmzzo ».
OMBARDO 'ia gia dettd the a suo giu-

d1z1,o laggettlvo « phvata % era una ’super—‘
fetazione, perché la sostanza del dibattito
sulla proprieta verte in sede ideologico-filo-
sofica sul ¢oncetto della proprleta privata.
Dichiara di riconoscere in pieno la proprieta
privata, ma nella formulazione accennata dal
Relatore gli sembrava che « priwvata » signifi-
casse che fino ad oggi c’era stata un’altra
forma di propmet,a e che fosse venuto il mo-
mento di riconoscere quella privata. Invece
questa” esiste ed ha costituito 'oggetto di
ampi dibattiti attraverso i secoli.

Dicendo soltantc « proprieta » si considera
qualunque tipo di proprieta, quella personale,
quella di carattere pubblico e quella collet-
tiva.

Oggi c¢’é la proprietd privata e, per limi-
tarne gli abusi, si debbono assegnare alcune
finalita. Quindi non vi & dissenso per quanto
riguarda la enunciazione del diritto di pro-
prieta privata; solo non vorrebbe limitare il
concetto a quella privata unicamente e non
indurre in errore chi leggesse questo testo,
che potrebbe immagiiarte che la Commissione

si stia occupando 1:11 una cosa’the non esiste.

La riunione termina alle 11,40.

Erano " presenti: Assennato,
Corbi, Dominedo, Fanfani,

Canevari,
Federici Maria,

Ghidini, Giua, Lombardo, Marinaro, Merlin’
Angelina, Rapelli, Taviani, Togni.
Assenti giustificati: Colitta, Molé, Noce

Teresa.
*4ssente: Paratore.
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