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Discussione sul diritto di proprieta.

TAVIANI, Relatore, osserva che quasi
‘tutte le Costituzioni contemporanee dedicano
pitt di un articolo all’istituto della proprietd;
mentre nelle Costituzioni del secolo scorso
tale istituto era soltanto accennato ira.i
diritli della persona umana. Le Costituzioni
contemporaneee che non parlano della pro-
prieta sono quelle che non trattano affatto i
problemi economici, ma si limitano alle que-
stioni finanziarie, come quelle dell’Austria,
della Turchia,. della Lettonia, della Polonia.
Altre Costituzioni trattano i problemi econo-
mici soltanto di sfuggita, e di conseguenza
accennano brevemente al diritto di proprieta.
Ha fatto questa premessa per chiarire che

quella che pud essere ritenuta un’eccessiva

estensione dei t{re articoli da lui proposti &
dovuta al fatto che la Sottocommissione
.aveva deciso di trattare tuttii problemi eco-

nomici, sia pure restando sul terreno dei prin-
cipi. Non si pud quindi fare a meno di trat-
tare anche della proprietd, sempre sotto
I'aspetto statico, perché trattandolo dal punto
di vista del suo dinamismo si uscirebbe d’ar-
gomento per entrare nel fema trattato dal-
I'onorevole Pesenti, riguardante, pit che
la proprietd in quanto istituto, Iiniziativa
privata o l'impresa.

Gli articoli 1 e 2 del progetto di Costitu-
zione, gid approvati dalla prima Sottocom-

" missione, affermano che la Costituzione ita-

liana ha come scopo l'autonomia, la liberta
e la dignilad della persona umana nell’ambito
della vita sociale organicamente intesa, ed
é per questo che, nel trattare il diritto di
proprietd, ha volute attenersi allo stesso

. principio ed ha cost formulato il primo comma

dell’articolo primo:

« Allo scopo di garantire la liberta e l'af-
fermazione della persona viene riconosciula
e garantita la proprietd privata frutto del
lavoro e del risparmio »

Si parla di persona e non di individuo;
si parla cioé di un diritto della persona orga-
nicamente concepita nella societd. Sul ter-
reno dell’individualismo.si potrebbe anche
arrivare-alla eliminazione dell’istituto della
proprietd privata, mentre invece ne rimane
il valore naturale, in quanto tende all’affer-
mazione e alla garanzia della liberta della
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persona umana. Ritiene che, innanzi tutto,
occorra stabilire che la proprieta viene rico-
nosciuta e garantita dalla Repubblica ita-
liana, e particolarmente la proprieta fruito
del lavoro e del risparmio. Naturalmente su
questo ci sarebbe da obiettare che vi sono
altre specie di férmazione del diritto di pro-
prieta privata. Il Codice parla anche di ac-
cessione e di eredita. Per l’eredita il Relatore
ha formulato un arlicolo a parte, ma per
quanto riguarda l’accessione fa presente che
essa e argomento particolare del diritto civile,
e non ¢ il caso di includerla in una Carta co-
stituzionale. .

Affermato il diritto di proprieta e la garan-
zia di tale diritto, bisogna stabilire che cosa
debbano sancire le norme della legge ed entro
quali limiti il diritto di proprietd abbia una
forma e un contenuto. Perché parlare di pro-
prield privata sic et simpliciter é troppo poco,
in guanto la proprietd puod essere sia quella
assoluta del diritto romano, sia quella, limi-
lata ai beni d’uso, della Costituzione russa.
Il diritto positivo di propriela & costituito
dalla legge, dal codice, che stabiliscono le
norme e inquadrano positivamente il diritto
naturale di proprietd nei diversi momenti
della contingenza storica; quindi il Relatore
non si é limitato a fissare una garanzia e un
riconoscimento del dirilto di proprieta, ma
ha voluto sancire che tale diritto ha i suoi li-
miti, e la sua precisazione nella legge. Sorge
qui il problema vastissimo della conciliazione
dei diritti e degli interessi del singolo con
"quelli della societa.

Se ci si limitasse al primo comma dell’ar- .

ticolo da lui proposto, evidentemente si po-
trebbe supporre di essere rimasti sulla base
individualistica, che invece va superata afler-
mando che la societd ha il diritto di regolare
i rapporti, allo scopo di garantire quelle che
sono’le funzioni del diritto di proprietd; ¢ non
soltanto la funzione personale, ma anche quella
sociale, in quanto & evidente che la proprieta
privata non ha il solo scopo della garanzia
della liberta del singolo, ma anche quello di
servire al bene della societa. Altro scopo &
la possibilitd per tutti di accedere alls, pro-
prieta, perché, se si costituisce un diritto di
proprietd che elimini tale possibilita, si
toglierebbe ogni valore all’affermazione che
il diritto.di proprietd & garanzia della liberta
umana. A tal fine ha formulato il secondo
comma dell’articolo nel modo seguente:

« Allo scopo di garantire la funzione per-
sonale e la funzione'sociale della proprieta
privata e la possibilitd per tutti di accedervi

.con il lavoro e con il risparmio, la legge de-

terminera le norme che ne regolano 'acquisto
e il trasferimento, i limiti di estensione e le
modalita di godimento ».

L’ultima parte del comma non. deve es-
sere intesa nel senso che si debba fissare come
e in qual modo la proprieta debba essere go-
duta, perché allora non sarebbe piu proprieta
privata — in quantio la proprietda privala
consiste nel disporre dei beni secondo la pro-
pria volonta — ma nel senso che si possano
fissare i limiti di queste modalita.

Non & una novitd ricordare in una Co-
stituzione ‘la funzione sociale della proprieta,
in quanlo, a parte le Costituzioni pili note,
come quella di Weimar basta pensare
a quella della Columbia, dove la proprieta
¢ affermata addirittura come una funzione
sociale. Anche il progetto di costituzione
francese dello scorso ammo diceva a pro-
posito della proprieta: «Ciascuno” deve po-
tervi accedere col lavoro e colrisparmio »,
e quesla enunciazione si integrava con l'alira:
«il diritto di proprieta non pud essere eser-
citato contrariamente all’attivitd sociale ».
Ritiene V’affermazione del progetto francese
lacunosa, perché non basta prevedere dei
limili che impediscano il pregiudizio di de-
terminati- diritti altrui; la legge deve anche
fissare dei limiti in visla della funzione sociale
della proprietd e della possibilitd per tutti
di accedervi. '

Qualcuno ha osservator che desidere-
rebbe I’inserimento della - parola «inviola-
bile », usata in quasi tutte le vecchie Costi-
tuzioni. Ma bisogna specificare che cosh si

" intenda per «inviolabile », perché, con tale

parola, nelle vecchie Coslituzioni, si intendeva
dire che la proprietd era un diritto assoluto
che, una volta stabilito, non poteva pil
essere mutato dalla legge. Preso in questo
senso, ritiene che non sia il caso di usare
tale termine, in quanto, eniro i limiti stabi-

- liti dalla legge, tutti i diritti sono inviolabili.

Gi pare che linviolabilitd si potrebbe ri-
ferire con un concetto esposto in un articolo
della Costituzione cecoslovacca, che dice:
«Soltanto la legge pud porre dei limiti alla
proprieta privata »;, esso afferma che i limiti
non possono essere posti dal potere giudi-
ziario o da quello esecutivo, ma soltanto dal
legislativo. Ma questo concetto & gia chiaro
quando si dice: «la legge determinera le norme

- che ne regolano l'acquisto ed il trasferimento,

i limiti di estensione e le modalita di godi-
mento ». Vi potrebbe essere possibilita. di
violazione da parte dei poteri esecutivo
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e giudiziario, qualora non vi fosse questa
affermazione, e qualora invece si usasse la
dizione della Costituzione francese: « 11 diritto
di proprietd non pud essere esercitato con-
trariamente all’utilita . sociale», che lascia
aperta una porta all’mtervento diretto del
potere esecutivo e di quello giudiziario.
Passando a trattare uno dei problemi
pit gravi, cioé quello dei rapporti fra pro-
prieta privata e proprieta collettiva, dichiara
subito che per proprietd collettiva non in-
tende la derhaniale, bensi quella dello Stato,
delle - regioni e dei comuni o di qualsiasi
altro ente di diritto pubblico. Intesa in que-
sto senso, l'espressione di proprieta collut-

.liva 1mposta il problema in maniera diversa

da quella in cul ¢ risolto dalle norme del
codice civile. 'Rileva che tali rapporti non
sono studiati esclusivamente nella sua rela-
zione e negli articoli proposti, ma anche nella
parle riguardante liniziativa privata, dato

che della proprietd non si pud vedere soltanto

I’aspetto statico, ma anche quello dinamico.

Osserva che, rifacendosi al secondo capo-
verso proposto, la societd pud indirizzare
la proprietd "a rispondere alla sua funzione
sociale e pud determinare la possibilita per
tutti di accedervi con il lavoro e con il rispar-
mio. Ora possono non essere sufficienti le
norme sul diritto di proprieta privata, e pud
essere necessario che lo Stato introduca al-
tre norme costituzionali per passare alla pro-
prieta collettiva, allorché I’armonia degli
interessi non si realizzi in ulcun modo, re-
standosi nel campo del pnvatlsmo Quando
evidenti esigenze lo impongano, & necessario

.passare alla collettivizzazione della proprieta.

Ha creduto inoltre opportuno specificare che,
soltanto al fine di evitare situazioni di pri-
vilegio o di monopolio privato {qualche cosa
di simile faceva il primo progetto di Costi-
tuzione francese), la legge pud riservare alla
proprieta collettiva le imprese ed i beni di
determinati e delimitati setiori d:ll’attivita
economica, per evitare cosi che essi, invece
di essere una garanzia dell’affermazione della
persona umana, Si trasformino in mezzi di
sfruttamento. Pertanto il terzo comma do-
vrebbe essere cosi formulato:

«Quando - lo impongono le esigenze del
hene comune, al fine di evitare situazioni
di privilegio o .di monopolio privato e di
ottenere una pill equa e conveniente presia-
zione dei servizi e distribuzione dei pro-
dotli, la legge pud riservare alla proprieta
collettiva — dello Stato, delle regioni, dei
comuni o di altri ent1 di diritto pubblico -

. mazioni del primo articolo.

le imprese e i béni di determinati e delimi-
tati settori dell’attivitad economica. Sempre in
conformita agli scopi indicati la legge pud
trasferire alla collettivitda la proprietd di
imprese o beni determinati ».

Dichiara che dove si parla «delleregioni,
dei comuni e di altri enti di diritto pubblico »,
ha ritenuto necessana 13 precisaziofhe, per-
ché sia ben chiaro che’per proprieta collettiva
non si intende soltanto quella dello Stato, e
gli sembra necessario riferirsi a tale decen-
tramento, per evitare il pericolo che la col-
letlivizzazione si trasformi in una.burocra-
tizzazione, con tutti i pericoli che ne conse-
guonn. Rileva inoltre che il problema del
passaggio dalla proprietd privata alls pro-
prietd collettiva comporta la questione della
espropriazione, Quasi tutte .le Costituzioni
hanno un capoverso analogo a quello da lui
proposto: « L’espropriazione si attua solo
contro giusto indennizzo ». Precisa che, nella
sua. intenzione, tale capoverso non ¢ esclu-
sivamente riferito al terzo comma dell’arti-
colo ma a qualsiasi espropriazione. Non ha
usato il termine '« qualsiasi», perché lo ri-
teneva superfluc, dato che il capoverso &
a sé stante; ma, qualora si volesse interpre-
tarlo come collegato.al terzo comma, sarebbe
meéglio trovare un’altra parola, in quanto
non vi é espropriazione soltanto nel caso di
collettivizzazione, ma anche per cessione ad
altri o per motivi di utilita pubblica.

Esaurito I’argomento della proprieta visto
nel suo complesso, rimane quecllo della tra-
smissione ereditaria, che & legata alla pro-
prieta privata. A tal fine propone il séguente
articolo:

« Il diritto di trasmissione ereditaria &
garantito. Spetta alla legge stabilire le norme
e 1 limiti sia della successione nell’ambito
della famiglia, sia di quella testamentaria.
Spetta pure alla legge determinare la parte
che lo Stato  preleva sulle eredita ».

Passando ad esaminare l'ultimo articolo
da lui proposto nella relazione, osserva che
esso potrebbe essere considerato superfluo;

‘ma ha ritenuto di dover dire qualcosa sulle

possibilitd delle condizioni concrete cui si
deve asplrare per rendere operanti le affer-
In.uno Stato
povero e in un territorio immensamente po-
polato come & quello italiano, sarebbe illu-
sorio parlare di possibilitd per tutti di
accedere alla proprietd. L’articolo & cosi
formulato: A

« La Repubblica ha il diritto di control-
lare la ripartizione e l'utilizzazione del suolo,
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intervenendo al fine di svilupparne e poten-
ziarne, il rendimento nell’interesse di tutlo il
popolo; al fine di assicurare ad ogni famiglia
una abitazione sana e-indipendente; al fine
di garantlre ad- ognuno - che ne abbia la
capacita e i mezzi — la possibilita di accedere
alla proprieta della terra che coltiva.

A questi scopi 'l4 Repubblica impedira
I’esistenza’&'la formazioiie di grandi propriela
fondiarie. Il limite massimo della proprieta
fondiaria privala sara ﬁssalo ‘dalla legge ».

. Nella prima parte dell’aPLicolo, parlando
del contirollo dello Slalo, ha inlerferito in
quello che é il tema dell’onorevole Fanfant;
ma ricorda che mentre l'onorevole Fanfani
tratta I'argomento da un punto di vista di-
namico, egli lo tratta invece da quello statico.
Rileva che i principi enunciatli sono gia stati
praticamente adottati dal Governo italiano,
come ad esempio la legge sulle terre incolte,
che precorre queste norme coslituzionali.
La: possibilita per il conladino di accedere alla
propriela della terra che colliva & un prin-
cipio ormai adottato da lutli i partili di
massa; ¢ pertanto evidente che questa norra
deve essere posta come principio generale,
pur non essendovi la possibilita di arrivare
subito a porla in atld. Tali scopi non saran-
no realizzabili se ron si pongono dei limiti
all’estensione della proprieta. Si lratta di
una questione assai discussa; molti si do-
mandano: ¢ utile porre dei limiti nella esten-
sione o meglio nel valore imponibile alla
proprietad, o non € meglio provvedere con
mezzi “fiscali ptutiosto che con ‘limitazioni
automatiche ? L’osservazione & importanie.
Nel campo economico’infalti realizzano mol-
to di pit le limitazioni poste con mezzi fi-
scali che non quelle automatiche. Non si
tratla perd soltanto di un problema di mi-
gliore distribuzione del reddito, ma di un
problema di distribuzione della propriela
terriera, E possibile che si propenda e si so-
stenga che tutti possano essere piccoli pro-
prietari, o dlmeno compartecipi della pro-
prieta, se non si limita la grande proprieta
terriera nella sua estensione? Certamente
in altri territori, come ad esempio quello
brasiliano, 1'ultimo capoverso proposto non
avrebbe ragion d'essere, data la grande esten-
sione d1 territorio ancora vergine e aperto
alla coliivazione. Ma, nel caso dell’Iialia,
ritiene ¢he sia necessaria l’esigenza di una
norma come dquella proposta, in quanto
paese povero, piccolo e sovrappopolato.

Osserva che a taluno polranno apparire
un- pe’ ardite’le ultime espressioni dell’arti-

colo proposlo; ma occorre Lener presente che
esse danno ali’economia italiana quell’aspetto
di rinnovamento sociale che gli elettori hanno
nella grande miaggioranza mostrato di desi-
derare.

Intende rispondere in anlecedenza ad
alcune obiezioni che gli pot.ranno essere
fatte. Si potrebhe osservare, 1nnanz1 tutto,
che gll alticoli SONo- troppo Prolissi. Dichiara
subito’ che ha "preferito “abbondare - pml-
tosto che essere lacunoso, pensando che sara
poi compilo della Sottacommisstorie ridurre
le sue formulazioni a norme pilt concise, pur
lasciando inalterala la sosianza. Per inci-
denza, fa rilevare agli onorevoli colleghi che
in un numero del Giornale d’Iialia ¢ slato
falsato il concetlo delle proposte da lui-falle
sul diritto di proprieta. Tale giarnale diceva
infatti che la sua formulazione garantiva
soltanto la proprieta in quanto ffulto del

- lavoro, il che sarebbe esalto, se non vi fosse

Particolo successivg sulla eredita. Ci si lrova
quindi di fronte ad un tentativo di allarmare
I'opinione pubblica.

" Altra obiezione & quella che ci sono Lropp1
accenni filosofici. Cido dipende dalla neces-
sitd di inquadrare organicamenie quesli ar-

_ticoli nel complesso della Costiluzione, senza

farne delle norme slaccate. L’arlicolo 34
della Costltumone francese dell’anno scorso
che riguardava lo stesso lema, sembrava una
norma di codice civile. Ora, non gli seubra
il caso di ridurre la Carta coslitnzionale a

,sempllm norme di diritlo civile, ma ritiene
" che sia necessario fare delle dlchlan?mm (]1

principio.

Altra obiezione sarebbe quella che alcuni
argomenti sono statli tralasciati. Ribadisce
che questi sono da rimandare all’esame di

" altri problemi.

Ullima osservazione potrebbe cssere quella
che taluni concetti sono lroppo ardili. Biso-

" gna tenef presenle che le affermazioni non

sono fatte per demagogia, ma in quanio ri-
liene che vi sia la possibilila di una loro

A pratlca realizzazione. Compito della Commi-

s

ssione & quello di preparare i principi umani

e sociali necessari per adeguarsi alle esigenze

del popolo italiano, che a tal fine ha nominato

i suoi Deputati alla Costituente.

ASSENNATO chiede per quale motivo il
relatore alcune volte usa la parola «Stato»

e alcune altre « Repubblica »..

TAVIAN], Relatore, risponde che dove &

" detto «dello Stato, delle regioni, dei comuni »

¢ preferibile usare la parola Stato, perché con
repubblica s’intende lo Stato nella sua com-
plessa organicita.
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ASSENNATO osserva che, mentire da
tutti si vuole per’il futuro la limitazione delle
grandi proprietd, con Uultimo capoverso
dell’ultimo articolo si contribuisce a consoli-
dare le grandi proprietd attuali.

TAVIANI, Relatore, non ha difficolta a
sostituire il presente al futuro g dire: «im-
pedisce »; de] resto’ anche altre Costlumom

usano 1\ futuro 2 11 dirq ¢he il dtho di pro- .

prieta non potra essere esermtato non Sngﬁca
“che lo possa al presente. In ‘questo caso la
Costituzione rimanda alle leggi sulla riforma
agraria.

ASSENNATO chiede chiarimenti
primna parle dell’articolo 1.

TAVIANI, Relatore, risponde che la pro-
prietd privata si ammelle solo in quanto sus-
siste lo scopo indicato. .

G1UA ritiene lroppo generico il primo
arlicolo, dove si afferma che la propriela
prwa,ta, deve essere frutto del-lavoro e del
1‘1sparmlo & difficile stabilire questa condi-
zione e si corre il pericolo. di fare una Costi-
tuzione che-non fissi norme ben determi-
nate. . :

.Inollre, nelle atiuali condizioni della
Repubblica italiana, & difficile stabilire che
cosa si intenda per proprieta collettiva. Il
concetto di proprieta collettiva € per 1 socia-
listi diverso da quello che si pud fissare oggi
nella Carta costituzionale, e se rimanesse
questa denominazione, i socialisti dovrebbero

sulia

trovare un altro termine per esprlmele il

loro concetio.
Propone per tanto, di modificare la dizione
nel modo seguente:

« La Repubblica garantisce' la propriela -
privata acquisita nell’ambito della "legge -
- (senza stabilire se & frutto di lavoro e di -

risparmio o _altro) — la quale determinerd

le norme che ne regolino I'acquisto -0 il tra--

sferimento, 1 limiti, la estensione e le modalita
di ﬂodlmento ». -

Verrebbe cosi tolta ['allra parte dell’ar-
ticolo che richiama ‘il concello di proprieta
collettiva e =i evita anche il grave inconve-
niente che puod derivare dalla espressione
« giusto indennizzo ». Pensa che si-potrebbe
stabilire un equo indennizzo, qualora si espro-
priasse una piccola proprieta; ma. quando si
-consideri il problema delle grandi proprletz\
del latifondo siciliano, quando si pensi che il
proprietario non conosce nemmeno tutta la
sua proprieta, che questa non & stala mai
usata, non si trova giustificabile stabilire
nella Carta coslituzionale il concetto del-
- I'indennizzo per espropriazione. :

COLITTO ritiene che in una Costituzione,
la_quale & un documenlo fondamentalmente
giuridico, non sia necessario indicare le fina-
lita che lo Stato si propone nel riconoscere
un diritlo; basla affermare il diritto. Per le
finalita e sufficiente quanio & detlo nella
relazione.

. Sul primo ¢ comma dsl prlmo al‘t,lcolo che-
conliene le parole ¢ frutto del,lavoro e del

" risparmio », ¢ d’accordo con I'onorevole Giua

nel chiedere che tali parole siano eliminate.
1l secondo comma dello slesso articolo
contiene varie enunciazioni: proprieta col-
lettiva, bene comunc, situazione di privi.
legio, monopolio privato, equild e convenienza’
di preslazione, equitéd e convenienza di'distri-
buzione, che non sono facilmente definibili.
& d'avviso che I’arlicolo 2 possa essere
fusv col primo ¢ propone che la Sotlocommis-
sione approvi un articolo cosi redatto:

« B riconosciuto e garantito il diritto di
proprieta privata. 1l conlenuto, i limiti, i modi
di acquisto, di trasferimento, fra vivi ed a
causa di morte, di perdlta sono stabiliti dalla
legge. '

« Per motivi di pubbhca necessitd e di
utilita deﬁmtl con legge si potra procedere ad
cspropriazione contro indennizzo ».

Quanto all’'ultimo articolo, & d’avviso che,
nella soslanza, ¢id che vi & scritto debba es-
sere affermato in un_documentofondamentale
della nostra legislazione, quale ¢ la Costitu-
zione; ma pensa che tulto Particolo possa
essere sintetizzalo 'in poche parole che, ri-
tiene, hastino ad esprimere -il concetto del
relatore: « Lo Stato favorird lo sviluppo della
piccola proprieta ».

DOMINEDOQ, al primo comma dell’arti-
colo primo, consente nell’abolizione- propo-

sta dall’onorevole Giua, ma per questa ra-
n p N

gione: che il riconoscimento del diritto alla
proprieta, circoscritto all’ipotesi che questa’
sia frutto di lavoro e risparmio, eccezionale
rispetio al sistema vigente, sposterebbe 1’asse
del sistema stesso. Non -vedrebbe la norma
realizzabile, in quanto una disposiziéne suc-
cessiva prevede una proprieta di origine ere-
ditaria. Manterrebbe largo lo scacchiere delle
fonti della proprieta, accennando si alle ne-
cessila sociali, ma non- precludendo il no-
vero delle fonti stesse. Preferirebbe una ter-
minologia diversa, pit vicina a quella 'usata
nella Costituziane francese, dove si dice:
«Ciascuno deve potervi accedere col lavoro
¢ risparmio ». Per rimanere aderente alla
realtd, userebbe questa formula generica,
allo scopo di introdurre 'affermazione di
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massima, che da il tono sociale alla norma,
per cui nostra meta tendenzial¢ & la pro-
prieta fondata sul lavoro e il risparmio.

Quindi accede ai concetli espressi dal-
I'onorevole Colitlo e propone che I'articolo sia
cosi formulato: .

"« Allb scopo di assicurare la liberta e

" I’affermazione della - persona- umana, viene

riconosciuto @ garantiloil*diritto di proprieta

privata. ' Ciascuno ~vi potra ‘accedere con

il lavoro e con il risparmio. Alle scopo di assi;

curare la-funzione personale e sociale della

proprieta privata e il diritlo di accedervi,

. la legge delermirerd le norme che regolano
l'acquisto, il trasferimento, i limiti, le mo-

dalitd di godimentio ».-

CORBI riliene opporiuno, -per avere una

visione piu organica del problema, riferirsi
anche alla relazione Pesenti, dovc sonojlral-
tali vari problemi accennali nella. relazione
Taviani. Cio faciliterebbe il compilo della
Commissione.
. TAVTANI, Relatore, dichiara di aver le-
nuto presenti la relazione Pesenti ¢ quclla
Togliatti; quest’ullima perdo é molto rapida
e lacunosa.

CORBI & d’accordo con l’onorevole Giua
nel ritenere clie nel primo articolo non si fac-
c¢iano affermazioni filosofiche, che possono anche
essere amesse. Che la proprietd privata debba

. essere [rutto del lavoro e del risparmio, ¢ un
concetto generico e difficile a definirsi. Intanto
occorrerehbe stabilire il concelto di lavoro.
TAVTIANIT, Relatore, dichiara di accetlare
le modifiche proposte dall’onorevole Dao-
minedo. : ) '
CORBI concorda in quanto ¢ contenuto
nel Gerzo articolo del relatore, perché, a suo
avviso, non basta dire che la piccola @ media
proprield sono tatelate dallo Stato; cosi
_non si risolve il problema della- proprieta
-fondiaria in Italia. Nell’articolo proposto dal
relatore si sono considerate le varie facce del
problema occupazione di terre, necessitd
di polenziare il rendimento delle terre, di

garantire l’abitazione a ciascuna famlgha
pnbﬁlbllltd di accedere ‘alla proprieta della
terra «che si coltiva; sono questi concetti che

rispondono mosglio alle esigenze della Costitu- -

zione che viene formulata nel clima attuale.

E necessario dire che si limitera la pro-
pmcta terriera, date le carattcristiche del
nostro Pacse. Per tutte queste ragioni ritiene
che l'articolo vada lenuto in grande consi-
derazione, e non approva la preposta del-
lonorevnle Colitlo, che vorrebhe limitare le
enunciazioni. .

0 superati.

GIUA fa una mozione d’ordine, chiedendo

“che si discuta articolo per articolo.

DOMINEDO si associa all’onorevole Giua.

GIUA osserva che con la limitazione della
proprieta privata si pud giungere anche a
limitare lo sviluppo delle cooperatiwe.

ASSENNATO si dichiara d’accordo per
la soppressione della parte dell’articolo che
riguarda- la finalitas) Quandd si afferma che
la proprieta privata deve avere per scopo e
finalita la liberta e ’affermazione della per-
sona, cisiriporta, come ha notato giustamente
I’onorevole Dominedo, all’affermazione cor-
rispondente della Costituzione {rancese. Tale
richiamo & esatlo, ma osserva che ’afferma-
zione fatta in quell’epoca ha una funzione
diversa, in quanto ogni affermazione di ca-
rattere statutario é assoluta ma anche rela-
tiva: al tempo.-

DOMINEDO dichiara che I"onorevole As-
sennato non ha interpretato esattalﬁento
il suo concetto, in quanto egli si riferiva al
precedente dello schema francese, non per
quanto riguarda l'affermazione di principio,
ma. solo rispetto al secondo punto del pri-
mo comma: « mascuno deve poter accedere
alla proprieta col lavoro». Il richiamo, che
concerneva soltanto quest’ ultlma parte ha
determinato ’equivoco.

Ritiene che il primo comma sia 1mpor-
tante, in quanto costituisce un corrispettivo

“del secondo: dalla sintesi nasce l’equilibrio

PRESIDDNTE dichiara di essere nemico
delle enunciazioni di carattere generale e
filosofico. Si pud bene pensare che la liberta
e I'affermazione della personalitd non dipen-
dano necessariamente dalla «proprieta pri-
vata». Si pub essere liberi e non disporre di
alenna proprieta.. Non dobbiamo' vincolare
il leglsla,tore futuro a enunciazioni di prin-
cipi che domani potrebbero essere sconfessati
L’affermazione contenuta nella
Costituzione che la «proprieta privata» &
condizione di libertd, potrebbe impedire al
legislatore futuro di sostiluire alla proprieta
privata, o di accompagnarvi, altre diverse
forme di proprieta.

Se domani il legislatore volesse abolire la
proprietd privata, ‘dovrebbe necessariamente
rmnegare il contenuto della prima parte del-
’articold propOSto dalt’onorevoleTaviani. Con-
cludendo, preferisce che. la prima parte del-
I’articolo si limiti .alla enunciazione proposta
dall’onorevole Colitto: « Lo Stato garantisce
il diritto di-proprieta privata ». .

FANFANTI & d’accordo che tutte le quali-
ficazioni finiscono coll'invecchiare la Costitu-
zione stessa. Ma si domanda se le.affermazioni
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proposte dall’onorevole Taviani possano im-
pedire un razionale sviluppo della legislazione
in materia di proprieta privata. Se cisi limi-

tasse al solo primo comma, sarebbe d’accordo.

con la tesi enunciata dal Presidente; ma ritiene
che mettendolo in relazione col secondo sulla
funzione sociale della proprietd e col terzo che
considera. anche la-proprieta collettiva, quelle
norme:zion abbianasoltanto lo scope.di riven-
dicare alla proprieta privata la difesa’ della
personalitd umana, ma ossano, se mai, ac-
quistare sapore di invito a modificare la proi
prietd privata tutté lé volte che questa non
serva. a garantire la libertd e il bene, non so-
lo del singolo cittadino, ma di tutti quantid
cittadini. Da qui la necessitd di un se-
condo articolo il quale, riferendosi alla
funzione sociale della proprietd e alla ne-
cessita di fare accedere alla proprietd tutti
i cittadini, limiti nell’estensione, nell’origine,
nei modi di trasferimento, anche a tipo ere-
ditario, la proprieta privata; e infine di un
terzo "articolo in cui si prende in esame la
proprleta collettiva stabilendo i modi e 1
tempi in cui lo Stato dovra sottrarre la pro-
prieta -all'iniziativa, o al dominio privato
per passarla all’ iniziativa o-al dominio col-

. lettivo, per dare a tutti gli uomini il massimo -

di liberta e di benessere che, in quel determi-
nati casi, la proprieta privata non garantisce.

Non vede alcun pericolo a.che in‘ogni arti-.

colo, alla formula prettamente giuridica che af-
ferma il diritto o la possibilita di limitarlo, si
stabilisca e si faccia seguire anche un’idea di-
rettrice, che faccia capire il perché di quella
affermazione giuridica o costituzionale. Con
questo non scende a studiare quale’ deve es-
sere il tenore della giustificazione; si limita ad
opporsi all’idea espressa dall’onorevole Co-
litto e dall’onorevole Presidente, perché ri-

tiene che, come si é fatto finora a -proposito:

dell’istituto della proprieta privata, qualche
messa a fuoco dal punto di vista dottrinario
sia necessaria, purché sia condivisa da tutta
la Commissione, per illuminare il futuro svi-
luppo legislativo. '
PRESIDENTE. L’onorevole Fanfani non
disconosce che ’enunciazione della 18 parte
dell’articolo potrebbe limitare la liberta del
legislatore futuro. Questo pericolo, pero, ver-
rebbe corretto dal capoverso che afferma la
funzione ‘sociale della proprietd e affida alla
legge la.determinazione della modalita e dei
limiti della proprietd, Ma l'obiczione non gli
pare esauriente. Il principio che la propriéta
privdta & necessaria perché assicura «la li-

berta e I’affermazione della persoralita» non

6 incrinata dal fatto che le si riconosca una

funzione sociale o si assegni un limite alla
sua estensione. Quando la legge fosse chiamata,
a delerminare il contenuto della proprieta,
allora andrebbe -bene la seconda parte. Se
si dicesse: « Si garantisce il diritto di proprieta,
nei limiti che saranno fissati dalla legge »,
come ha fatto il progetito {rancese, oppure si
dicesse. « La legge-garfdntisce il-diritto di
proprietd stabilendone il conbentito,- i limiti,
le modalita, ecc., » potrebbe raccedere alla
proposia Taviani. .

TAVIANI, Relatore, chiede all’onorevole
Presidente che cosa si debba intendere per
contenuto della proprieta.

PRESIDENTE dichiara che la parola
« contenuto » pud essere ritenula un termine
impreciso. Ma con essa intende significare che
la legge potrd liberamente determinare la
forma che dovra assumere la proprietd (pri-

~ vata, pubblica, socializzata, ecc.) secondd®le

necessitd e la volonid popolare- del lempo
nal quale sara formata.

TAVIANI, Relatore, fa una precisazione.
Si pud discutere sulla opportunitd dell’af-
fermazione filosofica nel senso che a tale
afferniazione si pud arrivare da diversi punti
di partenza; ma come I’onorevole Presidente
ha posto la questione non sard mai poss:lnle
giungere ad un punto d’accordo; sulla ri-
chiesta di lasciare una porta aperta alla
legge in modo che questa possa un giorno
abolire qualsiasi forma di proprieta-singola
e personale, non pud esservi un punto d’ac-
cordo tra le sue idee e quelle dell’onorevole
Presidbnte. Si. pud concordare nel senso di
dire che la possibilita di acquisto della pro-
prietd privata potré, essere limitata in forma
estrema come in Russia, o.potra avere un
pm largo 1agglo di azione; ma da lui non
pud essere ammessa la possibilita di abolire
una qualsiasi. proprietd privata. Sia ben
chiaro che non dipende dalla legge il fatlo
dell’esistenza di una qualsiasi proprieta pri-

vata. Insiste su.questo punto, perché com-

prende la posizione di altri parhtl su questo
importante problema: per esempio, del par-
1ito comunista. Questi pénsano che fra un
secolo~possa non esserci piu alcuna propr1eté,
privata. Affermia perd che a suo parere an-
cke i comunlstl devong comprendere la po-
sizione dei democristiani, i quali ritengono
che almeno un minimo -di’ proprleta privata
ci sarad sempre.

ASSENNATO dichiara di non volér fare
dissertazioni di carattere filosofico, che forse
allontanerebbero dal tema trattato, ren-
dendo i} lavoro della- Sottocommissione dif-
ficile; desidera soltanto far notare che lesi-
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stenza di una Costiluzione e la dichiarazione
di un diritto vanno valutati in rapporto
all’epoca che si vive. Quesla stessa dichiara~
zione si trova come aggiunta dei primi pro-
getti della Costituzione {rancese. A quei
tempi era un concetto innovativoe rivendicare
la proprieta privata ed era chiaro che quella
situazione conteneva qualche cosa in pil,
in quanto c¢’éra un riferimenio non solo al
lavoro, ma anche all’abilita. .

Desidera porre un quesito di carattere
etico ai colleghi democristiani: se credono
che sénza possedere proprietd non vi sia li
berta. Quello che lo preoccupa & l’eccesso
di proprieta da parte di alcuno a danno dei
molti. Se si dd alla proprietda un carallere
finalistico, nel senso che bisogna che la per-
sona sia aiulata in vista della acquisizione
della proprieta, chiede ai colleghi democri-
stlani se quando dicono cid, alle scopo di
garantire la libertd e laffermazione della
persona, altribuiscono alla proprietd la ca-
pacita di irrobuslire la liberta umana. In
allri termini essi darebbero ai figli un’educa-
zione rivelta alla acquisizione della pro-
prieta. Sarcbbe d’accordo nel dire!” «Allo
scopo di garantire la liberta e affermazione
della persona viene riconosciuto e garantiln
il diritto della gratunita dell’istruzione ». Da
un punto di vista conservatore si poirebbe
ritenere opportuno un controllo e fare il
processo dell’origine della proprietd; ma le
statuizioni filosofiche potrebhero allontanarci
dal vivo del problema e potrebbero essere
superate con I'andar del tempo. Il veto prin-
cipio sul quale la Commissione é d’accordo
¢ che la Costituzione che si sta elaborando
non possa esscre abolita prima della pro-

prield, e allora la cosa che deve preoccupare”

di pin & la difesa della societa dagli eccessi
della proprietd privata. Propone di eliminare

‘ogni affermazione che porti disaccordo nella -

Commissione.  Fa notare che nell’articolo 2,
dove si parla della successione, sia nell’am-
bito della famiglia sia di quella testamenta~
ria, si aggiunge «spetta pure alla legge de-
terminare la parte che lo Stato preleva sulle
ereditd ». Questo riconoscimento allo Stalo,
sul quale ubti sono d’accordo, messo in que-
sta forma, assume un carattere puramente
fiscale. Invece,” a’suo parere, occorre vedere

nell’intervento dello Stato nella successione.

testamentaria una funzione sociale; vorrebhe
pregare qhindi di introdurre questa affer-
‘mazione, in modo che si stabiliscano i ]nmtl
della successione,

TAVIANTI, Relatore, dichiara, rispondendo
all’ultima richiesta deil’onorevole Assennalo,

che tale & la sua intenzione; il riferimento alle
sole misure fiscall in materia testamentaria
non dovrebbe essere compreso in una carta
Costituzionale. ’ ‘

LOMBARDO desidererebbe che non si
dicesse se la propriela sia una forma di li-
berta o di-sehiavill. Fa.osservare che in una
Costituzione, che in ultima analisi. riguarda
un delimitalo periode' storicg; e che, sin.rap-
porto al .progresso dell’'umanita, quale si
svolge attraverso i secoli, potrebbe essere
considerato ancor piltt limitato nel tempo,
occorre attenersi ad enunciazioni ¢he si ri-
feriscono ai tempi in cui si vive. Quello che
‘dovrebbe preoccupare & il falio di sancire
pilt 0 meno se la proprietd sia riconosciuta
e garanlita, cio¢ se esiste il diritto diproprieta
e se tale diritto possa, essere in realtd garan-
tito dalla legge. Se si ammette che la pro-.
prleta possa essere garanlita e riconosciuta,
ci si deve preoccupare- che non se ne abusi.

Da questi concetti si arriva a dedurre che la-
proprield pud essere evenlualmente sotiratta
a chi ne abusi, oppure, indipendentemente
dagli abusi, se si sono verificate delerminate
siluazioni, questa proprietd pud essere, per
ragioni di carattere sociale, sotiratta a chi

- la. possiede. Per tale motivo ha formulato

una proposta in maniera pilt concisa da-
sostituire al primo comma dell’ onorevole
Taviani:

« La proprieta ¢ riconosciuta e garanlita
dalla legge nei limiti e nelle” forme da essa
stabiliti ».

In altri termini Ja Costituzione slessa
lascerebbe il campo apertd ad tino sviluppo
ulteriore, quando successive variazioni per-
mettessero ‘di modificare i limiti e le forme
‘della proprieta.

TAVIANI, Relatore, fa- presente all’ono-
revole Lombardo che, con la sua proposta;
si.afflanca ai concetli esposti dal Presidente
- gli chiede se desideri che sia ben-chiaro che
la legge riconosce e garantisce il diritto della
proprietd privata oppure se ammetta che tale

-diritto e garantito dalla Costituzione e la

legge -ne stabilisca le norme e 1 limiti.
LOMBARDO, a suo parere, la Costitu-
zione & una legge a carattere generale.
TAVIANI, Relatore, dichiara di essere
disposto a discutere purche si dica che la pro-
prietd privata € riconosciuta dalla Costitu-
zione; poiché la legge non pud abolire una
qualsiasi proprietd privata. Se una legge
facesse questo sarebbe anticostlituzionale.
ASSENNATO riterrebbe opportuno fare.
una premessa all’articolo 1 proposto dall’ono-
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revole Taviani, dicendo: «La proprield puod
essere proprieta privata, proprietd demaniale,
proprietd collettiva, ecc. »; perché nel titolo
si parla del diritto di proprietd, mentre
nell’articolo si tratta soltanto della pro-
prietd privata.

TAVIANI, Relatore, dichiara-che in un
primo -momento aveva fatto la dislinzione
e aveva detto proprietd privata eleollettiva,

come proposto dall’onorevole Assennato; 'a-*

veva poi tralasciata in quanto la parola
« collettiva » non ha, come gli era stato fatto
notare da alcuni colleghi, un significato
_giuridico.

DOMINEDO osserva non essese esatlo
neppure parlare di proprietd demaniale.

FANFANT dichiara i non conoscere
epoca storica.in cui non si siano avute le due
forme di proprietad, la collettiva e la pri-
vata. ’

PRESIDENTE fa presente che non si
dovrehbe sbarrare la strada a quelle che
saranno le future esigenze della societa. Egli
non nega il diritto alla proprieia privata,
ma, & anche disposto a riconoscere un ‘altra,
forma diversa di proprieta.

TAVIANI, Relatore, fa presente che il
problema & ormal lmpostato chiaramente.
Tutti sono d’accordo che vi possa essere una
proprieta privata; il disaccordo nasce quando
si dichiara che potra arrivare il giorno in
cui non vi sard alcuna proprietd privata e
che questo giorno possa essere previsto dalla
Costituzione. Ritiene che tali previsioni non
si possano fare. Finora nella formulazione
degll articoli approvati dalla Sottocommis-
sione si & seguito il criterio di concretare.

La formulazione proposia dall’onorevole Pre-

sidente pud impressionare l'opinione pub-
blica, che, come ¢ gia accaduto in Francia,
potrebbe, in caso di referendum, respingere
la Carta costituzionale. L’onorevole Presi-
dente ha detto di preoccuparsi di quelle che
potrebbero essere le violente scosse sociali
in un lontano domani; il Relatore si preoc-
cupa ancor piu di quelle che potrebbero anche
essere le scosse attuali dell’opinione pubblica

in un paese come l'Italia, quando essa intrav--

vedesse nella Costituzione la possibilita sia
pure di un eventuale misconoscimento del
diritto di propriéta. Percid egH- insisie che
non sia ricondotto alla legge, ma venga af-
fermato nella Costituzione il riconoscimento
del diritto di proprietd privata.

LOMBARDO propone che
primo sia premessa un’affermazione con la
quale si garantisce la proprieta. L’articolo,

all’articolo

secondn la sua proposta dovrebbe essere
cosl formulato:

« Lia proprield ¢ riconosciuta e garaptita
dallo Stalo nei limili e nelle forme da esso
stabiliti. Nessuno pud esserne privaio, se
non per cause di utilita sociale, legalmente
constatate, e con riserva di indennizzo.

« Il diritto di proprietd non pud essere
esercitato. contrariamente albutilita sociale
0 in modo da arrecare pregiudizio alla liberta
e al diritti altrui. N

«Le imprese che esercitano allivitd di
servizio pubblico e di interesse generale sono
nazionalizzate o socializzate a norma di

legge ».

COLITTO si dice lieto nel constatare
che da piu partisi & d’accordo nel riconoscére
che non & opportuno-che nella Costituzione,
documento fondamentlalmente giuridico, si
inseriscano enunciazioni di finalita di or-
dine f{filosofico. La proposta dell’onorevole
Lombardo, in sostanza, coincide con i suoi
concetli. Non & d’accordo che si debba ag-
giungere la {rase proposta dall’'onorevole
Dominedo, cioé che alla proprietd ciascuno
pud accedere col risparmio e col lavoro. I
una bella frase, ma manca di contenuto giu-

ridico.

Aggiunge che non riesce a comprendere
come si possa accedere alla prOprieta col
lavoro; ci si puo accedere quando si utilizzi
il risparmio.

DOMINEDO dichiara di avere escluso la
eventualitd di una riduzione delle norme ad
una semplice enunciazione delle forme di pro-
prieta, per la ragione che poi occorrerebbe
disporre norme particolari per ogni singola
figura di proprietd.

Inoltre 1’onorevole Assennato vorrebbe
che fossero depennate le motivazioni di prin-
cipio dell’istituto della proprieta privata, ma
le sue considerazioni non lo lasciano convinto,
perché, se la [ormulazione di principi ¢ man-
tenuta wnei riguardi della funzione sociale,
non si comprende perché dovrebbe essere
esclusa per gli altri aspetti. Per tranquilliz-
zare I'onorevole Assennato, rileva che quando
si pone la premessa che la proprietd ¢ una
forma di tutela della personalita umana, non

. 8l esclude che vi siano altri mezzi di difesa.

Inoltre la formulazione proposta, a chi ben
guardi, costituisce una limitazione della pro-
prieta. E vero che gia la Costituzione francese
del *700 riconosceva il diritto di proprieta, ma
allora la formulazione era quasi incondizio-
nata. Oggi, ponendo in evidenza la premessa

_per cui si connette Vistituto alla personalita -
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umana, U'istituto viene ad essere riferito non
al singolo, ma a tutle le persone, e con cid
se ne limitano gli eccessi. Difendendo la per-
sonalitda come substrato del diritto, il ricono-
scimento della proprietd & fatto nell’interesse
di tutti e di conseguenza gli eventuali abusi
del godimento sono colpiti.

CANEVARI vorrebbe-chiarire il concetto
esposto dal Pres&dente Quando si parla di
proprieta, deve essere ben distintala proprieta
bene -della persona dalla proprietd che serve
al bene sociale, al bene della generalita. Non
gli risulta che finora sid stata falta questa
" differenziazione; la proprietd & stata conside-
rata sotto un solo aspetto, non é stata consi-
derata anche come mezzo di produzione e di
lavoro. In questo caso pud essere oggetto di di-
sposizioni legislative che ne modifichino I'uso
‘—nei limiti e nei mezzi — a beneficio di tutti.

. Dichiara di essere favorevole alla proposta
dell’onorevole Lombardo.

"ASSENNATO fa notare all’onorevole Do-
minedd che non vi é nulla di pit evidente,
nel negare Uaffermazione della personalitd
umana, quanto la successione di cui si parla
nell’articolo successivo. La ricezione per suc-
cessione é un atlo nevatlvn deila propria per-
sonalitd.

DOMINEDO dichiara che a suo avviso la

successione & una continuazione del]a per-
sonalita umana.

ASSENNATO trova strano sancire lac-
quisto della. proprieta privata come meta
finale® della educazione. La democrazia cri-
stiana ha la preoccupazione che attraverso
la depennazione proposta si miri ad attenuare
o eliminare la proprieta privata dalla Carta
costituzionale; ma osserva che non si pud con-
sentire in questa epoca di dichiarare che alla

proprieta si assegna lo scopo di stabilire la
liberta e la, formazione della persona, pro-

prio in questa epoca, in cuai ‘anche le piu
reazionarie legislazioni vanno attenuando il
significato della propmeta .

DOMINEDO spiega che qui si tratta di
porre in evidenza il significato sociale che na-
sce dalla formulazione proposta.

FANFANI depreca che per la prima volta,
nel ¢orso di questa discussione, sia saltato
fuori che si parla a nome dei democratici
cristiani o dei comunisti. Prega i colleghi di
dimenticare, non le loro opinioni personali,
ma, le etichette; preoccupazione comune deve
essere di formare una Carta costituzionale che
rispecchi i desideri pressoché universalmente
diffusi tra gh italiani.

Per quanto riguarda la tesi in contrastio

fra I’onorevole Dominedd e l’onorevole As--

sennato, li invita a rendersi conto che la si-
tuazione attuale non ¢ quella del 1789, anzi

&1l contrapposto di quella. Oggi la preoccu-

pazione é di compiere uno.sforzo, dal punto
di vista ideologico e legislativo, per scardinare
la difesa della proprieta privata dal principio
aristotelico e darle invece una nuova forma di
gxustlﬁcamone con51derarla quasl un modo
di affermarsi della Persona Tutte le dotirine
dconomiche aspirano alla formazione di una
societa in cui l'individuo goda il massimo
possibile di libertd e ciascuno possa ottenere
quello di cui ha bisogno.

Quando. si dice che lo Stato riconosce e
difende la proprietd privata quale modo di
affermazione della personalitd del cittadino,
si viene a limitare la propriety privata e si
adotta una norma che inspirerd la legisla-
zione di domani, affinché questa proprieta
privata non sia lo schiacciamento dclla per-
sonalitd altrui.

Riconosce giusto quanto ha detto l'ono- -
revole Assennato, che non si pud porre come
obiettivo dell’educazione delle noslre crea-
ture l'acquisizione della proprield; ma non
pud essere disconosciuto il fatto che I'indi-
viduo afferma le proprie qualila costruttive
anche attraverso l'appropriazione di cio che
riesce a produrre, ma solo nei limiti che non
impediscano la formazione della stessa pro—
prieta prlvata presso gli altri.

Quando si dice che la proprieta & garanma
elementare della liberta della persona e del
suo- sviluppo,. ¢i si riferisce a questa epoca
siorica, anche se si pensa che tutie le epoche
si rassomiiglieranno, salvo nella quantita di
proprieta o di liberta acquisita. Che la pro-
prietad privata sia garanzia elementare della

"liberta della persona, lo dimostra il fatto delle

possibilita diverse che hanno avuto, anche
recentemente, uomini che si trovavano in
determinate condizioni economiche di fronte
ad altri che non le possedevano. Ricorda

a queslo propostito come gli impiegati di

Stato, che non avevano altre possibilitd di
vita, furono costretti a prendere, anche contro

_voglia, una tessera; cid fa pensare che proba-

bilmente se avessero avuto un minimo di
proprieta personale si sarebbero sentiti in-
coraggiati a difendere la loro liberta.

E“%e questo pud affermarsi oggi anche al
di fuori della Costituzione, domanda quale
pericolo esista se frasi simili vengono incluse
nella, Costituzione. Se si potesse dimostrare
che tali frasi tendono a riportarci al principi
del 1789 sarebbe opportuno lasciarle cadere;
ma se esse dovessero servire a limitare la
proprieta privata e ’a sgombrare il terreno
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con la sua pin accentuata limitazione a van-
taggio della collettivitd, € opportuno che
siano mantenute. Invita I presenti a chiarire
il punto, perché se si dovesse correre il ri-
schio di fare una Costituzionc individualistica,
le frasi andiebbero tolte.

CORBI constata che dall’ampia discus-
sione svoltasi risulta la preoccupazione di
ognuno di superare o ridurre le concezioni
individualistiche. )

Allo scopo di evitare equivoci ritiene op-
portuno non far alcuna di queste affermazioni
che possono dividere la Commissione.

DOMINEDO ripete che il suo concetto &

di dare significato sociale a tali affermazioni.

Cid sarebbe particolarmente utile, se questo
-contenuto sociale non dovesse essere poi svi-
luppato dalle successive disposizioni che la
Costituzione conterra, perché il problema non
si conclude col primo comma del presente
articolo. -

Resta comunque stabilito, e in questo
Paccordo & generale, che il diritto di proprieta
¢ garantito, salvo quelle limitazioni che si ri-

’

' litto,

terranno opportune. Pensa in proposito che
si possa accedere alla proposta dell’onorevole
Lombpardo la quale, se dovesse -suscitare
preoccupazioni, potrebbe essere ancora pil
schematizzata, dicendosi: « Il diritto di pro-
prieta & riconosciuto e garantito dallo Stato.
Nessuno pud esserne privato, se non per cau-
sa di pubblica utilitd legalmente constatata
e previo indennizzo »,

PRESIDENTE rinvia la discussione alla
seduta di domani.

La riunione termina alle 12,40,

Erano presenti: Assennato, Canevari, Co-
Corbi, Dominedd, Fanfani, Federici
Maria, Ghidini, Giua, Lombardo Ivan Matteo,
Marinaro, Merlin Angelina, Rapelli, Taviani.
Assenti giustificati: Molé, Noce Teresa.
Assenti: Paratore, Togni. :
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