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La seduta comincia alle 10.35.

Seguito della discussione sulle garanzie econo-
mico-sociali per Passistenza della famiglia.

PRESIDENTE pone ai voli il seguente
comma, presentato dall’onorevole Fanfani,
da aggiungere all’articolo riguardante i diritti
al lavoro: « Alla donna lavoratrice sono rico-
nosciuti, nei rapporti di lavoro, gli stessi
diritti che spettano ai lavoratori ».

(E approvato).

Rileva che, perianto, l’articolo riguarv-
dante i dirilli al lavoro rimane cosi formu-
lato: « Il lavoratore ha diritto ad una retri-
buzione proporzionale alla quantita ed alla
qualila del lavoro e adeguata alle necessita
personali e [amiliari.

« Alla, donna lavoratrice sono riconosciuti,
nei rapporti di lavoro, gli stessi diritti che
spettano ai lavoratori ».

Ricorda che nella precedenie seduta &
rimasta sospesa la discussione su alcuni ar-
ticoli riguardanti la famiglia. Un primo arti-
colo, presentato dall’onorevole Colitto, & cosi
formulato: « Lo Stato ha tra i suoi compiti
la protezione della maternita, della filiazione
legittima ed illegittima, e della famiglia ».

Vi & poi un secondo articolo proposto
dalla onorevole Federici, cosi concepito:
« Alla famiglia'verranno assicurati, con op-
portune provvidenze, in materia di retri-
buzione, in fatto di acquisto e conservazione
del patrimonio familiare, di tutela della ma-

“dre e dei figli, di direzione nell’isiruzione ed

educazione dei propri membri, di previdenza
ed assistenza, di ordinamenti finanziari, una
difesa. ed uno sviluppo consoni al bene della
famiglia stessa e dell’intera societa ».

Un terzo arlicolo e slato proposto dalla
onorevole Noce, cosi forgiulato: « La Repub-
blica riconosce che & interesse nazionale la
protezione della maternita e dell’infanzia. Lo

" Stato italiano garantisce percio ad ogni donna,

qualunque sia la sua posizione socigle e giu-
ridica, la possibilitda di procreare in buone
condizioni economiche ed igienico-sanitarie,.
e a tutli i hbambini legittimi od illegittimi
un minimo di protlezione e di cura da parte
della societa, a cominciare dal momento stesso
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in cui vengono a farne parte. Istituzioni sco-
lastiche, assistenziali, previdenziali devono
tutelare la vita e lo sviluppo di ogni bambino».

Infine, l'onorevole Fanfani, riunendo le
proposte deile onorevoli Noce e Federici con
quelle fatte dalla onorevole Merlin nella sua
relazione, ha proposto il seguente articolo:
« La Repubblica Italiana riconosce che. & in-
teresse nazionale la protezione della maler-
nita e dell’infanzia. In particolare, le condi-
zioni di lavoro devono consentire il compléto
adempimento delle funzioni e dei doveri
della- maternita. Istituzioni previdenziali, as-
sistenziali, scolastiche, create o integrate, ove

occorra, dallo Stato, devorio tutelare la vita-

e lo sviluppo di ogni bambino ».

Tenendo conto di tali proposte, ha rite-
nuto opportuno dare alla prima parte dell’ar-
ticolo una nuova formulazione la quale, oltre
a riassumere i pregi di quelli presentati dalle
tre Relatrici, ha quello della brevitad. Ne da
lettura: « La Repubblica riconosce che ¢ inte-
resse nazionale la protezione della maternita
e -dell’infanzia; predispone le istituzioni ed i
mezzi valevoli ad assicurare all’infanzia ed
alle gestanti, indipendentemente dallo stato
civile, le condizioni umane di igiene e. di trat-
tamentojmorale, economico e sanitario »

MERLIN ANGELINA, Relatrice, ritiene
che il termine « umane » sia troppo vago.

PRESIDENTE risponde che tale termine
presenta una certa elasticita di significato,
comiprendendo anche il concetto della soli-
darieta.

Chiarisce poi che la frase dell’articolo pro-
posto dall’onorevole Fanfani: «le condizioni

di lavoro devono consentire il pieno adem- .

pimento delle funzioni e dei doveri della
maternitd » va riferita ai bisogni della la-
voratrice, specialmente nel delicato periodo
che precede e segue il parto.

‘Ritiene inoltre opportuna l’inversione del-

I’enunciazione, dicendosi «istituzioni previden-

ziali, assistenziali, scolastiche » per una mag-
giore aderenza a quelli che sono i successivi
compiti di protezione da parte dello Stato.

L’inciso «integrate, ove occorra, dallo Sta-
to » si riferisce a quelle previdenze di ordine
privato che, ove \gangano a mancare, deb-
bono essere integrate dallo Stato. Nell'ultima
parte preferirebbe usare il termine «fanciullo»,
piuttosto che «bambino», perché é giusto
che l'assistenza non sia limitata soltanto al
primo periodo dell’infanzia.

MOLE non concorda col Presidente sul,

termine «fanciullo », che fa supporre un ec-
cessivo e prolungato intervento da parte
dello Stato.

GIUA: propone di coordinare la seconda
parte dell’articnlo presenlato dal Presidente
con le proposle delle onorevoli Relatrici.

NOCE TERESA, Correlatrice, rileva che

- la Sotltocommussione ¢ d’accordo sul concetii

delle proposte; vi ¢ snle divergenza sulla fur-
mula da adottare. Per esempio, il Presidente,
nella sua proposta, ha usato il termine «ge-
stanli » che si riferisce ad un periodo di tempo
troppo limitato, contro Vinlenzione *stessa
del proponente. Preferirebbe il {ermine
«donna », piu lato del lermine «gestante ».

TAVIANI propone 'adozione del termine
« madre ».

NOCE TERESA, Correlatrice, preferirebbe
la dizione «condizioni di procreazione », in
quanto il termine «madre » ¢ attributo della
donna, anche quandn ha una prole gia mag-
giorenne. Pur Lluttavia ritiene migliore - il
termine «donna», c¢ol quale si viene a speci-
ficare che i mezz: di assistenza-non devono
essere Jimitali al solo periodo della geslazione.

Invece di «umanc» desidererebbe una
dizione pill precisa, come, per esempio, « buone
condizionl economiche, igieniche e sanitarie».

PRESIDENTE risponde che la parola
«umane » ha un significato pit ampio: al con-
cetto economico unisce anche quello morale.

MOLE rileva che non & necessario [are
tante precisazioni. C’é il rischio di promettere
quello che poi 1o Stato non polra dare.

NOCE TERESA, Correlatrice, insiste sulla
formulazione «buone condizioni economiche,
igieniche e sanitarie », sp1e<rando che 'agget-
tivo buone deve essere inteso in senso rela-
tivo e non assoluto, cioé in rapporto al periodn
in cui si vive.

MOLE osserva che i francesi hanno cosi
formulato .i problemi della famiglia nella
loro ‘Costiluzione: « La Nazione assicura alla
famiglia le condizioni necessarie al suo svi-
luppo; “garantisce all’infanzia, alla madre, ai
vecchi lavoratori, I'assicurazione madleriale,
il riposo e lo svago, ecc. », incasellando in una
brevissima enunciazione Lutto quello che lo
Stato puo fare in una delerminata epoca.

GIUA osserva che anche queste sono
affermazioni astratte. :

PRESIDENTE dichiara di essere con-
vinto della necessitd di non usare parole li-
mitative, e appunto percid ha usato il teimine
«umane », che gli sembra pit conprensivo.

MOLE concorda con l'onorevole "Presi-
dente, perché «trattamento umano» € una
frase che permette di fare tutto il bene pos-
sibile.

NOCE TERESA, Correlatrice, non & con-
traria all’adozione del termine «umane»,
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purché si metta in luce il fattore economico,
che ha oggli un’importanza non indifferente.

PRESIDENTE propone di dire «condi-
zioni umane con trattamenlo economico
ed igienico adegualo ».

NOCE TERESA, Correlatrice, preferiren-
be la formula: «condizioni umane con un
traliamenio economico ». Ricorda all’onore-
vole Presidenie che le condizioni odierne in
materia di maternitd e i infanzia sono
tult’altro che umane, appuntio perché man-
cano le basi economiehe. Per quanto vi-
guarda l'ultima parte «istitnzioni previden-
ziali, assistenziali, scolastliche, creale o in-
legrate, ove occorra, dallo Stato, devono
{utelare la vita e lo sviluppo del fancinllo »,
toglierebbe I’inciso «create o.integrale dal:u
Stato » che ritiene pleonastico.

PRESIDENTE ritiene opportunal’aggiun-
la della parola «create», non ritenendo suffi-
cienle dire integrate dallo Stato. Manlerrebhe
poi lulto l'inciso, perché vi possono essere
previdenze assistenziali che, effettuate da
privati, non provengono dallo Stato e non
sarebhe ragionevole impedire all’iniziativa
privata di venire in aiulo della donna e del
neonato. '

NOCE TERESA, Correlatrice, pensa che

lo Slato deve creare quecllo che non c¢’é. Se
nella Costituzione si riconosce che esiste gia
qualche cosa, si diminuisce la necessita del-
I'intervento statale. Del resto quello che gia
gsisle a questo riguardo é cosi poco che,
consacrarlo hella Costituzione, sarebbe un
non senso.

MERLIN ANGELINA, Relatrice, in me-
rito alle relazioni delle onorevoli Federici e
Noce, osserva che lo specificare troppo finira
per limitare in futuro lo swlnppo della pre-
videnza, come pure non si deve prometlere
per il momentao cid che non si pud mantenere.
Percio le sue proposte non erano vaghe, ma
pit concise, e lasciavano adito ad interpreta-
zioni e manifestazioni assisienziali reali, tanto
per il presente che per il fntnro. Insiste per-
tanto perche venga aceolio il suo articoln,
o quello dell’onorevole Fanfam, che al suo si
inspira._

-PRESIDENTE riliene che una carta
costituzionale non debba lasciare una liberta
assoluta per la futura legislazione, ma dare
direttive, non registrare solamente il passato;
provvedere insomma anche per 1"avvenire
con indirizzo democratico.

MERLIN ANGELINA, Relatrice, non
irova necessario -usare molte parole; ad
esempio non si dovrebbe parlare di condizioni
di igiene.

PRESIDENTE spiega che con le parole
«di igiene» comprendesi anche la previdenza
sanitaria.

MERLIN ANGELINA, Relatrice, pensa
che la parola « umane » sia pil comprensiva:
previdenze igieniche e sanitarie sono cose
diverse. Volendo poi specificare, andrebbe
considerata anche la parte assistenziale ed
educativa.

FANFANI, riferendosi a quanto hanno
delto le onorevoli Merlin, Noce e il Presi-
dente, constata che la prima parte dell’arti-
colo con le modificazioni proposte dal Presi-
dente lrova I'unanime consenso della Sotto-
commissione. Lo stesso dicasi dell’ultima parte
che dice: « Istituzioni previdenziali, assisten-
ziali e scolastiche, create o integrate, ove oc-
curra, dallo Stato, dévono tutelare la vita e lo
sviluppo di ogni fanciullo». La discussione ver-
te quindi sulla parie centrale dell’articolo. Al
fine di trovare una soluzione, propone o di ri-
prendere in esame l'articolo che era stato da
lui presentato e che si inspirava alla pre-
cedente formulazione della onorevole Merlin,
¢ che diceva: « In particolare, le condizioni
di lavoro debbono consentire il completo
adempimento della funzione e dei doveri della
malernita »; oppure, per prendere in consi-
derazioni le particolari condizioni della ma-
ternitd-e cioe-i periodi di geslazione e di al-
lattamento, manipolare diversamente questa
parte centrale, oppure includere un accenno
alla madre dove si parla di istituzioni scola-
stiche; assistenziali, ecc. Aggiunge che anche
qui vanno tenuti presenti per ragioni di pro-
porzioni e di armonia, i criteri finora seguiti,
di fare cioé una enunciazione delle direttive -
di massima, senza scendere ai particolari.
L’articolo va formulato con il minor numero
di parcle, ma bene appropriate, che non
costringano - tutte le specificazioni richieste
dalla signora Noce.

TOGNI, riferendosi all’articolo proposto
dalla onorevole Merlin, non trova opportuno
parlare di una previdenza da estendersi a
qualsiasi madre e a qualsiasi bambino, sia
legittimo che illegittimo; in quanto’la norma
potrebbe sembrare in sostanza un incorag-
giamento alla formazione della famiglia ille-
gittima.:

FANFANTI si associa al rilievo fatto dal-
I'onorevole Togni.

PRESIDENTE, dicendo « 1nd1pendente-
mente dallo stato civile» intende riferirsi
tanto alla gestante che al bambino. E poiché
¢ si Piferisce a neonati, ritiene che tutti
debbano essere posti sullo stesso piano,
qualunque sia il loré stato civile, e ¢i0 a
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prescindere da quelle che possono cssere le
idee morali e religiose di ciascuno.

TOGNI rileva che sostanzialinenle ci
‘deve essere una parita di tratlamenio. Col
termine generico di « gestanti e neonati» non
si esclude nessuno, mentre con Pincise si da
Uimpressione di voler sottolineare una silui-
zione che dovrebbe essere eccezionale. Per-
tanto il figlio illegittimo deve essere tiitelalo
per un sentimenio di solidarietd umara, ma
non si deve cercare di svalulare il repporlo
legittimo, meltendolo ufficialmente e legal-
inente sullo stesso piano dellillegittimo.

PRESIDENTE obieita che quando si
emana una disposizione di legge, perché il
significalo ne sia preciso e presente alla co-
scienza di chi dovra interpretarla, occorre
riferirsi alla situazione di fatto nella quale é
sorta. Sta di fatto che oggi, nei rapporti di
diritto privato, il figlio illegittimo ha un trat-
tamento diverso da quello del figlio legittimo.

TAVIANTI ritiene .che la semplice dizione
«ogni bambino e ogni gestante » sia suffi-
ciente.

NOCE TERESA, Correlamce osserva,’ che
¢ giusto non formulare articoli che conlen-
gano eccessive specificazioni, ma bisogna
anche tener presente la necessitd, gia esposta
dall’onorevole Presidente, di dare precise
direttive per la legislazione chte dovra con-
formarsi alla Carta costituzionale. Non é del
parere della onorevole Merlin di dare una
troppo ampia liberta al legislatore, in quanio
la Carta costituzionale deve segnare un pre-
ciso indirizzo democratico e avere un’im-
pronta di progresso.

Per quanto riguarda la preoccupazione
manifestata dall’onorevole Togni, pur ri-
conoscendola giusta, non la ritiene adeguata
-al caso in questione, in quanto con la dizione
usata si & inteso proteggere tutte le gestantr,

per il solo fatto di essere gestanti, gualunque

sia la loro situazione sociale e giuridiea;'in-
tendendo come situazione giuridica lo slato
civile, e col termine «sociale » sopraltutio la
situazione economica. Per quanto riguarda i
bambini, “ritiene che la Sottocommissione
sard d’accordo che, legittimi o illegittimi,
tutti hanno diritto ad un minimo di prote-
zione e di cure. Vi sono disposizioni speciah
per le madri nubili, ma spesso molte di que-
ste madri, poco dopo aver data alla Juce.il
figlio, lo abbandonano e lo Stato non se ne
occupa. Con la nuova Costituzione va affer-
mato che lo Stato deve intervenire anche in
questo campo, dove attualmente le previ-
denze sono molto scarse, con un minino di
protezione. Si eviterd cosl che la prole ab-

’

'

bandonala a se slessa vada- ad alimentare
il vizio e la delinquenza. Tale affermazione
cll prmmplo non vuol dire, pero, la parifica-
zione in lutli i dirilti della prole 1G°‘Ittlnld a
guella illegitiima.

TOGNT insiste sui concetli gia espressi.
Il lermine di «gestanli e hambini» & suffi-
ciente per chiarire che la prolezione va estesa
a tutti, menire Pinclusione dell’inciso pud
dare l'impressione che si vog]ia sotlolineare
una paritd di trallamento nei duc casi, che

non ¢ nell’intenzione della Sottocommissione
¢ che svaluterebbe il principio della legil-
timita. .

MERLIN ANGELINA, Relalrice, per
guanto riguarda losservazione f{atta dal-
I’onorevole Togni, (a rilevare che nella rela-
zione da loi presengata é detlo che «nessuna
differenza € fatta qui, come & ovvio, fra figli
illegillimi e legitlimi, anticipazione di quella
giusta riforma che avra la sua sede nel Codice
civile, lendenle all’équiparazione di dirilli
ad ogni effetto delle due categorie di essepi
che uguali diritli hanno alla vila» Insi-
ste pertanto per la dizione dell’articolo
proposto d’accorde con l'onorevole Fanfani,
cosi formulato: « La Repubblica ltaliana ri-
conosce che é Interesse nazionale la prote-
zione delfa malernita e dell’infanzia. In
particolare le condizioni di lavoro devono
consentire il completo adempimento della
funzione e dei doveri della maternita. Isti-
tuzioni scolastiche, assistenziali e previden-
ziali, create o integrate, ove occorra, dallo
Stato, devono tutelare la vila e lo sviluppo
di ogni bambino » ' :

GIUA propone che alla fine dell’articolo
si dica: r«ogni fanciullo legittimo o illegil-
timo ».

NOCE TERESA, Correlatrice, rileva che
nell’articolo proposto dalla onorevole Merlin
mancano tutte le specificazioni incluse nella
seconda parte dell’articolo dell’onorevole Ghi-
dini, che erano considerate nell’articolo da
lei formulatlo.

PRESIDENTE porra in votaznone i due
ariicoli che riassufnono le due tendenze in
discussione, uno suo-¢ della onorevole Noce
¢ quello delle onorevoli Federici e Merlin.

Da quindi leltura dell’articolo nella se-
guente forma proposta da lui e dalla onore-
vole Noce: «La Repubblica riconosce che @
interesse nagzionale la protezione della mater-
nita e dell’infanzia; predispone le istituzioni
e i mezzi valevoli ad assicurare -ad ogni ma-
dre e ad ogni banihinn, mdipendentemente

dal loro stato civile, condizioni umane di
lratlamento economico e sanibario, Istiluzioni
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previdenziali, assistenziali e scolastiche, create
o integrate dallo Stato, devono tiutelare la
vita e lo sviluppo di ogni fanciullo ».
Leg® quindi l’articolo presentato dalle
onorevoli Merlin e Federici, cosi concepito:

« La, Repubblica riconosce che & interesse
sociale la protezione della maternitad e del-

Pinfanzia. In particolare, le condizioni di la-

voro devono consentire il completo adem-
pimento delle funzioni e dei doveri della
maternita. Istituzioni previdenziali, assisten-
ziali e scolastiche, predisposte o integrate
ove occorra, dallo Stato, devono tutelare
‘ogni madre e la v1ta e lo sviluppo di ogni
fanciullo ».

MARINARO dichiara che voterda l'ar-
ticolo proposto dalle onorevoli Merlin e
Federici, in quanto quello degli onorevoli
Ghidini e Noce- prevede la predisposizione
dei mezzi da parte.dello Stato, concetto che
non pud essere approvato, perché ftroppo
impegnativo per lo Stato stesso. Sugli altri
concetti, ritiene che sostanzialmente le due
proposte collimino; tuttavia ’articolo presen-
tato dalle onorevoli Merlin e Federici ha il
pregio di una maggiore snellezza e semplicita
‘pur non trascurando tutto quello che é pre-
visto nella proposta Ghidini-Noce.

PRESIDENTE, non pud condividere la
preoccupazione dell’onorevole Marinaro. L’af-
fermare un diritto non esclude che’ non
possa essere messo in atto per ragioni eco-
nomiche; cid non toglie che I'aflfermazione
vada fatta per incitare lo Stato a predisporre
1 IMezZl.

FANFANI parla per
voto. Osserva che nell’articolo formulato dalle
onorevoli Merlin e Federici non manca I'im-
pegno per lo Stato a predisporre i mezzi per
la protezione della maternitd, in quanto le
istituzioni sono i mezzi adeguati a proteggere
suflicientemente ogni madre ed & ovvio che
tale protezione non si limitera al periodo di
gestazione, ma si estenderd ad un congruo
periodo di tempo, e non soltanto alle minime
necessitd. Dichiara che dard voto contrario
alla proposta Ghidini-Noce, pur riconoscendo
che i concetti sono gli stessi.

PARATORE si associa a quanlo ha detto
I’onorevole Fanfani. Nella formulazione Mer-
lin-Federici preferirebbe il termine «nazio-
nale » a quello «sociale», in quanto il pro-
blema dell’assistenza interessa la Nazione.
Non trova felice l'espressione « mezzi valevoliy,
contenuta nell’articolo Noce-Ghidini, che pud
limitare il campo all’intervento dello Stalo
in materia di assistenza della maternita.

dichiarazione di "

Dichiara quindi che voterd 1’01‘dine del
giorno Federici-Merlin.

TAVIANI, preso atto che & stalo tolto
I'inciso riguardante i figli legittimi ed ille-
gittimi, rileva che fra i due ordini del giorno
non vi sono differenze sostanziali.” Votera
per quello Federici-Merlin, in quanlo lo ri-
tiene piu efficace e piu snello nella formu-
lazione.

PRESIDENTE, pone ai voli larticolo
da lui proposto in accordo con la onore-
vole Noce.

(Non & approvato).

~ Pone ai voti l'articolo proposto dalle
onorevoli Merlin, e Federici.

(E approvaio).

PRESIDENTE apre la discussione sulla
proposta dell’articolo della onorevole Fede-
rici cosi formulato: « Alla famiglia verranno
assicurate, con opportune provvidenze in
materia di retribuzione, in fatlo di acquisto
e conservazione del patrimonio familiare, di
tutela della madre e dei figli, di direzione nella
istruzione dei propri membri, di previdenza
ed assistenza, di- ordinamenti finanziari, una
difesa e uno_sviluppo consoni al bene della
famiglia stessa e dell’intera societa ».

FEDERICI MARIA, Correlatrice, ritiene
che, dopo aver illustrato il concetto che la
maternitd e l'infanzia riguardano la famiglia,
restano da considerare i casi in cui esse si
trovano fuori dall’ordinamento giuridico e

" tradizionale della famiglia. Ha quindi pen-

sato di trasferire questa materia, come anche
quanto riguarda le- condizioni di lavoro e le
istituzioni assistenziali, previdenziali e sco-
lastiche, in un articolo a parte. L’argomenio
sul quale doveva riferire & l'assistenza ‘alla
famiglia. L’articolo votato precedentemente
si deve considerare come un coordinamento

" tra quanto & stato discusso in sede di assi-

stenza e in tema di lavoro, pur non riguar-
dando entrambi la famiglia come tale: la
relazione da lei presentata riguarda invece
la famiglia intesa come tale, pur tenendo pre-
sente anche il problema dell’infanzia e della
maternita, per le previdenze che le spettano
di diritto. )

La famiglia & la base della societa, se-
condo il nostro ordinamento sociale,ed € una
istituzione naturale con diritti inalienabili
(da alcuni anzi le si riconosce un orxgme
divina), per i quali occorrono delle garanzie.
La famiglia ha dei fini naturali, individuali,
sociali da raggiungere, che vdnno tenuti pre-
senti nel determinare le garanzie. Lo Stato
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deve assicurare una tutela ed uno sviluppo
alla famiglia; e tutte le costituzioni, ad ecce-
zione di quella russa, dove, in nessun capitolo,
si parla della famiglia, stabiliscono che lo
Stato deve queste garanzie. Perfino la Costi-
tuzione francese -del 1848 riconosce che la
famiglia é la base della Repubblica e quindi
lo Statle deve ad essa una speciale protezione.

MOLE chiede che cosa garantiva questa
Costituzione alla famiglia.

FEDERICI MARIA, Correlairice, risponde
che la riconosceva come base della Repubblica.

PRESIDENTE, sull’articolo proposto dai-
la onorevole Federici, osserva che diversi ele-
menti in esso contenuti sono gia stati trat-
tati, o lo saranno, in altri temi. Infatti, del
patrimonio familiare si parla nella relazione
dell’onorevole Fanfani, dove si tratia della
proprieta. Del tema della madre e dei figli
si tratta in altri punti, ed in parlicolare nella

relazione dell’ongrevole Giua. Previdenza ed .
assistenza formano oggetto di temi speciali;

quindi, a suo- parere, l'articolo andrebhe ri-
dotlo al minimo. Trova perspicua la formu-
lazione conlenula nel progetio francese, che
dice: «La Nazione assicura all’individuo e alla
famiglia le condizioni necessarie al loro svi-
luppo ». Propone di limitare la disposizione
ad un’enunciazione analoga. Si potrebbe

quindi semplicemente dire che lo Stato ha.

'obbligo 'di conseguire il migliore sviluppo
della famiglia. '

TAVIANI si associa a quanto ha detto
il Presidente. Tulto quello che & esposto

nell’articolo in esame corrisponde al suo-

pensiero; ma non ritiene perd necessario che
“tali concetti appaiano nell’articolo proposto,

in quanto, in materia di retribuzione & stato .

gia votalo l'articolo proposto dall’onorevole
Fanfani che riguarda espressamente il salario
familiare. Il problema dell’acquislo, e della
conservazione del patrimonio familiare dovra
essere esaminalo insieme a quello della pro-
prietd; e lo stesso si deve dire per quello che
riguarda I'isiruzione e ’educazione, a meno
che l'onorevole Giua non rinunci a farne
espressamente oggetto -della sua relazione.

MOLZE ritiene che debba essere ’onore-
vole Giua a lrattare l’argomento.

FANFANI fa presenle che nel tratlare
della questione della previdenza ¢ dell’assi-
slenza non si é fatto riferimento alla famiglia,
mentre esiste una differenza fra ’assisienza
concessa all’individuo e quella concessa alla
famiglia.

TAVIAN], concordando con Ponorevole
Fanfani, ritiene che una specificazione in ma-
teria, o negli articoli riguardanti 'assisienza,

' 0o in quello in esame sia necessaria. L’ultima,

parte dell’articoln, riguardante lo sviluppo
della. famiglia, si ricollega a quanto era slato
posto in rilievo nella relazione dell® onore-
vole Noce; non sa se questa voglia insisterce
sn tali dettagli, ma vi sono elemenii che
vanno tenuti presenti nell’espressione che san-
cisce il dovere da parte dello Stalto di fare
qualche cosa di pitt per la famiglia. Cosi, per
esempio, nella relazione presentata dall’ono-
revole Corsanego, all’articolo 5 si dice che
lo Slalo prendera appropriale misure per
facilitare al meno abbienti la formazione di
una famiglia. Chiede che ci sia, 0 in quesin
articolo od in una aggiunta, una definizione
che consideri le esigenze della [amiglia in
fatto di assistenza, di previdenza e di sviluppo.
PRESIDENTE dato che nell’articolo pro-
poslo si parla di un libero sviluppo della
famiglia, ritiene necessario aggiungere un ac-
cenno alla libera costituzione della famiglia
stessa, in quanto vi sono oggi delle leggi che
hanno decretalo degli impedimenti, quali, ad
esempio, quelli di carallere razziale.
MOLJ ritiene che, con la proposta del-
I'onorevole Presidente, si invada un campo
che non interessa la Sottocommissione, in
quanto razza e nazionalild sono gid conside-
rate nella dichiarazione dei diriili dell’uomo.
Osserva piuttosto che nella rclazione della
onorevole Federici si parla della proprieta
familiare ed in particolare della casa e dei po-
deri, senza specificare come deve csscre intesa
questa proprieta di famiglia. Poiché ritiene
che ’argomento sia di difficile soluzione, & del

parere di non farne cenno nella Carta coslitu-

zionale, in quanto basta I’affermazione della
tutela e dello sviluppo della (amiglia.
FEDERICI MARIA, Correlatrice, dichiara
di non aver nulla in conlrario a sopprimere
la. parte cui ha accennato V'onorevele Mole.
MARINARO propone che l'arliculo pro-
pusto dalla onorevole Federici sia cosi emen-
dato: «Lo Stato assicura alla famiglia una
difesa ed uno sviluppo consoni alle sue fina-
litd ed al bene sociale della Nazione ».
NOCE .TERESA, Correlatrice, dichiara di
aver rinunciato all’articolo da lei formulato
sulla famiglia. per le ‘obiezioni mossegli dal
colleghi, ripromettendosi tutlavia di far en-
irare in un altro articolo i suoi concelti, ten-
denti ad abolire ogni ostacolo alla fnrmazione
della famiglia e a consentire che essa non
venga divisa per ragioni di impiego. Aveva
soprasseduto nella sua proposta, in quanto
si era convinta che il problema riguardasse
pit strettamente la prima Sotlocommissione,
che si. interessa dei diritli del cittadino; ma
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deve ora dichiarare che se la discussione viene
riportala su lale punto, insistera per lacco-
glimento della sua proposia.

MERLIN ANGELINA, Relatrice, si as-
socla a quanto ha detlo la onorevole Noce.
Anch’essa aveva rinunciato a parlare del-
Pesistenza della famiglia, e, pertanto, propone
che la onorevole Federiciritiri la sua proposta,
in quanto la inateria non ¢ di competenza
della terza Sottocommissione.

MOLE si associa a quanto ha dichiarato
la onorevole Merlin, ritenerido che la tonside-
razione della famiglia come ente giuridico-
‘morale sia di pertinenza della prima Sotto-
commissione. Il compito della terza Sotto-
commissione ¢ solo quello di enunciare indi-
rizzi di ordine generale nel campo economico-
sociale, senza sconfinare in altri settori.

PRESIDENTE ritiene che, essendo la
Sottocommissione in sostanza d’accordo, la
questione verte sul fatto di trovare una for-
mula che accontenti le diverse esigenze. I
del parere che l’articolo debba essere lapi-
dario, sommamente conciso, dato che -quasi
tutti i concetti sono contenutl in altri articoli.
' TAVIANI potrebbe essere d’accordo con
I’onorevole Molé di non trattare nessuno dei
casi specifici; ma allora non si dovrebbero
neppure conservare gli articoli sull’assistenza,
dalo che molte Costituzioni non ne’parlano.

Essendd entrati nell’ordine di idee di for--
mare articoli brevi e concisi, che specifichino-

perd alcuni-problemi, ritiene che quando nella
Costituzione si parla di assistenza dell’indi-
viduo sia necessario anche accennare a quella
della famiglia, ad evitare, per esempio, che
il Governo possa, se crede, compiere delle
trasmigrazioni in massa.di persone da una
regione all’altra, senza tener conto delle ne-
cessita delle famiglie.

FEDERICI MARIA, Correlatrice, fa no-

tare che tutto il lavoro svolto dalla Sotto-
commissione sarad riveduto in sede di coor-
dinamento ed allora sard forse possibile rag-
gruppare taluni articoli, mentre altri saranno
tolti perché.di materia gia contenuta in quelli
approvati dalle altre Sottocommissioni. Ri-
tiene pertanto che compito della Sottocom-
missione sia quello di esaurire gli argomenti

che é stala incaricala di studiare; fra questi
vi & la garanzia economico-sociale per I'assi-
“stenza della famiglia. Dato che negli altri
argomenti, finora esaminati, & sempre stalo
tenuln conto dell’individuo, & necessario che
venga presa ora in csame la famiglia ¢ che
sia affermalo che essa ha bisogno di garanzie,
che non sempre sono le stesse dell’individuo.
In considerazione di cid si era preoccupala
di metlere a fuoco, nell’articolo proposto, le
garanzie di ordine economico-sociale che si
debbono dare alla famiglia. Ma, dato che
molti punti sono contenuti in altre relazioni,
propone di- ridurre l’articolo alla seguente
affermazione: « Alla famiglia spetta una difesa
ed uno sviluppo ».

MOLZE rileva che nella Costituzione fran-
cese Je affermazioni contenule nel preambolo
non sono ripetute nella parte riguardante le
.garanzie economico-sociali. Ritiene che I'ar-
ticnls sia superfluo e da non approvare, poiche
¢ implicito che la famiglia dovrd esserée pro-
tetta e difesa dallo Stato, in quanto bhase
dello Stato stesso. '

PRESIDENTE dichiara che mettera ai
voti la proposta dell’onorevole Molé di non
approvare l’articolo e successivamente l'ars
ticolo della onorevole Federici e infine gquello
dell’onorevole Marinaro.

FEDERICI MARIA, Correlatrice, fa pre-

«sente che la Soltocommissione non ragglunge
il nuniero legale.

PRESIDENTE, prendendo atlo del ri-
lievo della onorevole Federici, rinvia. a do-
mani giovedi 19 settembre il seguito della
discussione.

La seduta termina alle 13.

-Erano presenti: Colitto, Fanfani, Federici
Maria, Ghidini, Giuva, Lombardo, Marinaro,
Merlin Angelina, Molé, Noce Teresa, Para-
tore, Rapelli, Taviani, Togni.

Assenti giustificati: Di Vittorio, Pesenti.

Assente: Dominedo.
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