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La seduta cominecia alle 1%.

RICCIO, Segretario, legge il processo ver-

‘bale della precedente seduta pomeridiana.

(E approvato).

~ Seguito della discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

Sono stati presentati altri ordini del
giorno, che debbono ancora essere svolti,
Tuttavia, non so se sia opportuno di procedere
subito allo svolgimento di tutti, in quanto
alcuni di essi pongano questioni che si ritro-
vano in articoli, nel cui merito dobbiamo
ancora entrare.

Ritengo che sia opportuno limitarsi ora
agli ordini del giorno che hanno carattere
generale; quelli nei quali vengono trattate
questioni specifiche credo sia bene riservarli
(sia per quanto riguarda il loro svolgimento,
come per la votazione) al momento in cui
affronteremo gli articoli nei quali dette que-
stioni vengono esaminate.

Debbo osservare inoltre che molti di que-
sti ordini del giorno non mi sembrano- per-
tinenti a problemi costituzionali ¢ precisa-
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mente alla determinazionce costituzionale
‘della struttura e del funzionamento della
Magistratura.

Se per connessione si intende il fatto che
in questi ordini de! giorno si pongono que-
stioni che toccano il problema del funziona-
mento e della struttura di determinati organi
giurisdizionali, la connessione c’¢, ma essa
deve essere valutata in relazione al quesito se
si tratti o no di questioni costituzionali. Io
penso che molti e forse tutti i colleghi dell”As-
semblea sono giunti di gid a questa convin-
zione: che una parte di questi ordini del
giorno troverd ottimamente sede allorché la
futura Camera legislativa discuterd dell’ordi-
namento e della struttura giudiziaria, ma che
in questo momento essi non dicono nulla che
interessi I’Assemblea. Ve ne é poi qualcuno
di questi ordini de! giorno che si riferisce
addirittura ad aspetti cosi particolari del
funzionamento della Magistratura che forse
non potrebbero essere esaminati neanche
quando si discutesse all’Assemblea, legislativa
del riordinamento generale della Magistra-
tura ma soltanto- allorché vi fossero poste
questioni del tutto particolari.

Io voglio comunque decidere fin da questo
momento se sia opportuno porre in discus-
sione tutti questi ord.ni del giorno e quindi
dare la parola ai presentatori: & una questione
che verra risolta nel momento in cui'di questi
ordini del giorno daremo lettura. Ma io vor-
rei che i colleghi che li hanno presentati ac-
cedessero alle proposte..che fard o alle deci-
sioni che mi riservo di prendere in proposito,
mosso unicamente dalla preoccupazione non
di evitare che si dica cio che si deve dire, ma
che si dicano cose che in questo momento non
hanno ragione di essere dette e che potreb-
bero essere piu utilmente dette in altra sede.
Dopo queste considerazioni, I’onorevole Merlin
Umberto ha facoltd di svolgere il seguente or-
dine del giorno:

« L'Assemblea Costituente riafferma:

che base e fondamento di un regime de-
mocratico deve essere la autonomia e la indi-
pendenza assoluta della Magistratura, la qua-
le non deve dipendere da alcun altro potere
dello Stato;

che, per assicurare tale indipendenza,
bisogna vietare la istituzione di giudici sia
speciali, sia straordinari, che il piu spesso na-
seondono organi che il potere esecutivo si crea
per giustificare, almeno nelle apparenze, i
suoi atti di prepotenza, violatori delle liberta
fondamentali del cittadino;

che la eguaglianza dei cittadini di fronte
"alla legge sarebbe cosa vana senza la unicita
della” giurisdizione civile, penale ed ammini-
strativa e che, in particolare, va mantenuta
la Cassazione unica, come supremo giudice di
diritto, e va evitato qualsiasi frasferimento
delle sue funzioni ad altro organo con conse-
guente menomazione dei diritti dei cittadini;

che, per assicurare la indipendenza dei
magistrati, occorre dare ad essi la liberta dal.
bisogno;

che il reclutamento dei mmagistrali deve
essere fatto solo per concorso o per titoli, con
divieto ai magistrati di appartenere a partiti
politici o ad associazioni segrete; :

che la giuria popolare va abolita avendo
fatto pessima prova'in tutte le materie che
vennero sotioposte al suo giudizio;

che, infine, ad accentuare il caraltere
giurisdizionale della Corte costituzionale, a
coordinare 1'attivitd delle due Supreme Corti
e ad evitare la possibilitd di conflitti, & giusto
che la Corte costituzionale sia presieduta dal
Primo Presidente della Cassazione.

« Accettando i principi affermati in queste
premesse,
delibera

1°) che nella nuova Costituzione sia ga-
rantita alla Magistratura piena autonomia e-
perfetta indipendenza;

2°) che’siano aboliti i giudici speciali o
siraordinari e sia affermato il principio della
unitd della giurisdizione civile, penale, am-
ministrativa;

3%} che conseguentemente sia mantenuta
la Cassazione Unica per tutte le materie ci-
vili e penali;

4°) che sia rimessa all’ordinamento giu-
diziario la questione della giuria popolare;

5°) che sia data ai magistrati una posi-
zione economica adeguata alle loro funzioni,
alla loro dignitd ed al necessario prestigio ».

MERLIN UMBERTO. Io accolgo subito
il desiderio espresso dal nostro illustre Fre-
sidente, e mi limiterd a svolgere I punti
pit importanti del mio ordine del giorno.
Dico anzi che un mio intervento, dopo tanti
discorsi di autorevoli colleghi, potrebbe anche
essere o0 sembrare superfluo. Ho un’unica
scusa, per la quale mi permetto di rivolgermi
ai colleghi in questo momento e alla chiusura
della discussione generale. La scusa & questa:
che, per quanto per pochi mesi, ho vissuto
al Ministero di giustizia; ho lavorato in quel
dicastero, ho studiato il grave problema della
Magistratura, ho conosciuto da vicino anche
i desideri dei magistrati. E quindi mi sembra
«uasi di rendere un doveroso omaggio a



ASSEMBLEA COSTITUENTE

—————

— 2951 —

20 NOVEMBRE 1947

questi benemeriti servitori dello Stato, espri-
mendo il mio parere su questo delicato ed
importante argomento.

il mio ordine del giorno & abbastanza
complesso, e riguarda soprattutto quella
che ¢ la funzione della Magistratura, quelli
che sono i doveri e i diritti di quello che
venne definito il terzo potere dello Stato.

Nella Carta statutaria noi dovevamo
occuparci di questo problema, non solo
perché se ne occupano tutte le carte statu-
tarie, ma perché é chiaro che se noi della
Costituzione vogliamo creare I muri maestri
e il tetto, debbiamo anche ben fissarne le
fondamenta; e dobbiamo necessariamente
regolare e disciplinare gli organi che saranno
incaricati domani di applicare e difendere, se
occorra, contro tutto e contro tutti, quei
diritti che la nuova Carta statutaria assicura
a tutti i cittadini.

Io non do una grande importanza alla
distinzione del nome «ordine» o-« potere »
a me basta che rimanga ferma la liberta e
la indipendenza della «funzione» Ora ¢
quasi superfluo ch’io ricordi ai colleghi che
noi abbiamo votato gia tutti gli articoli, che
assicurano le libertd fondamentali dei cit-
tadini: la libertd personale, la liberta di
stampa, la. libertd di organizzazione; la li-
berta di professare la propria fede religiosa
e di diffonderla, la libertd di organizzarsi
nei partiti che ciascund creda di scegliere,
concorrendo con metodo democratico a de-
terminare la politica nazionale. Questo com-
plesso di diritti forma la «democrazia co-
stituzionale ». Avremmo perduto perfetta-
mente del tempo, e avremmo -scritto degli
articoli che rimarrebbero lettera morta, se
noi non assicurassimo anche la libertd e
Iindipendenza all’organo che sard chiamato
a difendere questi diritti contro tutti. Sempre,
nella storia di ogni popolo, .in‘ gualungque
momento, la democrazia ha potuto resistere,

vivere e prosperare, se ha saputo contare su_

una Magistratura libera e indipendente; e la
democrazia, invece, & crollate come uh ramo
secco, dove la Magistratura ¢ stata soltanto
serva del potere esecutivo.

La Magistratura é la garanzia effettiva
della liberta e dei diritti‘dei cittadini.

Come noi
indipendenza alla Magistratura e in che
modo ? Ci si ¢ domanda}o: contro chi ? Forse
contro lo Stato ? No, mai contro lo Stato,
ma contro uno dei poteri dello Stato, contro
quello che p1u Spesso é tratto, per mala vo-
lonta di uomini o per lo strapotere di- un
partito, ad uscire dai limiti della sua sfera

" I'onorevole Conti),

dobbiamo assicurare questa

d’azione. Troppo spesso & accaduto nei secoli
che «vicino a un principe che viola la legge
¢ rarissimo che non vi sia un giurista, il
quale assicuri di non esservi nulla di piu
legittimo, dimostrando sapientemente che
la violenza ¢ giusla» perché non si senta
irrefrenabile 1'aspirazione di formare dei
magistrati superiori per moralita, cultura -e
perfetta indipendenza di giudizio. Onde, se
vogliamo assicurare la liberta ai cittadini,
bisogna che la Magistratura sia assolutamente
libera e indipendente; e Particolo 97 pare che
non contraddica a questo principio quando
dice che «la Magistratura costituisce un or-
dine autonomo e indipendente ».

Qualche riserva ¢ stata fatta da qualche
banco, ma io credo e spero (lo ha detto
qui. con parola piu autorevole della mia un
uomo da tutti noi stimato per la sua indipen-
denza, per il suo carattere, per la sua fede:
che I'Assemblea possa
votare all’'unanimitd questo articolo che o
uno, dei capisaldi del nuovo Statuto.

Non c¢'¢ bisogno che io vada divagando
nel vasto campo delle discipline politiche
per riaffermare cose che costituiscono patri-
monio e conoscenza comune,

‘Tutti sanno che la tripartizione dei po-
teri dello Stato non & una: creazione artifi-
ciosa né dei cultori di diritto pubblico, né
della filosofia o delle scienze politiche.

Essa ¢ una realtd, risponde alla diver-
sita delle funzioni, che possono anche con-
fondersi nella stessa persona, ma che esi-
stono.

Gia in Aristotele si parla di potere legi-
slativo, * esecutivo e giudiziario, e Monte- -
squieu ha ricalcato le vie di Marsilio da
Padova e di Machiavelli.

Ora, fin dalle piu antiche costituzioni -
io alludo per esempio a quella degli Stati
Uniti d’America, che ha preceduto anche la
rivoluzione francese — si scriveva che «la
separazione dei poteri ¢ la prima condizione
di un governo libero ».

Alcuni dicoro: « Ma volete mettere un
potere contro laltro? Volete offendere la
sovranita dello Stato che deve essere unica ? ».

Rispondo: il principio della separazione
dei pateri non rinnega l’altro della sovranita
una.ed indivisibile, ma postula invece una
sana.ed utile collaborazione. Ciascun potere
nei suoi limiti e nei suoi confini. Questo &
lo Stato democratico ed € il contrapposto dello
Stato totalitario. Come lo Stato democratico
autolimita i suoi poteri nei riguardi della
famiglia e dell’individuo, cosf esso fissa i

limiti del’esecutivo, del legislative e del
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giudiziario. E- ciascuno di questi tre poteri,
osservando le sfere della sua competenza,
¢ di necessitd portato alla sana collabora-
zione, con che viene rafforzata e non indebo-
lita la‘unitd della sovranitd dello Stato.

Io per primo riconosco ed ammetto che la
teoria fondamentale del Montesquieu abbia
nel corso del tempo subito anche delle tra-
sformazioni e delle modificazioni e che, pur
avendo avuto sempre (come insegna il no-
stro illustre collega Orlando) una notevole
influenza nel campo di queste discipline,
tuttavia abbhia anche subito delle attenuazio-
ni. Ma & certo, onorevoli colleghi, che se noi
non diciamo {rancamente di essere tutti
d’accordo su questo punto, noi creiamo dei
dubbi, delle incertezze e delle confusioni a
tutto danno della «democrazia» che voglia-
mo invece rafforzare e difendere.

Credetelo, io rispetto l’opinione conira-
ria, rispetto anche i dubbi che possono essere
stati sollevati; ma in questo campo non si
pud volere e disvolere. Non si pud, per esem-
pio, volere una indipendenza a metd ed am-
mettere, viceversa, un controllo per Valtra
meta. ‘

O la si vuole piena ed intera questa indi-
pendenza, e la si riconosce come un dovere
e un interesse dello Stato, o se no, un po’
alla volta, si riduce la libertd dei magistrati e
si cade nell’arbitrio.

Parliamoci chiaro: che cosa si domanda ai
magistrati ? St domanda forse ai magistrati
di essere dei giudici « futuristi», dei giudici i
quali applichino leggi che non sono state an-
cora” approvate ? Voi capite benissimo che
questo sarebbe un pericolo gravissimo per-
ché si sovvertirebbe tutto l'ordine giuridico
dello Stato e si creerebbe ’abuso dove, vice-
versa, noi vogliamo la sicurezza del diritto
di ciascuno.

Voi, quando dubitate dei magistrati,
forse non li conoscete a sufficienza. Essi non
sono né conservatori né retrivi. Sono, sli,
conservatori in-quanto, per forza di cose,
applicando la legge che esiste, vogliono ri-
spettare l'ordine giuridico costituito, ma non
sono dei conservatori se voi e il Parlamento
farete delle leggi progressiste, la riforma agra-

ria, la riforma industriale; se faremo sopra-.

tutto delle leggi chiare, delle leggi ben fatte,
delle leggi meditate e non improvvisate,
delle leggi con linguaggio giuridico esatto e
con terminologia precisa, i- giudici osserve-
ranno la legge e l'applicheranno in tutta la
sua estensione! (Approvaziont).

Del resto, che paura avete della Magi-
stratura ? Badate che nel corso dei secoli mal
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si sono avuti colpi di Stato da parte dei magi-
strati! I .colpi di Stato son venuti da ben
altro potere e precisamente dal potere esecu-
tivo. La Magistratura qualche volta ha pie-
gato anche la schiena, ma io vorrei dire a
questo proposito, ripetendo quello che ha
detto l'onorevole Conti in quest’Aula, che,
se noi proprio con animo sereno vogliamo giu-
dicare quella che ¢ stata la Magistratura an-
che durante il regime fascista, non potremmo
dire onestamente che essa sia stata sempli-
cemente composta di.uomini schiavi. Se noi
antifascisti trovavamo conforto nella nostra
pena, se noi avevamo qualche funzionario
dello Stato al quale contidare le nostre tri-
bolazioni e dal quale avere qualche aiuto, se
sopratutto nel nostro esercizio professionale
noi andiamo ricordando quello che hanno
fatto ‘i magistrati, noi dobbiamo riconoscere
che c’era sl da parte del gerarca avvocato
illecita intromissione, con la quale egli spesso
pretendeva delle sentenze ingiuste, ma, fatta
qualche rara eccezione, 1 magistrati non ne
hanno scritto delle sentenze ingiuste! E il
cittadino, anche in quel periodo di tempo,
ha potuto affidare ai magistrati il suo patri-
monio ed il suo onore senza avere il pericolo
che gli si negasse giustizia! E gli avvocati
anche antifascisti hanno potuto liberamente
parlare nelle aule dei tribunali.

Ora pare - ripeto — che 'la Costituzione
a questi principi si ispiri; ma una subordina-

zione almeno parziale della Magistratura al

potere esecutivo e legislativo io la trovo in
questi quattro punti: istituisce giudici spe-
ciali in ogni materia, meno che in quella
penale; stabilisce che meta dei membri del Con-
siglio Superiore della Magistratura, e fra questi
anche un Vicepresidente, che sposta la maggio-
ranza a danno dei magistrati, siano eletti. dalle
Assemblee legislative; dispone in linea generale
e limita a proprio beneplacito la tutela giuri-
sdizionale dei diritti ed interessi verso gli.atti
della pubblica amministrazione; sospende I’ese-

. cuzione d'una sentenza irrevocabile.

Ora, o colleghi, per non cadere in questi
inconvenienti, bisogna correggere qualche
articolo. La Costituzione, com’¢ proposta,
merita ad esempio correzione all’articolo 97
che riguarda il Consiglio Superiore della Ma-
gistratura. Questo Consiglio ¢ presieduto dal
Presidente della Repubblica ed € composto
da due Vicepresidenti: uno & il Primo Pre-
sidente della Corte di* Cassazione, il secondo
¢ nominato dall’Assemblea Nazionale; poi
vengono i membri eletti per metd dai magi-
strati e per metd ancora dall’Assemblea

~ Nazionale.
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Ora basta tirare le somme per vedere
che in questa maniera noi approveremmo
non il Consiglio della Magistratura, ma un
altro Consiglio, perché in quel Consiglio i
magistrati sarebbero in minoranza. L’As-
semblea, Nazionale, che é un’Assemblea
politica, verrebbe a disporre del Consiglio
Superiore della Magistratura. E qui io voglio
ricordare una cosa: siccome tutto migliora,
noi dobbiamo, prima di accingerci a modifi-
care quello che & lo stato di fatto e di diritto
attuale, tenere conto delle conquiste che la
classe dei magistrati ha ottenuto; noi non
possiamo dimenticare che oggi é in vigore
una legge, quella del 31 maggio 1946, n. 514,
che porta la firma di De Gasperi, porta la
firma di Corbino, ma porta anche la firma
del Guardasigilli Togliatti.

Ora, se vi & stata una legge democratica,
una legge la quale sia venuta incontro alle
aspirazioni dei magistrati nel modo migliore,
& questa e io ne faccio lode precisamente s
colui col cui nome questa legge si appella,
all’onorevole Togliatti perché, evidente-
mente, come Guardasigilli fu Iui che !'ha
preparata, I'ha fatta approvare e I'ha fatta
diventare legge dello Stato. Con questa legge
sono istituiti i Consigli giudiziari in ogni
Corte d’appello, & istituito il Consiglio Supe-
riore della Magistratura, tutti eletti dai ma-
gistrati. In ogni Corte d’appello si riuniscono
I magistrati per la nomina del Consiglio di-
strettuale e per il Consiglio Superiore votano
tutti i magistrati d’Italia.

Ora, & vero che voi mi potete rispondere
che questo Consiglio Superiore della Magi-
stratura in atto non ha tutti i poteri che noi,
con 'articolo 97, gli daremmo. Ma intanto, o
signori, ¢’@ questo: tutti i giudizi disciplinari
contro i magistrati sono decisi da tribunali

composti di magistrati: 'ammonimento, la -

censura, la perdita di anzianitd, larimozione
e destituzione sono decisi da tribunali compo-
sti esclusivamente di magistrati. Sono prov-
vedimenti delicatissimi che non vengono affi-
dati ad estranei, ma a magistrati. Ma anche
sulle promozioni, le assegnazioni e i trasferi-
menti & il Consiglio Superiore che da il suo
parere ¢ voi ne comprendete tutta la impor-
tanza. .

Voi capite benissimo che non c¢’¢ Mini-
stro e non ¢’é stato Ministro dal momento della
nostra liberazione ad oggi che non abbia
tenuto in massimo conto questo parere. Nes-
suno ha promosso un magistrato trascurando
il parere del Consiglio Superiore. Ed allora,
volete oggi dare meno di quanto i magistrati
abbiano gid ottenuto ?

Allora, ecco la proposta che io faccio: io
tengo fermo che questo Consiglio Superiore
della Magistratura sia presieduto dal Presi-
dente della Repubblica. E una innovazione
identica a quella della Costituzione francese,
articolo 83.

Io spero e confido che i magistrati ac-
cetteranno questo loro capo, sentiranno anzi
I’onore, I’orgoglio che il loro massimo Consi-
glio sia presieduto proprio dal Capo dello Stato.

Io domando semplicemente che sia tolto
il secondo Vicepresidente che non ha ragione

.di essere; sia lasciato un solo Vicepresidente

e cioé il Primo Presidente della Corte Supre-
ma e sia data la maggioranza, leggera, se
volete, ma maggioranza, al magistrati e che
gli altri raembri siano eletti dall’Assemblea
Nazionale sia pure, ma siano eletti in certe
categorie, ex magistrati, avvocati, non che
abbiano sospeso la professione, ma che la
abbiano abbandonata del tutto e che si siano
fatti cancellare dall’albo degli avvocati,
perché solo cosl questi uomini potranno com-
piere con piena indipendenza il loro dovere,
ed infine professori di umiversitd. Ecco la
collaborazione in atto. Tra questt uomini
eccelsi per studio, per ingegno, per capa-
citd, sorgerd piena e facile la pit cordiale
fusione di intenti e di opere.

E una proposta semplicissima, ma & una
proposta che viene incontro al desideri dei
magistrati. )

Io non so anche qui, perché noi, che cer-
chiamo nelle nostre leggi di ‘accontentare,
se & possibile, tutti i legittimi interessi della
classe cui il provvedimento si riferisce, non
dovremmo tener conto dei desideri dei magi-
strati e venire incontro in questa maniera ai
voti che essi hanno espressi anche in Assem-
blee recenti, tenute qui a Roma. Diamo dun-
que soddisfazione a queste domande che, a
parer mio, sono legittime.

Oltre a questo, quattro punti io intendo
toccare. Io domando: 1°) che non possano es-
sere istituiti giudici speciali o straordinari
per nessuna materia; 2°) che la Corte di Cas-
sazione sia unica nello Stato ed abbia sede in
Roma e che essa abbia il compito di assicu-
rare l'esatta osservanza e l'uniforme inter-
pretazione della legge da parte degli organi
giurisdizionali; 3°) che le questioni dellagiu-
ria popolare siano rimesse alla legge sull’or-
dinamento giudiziario; 4°) che la Corte Costi-
tuzionale sia presieduta dal Primo Presidente
della Corte di Cassazione.

Brevissimamente su ciascun punto.

Sapete voi quanti sono in Italia i giudici
speciali'? Se voi andate in biblioteca e consul-
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tate il Caliendo, che oggi se non erro & Primo
Presidente della Corte di Appello di Roma, voi
trovate che i giudici speciali in Ttalia sono 300.
Voi credete forse che io scherzi ? Ebbene, vi
prego di leggere quel volume e di consultarlo,
e voi vedrete che non ¢’¢ stata mai una legge
.in Italis con cui si sia riformato questo o
quello igtituto, la quale legge o per ragioni
tecniche, 0 per necessitd, o per alleviare i
magistrati dalle loro fatiche o per inserire
esperti nel Collegio giudicante (cid che am-
metto anche io, ma che pud essere fatto
anche accettando il mio principido) non abbia

creato un giudice speciale. In questa maniera,

evidentemente, si viene ad offendere l'indi-
pendenza della Magistratura, perché & chiaro
che non si rispetta un organo se gradualmente
gli si sottraggono le sue naturali funzioni.

Posso ammettere la necessita di rispet-
tare il Consiglio di Stato-e la Corte dei Conti,
ma nessun altro giudice speciale o straordi-
nario deve ammettersi.

Io vi ricordo semplicemente questo: nel
corso della storia di ogni popolo, la creazione
del giudice speciale & stata sempre un atto
di prepotenza del potere esecutivo, con cui
questo potere ha cercato di giustificare, al-
meno nelle apparenze, i suoi atti contro la
liberta, ed & per questo che io prego la Camera
di voler accogliere I’emendamento che io
propongo e che serve a garantire ancor pilt
le libertd fondamentali del cittadino.

Ho creduto opportuno di insistere sulla
Corte di Cassazione unica. Su questo argo-
mento ho letto un ordine del giorno firmato
da autorevolissimi colleghi, i quali vogliono
ristabilire le Corti di Cassazione territoriali.
Mi inchino a quello che & stato il contributo
giuridico degli illustri magistrati di Torino,
di Firenze, di Napoli, di Palermo, sopratutto
di Napoli, 1a cui Cassazione ha una tradizione
giuridica eccelsa. Mi inchino, ma non si dica:
noi siamo contro la Cassazione unica perché
questa & stata creata dal regime fascista.
Storicamente & vero, ma basta conoscere
per esempio il pensiero di Ludovico Mortara,
che ha preceduto il fascismo e che non €
stato certo fascista, e di tutti i giuristi, che
sono una vera coorte, che hanno insistito
sulla necessitd della Cassazione unica, per
non dover tener conto di quella osservazione.
In Italia esisteva la Cassazione penale unica
fin dal 1889; non c’era ragione perché non
vi fosse anche la Cassazione unica civile.

Anche se cronologicamente la Cassazione
unica civile & stata istituita dal fascismo
nel 1923, il fascismo ha raccolto quello che
gid era stato elaborato dai giuristi in epoca
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anteriore. Ma io vi porto la mia modesta
esperienza, che & quella di un avvocato senza
pretese, che ha cominciato la professione
giovanissimo e I’ha incominciata con le cin-
que Cassazioni territoriali.

Ebbene, non c’era causa in cui io citassi
la cassazione di Firenze, nella quale ’avver-

" sario non mi controbattesse citandomi la

cassazione di Napoli o di Firenze o di Pa-
lermo, Voi mi direte che ¢id si verifica anche
con la Cassazione unica a Roma attraverso
le varie sezioni. Ma io vi rispondo che cid

" si verifica per lo meno in misura assai infe-

riore. Anzi si pud dire che durante tutto il
periodo in cui é durata la presidenza di D’A-
melio, la Cassazione unica ha mantenuto una
lodevole uniformitd di pareri e di decisioni.

Questa uniformitd & una utilitd evidente,
perché chi conosce le sottigliezze del diritto
e chi soprattutto sa il pochissimo tempo che
hanno i giudici, specialmente quelli di gradd
inferiore, per rendere le loro sentenze, ca-
pisce quanto valga per loro una direttiva
costante della Corte regolatrice. La dottrina
sia libera e si evolva in piena libertd, ma la
Corte regolatrice sia quanto piil 8 possibile
costante per dare una gulda sicura ai giudici
inferiori.

Vi dird ora molto brevemente della giu-
ria. Anche qui, io reco la mia esperienza. Io
sono contro la giurla popolare. Anche se io
rispetto il parere di coloro i quali hanno ma-
nifestato un’opinione diversa, non posso non
affermare che in Italia oggi non c¢'¢ pil un
giurista che sostenga la giuria popolare: sono
tutti contrari ed anche coloro che sono favo-
revoli riconoscono tutte le manchevolezze
dei giudici popolari. Difettano i requisili dei
giudici, le modalitd di esercizio delle loro
funzioni, la natura delle decisioni che ne pro-
manano e soprattutto manca la saldezza
della pietra angolare su. cui dovrebbe poggiare
il giudizio: e cioé una precisa e netla sepa-
razione del fatto dal diritto. -

Non esiste questa distinzione tra fatto
e diritto: & una finzione perfetta. Manca nei
giurati la competenza, il senso critico, la
freddezza d’animo. E viva in loro la passio-
nalitd, 1’emotivita, tanto che & facile persino
che essi piangano; e quando il giurato piange
¢ finita: 1'imputato € assolto. (Ilarita a sini-.
stra).

. MAFFI. Che peccato!

MERLIN UMBERTO. E davvero un
peccato, perché non si rende giustizia. E poi
c’é la faccenda della scheda: la scheda del
giurato che non ha capito niente, la scheda
del giurato che non ha nemmeno saputo ver-
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gare un si 0 un no, la scheda bianca, le scheda
mal scritta o sgorbiata. ' N

MANCINI. Ma, da che mondo ¢ mondo,
il dubbio & per il reo.

MERLIN UMBERTO. Per i reati che
hanno un’'importanza lievissima, c¢i pud es-
sere un primo giudizio, un secondo giudizio,
la Cassazione: ma, per le Assise dove si de-

cide della vita di un cittadino, non vi & alcuna .

possibilitd di rimedio. '

Ma poi senta, collega Mancini: io rispetto
la sua opinione, ma sa lei il fascismo a chi
ha principalmente dovuto il suo rafforza-
mento, per lo meno iniziale ? Proprio alle
Corti d’assise ed ai giudici popolari che hanno
assolto tutti gli assassini fascisti ed hanno in
.questa maniera glorificato proprio coloro che
hanno ucciso i suoi compagni di fede, ed
anche i miei. {Commenti).

G’¢ qui infatti il collega Costa che pud
darmene fede. Nel mio Polesine 13 assassini
fascisti a danno dei socialisti (Interruzioni)
ed un allro assassinio a danno di un popo-

lare. Ebbene, tutti gli imputati assolti dal

giudiei popolari.

MANCINI. Basile & stato assolto adesso.

. MERLIN UMBERTO. Ed ¢ stato as-

solto proprio da giudici popolari. Ed anche
quando voi farete anche un reclutamento._ il
piu severo possibile, arriverete allo stesso
risultato, perché il giurato, comunque reclu-
tato, non pud essere un buon giudice.

Vi dico un ultimo argomento. Io sono
favorevole evidentemente all’articolo che dice
che i magistrati non possono partecipare a
partiti politici o ad associazioni segrete. B
inutile che ne dica le ragioni. Non capirei
neanche che, soprattutto nei piccoli centri,
un magistrato potesse, il giorno prima di
un’udienza, battagliare alla sezione del par-
tito cui appartiene, partecipare magari ad
un comizio, discutere con quel calore che &
tutto proprio degli italiani (pare che i nostri
dissensi politici debbano manifestarsi sempre
rumorosamente e che la politica sia palestra
di odi feroci). Ebbene, come si concepirebbe
che quell’'uomo stesso andasse il giorno dopo
a sedere come giudice e giudicare un democri-
stiano o socialista o liberale, cioé proprio colo-
or che aveva il giorno prima definito suoi acer-
rimi nemici ? (Commenti). Non parliamo poi
delle associazioni segrete. Io non credo e non
voglio credere che in Italia siano risorte. Non
ce ne sarebberagione, perché unregime libero
non da neanche il pretesto perché i cittadini
debbano riunirsi in conventicole segrete;
ma peggio che mai poi un magistrato potrebbe

appartenere ad esse. Ed allora noi cadremmo
in questa bella situazione: ai magistrati, di-
vieto di appartenere a partiti e ad associa-
zioni segrete, ma ai giurati del popolo, che
sono quelli che decidono dei pitl gravi delitti,
questo sarebbe consentito.

Un ultimo punto, e la mia esposizione &
finita. Jo domando nel mio ordine del giorno
che sia assicurata ai magistrati unaposizione
economica adeguata al loro grado ed alla ele-
vatezza delle loro funzioni. Non sono avvezzo
alle adulazioni, ma sento il dovere di dire che
i magistrati si sono conquistata in Italia tale
una chiara fama di onestd e di correttezza,
che riconoscerlo ¢ un dovere. Si pud dire che
la vita dei mag’strati si svolge in un quadro
cosi modesto, con mezzi econgmici cost
palesemente limitati, che ogni malevolenza
ed ogni alito di sospetto ne restano disarmati.
Ma tutto ha un limite, e la condizione in cui
vivono i magistrati ¢ talmente inferiore alla
dignita del loro ufficio ed al prestigio che de-
vono godere, che esprimere alla Costithente
un voto per ovviare a cid, é un dovere. Nel
mio breve passaggio nel Ministero di via A-
renula ho studiato il progetto della istitu-
zione di una Cassa nazionale dei magistrati,
che del resto non era mio, ma era stato gia
preparato dal Ministro Togliatti e fatto pro-
prio dal Ministro Gullo. Io qui non wvoglio
tediare la Camera nel dire le ragioni per cui
questo progetto non ha potuto essere attua-
to, ma dico che in quanto la nostra Carta
costituzionale afferma o affermerd che i ma-
gistrati si distinguono per diversita di fun-
zioni e non di grado, sganciata la Magistra-
tura dal rimanente personale dello Stato,
spero, confido, che sia possibile dare ad essi,
con questo congegno o con un dltro analogo,
quella sistemazione economica che permetta
di dire che noi abbiamo dato' loro la mas-
sima delle liberta: la liberta dal bisogno.

Queste sono, onorevoli colleghi, le ragioni
semplici, con le quali io ho svolto il mio
ordine del giorno. La mia parola ha voluto
essere pitt che tutto un atto di omaggio alla
Magistratura italiana degna delle’ sue tradi-
zioni. I magistrati, io ne sono sicuro, con la
loro fermezza e con la loro indipendenza,
daranno il pil valido contributo allo sviluppo
ed al rafforzamento della nostra democrazia.
Ed io preferisco magistrati liberi che qualche
volta dichiarino incostituzionale un decreto
del potere esecutivo, a magistrati servi, i
quali con la loro viltd sarebbero indegni di
servire il nuovo Stato che stiamo faticosa-
mente creando. (Applausi — Molte congra-

- tulaziont).
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PRESIDENTE. L’onorevole Mannironi ha®
presentato il seguente ordine del giorno, che’

reca anche le firme degli onorevoli Guerrieri
Filippo, Ciampitti, Tozzi Condivi, Scalfaro
e Cappi:

« I.'Assemblea Costituente ritiene che nel-
la prossima riforma della legislazione penale
sia istituito il giudizio di appello anche per i
reati di competenza di Corte di assise, secon-
do le modalitad da stabilirsi con la legge ».

Ho l'impressione che sia uno di quegli
ordini del giorno, i quali, perché non' possono
comunque tramutarsi in nessuna disposizione
specifica da inserire nel testo costituzionale,
non avrebbero ragione di essere presentati
e svolti.

Ad oghi - modo, se 'onorevole Mannironi
si impegna, a svolgerlo in maniera rapidissima,
gli do facolta di parlare.

MANNIRON]. To sono abitualmente bre-
ve; perd desidero far rilevare che ’argomento
contenuto nel mio ordine del giorno fa parte
anche di alcuni emendamenti ed & stato gia
illustrato, mi- pare, dall’onorevole Rubilli.

L’argomento, peraltro, del quale mi devo
occupare &, g parer mio, di natura squisita-
mente costituzionale. Si ¢ detto qui e fuori
di qui da taluno, che in questa parte del pro-
getto costituzionale si siano voluti inserire
molti principi, che non sarebbero strettamen-
te costituzionali. Penso che, in ogni caso,
Pabbondare in questa parte del progetto nel
definire determinati principi ed affermazioni
non sia inutile, perché in sostanzanoici stiamo
preoccupando di creare la struttura del potere

giudiziario e di garantire, per altre vie, le-

liberta del cittadino. Ad -evitare che domani
facili maggioranze parlamentari possano mo-
dificare certi principi, che riteniamo di carat-
tere fondamentale, mi pare che I'unico rime-
dio debba proprio consistere nell’agganciare
questi prineipi alla Costituzione. Ora io in-
tendo brevemente illustrare le richieste con-
tenute nell’ordine del giorno, che tendono a
fare affermare il principio, secondo il quale,
nella legislazione italiana, debba esistere sem-
pre il secondo grado di giurisdizione e debba
esistere anche nei giudizi di Corte di assise,
nei quali oggi il giudizio di appello non &
ammesso. . .

Gli onorevoli colleghi che si sono occupati
di studi di diritto sanno che da lungo tempo
si & discusso nella dottrina se dovesse essere
ammesso o no ’appello.

Dai sostenitori dell’abolizione dell’appello
si & detto che, se I'appello ¢ ammesso per rea-
ti minori, lo si dovrebbe a maggior ragione

ammettere anche per i reati pilt gravi, quali
quelli di competenza della Corte di assise;
e si & aggiunto che, per evitare che i giudizi
pit gravi si dilunghino in inutili fasi dilatorie,
meglio sarebbe abolire I'appello.

Onorevoli colleghi, voi capite quanto un
ragionamento di questo genere possa essere
pericoloso. Il diritto di appello & qualcosa,
che & connaturata all’'uomo e rientra nelle

" sue esigenze naturali e legittime. Il magistra-

to che interpreta la legge e I'applica al caso
specifico, si preoccupa sempre di una cosa
fondamentale: di accertare I'eflettiva respon-
sabilitd dell'imputato. Ora questo giudizio di
accertamento della responsabilitd ¢ proprio
quello che costituisce la sostanza della giu-
stizia e I’opera della Magistratura. Qualun-
que sforzo e qualunque tentativo possa essere
fatto in questo senso, allo scopo di garantire
e meglio assicurare la libertd del cittadino e
allo scopo di scoprire la veritd giudiziale e
di impedire, in sostanza, che un’ingiustizia
sia fatta, mi pare sia proficuo, utile e neces-
sario. In tutti i tempi e presso tutti i popoli

¢ esistito un giudizio di appello. Mi pare di

aver letto che Platone si considerava sodi-
sfatto di una sentenza e di un giudizio solo
quando era passato attraverso tre vagli.

Senza dilungarmi troppo e senza sfoggio
di inutile erudizione, voglio tralasciare di ri-
chiamare i precedenti del diritto romano e
medievale. Comunque & certo questo: che il
diritto di appello, fin dhlle epoche pili remote,
¢ stato, direi, reclamato dalla coscienza di
tutti i popoli, che di una cosa sola sempre si
sono 'preoccupati; di garantire in tutte le
maniere la libertd del cittadino, per evitare
che questa liberid potesse essere violata e,
in qualehe modo, compromessa o coartata da
giudizi erronei o da giudizi affrettati e irre-
parabili. 11 giudizio di appello, onorevoli col-
leghi, ¢ fondato su un concetto popolare, che
¢ pieno di buon senso e di logica: quando si
dice che quattro occhi vedono meglio di due,
si afferma una veritd sacrosanta. Ora il giu-
dizio di appello porta proprio a questo; a far
in modo che uno stesso fatto od una serie di
fatti, che hanno costituito oggetto di esame
e di giudizio da parte di un giudice, possano
in un secondo tempo essere riesaminati da
altro giudice diverso, lontano dal fatto, dal
tempo e dal luogo del delitto, in modo che
possa avere quella maggiore serenita di giu-
dizio, che & la garanzia pil sicura perlabonta
e la corretiezza del giudizio stesso.

Per combattere questa tesi del giudizio
di appello anche per i reati di competenza
delle €orti di assise, si adducono generalmente
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due motivi. Uno é di carattere formale. Si
dice che non é consentito il giudizio di ap-
"pello per i reati di competenza delle Corti di
assise, in quanto tale giudizio & pronunciato
da un gludice che & gia di appello. Mi pare
che questa sia una obiezione di natura for-
male, facilmente superabile. Non & neces-
sario che il giudizio di primo grado per i
reati gravi sia affidajo ad un giudice di ap-
pello; pud benissimo essere affidato ad altro
giudice. E, d’altra parte, seppure fosse vero
che il primo grado ¢ affidato ad un giudice di
appello, nulla esclude che una seconda fase
di giurisdizione sia affidata ad altri giudici
di appello, che sono st di pari grado, ma di
diversa giurisdizione. Si potrebbe, in sostanza,
adottare il criterio gid seguito quando la
Cassazione cassa una sentenza -e rinvia il
giudizio per il riesame ad un altro giudice di
appello, la cui sentenza resta definitiva.

L’altro argomento di merito e pill grave,
che si adduce contro l'opportunitd del giudi-
zio di appello per i reati gravi, lo si fa consi-
stere nel fatto che i reati di Corte di assise
sono di competenza della giurla popolare.
E poiché la giuria & sovrana in tale suo giudi-
zio, non si pud consentire che un altro giu-
dice superiore sia in diritto di giudicarne
’'operato. -

Qui si potrebbe riaprire nuovamente e a
lungo la discussione sulla questione della
giuria. Per quello che mi riguarda personal-
mente vi dird che sono anch’io contrario alls
giuria popolare, cosi come lo sono molti av-
vocati che hanno fatlo I’esperienza del giu-
dice popolare. In quest’Aula abbiamo potuto
ascoltare il parere di autorevolissimi colleghi,
che sono lustro del Foro e sono considerati
meritatamente dei maestri. Io vorrei pero di-
mostrarvi che 'ammettere oggi il principio
dell’appello anche per i reati di Corte di assise,
non porta come conseguenza all’abolizione
della giuria. Vi sono dei colleghi che hanno
proposto un emendamento tendente a far
sopprimere il giudice popolare; vi sono altri

colleghi che hanno chiesto che questo argo-

mento sia rimandato al legislatore ordinario.
Ora, se voi vi orientaste in questo senso e
decideste di demandare al legislatore di domani
la decisione sulla giurla popolare o se voleste
anche fin d’ora conservarla, pare a me che
oggi possiate, senza contraddirvi, affermare
il principio della necessitd del secondo grado
di giurisdizione anche per i reati di Corte
d’assise. ,

Quando voi parlate di giudice popolare,
credo che non dobbiate cristallizzarvi a quel-
Pordinamento di giurati che vigeva nella

. legislazione passata; credo che anche quelli che

sono sostenitori tenaci della giuria popolare,
debbano ammettere che la giuria & suscetti-
bile di modificazioni e di perfezionamenti e
che, per esempio, la giuria popolare non
escluda la necessita della, sentenza motivata.

In sostanza, con questo si tornerebbe al
parere ed all’opinione espressi da un autore-
volissimo politico e studioso di diritto, quale
era Giuseppe Pisanelli. Egli era uno dei piu
tenaci difensori della giuria popolare, come
ebbe a manifestarsi nelle discussioni avve-

~nute alla Camera nel 1874; ma fu anche au-

tore di un libro nel quale sosteneva che tutte
le sentenze dovessero essere molivate, com-
prese quelle dei giurati. Egli disse tra l'altro
che «nessuno pud dubitare che 1’obbligo im-

_posto al giudice di rendere ragione della sua

sentenza & una delle maggiori garanzie della
innocenza in quanto la motivazione era, ad un
tempo, sussidio e freno per imagistrali, ecc. ».

E si potrebbero richiamare qui anche al-
tri principi fondamentali, enunciati dal Pisa-
nelli in quel suo pregevole libro.

Ora, onorevoli colleghi, se anche voi siete
dei. tenaci assertori della giurla, potete e
dovrete ammettere che -questa giurla non
debba essere considerata come un oracolo.
Negsuno pubd essere ritenuto infallibile: nep-
pure i giurati popolari. Anche a loro percid
bisogna imporre 1’obbligo,della molivazione

del giudizio, perché soltanto in tal modo

avremo dato la possibilitd di esercitare un
utile controllo anche su di loro e sui loro
giudizi. Cosi soltanto si potrd inspirare, nelle
cause pilt gravi, la necessaria fiducia nel po-
polo, che guarda all’operato della giustizia
e della Magistratura, e vuole essere pero in
grado di controllarlo.

Badate, il pubblico, il popolo non si preoc-
cupa tanto di sapere che giustizia é fatta o
che ¢ fatta rapidamente; si preoccupa, anzi-
tutlo, di sapere che la giustizia é stata fatta
bene e di essere messo nella condizione di
accertare veramente se bene & stata fatta.

Ora, questo accertamenfo soltanto per
una via si pud’ esercitare ed & attraverso
I’esame della motivazione che il giudice pone
a base del proprio giudicalo. Ora, ripeto, se
anche voi vi preoccupate della esistenza
dell’istituto della giurla nella legislazione di
domani, credo che vorrete essere concordi in
questo, nel riconoscere la necessitd della mo-
tivazione in ogni sentenza. Non sard iautile
ricordare che gid un po’ in questo senso vi
siete pronunciati, onorevoli colleghi, quando
avele approvato 1’articolo 8 della Costitu-.
zione.
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In tale articolo & detto che « non ¢ ammes- -
sa forma alcuna di detenzione né qualsiasi

altra restrizione della libertd personale, se
non per atto motivato dell’autoritd giudizia-
ria ». Ora, la giuria pud rientrare, deve rien-
trare in questa dizione generica di «autorita
giudiziaria » ¢ quindi mi pare che il concetto
generale dell’obbligo della motivazione in
tutte le sentenze, comprese quindi quelle di
assise, debba ritenersi sancito fin da quando
si & approvato l'articolo 8. Ad ogni modo, il
ripeterlo o il precisarlo con apposito emenda-
mento, sard sempre utile e opportuno.

La motivazione delle sentenze, onorevoli
colleghi, & d’altra parte la base di ogni giudi-
zio di appello ed & la base anche dei giudizi
di Cassazione. Perché, se la Cassazione fosse

soltanto chiamata a giudicare sull’applica- .

zione retta della legge, indipendentemente
dall’esame di ogni giudizio sul fatto, o dal
criterio che il giudice ha seguito anche nel-
l'accertamento del fatto, credo che sarebbe
messa, direi, in una condizione di inferiorita.
Sarebbe messa nella condizione di emanare
giudizi assolutamente parziali, che non po-
trebbero investire l'intero giudizio, e quindi
non potrebbero offrire quelle sicure garanzie
di cui il popolo ha bisogno per tranquillarsi
dell’esito delle sentenze, specie. di condanna
nei reati gravi.

La Costituente francese, in una agitata
seduta del maggio 1790, siera proposto que-
sto quesito: devono esistere oppur no due
gradi di giurisdizione ? E la maggioranza
aveva votato e risposto affermativamente a
questo quesito.

Credo, onorevoli colleghi, che questa stessa.
preoccupazione vorrete avere voi. Credo che
faremo opera utile e saggia se fra i principi

fondamentali della nostra Costituzione fis-

seremo anche noi questo principio del dop-
pio grado di giurisdizione per. tutti i giudizi:
principio che non mira @ priori ad abolire la
giuria popolare, ma mira soprattutto a ga-
rantire la liberta dei cittadini ¢ ad una nii-
gliore amministrazione della giustizia.

Questa liberta del cittadino, come sapete,
pud essere insidiata non soltanto da atti ille-
gali e illegittimi dei privati, ma pud essere
menomata, trasformata, ridotla anche da
albti del potere legislativo, del potere esecu-
tivo, e, purtroppo, anche da atti del potere
giudiziario.

Ora, per evitare che errori commessi
siano irreparabili, per evitare che ingiustizie
anche per un solo nostro simile siano com-
messe irrimediabilmente, mi pare che la
garanzia del giudizio di appello sia la conqui-

sta migtiore o- una delle conquiste principali
che realizzeremo, in concomitanza con tutti
gli altri principi affermati nella prima parte
della Costituzione e tendenli tutti a salvare
la liberta dell’uomo e del cittadino. (Applausi).
PRESIDENTE. L’onorevole Crispo ha
presentato il seguente ordine del giorno, che
reca le firme anche degli onorevoli Rodind
Mario, Rubilli, Bonomi Ivanoe, Cortese Gui-
do, Gabrieli, Bellavista, Caccuri, Moro, Jer-
volino, Sullo, Candela, Murgia, Martino Gae-
tano, Turco, Carboni Enrico, Franceschini,
Sansone, Mazza, De Unterrichter Jervolino
Maria, Badini Confalonieri, Bastianetto, De
Caro Raffaele, Ciampitti, Micheli, Siles, Luci-
fero, De Martino, Condorelli, Rognoni, Fab-
bri, Lizier, Morelli Renato,: Corbino, Corsini,
Gui, Bettiol, Zotta, Abozzi, Cappi, Gaspa-
rotto, Villabruna, De Mercurio, Basile:

« L’Assemblea Costituente,

considerato che il problema del colloca-
wento a riposo dei magistrati non ha avuto-
finora una uniforme soluzione: si passd, di-
fatti, dal regime che ignorava i limiti di eta
alla legge 14 luglio 1907, n. 511, che determi-
pnava il limite di etd ad anni 75 per 1 consi-
gheri di cassazione e i magistrati di grado
superiore; successivamente alla legge 19 di-
cembre 1912, n. 1314, che riduceva a settanta
anni il limite di etd per i consiglieri di cassa-
zione, mantenendolo a 75 anni ‘per 1 magi-
strati di grado superiore; infine alla norma
vigente che determina i limiti di etd al 70°

" anno per tutti i magistrati;

considerato che il problema del limite
dr etd dovra formare oggetto di esame nella
elaborazione della legge di ordinamento giu-
diziario, alla quale, in esecuzione della Co-
stituzione, dovra attendere i1 nuovo Parla-
mento;

ritenuta D'opportunitd in tale sede d
adeguare la condizione dei magistrati a quel-
la dei professori universitari (per 1 quali una
legge in corso di pubblicazione determina i
limite di etd al 75° anno);

considerato che, intanto, ¢ opportung «
necessario sospendere il collocamento a ripo-
50 dei magistrati al 70° anno di eta;

invita il Governo a prorogare la iegge
attualmente 1n vigore, per la quale il Mini-
stro di grazia e giustizia & autorizzato a trat-
tenere in servizio 1 magistrati che abbiano
raggiunto il 70° anno di etd fino alla nuova
legge sull’ordinamento giudiziario, collocan-
doli fuori ruolo ».

Onoré'vole . Crispo, questo suo ordine del

. giorno ¢ uno di quelli che rientrano nella ca-
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tegoria dei non pertinenti né direttamente né
indirettamente alla materia in esame.

CRISPO. Onorevole Presidente, il mio
ordine del giorno ha eﬁ‘ettlvamente un rap-
porto semplicernente occasionale con l'ordi-
namento giudiziario. Lo scopo mio e degli
altri colleghi firmatari & infatti soltanto quel-
lo di fare una segnalazione all’Assemblea;
segnalare, cioé, che vi & una legge conlaquale
si prorogava fino al 34 dicembre '47 la legge
del 28 gennaio '43 sulla sospensione del col-
locamento a riposo del personale giudiziario,
di cui appunto & cenno nel mio ordine del
giorno.

Noi chiediamo che questa legge, la quale
dovrebbe, come ho detto, cessare di aver vi-
gore con il 31 del prossimo dicembre, sia in-
vece prorogata. Le ragioni della nostra ri-
chiesta sono due. La prima ¢ che innanzi-
tutto, quando la legge dovrd occuparsi del
nuovo ordinamento giudiziario, dovra anche
disciplinare questa materia dei limiti di eta
in rapporto al collocamento a riposo dei ma-
gistrati, il che'non ¢ stato per ora mai fatto.

Ma vi & anche un’altra ragione ed & che
e in corso una legge relativa al collocamento a
riposo dei professori d’universita, nella quale
sembra che verra fissato il limite di 75 anni.
Sotto questo aspetto quindi, il limite di set-
tanta anni potrebbe costituire una spere-
quazione. Noi chiediamo pertanto una pro-
roga di un anno, fino a quando cioé non sara
entrato in vigore il nuovo ordinamento giu-
diziario.

E questa la raccomandazione che noi fac-
ciamo al Ministro della giustizia.

GRASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
di Guardasigilli.

in veste

GRASSI. Debbo anch’ic osservare che,

come ha avvertito l'onorevole Presidente,
I'ordine del giorno presentato dall’onorevole
Crispo e dagli altri colleghi non & pertinente
alla Costituzione. Non sarebbe dunque questa.
la sede, ma, trovandomi qui ed essendo chia-
mato in causa, non posso esimermi dall’as-

sicurare l’onorevole Crispo e gli altri membri.

dell’Assemblea che, pur non pensandosi a
prorogare la legge, non essendo questa una
cosa possibile, il Governo si preoccupa della
situazione in cui vengono a trovarsii magi-
strati settantenni, non solo per le loro condi-
zioni economiche ma anche perché il Minj-
stero della giustizia non ha potuto procedere,
durante gli anni della guerra a tutte le neces-
sarie promozioni. Sono per conseguenza in cor-
so adesso dei provvedimenti al riguarda, i quali
spero potranno sodisfare le esigenze manife-

-state dall’onorevole Crispo e dagli altri fir-

matari dell’ordine del giorno.

Assicuro l'onorevole Crispo cheil Governo
provvedera a favore dei magistrati che do-
vrebbero essere collocati in riposo entro il
1948 e lo prego pertanto di ritirare I’ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Crispo,
il suo ordine del giorno ?

CRISPO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Ci sarebbe ora
un ordine del giorno dell’onorevole Adonnino
relativo alla Corte costituzionale, che penso
sarebbe pill opportuno venisse svolto quando
saremo in sede di discussione del titolo re-
lativo.

ADONNINO. Onorevole Presidente, a
me sembra che il mio ordine del giorno sia
pertinente nella discussione attuale. A mio
parere, i’argomento della Corte costituzionale
¢ infatti strettamente connesso con quello
della Magistratura, con quello di tutto 1'or-
dinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Onorevole Adonnino, a
me pare che basta la lettura del suo ordine

del giorno per convincersi che quello che ho

ritira,

'detto non e errato:

« L’Assemblea Costituente, considerato che
la Corte Costituzionale ha il carattere di su-
prema moderatrice dei poteri dello Stato,
delibera che alla sua composizione debbano
concorrere tutti e tre i poteri in cui si esplica
la, sovranita dello stato».

Non comprendo perché lei debha prefe-
rire di svolgerlo adesso anziché al momento
in cui affronteremo 1’esame . della Corte
costituzionale.

ADONNINO. Secondo me, onorevole Pre-
sidente, l'argomento della Corte costituzio-
nale é assolutamente e inscindibilmente con-
nesso anche con 1'argomento della Magi-
siratura’ e di tutto l'ordine giudiziario. Ed
in questo senso io intenderei, nei limiti con-
cessimi, trattarlo: € un punfo sintetico =
conclusivo di vari punti che desidererei svol-
gere.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,
nei limiti concessi dal Regolamento.

ADONNINO. Onorevoli colleghi, dato 1l
punto al quale la discussione & giunta, non
¢ consentito che esprimere idee determinate
su punti specifici; tutti gli argomenti generali
e fondamentali ormai sono stati ampiamente
trattati, e percid non vi & che da richiamarsi
semplicemente ad essi.

Perd a me pare che un punto impartante
e fondamentale in tutta questa discussione
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non ¢ stato completamente trattato e lumeg-
giato, cioé quello della futura Corte costitu-
zionale. Infatti, chi di noi finora ha parlato
ampiamente e compiutamente della . Corte
costituzionale ? Appunto percid credo che se
ne debba dire qualche cosa:

Fino a ieri, penultimo giorno della discus-
sione, I’onorevole Zotta ha toccato un punto
basilare relativo ad essa, e precisamente que-
sto: qual’é il carattere di questa Corte costi-
tuzionale ? Che cosa si deve deferire ad essa
e quali sono i rapporti tra la Corte costitu-
‘zionale e la Corte di cassazione? Dunque
vedete, onorevoli colleghi, che si tratta di un
punto molto importante, in cui poi si accen-
tra gran parte della Costituzione; proprio
questo istituto nuovo costituisce una delle
principali caratteristiche di tutta la Carta
costituzionale.

Dicevo poco fa, accennandone brevemen-
te, che questo ¢ un punto strettamente con-
nesso anche con I'indipendenza della Magistra-
tura, perché, dato che io concepisco la Corte
costituzionale come un derivato di tutti e
tre i poteri della sovranita: potere legislativo,
potere esecutivo e potere giudiziario, & evi-
dente che essa suppone in maniera assoluta
lindipendenza della Magistratura. Noi ab-
biamo parlato degli altri due poteri, ma del-
I'indipendenza della Magistratura si deve fa-
re un punto fondamentale, e assolutamente

rispettato perché se no cadrebbe il concetto.

stesso che io mi faccio, e che vi sottopongo,
della Corte costituzionale.

Dunque, come & organizzata genericamen-
te indipendenza della Magistratura nel no-
stro. progetto di Costituzione ? Qualche os-
servazione schematica e brevissima. In primo
luogo, nell’articolo 94 si parla di una fun-
zione giudiziaria. Ora io dico: perché si deve
parlare della funzione prima di determinare
Porgano ? Si dovrebbe parlare, come ¢ gia
stato proposto, di potere giudiziario. Ma io
osservo che nell’articolo 94 si dice subito che
la funzione giurisdizionale & « espressione del-
la sovranita ». Ora, onorevoli colleghi, che cosa
significa « espressione della sovranita » ? Qua-
lunque atto dello Stato in sostanza & espres-
sione della sovranitd; anche quando il pih
umile dei carabinieri arresta un delinquente,
egli adopera un potere che & espressione della
sovranitd. Percid mi pare che non si debba
solo dire « espressione della sovranita », ma
si debba dire «espressione immediata e di-
retta della’ sovranita ».

Se si fissasse l'organo e si caratterizzasse
come «organo sovrano » si potrebbe obiet-
tarmi: la sovranitd & indelegabile e percio,

.quando si dice che un organo ¢ sovrano, non

¢’é bisogno di dire «direttamente e immedia-
tamente ».. Siccome perd qui non si parla di
un organo, ma si parla di una funzione, e si
dice che essa & «espressione della sovranita»
mi pare che sia assolutamente necessario dire
che ne é manifestazione «diretta ed immedia-
ta». Solo cosi noi poniamo il potere giudi-
ziario sullo stesso piano degli altri due poteri,
il legislativo e l’esecutivo.

E allora noi veniamo a proporci il proble:
ma: la Corte costituzionale (e mi ricollego
subito alla Corte costituzionale, come vedete)
che cosa &? Se abbiamo questi tre poteri
sullo stesso piano, piano elevato, al disopra
del quale nulla vi ¢, la Corte costituzionale
che cosa rappresenta ? Rappresenta qualco- -
sa di pin elevato ancora? Non & possibile,
perché qualcosa di piu elevato degli organi
sovrani non c’e.

‘E, allora come si pud concepiré ? La con-
cepirei, (e mi riferisco al mio ordine del giorno)
come organo di collegamento di tuiti e tre i
poteri sovrani, come organo che ¢ I’emana-
zione e la sintesi di essi e che tutti e tre li
armonizza.

Dunque non ¢ un quarto potere, non & un
qualche cosa di.superiore ad essi, ma é una
sintesi armonizzatrice di tutti e tre.

Questo concetto fondamentale mi pare
che ci debba essere guida nel definire i poteri
della Corte costituzionale.

Ma prima, ritorniamo brevemente al con-
cetto della giustizia quale noi la vogliamo per
tutto il popolo, e che deve essere giustizia vera:
¢ stato gia detto che questa giustizia si fonda
sui due concetti fondamentali: unicita della
giurisdizione e indipendenza assoluta della
Magistratura. Anche la materia dell’unicita
della giurisdizione ha stretta attinenza con la
Corte costituzionale: vedremo infatti piu
innanzi che I'Alta Corte costituzionale, pure
essendo emanazione dei tre poteri -dello
Stato ed organo centrale che tutti tre li
armonizza, costituisce sempre una giurisdi-
zione, e le sue funzioni sono di caraltere
prettamente giurisdizionale; & un’eccezione
dunque al principio dell’'unicitd della giuri-
sdizione, e, da un punto di vista teorico, do-
vrebbe essere ’unica eccezione. Vedremo in
seguito come si giustifica teoricamente la sua
esistenza nella nostra Costituzione. Qui basti
aver rilevato il suo carattere giurisdizionale;
e basti rilevare che la sua esistenza non in-
firma per nulla la necessitd assoluta dell’uni-
citd della giurisdizione aj fini della vera giu-
stizia.
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Ed é in relazione a cid che occorre esa-
minare, sia pure fugacemente, se tale unicita
sia raggiunta ed attuata nel progetto che ci
sta dinanzi. Non mi pare che lo sia. E vero
che é ammesso il ricorso per cassazione contro
tutte le decisioni di giurisdizioni speciali. Ma
cid non significa unicitda di giurisdizione;
significa invece soltanto unicita d’interpre-
tazione della legge da parte di tutte le giuri-
sdizioni, anche moltepltci e varie. La verita ¢
che la giurisdizione non & unica, come teori-
camente dovrebbe essere, ma varie impor-
tanti giur.sdizioni spectali sono conservate.

Si dice che ci sono delle ragioni per la
conservazione o per la creazione di certe
giurisdizioni speciali. In fatto di giurisdizioni
speciali, in sostanza, credo che — indipenden-
temente dai molti argomenti portati pro e
contro — due sono gli argomenti fondamen-
tali su cui esse si basano. Un argomento in-
giusto, da respingere, e un argomento vera-
mente serio e giusto, da accogliere. L’argo-
mento da respingere é che in sostanza il man-
tenimento o la creazione delle giurisdizioni
speciali & voluto principalmente dai partiti
e dall’interesse degli uomini politici. Parlo
dell'influenza che sulla giustizia, principal-
mente attraverso speciali giurisdizioni appo-
sitamente create, cercano di esercitare i par-
titi politici e gli uomini politici per loro par-
ticolari interessi, e non dell’influenza delle
grandi correnti di idee poliliche e sociali che
guidano la vita del Paese. Quesle esercitano
le loro influenze psicologiche, e specialmente
culturali, su tutt: gli uomini, specialmente di
pensiero e di studio, che vivono nel Paese,
e non se ne possono astrarre o isolare; e
percio, anche su tutti i magistrati ordinari
nei limiti — s’intende — dell’ossequio alle leggi;
onde non hanno bisogno di ricorrere alla crea-
zione artificiosa di giurisdizioni speciali per
influire sulla giustizia. Come grandi correnti
di idee e di cultura, del resto, non potrebbero
nemmeno creare giurisdizioni speciali. Le

giurisdizioni speciali le creano i partiti e gli -

uomini di parte che positivamente agiscono
ed operano nella sfera politica. E costitui-
scono cosi 1l piu grave pericolo per la giustizia,
come, del resto, costituiscono il pit grave peri-
colo per 'amministrazione della cosa pubblica.
Quando Silvio Spaventa nel 1880 pronuncio,
dinanzi all’Associazione costituzionale di Ber-
gamo, quel celebre discorso che viene ancora
ricordato come fondamento della nostra
giustizia amministrativa, comincid il suo
dire ricordando una precedente riunione
tenutasi ‘pochi mesi prima a Napoli, nella
quale erano intervenuti i piu autorevoli

. uomini politici italiani, i quali tutti avevano

concordemente rilevato e proclamato, il piu
grave pericolo per le istituzioni del nascente
Stato italiano essere costituito dall’illegit-

tima ingerenza dei deputati nell’ammini-

strazione.

- La stessa cosa si pud dire ora della pos-
sibile influenza di deputati e di partiti sul-
l'amministrazione della giustizia, influenza
che pud principalmente esercitarsi mediante
la creazione di giurisdizioni speciali.

Ricordo ’episodio del discorso di Silvio
Spaventa, onorevoli colleghi, perché in esso si
trattava dei deputati... del 1880! Comunque
il principio, la vera spinta, la vera molla delle
giurisdizioni speciali & questa.

Ma c¢’¢ un’alira ragione, che é una ragione
giusta e logica e perfettamente accoglibile,
dell’esistenza delle giurisdizioni speciali, cioé
che in tante materie speciali — e nei tempi
moderni tutte le materie si vanno sprofondan-
do sempre piu nella specializzazione - il
giudice ordinario non & adatto, perché il
giudice ordinario ha un sistema rigido, dagli
spigoli netti, dal sillogismo. rigoroso quale
s’addice al vigile senso del diritto, e non pud
essere pronto a quegli apprezzamenti duttili,
elastici che sono richiesti da tanti ambienti
e da tante materie speciali. Prendiamo, ad
esempio, la materia amministrativa, in cui
prevale l'interesse pubblico, pur commisto

-con l'interesse individuale. In essa pit che

il criterio rigido del giudice ordinario, occorre
la duttilitd dell’smministratore, del giudice
proveniente dall’amministrazione il quale ha
viva la sensibilitd di tanti interessi contra-
stanti, e dell’interesse collettivo in ispecie.

Ecco la ragione fondamentale per cui le
giurisdizioni speciali sono necessarie. E una
ragione profondamente diversa, da quella che
giustifica I’esistenza della Corte costituziona-
le, giurisdizione speciale anch’essa, come
vedemmo, richiesta-perd al fine dell’equili-
brio e dell’armonia fra i tre fondamentali
poteri della sovranitd. Ora, per un compiuto
parallelo tra fueste varie speciali giurisdi-
zioni, e per ’esame del grado di indipendenza
che a ciascuna di esse devesi assicurare, &
mestieri indagare come il progetto le confi-
guri e le congegni. ‘

A quali criteri, a quali principi il progetto
si informa ? Vediamo brevemente qui la
struttura e l'indipendenza che da alle giuri-
sdizioni speciali; vedremo dopo, a confronto,
quelle della Corte costituzionale. Il progetto,
in primo luogo, riconosce la giurisdizione
ordinaria. In questa giurisdizione ordinaria
si propone poi di creare delle sezioni speciali
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con lintervenio di tecnici per le malerie
speciali, che dovrebbero avere speciali giu-
risdizioni. Passi pure, ma io devo dire che non
¢ una cosa che mi sodisfi completamente.
Ho parlato con illustri magistrati che moltis-

sime volte nella loro carriera si sono trovati-

in questi collegi composti da giudici e da laici,
e mi hanno detto che le due parti non sifon-
dono, non avviene una composizione intima
fra 'una e l'altra, in modo da dar vita a un
organismo nuovo, differente dai due organi-

smi originari. I giudici restano giudici, i laici

restano laici. Le questioni giuridiche sono
decise soltanto dai giudici, come se i laici
non ci fossero; le questioni tecniche, vengono
decise dai laici come se i giudici non ci fos-
SEro.

Non ¢ dunque, una soluzione che possa
lasciare completamente tranquilli.

Tanto vero che lo stesso progetto con-
serva certe giurisdizioni speciali. Conserva
in primo luogo il Consiglio di Stato. Va
bene. Ma gli organi .della giustizia regio-
nale, della giustizia- amministrativa locale,
perché non 1i conserva? E non solo: con-
serva il Consiglio di Stato, ma lo conser-

va come adesso ¢, cioé niente affatto indi-

pendente dal potere esecutivo. Ricordiamo:
il Consiglio di Stato pur avendo funzionato
in imaniera ottima ~ e qui ha ricevuto l'au-
lorevolissima lode di tulti coloro che ne
hanno parlato, lode alla quale io intendo
toto corde associarmi — ¢ formato in una
maniera che non da assoluta tranquillita. II
reclutamento- & fatto — per una parte al-
meno — su nomina del Consiglio dei Ministri
¢ non su concorso regolare; i Presidenti di
sezione sono nominati dal Consiglio dei
Ministri. Molti incarichi distribuisce ed asse-
gna il Governo. Adunque, ci sono tali e tante
interferenze da parte del potere esecutivo
nel Consiglio di Stato, che tranquillitd com-
pleta non credo possa esservi.

La Corte dei conti & pure congervata. Ma
il progetto non parla degli organi di giurisdi-
zione contabile locale che si dovrebbero pure
rvichiamare.

E per la Corte dei conti ¢ da fare la stessa
osservazione che si & fatta per il Consiglio di
Stato. Ed anzitutto, anche per essa e per il
suo ottimo funzionamento, & da ripetere la
lode pit ampia. Ma, anche per essa, la lode
massima non toglie che, a cagione della sua
odierna struttura, che non si dice, nel pro-
getto, di voler modificare, le pit gravi perples-
sitd debbano manifestarsi. Il personale della
Corte & reclutato per concorso, indetto, oltre
che fra avvocati e procuratori, fra elementi

- provenienti dalla pubblica amministrazione.

Ed i vincitori, appena entrati in carriera, non
sono giudici, ma semplici funzionari, i quali,
cid nonostante, collaborano con i collegi giu-
dicanti in operazioni preparatorie e pur
senza intervenire nelle decisioni. In seguito
acquistano la qualitd di magistrati. Ma,
anche qui, come nel Consiglio di Stato, i
consiglieri possono essere nominati, per meta,
senza concorso tra elementi estranei, per
deliberazione del Consiglio dei Ministri; e
dal Consiglio dei Ministri stesso sono desi-
gnati i Presidenti di sezione e il Primo
Presidente. Continue ingerenze ha poi il
Governo nell’amministrazione dell’Istituto,
e nel conferimento di molteplici incarichi
retribuiti.

Ora questo tipo di struttura, per cui que:
sti organi impoOrtantissimi sono permanente-
mente soggetti alle influenze del potere ese-
cutivo, e percio delle fluttuanti maggioranze
parlamentari e dei partiti e degli uomini po-
litici, non pud non essere profondamente mo-
dificato. . .

Vi & poi ancora un terzo campo di cui non
ho sentito proprio parlare nessuno. In queste
materie tanto difficili, anche se si discutesse
per anni, ci sarebbe sempre qualche punto
dimenticato e qualecuno che potrebbe sempre
sollevare questioni nuove. Dico, della giu-
stizia fiscale. A me pare un ramo cosi im-
portante che lo ritengo pit importante
della stessa giurisdizione ordinaria. Tutti
quanti sappiamo che la giustizia ordinaria
pud coinvolgere. questo o quel cittadino, e vi
possono essere cittadini che mai hanno avuto
a che fare con essa. Ma la giustizia fiscale &
un’ombra che segue chiunque.e con la quale
chiunque ha da fare e alla quale nessuno si
sottrae. In. questo momento, specialmente, in
cui cosl gravi tributi gravano, e debbono gra-
vare, sulle nostre misere spalle. Orbene, in che
stato & questa giustizia tributaria ? Voi mi
insegnate che ¢’¢ un caos completo. Vi sono:
certi rami in cui vi & un solo grado di giurisdi-
zione; vi sono certi rami in cui ve ne sono
sei: tre speciali e tre ordinari; non solo, ma
quello che & assolutamente Inesistente & 1’in-
dipendenza: la maggor parte dei giudici fiscali
sono nominati dalle stesse amministrazioni,
e cosl sono giudici e parti.

Ora, & possibile che nella Costituzione
a .tutto " questo non si accenni nemmeno ?
La - Commissione nominata dal Ministero
della Costituente si propose questo pro-
blema. Naturalmente non & possibile scendere
nei minimi particolari, ma qualche norma
direttiva fondamentale bisogna darla, ed
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io credo che sarebbe opportuno dire che &
conservata la giurisdizione speciale e che ha
le necessarie garanzie di indipendenza.

Quarto settore di giurisdizione speciale: -

la giustizia militare. Vi sono .certi reati che
sono tipicamente e specificamente militari.
Un furto, che sia commesso da un soldato o
che sia commesso da un borghese, & sempre
furto, ma quando parliamo dell’insubordina-
zione, quando parliamo della diserzione, del-
I'abbandono di posto, abbiamo reati tipica-
mente militari. Ed allora, anche in tempo di
pace, perché sottrarli a guelli che possono
meglio indagare l'anima del militare che li
ha commessi, e che meglio sono in grado di
capire le necessitd dell’organismo che da essi
é leso ? Per quale ragione c¢i devono essere
i tribunali militari per il tempo di guerra
e non anche per il tempo di pace ?

PRESIDENTE. Onorevole Adonnino, con
ogni sforzo, non riesco a vedere in qual modo
il problema dei tribunali militari entri nel
tema in esame. L’avverto di cid perché lei
ha a disposizione ancora solo quattro minuti.

ADONNINO. Onorevole Presidente, -io
comprendo le sue preoccupazioni per lo
svolgimento dei lavori, ma tali preoccupazioni
Ella per gli altri oratori non le ha avute. Eila
vede bene del resto che io vado svolgendo un
confronto’ fra la Corte Costituzionale — che o
la materia del mio ordine del giorno — e le
altre giurisdizioni speciali, dunque sto per-
fettamente al tema. Finalmente: vogliamo
fare un patto ? Io ho nove emendamenti, e
se Ella non mi permette di svolgerli ora,
avro diritto ad un quarto d’ora per ciascuno
per svolgerli dopo. Cioé avrd due o tre ore
di tempo. Rinuncio ad esse, se posso breve-
mente svolgerli ora. Vede quale generosa
rinuncia ?

PRESIDENTE. Onorevole Adonnino la
prego di attenersi alla materia del suo ordine
del giorno e di concludere.

ADONNINO. Resto nel mio tema. Trat-.

tandosi di elementi interdipendenti, debbo
considerarli tutti, se no, non posso compiuta-
mente esporre come concepisco la Corte costi-
tuzionale. ‘

Abbiamo cosl accennato ai quattro set-
tori principali di giurisdizioni speciali, in
contrapposto alla speciale giurisdizione co-
stituita dalla Corte costituzionale. Possiamo
cominciare a delineare le fondamentali dif-

ferenze ‘che caratterizzano le une e laltra.

Le une agiscono ciascuna dentro un deter-
minato settore; l'alira non ha un settore
proprio (tranne per i giudizi sulle accuse alle
alte cariche dello Stato, attivita accessoria e

secondaria) ma garantisce l'osservanza dei
limiti posti ai poteri della sovranita, sta,
cioeé, in un piano superiore a quello delle al-
tre giurisdizioni speciali che restano entro
I'ambito del potere giurisdizionale. Altre giu-
risdizioni speciali vi sono, e I’onorevole -Mer-
lin vi ha detto che sono numerosissime; vi
sono molteplici collegi arbitrali, vi sono i
Consigli di Prefettura, i Consigli di leva, le
attribuzioni giurisdizionali dei Ministri. 1l
progetto dice che di esse si dovrad fare una
revisione entro cinque anni; e che per crearne
di nuove occorrerd la maggioranza assoluta
dei membri delle due Camere. Norme, queste,
insufficienti di certo. A me pare che un pro-
getto organico e completo possa essere questo:
alla base, 1a giurisdizione ordinaria, sia pure
con delle sezioni specializzate per speciali
materie; poi i quattro settori gid esaminati
di giurisdizioni speciali: amministrativa, con-
tabile, fiscale, militare; e, all’infuori di esse,
stabilire una netta direttiva tendente al di-
vieto di creare nuove giurisdizioni speciali.
E siccome a rendere veramente efficace tale
direttiva & insufficiente la remora proposta
nel progetto, cioe la maggioranza assoluta dei
membri delle Camere, i0 propongo che si ren-
da piu grave tale remora richiedendo la mag-
gioranza dei due terzi dei membri delle Came-
re e il parere del Consiglio Superiore della
Magistratura ed -altresi della Corte costitu-
zionale. A di sopra di tutte, e a garanzia dei
limiti posti all’attivitd dei vari poteri dello
Stato, la giurisdizione della Corte costitu-
zionale. Entro tre anni, revisione delle giuri-
sdizioni speciali ora esistenti, permettendone
la conservazione solo se approvata da una
maggioranza di due terzi dei membri delle
Camere, e su parere del Consiglio Superiore
della Magistratura e della Corte costituzio-
nale. Questo mi parrebbe un complesso archi-
tettonico, del quale i piloni fondamentali
sarebbero i tre poteri dello Stato, in cuile
varie giurisdizioni ordinarie e speciali, com-
prese nell’ambito del potere giudiziario, sareb-
bero regolate dalla Cassazione e i tre poteri
sarebbero regolati dalla Corte costituzionale.

Vengo agli ultimi due punti dell’ampia
materia della Magistratura, che si ricollegano
direttamente al mio tema della Corte costi-
tuzionale, come elementi essenziali di un’orga-
nica concezione di essa. Cioé: I'indipendenza
assoluta delle giurisdizioni tutte ordinarie e
speciali; e la composizione del Consiglio Su-
periore della Magistratura. Se il potere legi-
slativo e I’esecutivo potessero influire sulle
varie giurisdizioni componenti I’ordine giu-
diziario, vano sarebbe affidare alla Corte
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costituzionale il compito di garantire i limiti
dell’azione dei tre cennati poteri. Dunque
necessita d’indipendenza assoluta di tutto il
potere giudiziario; I'indipendenza e l'auto-
governo delle giurisdizioni speciali debbono
essere identiche a quelle della giurisdizione
ordinaria. Altrimenti cade il disegno architet-
tonico sopra delineato, e in cui ¢ caratterizzata
la figura della Corte costituzionale. Per ne-
cessaria consequenza le mnorme regolatrici
delle giurisdizioni speciali debbono essere
incluse nella legge sull’ordinamento giudi-
ziario che regola la giurisdizione ordinaria;
I’'ammissione a tutte le giurisdizioni deve av-
venire mediante concorso, pure ammetten-
do ai concorsi per le giurisdizieni speciali
solo le categorie adatte psicologicamente
per provenienza, per abito mentale, per pre-
parazione culturale; ’autogoverno di tutta la
Magistratura deve essere completo, conside-
rando la Magistratura formata sia dalla giu-
risdizione ordinaria, sia dalle speciali; i ma-
gistrati debbono definitivamente lasciare la
amministrazione di provenienza; quelle giu-
risdizioni che formano ora parte integrante
di un pit vasto organismo amministrativo
debbono da esso distaccarsi, anche come
sede: Questo ¢ il sistema fondamentale, per
il quale potremo dire di attuare veramente
I'indipendenza della magistratura.

Se aggiungiamo che il Consiglio Superiore
della Magistratura deve essere composto,
secondo la mia proposta, per un terzo di ma-
gistrati scelti fra le alte cariche, per un terzo
di magistrati eletti fra tutti i magistrati di
Italia nelle diverse categorie e per 'altro ter-
zo {ra insegnanti universitari ordinari di di-
ritto, possiamo concludere che la Magistratu-
ra sara veramente indipendente e comple-
tamente avulsa dagli altri organi dello Sta-
to, nella sua organizzazione, nel suo capo,
nella sua direzione.

Né ¢ da temere di creare una «casta chiu-
sa». Sarebbe chiusa alle ‘deleterie influenze
delle maggioranze e dei partiti; ma bene aper-
ta alla benefica influenza delle grandi correnti
di pensiero e di sentimento politico e saciale,
che ogni giudice assorbirebbe nella vita sua
quotidiana e nei suoi studi, e che lo avviereb-
bero alle pit moderne concezioni, pur dentro
i limiti del rigoroso ossequio alle leggi.

Tutto cio posto, che cosa & la Corte costi-
tuzionale ? E I’espressione dei tre organi
dello Stato: il giurisdizionale, l'esecutivo e
I'amministrativo; veglia sulla costituzionalita
delle leggi; risolve i conflitti d’attribuzione
fra i poteri dello Stato: giudica sulle accuse
alle alte cariche dello Stato.

__ Qualcuno ha proposto che la materia, che
devesi devolvere alla Corte costituzionals,
sia devoluta invece alla Corte di cassazione.
No; secondo il mio concetto, che ciod, sono
tutti tre gli organi del potere e della sovranita
dello Stato quelli da cui.promana la Corte
costituzionale, non si pud ad essa sostituire
la Cassazione, perché questa sarebbe rappre-
sentante di uno solo dei poteri, mentre nella
Corte costituzionale abbiamo i rappresen-
tanti di tutti e tre i poteri.

E qui sorge il problema grave posto dal-
I'onorevole Zotta. Senza dubbio lattivita
della Suprema Corte costituzionale & attivita
giurisdizionale. Si tratta di applicare una
legge, la legge costituzionale, all’attivita
degli organi dello Stato. Dunque - e del resto
I’ho gid dimostrato in tutto il mio dire - la
Corte ¢ una giurisdizione speciale.

Ma se noi in altro articolo diciamo che
contro tutte le decisioni delle giurisdizioni
speciali si pud ricorrere in Cassazione, allora
anche le decisioni della Corte costituzionale
sarebbero denunciabili in Cassazione.

L’onorevole Zotta proponeva di attri-
buire la risoluzione di tutti i conflitti di giuri-
sdizione alla Corte costituzionale.

I conflitti di giurisdizione sono giurisdi-
zione interna, nell’interno della Magistratura,
almeno come io I’ho delineata, cioé composta
di un tutto unico, in cui entrano la Magi-
stratura ordinaria e la Magistratura speciale.
Allors & mestieri che i conflitti tra giuri-
sdizioni, tra giurisdizione ordinaria e giu-
risdizione speciale, li affidiamo alla Corte di
cassazione.

Unica. norma, invece, che 'si pud porre,
& questa: che le sentenze dell’Alta Corte co-
stituzionale non debbano essere ‘denunciabili
alla Corte di cassazione. Noi sganciamo cosl
la Corte costituzionale e le sue decisioni dalla
sottomissione al potere giudiziario. Ma. in-
tanto, ho detto che la Corte Suprema co-
stituzionale & emanazione dei tre poteri
dello Stato: il legislativo, ’esecutivo ed giu-
diziario.

Come allora essa deve essere composta ?
Essa & certo una giurisdizione speciale.

Perd richiamo quanto dianzi ho detto,
comparando la Corte costituzionale a tutte
le altre speciali giurisdizioni; nelle sue deci-
sioni ha la caratteristica di essere l’organo
equilibratore e armonizzatore dei.tre supremi
poteri della sovranitd dello Stato, organo reso

’ necessario dal carattere rigido della nostra

Costituzione. Questa che & la sua giustifica-
zione teorica, costituisce, insieme, la sua
caratteristica. .
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B cio¢ un organo di giurisdizione speciale,
separato da tuttele altre forme di giurisdizio-
nee di esse piu alto. K sullo stesso piano dei
tre poteri dello Stato, e allora, considerando
le sue relazioni con essi, considerando il suo
precipuo carattere giurisdizionale, deve ap-
parire nella sua composizione una preponde-
ranza del potere giudiziario e una partecipa-
zione degli altri due poteri: cioé deve essere
-composta, come io propongo che si componga,
per metd di magistrati nominati dal Consiglio
Superiore della Magistratura, cioé da tutti i
magistrati; per un quarto di magistrati no-

minati dal potere esecutivo, cioé dal capo del .

Ppotere esecutivo su designazione del Consiglio
Superiore della Magistratura e per l'ultimo
quarto da membri nominati dall’Assemblea.
Dunque noi avremmo, nella Corte costitu-
zionale, la rappresentanza diretta di tutti i
poteri dello Stato di cui la Corte é emanazione
ed a cui essa deve servire di garanzia. Ma c¢'é
una. parte preponderante alle altre, la parte
che riguarda il potere giurisdizionale. L’in-
dipendenza della Magistratura, cosi
noi l’ahbiamo garantita, e come, secondo
me, si deve riconoscere anche alle Magi-
strature speciali, ¢ cosi garantita anche al-
I’Alta Corte costituzionale, di fronte al potere
politico.

Questa &, onorevoli colleghi, la concezione
generale che io ho di questa materia e che
sottopongo al vostro esame. Io non parlo per
le persone che siamo e per ’ora che volge, ma
mi preoccupo, come’ognuno di noi si deve
preoccupare, del nostro buon nome e della
nostra responsabilita di fronte all’avvenire.
Noi ci troviamo nel punto conclusivo e fon-
damentale di tutta la Costituzione. Se questo
punto si risolve bene, tutta la Costituzione
riuscird; se questo punto si risolve male
Lutta la Costituzione fallira. Ognuno di noi
dovrebbe sentire impellente ed imperativa
una voce che lo induca a dire apertamente il
suo pensiero o attraverso una votazione nomi-
nale o con dichiarazioni di voto, tenendo ben
presente quello che sara il giudizio che il
futuro dara su ciascuno. Ed allora veramente
potremo spogliarci delle scorie dei nostri in-
teressi di individui o di membri di un partito,
potremo dimenticare le nostre ideologie e
pensare che l'ideologia fondamentale piu
alta e piu vera & proprio in questo cam-
po, in cui maggiormente l'uomo si eleva,
tanto da avvicinarsi a Dio, ¢ che questo
¢ il campo in cui si attua la vera demo-
crazia, con la giustizia per il popolo tutto,
per le minoranze, per i miseri, per i .deboli.
{Applausi).

come -

. bile, nessuno del temi su cul ormai,

PRESIDENTE. L’onorevole Bertini ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« L'Assemblea Costituente afferma la ne-
cessitd :
i°) che il potere giudiziario sia posto in
grado di tutelare prontamente ed efficace-
mente la libertad e i diritti dei cittadini e che
I'esercizio della funzione giurisdizionale sia
regolato secondo le supreme esigenze della
giustizia in uno stato di diritto, mediante ma-
gistrati che godano della piu netta e congrua
indipendenza ed autonomia di funzioni, non-

*'ché di un trattamento decoroso e pienamente

adeguato alla delicatezza e dlfﬁcolta dei com-
piti di loro spettanza;

2°) che non si abbia piu oltre a ritardare
la riforma dei Codici in modo organico e con-
forme allo spirito ed alle garanzie del nuovo
reggimento politico e sociale dello Stato;

3°) che sia portato un riparo alle ormai
inveterate e deplorate insufficienze della giu-
stizia penale, provvedendola di tutti 1 mezzi
strutturali, processuali ed economici, a comin-
ciare dall’istituzione di un corpo speciale di
polizia alla diretta dlpendenza dell’autorita
giudiziaria;

4°) che si ribadisca il prmclpw detl’asso-
Iuta 1ncompatxblhta dei magistrati con l'ap-
parte@enza a qualsiasi partifo od organizza-
zione politica o segreta, in vista sia del com-
pito di inderogabile imparzialitd inerente alla
delicatezza delle loro mansioni, sia del con-
forme affidamento che il pubbhco deve ripor-
tare in ogni circostanza per la condotta del
magistrato in tutti i suoi atti;

5°) che il Governo, in coerenza at prin-
cipi ora indicati, non abbia a rallentare o a
lesinare pid oltre quelle misure di riparazione
atte a ristabilire la Magistratura nella piena
sicurezza della sua posizione, della sua effi-
cienza e del suo avvenire ».

Ha facoltad di svolgerlo.

BERTINI. Ounorevoli colleghi, non sim-
patizzo per i duplicati, e questa & garanzia
che non tratterd, per quanto mi sara pOSSI-
non in
un punto solo ma sotto vari aspetti, si é eser-
citata la competenza dei miei colleghi.

Rilevo — mi piace dirlo qui nella discus-
sione sulla Magistratura — che a Bologna
per discutere di questo tema, si sono tenute
assemblee del ceto forense e di tutti i magi-
strati e gli articoli della Carta costituzionale,
che sono oggi in discussione, hanno formato
oggeilto di imparziali ed anche vivaci,” ma
sempre rette, osservazioni. Tralascio quindi, di
ripetere il pensiero dei convenuti alle adu-
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nanze di Bologna, i quali ebbero la deferenza
di affidare a me l'incarico, che 1i presiedelti,
di recare I'eco delle€ loro discussioni e dei
loro voti in quest’Assernblea.

Rilevo, ad onor del vero.e per brevita, che

ivoti svolti o caldeggiatli in queste importanti

riunioni, hanno trovato, nel testo della Carla
costituzionale, pieno accoglimento, il che, in
massima, lascia vedere non dico 'entitd, ma
la similaritd di vedute non solo fra 1’ordine
giudiziario e l'ordine foreuse, di cui io qui

potrei dirmi il portavoce, ma in molli casi la:

unild di pensiero {ra i membri della Commis-
sione che prepard la Carta costituzionale,

& vero che sono stati presentati notevoli
emendamenti sovra i quali la discussione
specifica potra essere Opportunamente por-
tata.

Intanto, io rilevo che l'indipendenza della
Magistratura non pud confondersi con la
creazione di una casta chiusa, ma deve essere
intesa come una salutare tendenza a mante-
nere nell’'unitd dello Stato il funzionamento

libero e conveniente di tutli gli ordini, che,

come il potere giudiziario, sono investiti di
-«una loro speciale autonomia. Questa auto-
nomia di funzione, di carriera, di disciplina
deve essere sempre mantenuta rigorosamente.
E se potremo raggiungere meglio questo fine
attraverso gli emendamenti. che sono®stati
presentati e che saranno poi illustrali, io
credo che-la Carta costituzionale, per que-
sta parte, potrd ottenere il consenso e 1’appro-
vazione- della Magistratura.

Peraltro, io pongo a me stesso un pro-

blema. Vogllo essere pratico come lo fu il

relatore onorevole Conti nella seduta di
sabato scorso. Signori, voi me lo insegnate,
questa & una carta morta che vuole pero dare

- vita ad organismi i quali-traggano dallo scritto.

V'interiore vitalita, senza della quale non
potrebbero svolgersi gli intendimenti ed i pro-
positi dei proponenti della Carta su cui ci
soffermiamo. Ora, -qui si tratta di adattare
al nuovo ordinamenio stabilito in questo do-
cumento quella che déve essere la realta
viva, il’ funzionamento, la condizione della
Magistratura. .

E se ip vi dovessi dire una parola sullo
stato d’animo della Magistratura in questo
momento, almeno di quella che io ho occa-
sione piu facilmente di avvicinare, non potrei
nascondervi che la Magistratura oggi vive
in uno stato di abbattimento, di incertezza.
Molte cause contribuiscono a cid. Accenno
.alle maggiori, che credo non siano sfuggite
all’opera di chi presiede .alla giustizia; non
gli deve essere cosi sfuggito questo stato d’in-

certezza in cui vive la Magistratura, perché
da cid derivano inconvenienti nell’ammini-
strazione della giustizia, dei quali, giorno per
giorno, si accusano i magistrati, e non ‘si
accusa invece il difettoso funzionamento degl
organi giudiziari; tutto si fa risalire oggi alla
Magistratura, ed & pubblicamente qui da ri-
provare quanto spesso avviene nel Paese
allorché alla Magistratura si fanno attacchi
ingiusti. Su di essa si manifestano dubbi
le si addossano responsabilitd e si crede di
poter giocare con la Magistratura come con
qualsiasi corpo politico adattabile, cioé se
ne accetta 'opera e la si giudica favorevol-
mente solo quando d& ragione o arriva ad
assoluzioni facili compiute in uno stato d’a-
nimo che non ¢ né di liberta né di dignita.
(Applausi al centro).

Signori, io vi parlo con molta franchezza
e con quella imparzialita che mi deriva dal-
P'osservare i fatti con uno stato d’animo il
piu indipendente, il pilt autonomo. Credo di
rilevare .queste condizioni particolari della
Magistratura, aggiungendo che il Governo di
oggi, il Governo di domani, lo Stato ilaliano
per dire tutto in una parola ‘ha l'obbligo di
preparare fin da ora tutii gli elementi i quali
servano a far entrare la Magistralura nel
contatto vivo di quegli elementi che rappre-
sentano la sostanza scritia del documento che
noi ora discutiamo. Perché da oggi al giorno
in cui la Carta costituzionale sara emanata, il

tempo & bhreve, e come faremo, percio, se fin

da oggi non  si compie questo compito di
fattiva e Saplente preparazione ? :

Bisogna anzitutto pensare al trattamento
economico dei magisirali, bisogna subito
provvedere perché non si puo dire sempre
a questa gente: «aspettate». Intanto I'in--
verno viene ed’ 1 magistrati non hanno di
che riscaldarsi nelle aule e nei luoghi dei
loro raduni. I magistrati vivono in una posi--
zione di disagio anche per mancanza di pér-
sonale efficiente. Si & creato da parte dei Go-
verni precedenti un sovraccarico di funzioni,
anche speciali, a carico della Magistratura,
e non si ¢ pensato che questo sovraccarico

- gravava su un personale che era gia spropor-

zionato al vero lavore in cui la Magistratura
era gia precedentemente impegnata. Quando
io sento a proposito del progetto sulla
stampa, che si & voluto stabilire il pro-
cedimento per diréttissima, io mi meito a
sorridere, perché si vede che nel’amministra-
zione della giustizia e specialmente in [talia
si creano situazioni teoriche e non si pensa

‘mai alla realta che puo soltanto essere assi--

curala con i mezzi esistenti. Ora c’é, e vero,.
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"il procedimento per direttissima, e stamane
sentivo parlare di direltissima anche per le
repressioni dell’attivitd fascista, ecc. Si fa-
rebbe molio meglio a rimettersi all’apprezza-
mento delle varie Procure per usare il proce-
dimento piu adatto e spedito, secondo le
possibilita del lavoro giudiziario, anziché con-
tinuare a far leggi,
in cui si & fatto un carico enorme di disposi-
zioni transitorie, nuove,

" creti precedenti; tanto che oggi in materia
annonaria non sappxamo piu da che parte
volgerei, per cui sarebbe ora che il Governo
pensasse a fare un testo unico che, coordi-
nando le varie disposizioni, evitasse le anor-
malitd che si verificano nella applicazione
della legge, attraverso o ad agevoli e troppo
facili soluzioni, o attraverso adun rigorismo
accompagnato da mandati di cattura qualche
volta ferocissimi, dei quali si potrebbe fare
a meno quando la norma legale non ne im-
ponesse obbligatoriamente ’emissione. Se con
tutto cio si.woglia far gravare sulla Magi-
stratura un peso enorme di responsabilita,
malgrado Ia incapacita delle sue forze nel-
ladempimento di tutto questo lavord cui
¢ costretta a sobbarcarsi, io non so; ma voi
sapete che il decreto 10 agosto 1944 venne a
stabilire mitigazioni in ordine al' mandato
di cattura, sia obbligatorio che facoltativo,
e stabili, nel caso di mandato di cattura fa-
coltativo, un termine di 6-8 mesi, dopo i
quali la detenzione dell'imputato sarebbe
divenuta automatica nella sua termina-
zione. ‘ ' '

Ebbene, quel decreto, la cui validita ave-
va limite circa tre mesi or sono, non, ¢ stato
prorogato, e siamo, cosi, tornati a quelle gra-
vissime disposizioni sul mandato di catlura
che si erano volute evitare proprio col decreto
10 agosto 194%4. Al Congresso di Firenze il

Ministro inform¢ che il provvedimentio di
proroga era in preparazione, nel senso, pero,
di limitarla al fatto della terminazione auto-
matica della custodia preventiva. In tale oc-

casione io dovetti osservare al Ministro — e °
I'ho osservato anche informandolo privata-

mente — che la custodia preventiva sta in
funzione del mandato di cattura facoltativo,
perché soltanto in questo casd & applicabile.

Quindi, o voi ritornate alla integritd del
decreto 10 agosto 1944 e farete opera giusta
— vi dird ora per quale ragione — o altrimen-
ti voi, se togliete questa proroga, verrete a
dare piena efficienza al codice fascista, con
tutti i suoi inusitati rigori. Scegliete e prov-
vedete, questo e il dilemma per chi regge
oggl la giustizia. .

come quella annonaria,

‘che regolano de--

i ne,

" mente, anché per necessita,

Inolire ho citato un inconveniente e vi
dico subito in che consiste. Hsso mi veniva
segnalalo la settimana scorsa da un diri-
gente di un importante ufficio di istruzio-
il quale segnzlava oltre l'inconveniente
dell’enorme massa di processi che si arre-
stano per mancanza di personale e di altri

mezzi necessari per provvedere alle isirui-
torie, altri inconvenienti gravissimi: '

10} che non si hanno a portata di mano
gli imputati detenuti, che vengono frequente-
spostati da un
carcere ad un altro, sicché quando il giudice
istruttore 1i wvuole interrogare, deve cercarli
da tuite le parti e in tal modo Vistruttoria
procede molio lentamente;

20) non si vuol dare la libertad provvi-
soria, quando invece il decreto 10 agosto
1944 l'ammetteva. Ma le carceri sono piene
zeppe e ne abbiamo aviuto una ecc anche ieri
nella risposta del Ministiro alle interrogazioni
di alcuni colleghi, tra cui Pertini; e ¢’¢ di peg-,
gio: tutlti trovano espedienti per ottenere una-
mitigazione e si danno malati per andare in
case di cura, oppure trovano un mezzo qual-
siasi per eludere il rigore in cui li taglierebbe
dal mondo tna situazione che & delle’ piu
incresciose.

Detto cio, signori, non insisto: ho.detio di

voler essere breve e passo olfre. Mi limiterd

a dire una parola che ¢ strettamente aderente
al tema di cui ci occupiamo; accennerd al-

‘l’ordinamento giudiziaric penale. Non parlo

dell’ordinamento giudiziario civile, perché in
questi giorni una Commissione nommdta dal
Congresso di Firenze sard a Roma e mi augu-
ro che su quel punto potremo avviarci su una
buona strada e diminuire il collasso del la-
voro ihcompiuto, che ormai affligge tutti i
tribunali per le cause civili.§

Parliamo dell’ordinamento penale; e mi
riferisco alla nostra proposta per dare la
possibilita al giudice istruttore o al magistrato
di merito di servirsi della polizia giudiziaria
addetia alle Questure.

Questo & un argomento che va aflrontato
apertamente e senza peli sulla lingua. SlgIlOI'l
fmolte delle istruttorie penali vanno male.
perché sono un monopolio della polizia, per-
chéla polizia si diletta, per una sua abitudine
o tendenza, a queste istruttorie. Si capisce
anche la tendenza che ¢’¢ in ogni organo di
allargare e di trattenere gelosamente quanto
piu é possibile la sua competenza su una de-
terminata serie di attivita.

Ma oggi ¢’é un latente conflitto, se non
continuo, intermittente, fra le questure, la
polizia giudiziaria, e le procure della Repub-
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blica. Bisognerebbe invece qui mutare siste-
ma. Il centro motore della polizia giudiziaria
debbono essere le procure della Repubblica;
non dovrebbe essere ammesso che le questure,
come avviene quasi, direi, settimanalmente,
se non giornalmente, trattengano per setti-
mane, settimane e settimane i procedimenti,
dopo l'arresto degli imputati, mentre la pro-
cura non ne sa nulla.

Accade, infatti, continuamente che noi
¢i si rivolga alla procura e la procura ci ri-
sponda che nulla risulta dalla sua rubrica,
coime ¢ avvenuto in un processo per il quale
da un mese e mezzo si fa la spola da una citta
all’altra e ancora si discute della compe-
tenza. .

Ora, ¢ ammissibile tutto cido ? Il princi-
plo, se veramente si vuole il senso della liberta
applicato all'amministrazione della giustizia,
nei rapporti di chiunque sia inquisito, deve

essere questo: nei casi urgenti, si comprende

che la polizia giudiziaria debba agire senza
limitazione; ma in ogni modo essa deve in-
formare subito la procura della Repubblica,
con suo rapporto, del procedimento che- si
sta iniziando, perché é& soltanto la procura
della Repubblica che deve dirigere l'istrut-
. toria o per lo meno iniziarla.

Sarebbe in tal modo evitato, seguendo cioé
queste giustissime e ormai reclamate inno-
vazioni, quello che succede oggi: che ciog’i
procedimenti pervengano alle procure gia
istruiti, dando, fra I’altro, luogo a'tutta quella
serie di questioni che nascono, che cioe gli
interrogatori siano stati fatti sotto lusinghe
@ sotto minacce e con atti, con perizie che
senza alcun dubbio esulano dalla compe-
tenza della questura. Avviene cosi che 1 fa-
scicoli relativi ai processi si accumulino sui
tavoli della questura; avviene cosi che si

venga a ribaltare la causa o ad affrettarla"

eltre misura; avviene cosi che si commettano
ingiustizie nel senso che si viene a condannare
un imputato che meriterebbe di esser consi-
derato innocente o che si consideri innocente
un imputato che meriterebbe di esser consi-
derato colpevole.

Il principio dunque che. noi vorremmo
vedere affermato nella Carta costituzionale
¢ che io contemplo con uno specifico comma
nel mio ordine del giorno é appunto costituito
dalla proposta che la polizia giudiziaria passi
direttamente alla direzione e alla competenza,
— salve le dovute norme di coordinamento —
per tutto cid che riflette al suo andamento
e alla personificazione dell’organo che deve
avere la responsabilitd dell’istruttoria, al-
Pautorita giudiziaria.

E non aggiungo altro, o signori, clié dire

- altre cose significherebbe aggiungere cogni-

zioni a chi ne-ha gia troppe. Non dico rispon-
dendo, ma accennando a quello che, con mol-
ta franchezza, ebbe ['opportunita di dire
I’onorevole Conti, io rilevo che la Magistra-
tura in Italia ¢ in realtd fondamentalmente
onesta. 2 molto piu onesta di quel che non
pensi il Paese. Ma sapete chi é molte volte che
circuisce la Magistratura e attenta alla sua
integrita, ? I faccendieri; i faccendieri che si
annidano nelle Questure e si annidano nel
foro esterno del tribunale. Io ho dovuto
lottare e lotto contro questi faccendieri, i
quali, non so perché, riescono sempre a pre-
valere contro la condotta degli avvocati
onesti. )

Poi, io vorrei che si richiamassero — e questo
potrebhe farlo il Ministro; e fara cosa ottima —
i Consigli forensi ad essere.pil aviveduti, piut
severi, pitt accurati nella ricerca di queste

inframmettenze che un po’ dappertutto, ma

specialmente nei grossi centri, formano uno
scandalo continuo. {Approvazioni). Si sente
parlare di migliaia e migliaia di-lire, vantan-
dosi questi faccendieri di poter ottenere tutto
per il loro tramite e, si sotlintende, si ottiene
dalla Magistratura, che si da quindi come
complice. -Questo & un grossolano ma persi-

. stente millantato credito; verso la Magistra-

tura, evidenlemente, viene a crearsi nel Paese,
per coloro che non ne conoscono la compagine
e la condotta, un.senso di sospetto, che & vera-
mente doloroso, e di cul i magistrati, come si
sono lagnati con me, hanno diritto di lagnarsi
un po’ dappertutio. Percid io ravviso qui la
necessitd di raccomandare alla solerzia del
Ministro della giustizia di voler richiamare le
procure della Repubblica ed-i Consigli fo-
rensi ad intervenire con tutta Venergia pos-
sibile, volgendo'le loro ricerche  su queste
vere piaghe, sia pure. esteriori alla giustizia,
ma ohe perd influiscono sull’opinione che
fuori si ha di poter oltenere tutto atiraversola
corruzione dei giudici. Facendo questo si
potra collaborare a risanare ’ambiente, come
ce n’é tanto bisogno.

Un'ultima osservazione. Vorrei dire una
parola sola sulla questione della appartenenza
dei magistrati ai partiti politici. E dico subito
che sono contrario all’apparienenza dei magi-
strati ai partiti politici per una ragione supe-
riore, nella quale io voglio che si mantenga e
sia riconosciuta la posizione del magistrato.

E a proposito vi dird che per primi i magi-

strati desiderano di non avere questa facolta

di iscriversi ai parliti politici. Vi riferird un
episodio, col quale termino. In quelle as-
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semblee che ho detto essere state tenute a
Bologna sotto la mia presidenza, ad un certo
momento, avvocati molto colti ebbero a so-
stenere I’adesione libera ai partiti da parte
dei magistrati. Si discusse del «si» e del
«no », specialmente nel ceto forense; ma ad un
certo momento si alzd un insigne magistrato,
universalmente stimalo a Bologna, ove ha
svolto un compito di grande integritad e di
grande equilibrio; ed egli — vecchio, ma ancora,
fresco di forze ed esempio di grande onestd;
una onestd che egli fino alla povertd oggi

mantiene ed ha mantenuto in tutta la vita — |

si alzd e con parola calma dissé: «Signori,
alle vostre domande io oppongo una questione:
sareste voi sicuri che di tutte le sentenze che
noi alla Sezione istruttoria abbiamo dovuto
emanare — sentenze pill 0 meno controverse,
pill 0 meno temute, pilt 0 meno gravi — si
sarebbe fatla accettazione da parte del pub-
blico, se noi fossimo stati esponenti di un
partito politico ? Evidentemente lutti avreb-
bero creduto, in un caso o nell’altro, che. il
partito 4 o il partito B o il partito C, secondo
la natura dei giudici ché hanno contribuito
a formare quei giudicati, abbia influito a
determinare o P'assoluzione o la condanna ».

Signori, ho finito. La giustizia deve essere
come la moglie di Cesare: deve essere esente
da ogni richiamo e da ogni ombra; e cid per-
ché c’é tendenza nel Paese a dire che il magi-
strato si compra perché la giustizia se la
fanno i-piu ricchi e per i poveri la giustizia
non c’é. -

Lasciamo andare 'eccesso di questa frase.

Noi, in Assemblea Costituente, discutendo su
questo argomento, dobbiamo sforzarci di
dare all'ordinamento della giustizia e "al
magistrati, sacerdoti della giustizia, un trat-
tamento, un ordinamento tale da poter dire
che si é fatto quanto era possibile a che ls
giustizia sia la vera condizione della liberta
e della imparzialita del giudice ! (Applausi —
Congratulazions). '

PRESIDENTE. L’onorevole Mastino Ge-
sumino ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« L’Ag.semblea Costituente:

afferma che I'indipendenza dei magisira-
ti, considerata non come privilegio loro con-
cesso, ma come garanzia essenziale per i cit-
tadini, impone sia costituzionalmente fissato
l’assoluto divieto di essere iscritti ad un par-
tito politico e di partecipare comunque a pub-
bliche manifestazioni politiche per tutii colo-
ro che fanno parte dell’Ordine giudiziario,

delibera che:

1°) istituita la giuria popolare, sia de--
mandata alla legislazione del futuro Parla-
mento la fissazione delle norme che ne disci--
plinino il funzionamento, ne organizzinc la:
formazione e ne disciplinino la competenza,.
tenuto conto dei dati dell’esperienza e delle
necessitd che i giudici popolari abbiano 1 re-

-quisiti necessari, intellettuali e morali p2r.

I'esercizio della loro grave funzione;

29) siano conservati i tribunali n:litari,.
il cui funzionamento e la cui competenza sa-
ranno regolati da leggi del futuro Parlamento;

3%} con la creazione del Consiglio supe-
riore della Magistratura, sia attribuita al Go-
verno la facoltad ispettiva nel funzionamento-
dell’amminitsrazione della giustizia, al fine
di rendere possibile l'iniziativa dell’azione di-
sciplinare da parte del Ministro responsabile,,
ed il controllo parlamentare ».

Ha facolta di svolgerlo.

MASTINO GESUMINO. Onorevoli col-
leghi, le molto concise osservazioni che io

. daro, dirette ad illustrare il contenuto del mio

ordine del giorno, sono essenzialmente di-
rette alla precisazione di determinati con-
cetti; perché, lungo questa appassionata di-
scussione — certe volte di altissimo tono —
che noi abbiamo fatta, io ho creduto, con
sommessa modestia, di dovere rilevare che.
alcune volte, volendo seguire in tutti i possi-
bili sviluppi i concetti espressi, si ¢ dimenii-
cato di partire dall’esatta posizione dei pro-
blemi. L ,

“Cosi, ad esempio, per quanto riguarda
I'appartenenza, o meno dei magistrati aj
partiti politici. Sono perfettamente d’ac-
cordo col collega Bertini che il magistrato
non. debba appartenere a mnessun partito
politico. E non solo non dovrebbe apparte-
nere & partiti politici, ma non dovrebbe
partecipare pubblicamente a manifestazioni
di carattere politico.

Ma questa mia affermazione ¢ la diretta
conclusione d’un principio che io-credo debba
essere univocamente posto.

Questa - nostra faticosa impostazione del
nuovo ordinamento giudiziario, che deve
essere la base e, insieme, il coronamento della
costruzione delle garanzie delle liberta dei
cittadini, & diretta non a creare nell’ultima
fase (autonomia della Magistratura, eleva-
zione sociale e morale dei magistrati) un
privilegio per la classe dei magistrati, ma
¢ diretta soprattutto a creare la suprema.
garanzia per i diritti dei cittadini.
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Badate, non si tratta d’una posizione
puramente dialettica e formale. E posizione
— secondo me — essenziale, perché noi in
tanto dobbiamo creare questa suprema co-
struzione che dia ai magistrati I’autonomia e
«quasi 'autogoverno, in quanto questa auto-
nomia e questo autogoverno rappresentino
una garanzia ulteriore per i singoli cittadini.

Ogni autonomia ed ogni autogoverno de-
vono cessare di funzionare quando da essi
possa essere diminuito od in qualche modo

-offuscato il completo e5p11car51 di tale ga--

ranzia.

Ora, se partiamo da questo principio, noi
-dobbiamo necessariamente dedurre (a pre-
scindere da qualsiasi considerazione di or-
dine politico che io credo debba essere estra-
nea alla discussione attuale di ordine esclu-
sivamente tecnico-giuridico) che la .parteci-
pazione del Magistrato a un partito politico
sminuisce la garanzia dell’assoluta indipen-
denza del giudice.

Questa garanzia infatti non deve essere
solo costituita nell’ordine logico giuridico,
ma dev’essere subiettivamente appresa da
ogni cittadino.
evidentemente, chiaramente, limpidamente
la sensazione che il magistrato nel giudicare
¢ estraneo a quella che pud essere la passione
di parte, o fazione di parte, o idealita poli-
lica, o lolta politica. Ora, come pud questa
garanzia che, come vi dicevo, deve essere
apparente, deve essere certa, deve essere
sicura, esistere quando il cittadino abbia
visto partecipare a dimostrazioni politiche,
magari contrarie alle sue idealita, i1 magi-
strato che poi deve giudicare della sua °li-
berta e dei suoi interessi ? Credo che evidente
sia la risposta: il magistrato’ deve .essere
posto in una situazione tale da essere consi-
derato non, cone con frase abusata si dice,
non sospettabile, cone la moglie di GCesare,
ma neanche ado nbrabile dal dubbio sulla
sua purezza, nell’attimo supremo in cui
esprime il suo giudizio. Identicanente — e
in una sfera maggore, anzi in una sfera pit
alta e co nprensiva di tutte le nostre discus-
sioni — io ritengo che l’autono n‘a dei ma-
gistrati, che si attui attraverso il Consiglio
Superiore della Magistratura, debba essere
limitata dalle necissita di garanzia, verso
1 cittadini. \

"Ma, onorevoli colleghi, se noi concepiam®
Tautono.nia e 'autogoverno della Magstra-
tura quasi co n3 un d b'to dovuto alla Magi-
stratura a prescindsra da ogai altra conside-
razione, considarandola nell’ordine pura nente
logico ed astratto, co n3 necessitd deduttiva

Ogni cittadino deve avere,

del principio che la Magistratura non deve,
nell’esercizio della sua suprema missione,
essere in qualsiasi modo influenzata dagli
altri poteri; se questa concezione noi doves-
simo condurre alle estreme conseguenze,’
considerandola a sé, io credo che una tale
awtonomia, cosi intesa nelle sue piu late
accezioni, non potrebbe  essere acceltata.
Se noi invece partiamo, dal principio, che,
come detto, deve essere considerato come
essenziale presupposto di tutto il problema,
noi vedremo che non é possibi]e porre la,
Magistratura al di fuori, quasi al di sopra,
della compagine dello Stato. Noi dobbiamo
questa autonomia della Magistratura consi-
derarla incuneata, compresa, articolata nel-
Iinsieme dell’organizzazione dello Stato.
Ora, siccome non ¢ possibile che noi ne-
ghiamo la necessitd del controllo del Parla-
mento sul .governo della Magisiratura, mi
pare eccessiva la frase contenutla nell’arti-
colo del progetto in cui ¢ detto che il Consi-
glio Superiore della Magistratura ha auto-
nomamente, con esclusione di qualsiasi in-
gerenza, il governo della Magistratura. Per- .
ché allora io vorrei chiedere: come si potra
esercitare il controllo parlamentare sull’o-

" pera della Magistratura, che pure ¢ essen- .

ziale in ogni Stato ordinato e libero ? L’ono-
revole Conti, nel suo cosi vasto, cosi completo,

.. cosl appassionato discorso ha elencato, tra i

potéri che attualmente spettano al Ministro
per la giustizia, il potere ispeltivo; ma il po-
tere ispettivo, contenuto nelle leggi attuali,
dovrebbe essere inquadrato nelle norme co-
stituzionali che noi dobbiamo statuire. Ora,
se le norme costituzionali stabilissero la fa-
colta esclusiva’ del supremo organo della
Magistratura di, autogovernarsi, e’vidente—
mente la facoltd ispettiva del Ministro della
giustizia si dovrebbe esplicare sulle attivita
marginali dell’amministrazione giudiziaria o
sull’attivitd dei cancellieri, ¢ non mai sul
governo della Magistratur Ma questo ¢
inammissibile in un retto Governo e in uno

Stato demnocratico.

Quindi io propongo, nel mio ordine del
giorno, che «con la creazione del Consiglio
Superiore della Magistratura, sia attribuita
al Governo la facoltd ispettiva nel funziona-
mento dell’amnministrazione della giustizia,
al fine di rendere possibile I'iniziativa del-
P'azione disciplinare da parte del Ministro
responsabile ed il controllo parlamentare ».

Non credo che questo possa, in alcun
modo, nuocere alla creazione di quella nuova
Mag stratura autogovernanteSI ed organica-
mente costituita come potere autonomo nella
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sfera delle suc competenze, che noi vogliamo
istituire. Noi dobbiamo questa nuova Magi-
stratura crearla in modo da non estraniarla
dalPambito dello Stato; perché, se & vero
che la divisione dei poteri ¢ uno dei principi
che hanno regolato la creazione dello Stato
moderno, ¢ anche vero che non si pud rite-
nere la divisione dei poteri essere un qualche
cosa di meccanico, che funzioni automatica-
menle, al di fuori della realtd sociale, giuri-
dica e politica.

Anche la Magistratura, concepita come
organo sovrano dello Stato e, se si vuole, comne
potere dello Stato, deve essere inquadrata,
esscre amalgamata, essere inserita nella Co-
stituzione in modo da potere essere compresa
in tutto quell’insieme di controlli, che forma
la garanzia suprema della llberta di tutti i
cittadini.

Ed io, che vi Ho promesso di essere rapi-
dissimo, passo senz'altro alla discussione
dell’argomento intorno al quale tanta vasta
eloquenza ¢ corsa in quest’Aula: Iargbmento
.della istituzione delle giurie popolari.

DPermetteterni che vi dica che anche su
questo- punto é bene che si precisino piu
esattamente i conceiti. La maggior parte
degli oratori, che hanho negato opportunita
dell’istituzione della giuria popolare, I’'hanno
negata aflacciando le grandissirne deficienze
che la giuria popolare ha manifestato finora;
hanno cioé negalto, discusso, dichiarato inam-
missibile non I'istituto, ma la giuria popolare
cosi come ha finora funzionato.

Ma noi non possiamo partire dal presup-
posto che la giuria popolare debba necessa-
riamente funzionare nel futuro come sempre
ha funzionato nel passato; e che non sia
possibile costituirla diversamente e creare
della giuria popolare un organismo giuridico
tale che funzioni senza i 'difetli che giusta-
mente sono stati affacciati, in modo da potere
inserire nell’amministrazione della giustizia
un istiluto circondato dal prestigio e dalla
forza derivantigli dalle sue fonti naturali,
popolari, dirette. Si sono prodotti, a soste-
gno delle diverse tesi, molili esempi. Permet-
tetemi che vi dica che arche io potrei for-
nirvi esenipi numerosi e citarvi casi diversi,
avendo indossato la toga del . procuratore
.generale nelle Corti d’assise, e successiva-
mente, per molti anni oramai, indossato la
toga del difensore; sicché ho potuto valutare,
partendo dalle diverse conceziorni, da un
campo e dall’altro, e i difetli e i pregi
dell’istitute. Io ho isizialo la mia missione
di avvocato, difendendo la parte civile in
un processo in cui erano imputati vari

fascisti che avevano selvaggiamenie assas-
sinato nel piccolo paese di Portoscuso, due
poveri pescatori. 51 era all'inizio del mdvi-
mento fascista, e tutte le bande armate, as-
soldate dal potere, che ancora non si era for-
temente costituito, ma che cercava in tutti i
modi di fortemente costituirsi, premevano
alle porte dell'aula dove si svolgeva il pro-
cesso, affinché gli imputati fossero assolti.
Ogni mezzo terroristico fu usato; ma i gluratl
non piegarono, e condannarono.

Successivamente io difesi in Corte di as-
sise, per tre mesi, alcuni imputati di aver
ucciso il segretario politico di un piccolo
comune. Le forze del fascismo erano allora
in piena esplosione di violenza; ed anche al-
lora tulti i mezzi furono usati perché gli
imputati venissero condannati. Quattro te-
stimoni di difesa furono arrestati.. J1 pro-
cesso duro tre mesi. 1l collegio di difesa do-
vette in gran parte abbandonare l'aula ed
affidare la difesa ad uno solo- degh avvocati.’
I giurati — con fermissimo dnimo — assol-
sero gli imputati ad unanimita di voti.

Per darvi un esempio dell’altro campo,
vi ‘dico che ancora echeggla nel mio cuore il
pianto di una povera donna ottantenne che
ho difeso davanti al tribunale. Era imputata
di aver dato un litro di olio per un poco di
grano. Io la difesi d'ufficio, disperatamente.
Chiesi al tribunale che concedesse almeno,
se 1ion voleva accedere alla tesi dell’infermitd
mentale o della semi infermitd mentale, la
sospensione condizionale della pena.

Il tribunale non applicd la legge; ma ap-
plicd una circolare ministeriale che vietava
la concessione della sospensione condizionale
dslla pena, anche nei casi in cui la legge tale
diritto attribuiva all’'imputato. condannato.
Questo vi dico, perché & mia profonda con-
viwzione che gli errori della Magistratura
togata siano pari, nella linea morale e di fatto,
agli errori che ha commesso l'antica giuria
popolare. Dalla mia esperienza ho tratta.
la profonda conviazione che la giuria popo-
lare ha in grado eminente quella dote essen-
ziale che dovrebbero avere tutii coloro cui
spetta il tremendo dovere di giudicare i
propri simili: la particolare sensibiiitd deri-
vante dall’essere il giudice prodotto deil’am-
biente ia cui il delitto nacque. S¢ ua iasegaa-
mento profondo io ho tratto dalla mia vita
e dalla mia passione di avvocato, I'insegna-
mento & questo: che allorquando si tratta dei
piu gravi delitti, soprattutto di quelli di san-
gue, non c¢i troviamo mai di fronte ad un
fatto normale. Non & esatto che giudicare
un ladro sia lo stesso che giudicare un assas-~
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sino. Esiste tra i due giudizi una differenza
essenziale. Nelle profonditd stesse di ogni
essere umano c’é un profondo ribrezzo per
il sangue. Per superare questo ribrezzo, ed
uccidere; per commetiere questo alto che
¢ tremendo per tutti, devono concorrere,
insieme col crollo psicologico di tutte le bar-
riere opposte dalla coscienza e dall’istinto,
speciali situazioni di fatto, speciali condizioni
ambientali, specialissime posizioni subiettive.
Tutto deve essere valutato con sinceritd e,
direi, con naturalitd, senza contorsioni dialet-
tiche molte volte abili, troppe volte aberranti.
La Magistratura ordinaria, attraverso la pro-
fessione del giudicare, qualche wvolta perde
la prontezza della facoltd di reagire con
sensibilitd umana al fatto umano.

Ed allora, per quali ragioni noi dobbiamo
privare il cittadino di questo mezzo di giu-
dizio, unicamente partendo dai difetti di
funzionamento finora rilevati ?

L’essenziale ¢ che noi studiamo i mezzi

per migliorarlo. \

Affermiamo ora nella Costituzione il prin-
cipio istitutivo della giuria popolare. Ri-
mandiamo al futuro legislatore le norme,
con ‘cui questa funzione sara disciplinata.
Questa ¢ la conclusione cui giungo nel mio
ordine del giorno: della giuria popolare dovra

essere organizzata la formazione e discipli-

nata la competenza, tenuto conto dei dati
dell’esperienza e della necessitd che i giudici
popolari abbiamo i requisiti intellettuali e
morali richiesti per [’esercizio di questa
grave funzione.

Penso che una giuria diversamente orga-
nizzata, diversamente scelta, diversamente
composta, possa contemperare i pregi della
Magistratura togata coi grandissimi pregi
della Magistratura popolare.

Un1 delle ragioni, per cui penso che la
giuria popolare ¢ da conservare, ¢ anche la
seguente:- il modo egregio con cui funzio-
nano i tribunali militari. Non credo che
questo debba parer strano a chi ha pratica
dei tribunali militari. B mia profonda con-
vinzione, formatasi attraverso 1’esperienza
personale, che, sia in pace come in guerra,
i iribunali militari funzionino con tanto
profondo senso di giustizia proprio perché
si attua in ess’ quella formazione speciale
della selezionata ed idonea giuria popolare,
che io invoco. ,

L’istituto della giuria popolare rappre-
senta pertanto una necessitd di giustizia,
non forrhale ma sostanziale, anche se rap-
portato al tribunale militare, che ha sempre

dimostrato prontezza di reazione psicologica.
e profondo senso di umanita.

[’obiezione fondamentiale mossa contro
I'istituzione della giuria, ciné la inappelle-
bilita delle sue scntenze, deriva anch'essa
dal presupposto che la giuria debba rimanere
tale quale ¢ stata organata finora. Non ¢
obiezione insuperabile, perché non é impen-
sabile una sentenza della giuria populare
riesaminata da una sezione della Corte di-
cassazione, anche nel merito, e rimandata
ad altra Corte di assise per il riesame.

Non si dica, come con superficialila si &
detto, che cid snaturerebbe la Corte i cas-
sazioné; perché non .¢ esatto che la Corte (i
cassazione non giudichi mai sul merito. «
che la sua funzione si esaurisce sempi+ in
una pura indagine di diritto. In lutlle le
materie che attengono ai conflitii di giuri-
sdizione e di competenza, la Cassazione giu-
dica necessariamente anche pel merito. Per-
¢io l'obiezione giuridica non regge, essendo
sempre possibile che la Cassazione riesamini,
anche nel merito, i giudizi delle Corti di
assise 1i annulli, e rimandi al giudizio di alira
Corse di assise.

In quanto al si ed al no, in cui si concen-
tra tutto il giudizio dei giurati e che tanti
clamori di disapprovazione ha suscitato in vari
oratori, misi consenta di dire che tutli i giu--
dizi umani si concretano e si concludono in
un si od in un no. B la motivazione del si e
del no, quella che a noi sta a cuore. Anche
gui si' commette Perrore di dare come im-
mutabile il funzionamento’ atiuale della giu--
ria, il quale non é altro che una trasformazione
malfatta dell’antico funzionamentlo. Infatti
anticamente i giurati si radunavano per il
verdetto e discutevano in camera di consiglie
per ore ed ore, in modo che il si od il no era
il frutto di una lunga meditazione e di una
approfondita discussione.

In quanto alla motivazione, ¢ possibile
che voi, esperti giuristi, che qui siete con-
venuti da ogni parte d’Italia, vi fermiate i
fronte ad un obiezione la quale pud essere
in molti modi, giuridicamente, superata ?
Come il magistrato togato pud associarsi
tecnici estranei alle sue file in corti giudizi,
cost non & impensabile che alla Magistratura
popolare si aggreghi un giudice togato il
quale partecipi al procrsso ed, in camera di
consiglio, alle decisioni. Io non intendo pre-
sentare una conclusione, ma voglio prospet-
tare una proposta unicamente per rilevare
che le impossibilitd affacciate da alcuni col-
leghi sono soltanto apparenti e non insu-
perahili, in quanto vengono d/edotte da
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un dato di fatto inesatto ed aberrante. Si
afferma’ la inaccettabilita della giurfa po-
polare perché ha funzionato male; invece
di studiare i mezzi ¢ le forme perthé funzioni
bene. ‘Vorrei aggiungere, e questo piu che
ung  affermazione, & un sentimento trepido,
velato di angoscia, che tutta questa faticosa
costruzione giuridica, lutta questa nostra
Costituzione alla quale abbiamo collaboralo
core tanto ‘appassionato amore, potrebbe
risultare opera vana, costruita sulla sabbia,
La garanzia suprema di tutti i diritli e di
tutte le liberta, non consiste infatti nella

formulazione sapiente di determinate norme,

0 nella creazione di determinati organi di
lutela. Le une e gli altri, di solito, {unzionano
in periodo di pace, e non funzionano allorché
la Nazione & squassata dalle tempeste interne
ed esterne, susseguentisi ‘nella. storia. Ora,
vorrei dire ai magistrati che, al disopra e al
di fuori delle garanzie organiche loro concesse,
i citladini avranno la. garanzia suprema nella
loro coscienza; nella loro rettitudine, nella
loro fermezza. E vorrei dire a tutti gli italiani
che non ci sard ordinata amministrazione
della giustizia, finché non risorga in tutti
gli spiriti il senso del rispetto del diritto e
l'ossequio alla legge, garanzia suprema di
tutte le libertd, finché dal profondo di tutti
i cuori non rinasca il santo orrore del sangue
e finché non ci sentingmo nuovamente fra-
telli nell’amore a questa nostra Patria ¢ nel
comune dolore per le sue immense sventure.
(Applausi — Congratulasiont).

PRESIDENTE. Dichiaro chiuso lo svol-
gimento degli ordini del giorno. Gli altri che
mi sono stati consegnati nel corso di questa
seduta, a tenore del Regolamento, non danno
diritto ai loro presentatori di svolgerli.

Un primo ordine del giorno & stato pre-
sentalo dagli onorevoli Crispo, Quintieri
Quinto, Rubilli, Candela, Villabruna, Resci-
gno, Martino Gaetano, Gabrieli, Bellavista,
Cortese Guido, Sansone:

« I’Assemblea Costituente,
considerato che la funzione del Pubbli-
co Ministero nel procedimento penale & intesa
a realizzare la pretesa punitiva dello Stato;
considerato che tale funzione ha un suo
proprio carattere, e che 1'esercizio di essa co-
stituisce il Pubblico Ministero nella posizione
di parte, nel contrasto tra le esigenze della
tutela sociale e quelle della difesa dell'impu-
tato, mentre, in tale contrasto, l'opera del giu-

dice & in funzione di sintesi;
ritenuto, infine, che il ripetuto esercizio
di detta funzione conferisce un abito men-

tale che mal si adatta all’opera giurisdi-
zionale

afferma
lu necessita che la carreera del Pubblico M-
nistero sia lennta distinta da quella della Ma-

gistratura giudicante ».

E slato poi presentato dagli onorevoli
Rossi Maria Maddalena, Noce Teresa, Bei
Adele, Merlin Lina, Mattei Teresa, Gallico
Spano Nadia, Basso Lelio, Mancini, Cevolotto,
Martino Gaetano, Abozzi, Costa, Veroni.
Rubilli, Bonomi Ivanoe, Sansone, Beliusci,
Gasparotto, Lussu, Porzio, Facchinetti,, Pao-
lucei, Mazzoni il segiiente altro ordine del
giorno:

« I'Assemblea Costituente,

considerato che con l'articolo 48 & stato:
solennemente affermato nella nuova Costitu-
zione italiana il diritto della donna ad acce-
dere alle cariche elettive ed agli uffici pub-
blici in condizioni di uguaglianza rispetto-
all'uomo,

affema che nessuna limitazione dovra
essere posta dalla legge all’accesso della don-
na alla Magistratura ».

Dard ora lettura di altri due ordini del
giorno presentali nel corso di questa seduta.
Uno e firmato dall’onorevole Patricolo, del
seguente tenore:

« L.’Assemblea Costituente
. . afferma
che l'autonomia e l'indipendenza dei poteri:
dello Stalo deve essere considerata come esi-
genza fondamentale di ogni regime democra-
tico

delibera ,

che il potere giudiziario venga riconosciuto
dalla nuova Carta costituzionale deilo Stato
come potere autonomo e indipendente, senza
pregiudizio della facoltd di sindacato e di
controllo spettante.al Parlamento.

‘L’altro ordine del giorno ¢ firmato dall’ono-
revole Morlati ed é del seguente tenore:

« L.’Assemblea Costituente,

considerato
che qualsiasi tipo di decentramento, il
quale non voglia conformarsi allo schema fe-
deralistico, esclude ogni estensione di €sso alla

funzione giurisdizionale; A

che, in ogni caso, contradittorio sarebbs
invocare il principio del decentramento del-
I'istituto della cassazione e limitarne poi 1'ap-
plicazione al solo ripristino delle quattro Coz-
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t1 soppresse nel 1923, mentre esso imporreb-
he, per ovvie esigenze di logica e di equita,
I’assegnazione ad ogni regione di una pro-
pria cassazione;

che questa nece$saria conseguenza del
decéntramento accrescerebbe fino all’assurdo
i noti inconvenienti della pluralitd delle cas-
sazioni, pluralitd sconosciuta alle levlslazwm
i tutti 1 paesi del mondo;

che 'ordinamento regionale, anzwhe giu-
stificare tale pluralita, esige l'attuazione di
una maggiore unitarietd dell'interpretazione
della legge, onde evitare che le divergenze in-
terpretative ostacolino il sorgere dei rapporti
fra cittadini appartenenti alle diverse regioni;

che la constatazione delle difficolta ma-
nifestatesi in pratica al conseguimento del-
I'unitd della giurisprudenza pur dopo l'accen-
tramento della cassazione possono consigliare
l'adozione di mezzi tecnici onde evitare in
avvenire le difficolta stesse, non mai giustifi-
care il ritorno ad un sistema, verso cui erano
in passato rivolte le critiche generali, e che
riuscirebbe utile solo ad alcuni appartenenti
alla classe forense, non certo agli interessi del-
la Nazione;

delibera:

che la Corte di cassazione debba essére
unica per tutto il territorio della Repubblica ».

Faccio subito rilevare che non si tratta di
cordini del giorno simili a quelli che I’Assem-
blea ha preso in considerazione in sedute pre-
cedenti e sui quali & giunta ad una votazione.
Relativamente a quest’ultimo Titolo della
Costituzione, gli ordi;d del giorno si sono mol-
tiplicati con due caratteristiche. La prima
& che ognuno di questi ordiii del giorno
si propone di dare risoluzione a tutla una
serie di questioni. Essi non sono ordini del
giorno che enunciano un problema e ne pro-
pongono la soluzione, ma ciascuno di essi
prende in esame diversi punti del problema
generale offrendone la soluzione. La seconda
caratieristica & che, dato che questi punti
essenziali non sono ianumerevoli, questi ordini
del giorno toccano tutti gli stessi punti e
propongono soluzioni analoghe o quasi.

Cid crea una grave difficoltd per 'ordine
delle votazioni. Se poi aggiungo che ciascuno

di questi ordini del g:orno p-opone all’As- -

semnblea di pronunc arsisu cip che & materia
dei singoli articoli, precludendo cnsi la pres . in
esa ne dezli e nenda nent’, ch3 sono nu.nerosis-
simi, mi pare che si debba concludere che in
realta su questi ordini del g orno, quanto meno
in questo moinento, non si possa o non si debba
votare. Altrimenti sorgerebbe in primo luogo

la questione a quale ordine del giorno dare la
precedenza nella votazione? In secondo luogo,
se noi votassimo, a fine discussione generale
e prima di esaminare gli articoli, tutti questi
ordini del giorno, praticamente pregiudiche-
remmo tutta unaserie di votazioni che comun-
que bisognera fare successivamente, Queste
votazioni iniziali degli ordini del giorno assu-
merebbero infatti un carattere preclusivo, e
I’ Assemblea avrebbe il diritto, quanio meho
in quella parte che rimanesse’in minoranza,
di protestare contro questa formazione troppo
sollecita, e prematura di decisioni.

Sono del parere che noi possiamo votare
questi ordini del giorno, se mai, mano a mano
che incontreremo gli argomenti specifici che
essi trattano.

Occorrerebbe che in precedenza, pero, i
presentatori dei vari ordini del giorno, che
toccano problemi comuni, con soluzioni eguali,
si mettessero d’accordo, per presentare un
testo solo, in maniera da togliere all’Assem-
blea la preoccupazione della scelta dell’or-
dine del giorno da porre in votazione.

Non vorrei che, accingendoci poia votare
quegli ordini del giorno che presentano una
analogia e che sono confondibili ira di loro,
sorgesse la questione della precedenza.

In genere gli ordini del giorno trattano
questi problem1

10) La giuria. A questo tema e dedicato
un articolo sul quale & stata presentata tutta
una serie, di emendamenti. Io credo che il
modo migliore di pronunciarci sull’argomento
¢ di votare sugli emendamenti e poi sull’ar-
ticolo.

20) L’indipendenza della Magistratura.
Tutti coloro che hanno parlato, vi 51 sono
a lungo soffermat’.

Si. ritiene necessario votare un ordine del
giorno a questo proposito, 0 non & ben piu

_consigliabile dare agli articoli della Costitu-

zione per questo Titolo un tale contenuto, che
.assicuri di per $é questa indipendenza senza
affermarla con una votazione che non porte-
rebbe a ncssun risultato concreto ? .

30) La Corte costituzionale. Ho 'gia
fatto presente. all'onorevole Adonnino che
quasto problema potrebbe essere” esaminato
quando passeremo al sesto Titolo di questa
parte del progetto di Costituzione;

40) Cassazione unica oppure
zioni regionali. '

Nel testo del progetto non c¢’é nessun arti-
colo che si riferisca al problema della Cassa-
zione, ma vari emendamenti lo trattano e
propongono. Io' credo che sia opportuno rin-
viamne, al momento nel quale li esamineremo,

Cassa-
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la soluzione, e pertanto di decidere allora
sugli ordini del giorno che propongono la Cas-
sazione unica o le Cassazioni regionali.

50) Ed infine abbiamo la questione del
divieto della iscrizione a partiti politici da
parte dei magistrati. Data la definita concre-
tezza della questione, mi pare che sia assal
meglio votare sull’articolo, anziché su un or-
dine del giorno, che dovrebbe poi essere a
sua volta trasfuso in un articolo per acqui-
stare valore costituzionale.

Pe<r tutte queste considerazioni io sono
del parere che (essendo stato utile ed interes-
sanle ascoltare in soprahnumero, oltre agli
oratori iscritti nella discussione generale,
anche i presentatori degli ordini del giorno),

.giunti a questo punto, possiamo passare al-
Pesame degli emendamenti.

. Se non vi sono obiezioni, o se qualche pre-
sentatore di ordine del giorno non rivendica
il diritto di porio in votazione, propongo dun-
que all’Assemblea di passare all’esame degli
emendamenti relativi all’intitolazione di que-
slo titolo.

L’onorevole’ Ruini ha facoltd di esprimere
il pareére della Commissione a questo riguardo.

RUINI, Presidente della Commissione per
la  Costituzione. Aderisco pienamente alla
proposta del' Presidente.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE. Vi ¢ una prima serie di
emendamenti, gia svolti, in- ordine alla inti-
tolazione del Tilolo IV:

« Sostituire il titolo: La Magisiratuna, con
Valtro: Potera giudiziario, oppure, subordina-
tamente: Ordine giudiziario.

’ « ROMANO ».

« Sostituire il titolo: La Magistratura, col
seguente: Amministrazione della giustizia.

« COLITTO ».

« Sostituire il titolo: La Magistratura, col
sequente: [l potere giudiziario.
. « MASTINO PIETRO ».

« Sostituire il titolo: La Magistratura, col
sequente: I1 potere giudiziario.
« PERSICO »,

Prego l'onorevole Ruini di voler espri-
mere 'avviso d~lla Comwnissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Il termine proposto nel testo,
e cioé « Magistratura», corrisponde, con éurit-
mia e con concretezza, agli altri che desi-
gnano,i vari Titoli: Parlamento, Governo, ecc.;
e mi sembra dia risalto e debba soddisfare

"1 magistrati.

- in altre Costituzioni,

Ad ogni modo, non & questione
sostanziale; e di fronte a tutte le nuove in-
titolazioni proposte, il Comitato di redazione
non si oppone a che sia adottala un’altra
espressione, che possa ,oltenere pit larghi
consensi. ) :
Dichiaro subito, relativamente alla pro-
posta « Il potere giudiziario », che il Comitato
sente profondamente cid che significa la
distinzione dei poteri come spirito di tutta
la Costituzione. Ma un incasellamento preciso
di norme in tal senso non é possibile; avremmo
dovutlo dire anche: «Il potere legislativo»e
« Il potere esecutivo ». Non &, per questa ra-

.gicne, possibile accettare la proposta dizione.

Per quanto riguarda « Ordine giudiziario »
-~ o giurisdizionale, come é proposto dall’ono-
revole Grassi — ¢l sembra che questa espres-
sione, che potrebbe valerc al pil1 per una se-
zione, non corrisponda a tulto il contenuto
del titolo e non abbia lo stile delle allre for-
mule: Parlamento, Governo, ecc.

Se si vuol mutare « Magistratura » pre-
feriamo si adotti un altro termine « La giu-
stizia », che & largo e solenne, e che & usato
come 'la weimariana.
E un po’ astratto, ma da il senso alto della
funzione, di cui si tratta nel titolo.

GRASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

GRASSI. Non penso che sia una grossa
questione ‘questa dell’intitolazione del Ti-
tolo IV. Perd, siccome questa intitolazione
entra nella seconda parte della Costituzione,
intitolata « Ordinamento della Repubblica »,
e siccome ogni Titolo specifica gli organi e
I'organizzazione ; che corrispondono ai vari
poteri dell’ordinamento generale della Re-

' pubblica, penso che l'intitolazione « La Ma-,

gistratura » sia quella da preferire; nel senso
che, per mantenere leuritmia di tutte le
intestazioni fatte, dobbiamo dire anziché « La
giustizia» (che rappresenterebbe non piu un
organo, ma la funzione dell’organo stesso),
« La Magistratura ».

Preferirei questa dizione.

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, la pro-

.posta che lei ha fatto & della Commissione,

ovvero lei ha parlato a titolo meramente per-
sonale ?

‘RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. I la proposta del Comitato,
piultosto che la mia personale. Io vi ho ac-
consentito, ripeto, perché non ¢ questione
sostanziale, e di fronte alle difficoltd solle-
vate con la pioggia, che comincia qui,
degli emendamenti, cerco di concludere e di
evitare lunghi dibattiti.
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Il Comitato propone « Giustizia », ma se
IeSpressmne non € accolta dall’ Assemblea
io insisto per la intitolazione anteriore di
« Magistratura ».

PRESIDENTE. Onorevole Romano, man-
tiene il suo emendamento ?

ROMANO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto,
mantiene 1l suo ?

COLITTO. Io non insisto nel mio emen-
damento, anche perché la formulazione da
me proposta «L’amministrazione della giu-
stizia» si avvicina alla formulazione pro-
posta dalla Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Ma-
stino Pietro, mantiene il suo ?

MASTINO PIETRO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Persico, man-
tiene il suo emendamento ?

PERSICO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Gras-
si, lei allora fa propria l'intitolazione: « La
Magistratura » ?

GRASSI. Si, onorevole Presidente. Noi
abbiamo infatti la prima intitolazione, che &
« Il Parlamento », quella del secondo titolo,
che é «Il Capo dello Stato», quella del terzo,
_che ‘e «Il Governo» noi abbiamo quindi

lei

intestato tutti i titoli agli organi e non alle.

funzioni. & evidente quindi che anche in
questo caso doebbiamo dire « La Magistratura »;
avremmo dovulo dire infatti altrimenti: an-
ziché « Il Governo » « L’esecutivo » e cosi via.

PRESIDENTE. Passiamo allora alle vo-
tazioni. Restano dunque le seguenti proposte:
quella base della Commissione, che ¢ attual-
mente la seguente: « La Giustizia »; vi sono
poi altre tre proposte. Gli onorevoli Roma-
no, Mastino Pietro e Persico propongono
« Potere giudiziario »; l’onorevole Romano
propone ancora, in subordine, « Ordine giu-
diziario ». L’onorevole Grassi poi, riprendendo
il primitivo testo della Commissione, pro-
pone « La Magistratura, ».

GHIDINI. Chiedo di-parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHIDINI. Io voto per 'intitolazione « La
Giustizia ». La ragione ¢ che, con l’intitola-
zione «La Magistratura », come anche con
l'intitolazione «I1 Potere giudiziario» o
« L’Amministrazione della giustizia », siamo
perfettamente intonati soltanto con il sotto-
titolo della sezione prima, che riguarda ap-
punto l'ordinamento giudiziario; ma non
siamo invece intonati con il sottotitolo della
sezione seconda, relativo alle norme sulla
giurisdizione.

Per questo motivo quindi io voterd a.
favore dell’intitolazione « La Giustizia ».

LACONI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Il nostro Gruppc votera per
la formulazione originaria della, Commissione,
e cioe per «La Magistratura », per una ra-
gione di armonia generale fra i Titoli delle
diverse parti, che non pud essere modificata
per le considerazioni fatte testé dall’onore-
vole Ghidini: non si pud concepire l'armonia
di un Titolo preso a sé e in riferimento al
suo contenuto. I Titoli si collegano di capitola
in capitolo e devono avere una loro conti-
nuitd. Tutti i Titoli contengono un richiamao
concreto a determinati organi; questo sa-
rebbe l'unico Titolo che introdurrebbe una
formulazione astratta. Non comprendiamo il
senso di questa modificazione ¢ voteremo
percid il Titolo originario.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente-della Commissione per
la Costituzione. [o rivolgo una preghiera. al-
I’Assemblea, e cioé di voler tenere presente
il chiaro indirizzo. del Comitato: noi non
possiamo accogliere le designazioni.di «Po-
tere giudiziario» o di « Ordine glud121auo »
perché queste, si, altererebbero tutta la sim-
metria deila Costltumone e creerebbero po-
sizioni ed impostazioni non chiare. 11 Comi-
tato non pud accettare tali dizioni.

La .sua vecchia dizione rispondeva ai cri-
teri di concretezza che sono stati qui accen-
nati; il Comitato I’ha modificata ed io non mi
sono opposto, perché ritenevo che, cosi
mutando, si avrebbe piu facile consenso. Se
non & cosi, torniamo pure alla dizione di
«Magistratura ».

Cio su cul insisto & che non si adotti né
«potere » né «ordine giudiziario »

CRISPO. Chiedo di parlare per dlchmra—
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPO. Noi del Gruppo liberale vote-
remo contro la sostituzione. della parola
« Giustizia» a quella di « Magistratura »,
perché per noi « Giustizia » indica un concetto
astratto e non la funzione né l'organo della
funzione. y

PRESIDENTE. Sta bene. Allora passmmn
alla votazione.

Pongo ai voli per prima la formulaaom
fatta propria dall’onorevole Grassi, perché
mi pare, per le ragioni stesse con le quali si



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2277 —

20 NOVEMBRE 1947

€ sostenuta la formula contraria, la. pitlon-
tana dalla proposta della. Commissione.

Pongo quindi ai voti la vecchia formula-
zione: « Lf; Magistratura, ».

(E approvata).

Vi sono ora delle proposte di emendamen-
to al wnttotitolo della Sezione I di questo
Titols IV.

Vi sono due emendamenti relativi alla
intitolazione della Sezione I, che nel progetio
@ « Ordinamento giudiziario ». Il primo é del-
I'onorevole Romano, il quale lo ha gia svolto:

« Sostituire la demominazione della Sezio-
ne I: Ordinamento giudiziario, con Ualtra:
Funzione giurisdizionale ».

Il sccondo € dell’onorevole Grassi:

« Sostituire la denominazione della Sesio-
ne I: Ordinamentlo giudiziario, ¢
quente: Ordinamento - giurisdizionale ».

I onorevole Grassi ha facolta di svolgerlo.
GRASSI. Si tratta di una semplice os-
servazione. Se noi parlassimo soltanto della
‘Magistratura ordinaria, andrebbe benissimo
«ordinamento giudiziario »; ma- siccome com-
prendiamo anche il ConSiglio di Stato e la

Corte dei conti, ritengo che tecnicamente sia -

meglio dire -«ordinamento giurisdizionale ».

PRESIDENTE. Prego 1’onorevole Ruini
di esprimere il pensiero della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Per verita, nel desiderio che
ho di ottenere un consenso e di non ritardare,
potrei accedere alla proposta dell’onorevole
Grassi. Perd faccio una riserva. Io desidero
che, quando noi avremo approvate tutte le
disposizioni sulla Magistratura fino all’ul-
tima, si veda se & il caso di conservare due
sezioni o0 no, perché & possibile, riducendo al
minimo le «norme sulla giurisdizione» e
rimandandone una parte all’ordinamento giu-
diziarie o ai Codici e alle leggi di procedura,
che non si senta pill la necessita di una ap-
p051ta sezione. Quando si pud semplificare,
io sono contentissimo.

PRESIDENTE. Lei fa una proposta for-
male di sospensiva ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costitusione. Se occorre, si; propongo la
sospensiva sulla intitolazione delle sezioni,
che scompariranno se sfronderemo, e quindi
sopprimeremo,_la seconda sezione. Non avrei
difficolta a votare I'intitolazione dell’onore-
vole (Grassi, con 1’'intesa di tornarvi su se non
faremo pilt le due sezioni; ma per chiarezza ed
srdine dei lavori & meglio votar la sospensiva.

con la se-

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini pro~
pone di sospendere la decisione a questo pro-
posito. Pongo ai voti “a sua proposta.

(E approvata).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 94. Se ne dia lettura.
RICCIO, Segrelario, legge:

« La funzione giurisdizionale, espressione
della sovranitd della Repubblica, & esercitata
in nome del popolo.

« I magistrati dipendono soltanto dalla
legge, che interpretano ed apphcano secondo
coscienza.

« I magistrati-non possono essere iscritti a
partiti politici o ad associazioni segrete ».

PRESIDENTE. A queslo articolo 94
sono stati presentati numerosissimi emenda-
menti, molti dei quali sono stati gid svolti.
Cosi, ’onorevole Mastino Pietro ha svolto il
suo emendamento che era il seguente:

« Sostituirlo col sequente:

«La funzione giurisdizionale & esercilata
dai giudici e dai magistrati del pubblico mi-
nistero, che dipendono soltanto dalls legge ».

L’onorevole Targetti
seguente emendamento:

ha presentato il

+ «Sostituirlo col seguente:
«La giustizia- ¢ amministrata in nome del
popolo ».

\Non essendo presente, s’intende che abbia
rinunciato a svolgerlo. '

Sono stati svolti anche i seguenti emen-
damenti:

« Sostituire 2l primo e il secondo comma
con i sequenti:

« La funzione giurisdizionale, espressione
diretta ‘della sovranitd della Repubblica, &
esercitata in nome del popolo italiano.

« I magistrati non hanno vincoli di subor-
dinazione gerarchica e sono tenuti soltanto al-
la osservanza della legge che interpretano ed
applicano secondo coscienza.

« CACCURI ».

« Sostituire il primo ed il secondo comma
con t Seguenti: :

« I1 potere giudiziario emana direttamen-
te dalla sovranitad dello Stato.

« Questo lo esercita a mezzo di magistrati
indipendenti.

« Le sentenze sono rese in nome del po-

polo.
« CASTIGLIA ».
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« Sostituire il primo comma col sequenie:
« La funzione giurisdizionale, espressione
della sovranitd della Repubblica, & esercitata

in nome del popolo italiano. .
« ROMANG ».

« Sostutware Il privno comma col seguenle:

« La giuslizia & amministrata in nome del
popolo. .
« COLITTO ».

« Sostituire il primo comma col sequente :
« La funzione giurisdizionale, espressione

della volontad popolare, e esevcitata in nome
della Repubblica. C

« BELLAVISTA ».

I

« Sostetuire il primo commnw col seguente:

« Il potere giudiziario, emanazione diretta

ed itmmediata della sovranitd dello Stato,

esercita’ la funzione giurisdizionale in nome

del ;popolo ».
« ADONNINO ».

« Al primo comma, dopo le parole: 1 no-
nmie del popolo, mggz'ungerex{’allm: italiana.
’ ‘ « PERSICO ».

« Sostituire il secondo conmvma col sequente

« I magistrati sono indipendenti e sono
soggetti soltanto alla legge.

« RUGGIERO CARLO ». .

« Sopprimere Uultimo comma. ‘

« Subordinatamente, sopprimere le parole:
o ad associazioni segrete.
« RUGGIERO CARLO ».

« Al ultimo comina, sopprimere le parole .
o ad associazioni segrete.
« PERSICO ».

« All'ultimo comma, dopo la purola: se-
grete, dggiungere: né far parte di qualsiasi
organo estraneo alla Magistratura.

« DAMIANT ».

« Allultimo comma, aggiungere le paro-
le: né essere chiamati a far parte di Commis-
sioni od organi di carattere politico.

« Rosst PAoLo ».

L’onorevole Costa ha,
guente emendamento:

presentato il se-

. 1 -
« Al primo comma, alle parole: La funzio-
ne giurisdizionale, espressione della sovranita

{

della Repubblica, sostifuare: La funzione giu-

diziale ».

Ha facolla di svolgerlo.

COSTA. E una queslione lecnica. Mi
sembra che la funzione sia giudiziale e che
si debba dire appunto giudiziale e non fun-
zione giurisdizionale. E'una tautologia, nna
ripetizione. Quindi mi pare che I'argomento
che adduco sia sufficienle per giustificare
questa proposta di soslituire alla formula
« funzione giurisdizionale » quella di « funzione
giudiziale ». -

Credo poi che sia inutileaggiungere «espres-
sione della sovranita della Repubblica» e
possa solo bastare dire «la giurisdizione ».

PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha
presentato i seguentli allri emendamenti:

« Sopprimere il secondo conuma.

« Subordinatamente, alle parole: dipendo-
no, sostituire le altre: sono vincolati, e sop-
primere le parole: che interpretano ed appl-

' cano secondo coscienza ».

Ha facoltd di svolgerli. ‘
COSTA. Ritengo che il secondo comma

sia superfluo. E ad ogni modo, nou si dica che

i magistrati «dipendono» soltanlo dalla legge,
ma. che 1 magistrati « sono vincolati » soltanto
dalla legge.’ '

B un’espressione tecnica, che mi sembra
assai piu appropriata di quella della dipei-
denza, la quale fa pensare a un rapporio ge-
rarchico, mentre il concetto & che i magistrati
non hanno altro vincolo, altra soggezione che
quella della legge. Mi sembra, poi, superfluo
dire che questa legge 1 magistrati «inter-
pretano ed applicano secondo coscienza, ».

E inutile che cid dica la Costituzione.
Trattasi di un principio di ordine morale e
giuridico il quale & nella coscienza comune.
Quindi considero una superfluitda che se ne
occupi la Costituzione.

Poi, quanto all’'ultimo comma, quello
riguardante i partiti politici, propongo che sia
soppresso per le ragioni che da vari oratori
sono state svolte nella discussione generale. -

PRESIDENTE. L’onorevole Nobili Tito
Oro ha presentato i seguenti emendamenti:

« 41 primo comma, alle parole: La fun-
zione giurisdizionale, sostitwire: La giurisdi-
zione;

sopprimere linciso! espressione della
sovranitd della Repubblica;

" alle parole: & esercitata in nome del po-
polo, sostituire: & esercitata dalla Magistra-,
tura in nome del popolo italiano ».
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« Sostituire il secondo comma col se-
guente: .

« I1 popolo partecipa dircttamente all’eser-
cizio della giurisdizione nei processi di Corte
d'assise nei modi stabiliti dalla legge ».

« Sopprimere Uultimo comma ».

L’onorevole Nobili Tito Oro ha facolta
di svolgerli.

NOBILL TLTO ORO Onorevoh colleghi,
la lunga, nutrila e protonda discussione se-
guita su questo Titolo ha dimostrato insieme
il culto che !’Assemblea, scrupolosa inter-
prete del sentimento della Nazione, ha per
la giustizia,
damentum rei publicae, ¢ la necessitd che
essa avverle di dare alla Magistratura, che
ne costituisce il sacerdozio, quelle garanzie
di difesa morale e di indipendenza economica
e politica che, da tanto tempo reclamale e
promesse, non tollerano piti dilazioni. D’alira
parteiesse implicano, per il nuovo ordina-
mento che Pindipendenza politica della Ma-
gistratura esige, la necessitd che vi sia prov-
veduto in sede di Costituzione. Il consenso
di tutti i Gruppi in questo generale riconosci-
mento, rendera pittagevole I'esame degli arti-
coli e piu facile I’accordo sulla loro definitiva
formulazione; perché attorno al problema
della giustizia la cura di ciascuno di noi si
& trasformata in una spasmodica emulazione
per la ricerca del meglio; cost .4a richiamarci
alla mente la rievocazione fa{ta dall’onorevole
Ruini, nella sua relazione al progetto, di quel

simpatico amico dell’ltalia che fu Henry
spirito

Beyle, alias: monsieur de Stendhal,
lucido, come egli lo definisce e — aggiungerei
io — illuminato, il quale — ¢ I’onorevole Ruini
che ce lo ricorda — ha scritto che, avvicinan-
dosi a una Costituzione, egli si sentiva
sempre preso da un vero senso religioso.
Bisogna avere la lealtd di riconoscere che
tale & il sentimento che domina noi tutti
nell’affrontare questo Titolo, che contempla
H segreto della’ pace dei singoli e della {ra-
tellanza fra i cittadini.

Bisogna riconoscere che il testo del pro-
getto risponde sufficientemente non soltanto
ai desideri dell’Assemblea, ma anche alle ri-
chieste dell’Associazione nazionale dei ma-
gistrati: le manchevolezze che essi rilevano
potranno essere facilmente eliminate, mentre
le pretese lacune non si addimostrano effet-
tivamente tali riguardando materia di legge
ordinaria. Il Titolo, cosi come proposto dalla

Commissione, si preoccupa di fermare due

principi fondamentali, quello della unita della.
giurisdizione, che non tollera abuso e pro-

bene a ragione definilta fun-

‘vranita della Repubblica,

. denti.

lungamento di giurisdizioni speciali, e quello
della autonomia e dell’indipendenza della
Magistratura. I due principl sono sanciti,
rispettivamente, sotto l'articolo 95 e sotto
Particolo 97; mentre I'articolo 94 riguarda le
fonli della giurisdizione e gli articoli dal 08
al 100 contengono norme completive.

Avete udito, onorevoli colleghi, quale sia
il testo dell’articolo 94 come da me emendato;
esso comprende anche gli emendamenti che
ha svolti testé il collega Costa. Mi permettero
di aggiungere qualche breve considerazione
in ordme a questi e ai rimanenti emendamentl
miei,

Al primo comma del pr ogetto « La fun-
zione giurisdizionale, espressione della so-
& esercitata in
nome del popolo » io propongo di soslituire:
« La giurisdizione & esercitata dalla Magistra-
tura in nome del popolo.italiano ».

Le ragioni di gqueste modifiche sono evi-
La giurisdizione & termine lecnico e
chiaro, e nel suo .significalo proprio wvuol
dire appunto: « La funzione giurisdizionale ».

« La giurisdizione » significa « dichiarazione:
del diritto», «applicazione della legge», e
quindi « funzione e potesta di giudicare «. Per-
tanto é pleanasmo tautologico dire «Tunzione
glurlsdlzmnale »» anziché puramente e sem-
plicemente «giurisdizione ».

. A questa locuzione segue, nel testo del
progetto, l'inciso: «espressione della sovra-
nita della Repubblica». Mi si permetta” di
confessare che lo trovo non necessario, pre-
lenzioso, non producente; esso non pud rap-
presentare la definizione deélla giurisdizione,
in quanto non ne determina il contenuto; non
ne segnala né una caratleristica essenziale,
né una caratteristica differenziale; perché
espressioni della sovranita della Repubblica
sono del pari l'esercito, che si substanzia
nel diritto di difesa armata dello Statb e del
suo Sterritorio, la diplomazia che realizza il
diritto di ambasceria, il Parlamento che eser-
cita il potere legislativo, il Governo el’ammi-
nistrazione che il potere esecutivo esprimono
nel diritto di batler moneta e di imporre
tributi, ecc. L’attribuzione di una caratte-
ristica che non ¢ speciale ed essenziale della
giurisdizione, che abusa di un nome che deve
esser sacro e che per questo non va sciupato
con l'abuso, ad evitare atteggiamenti dema-
gogici e vacuita stilistiche, costituiscono
gia giustificazione sufficiente alla proposta
soppressione dell’inciso.

D’altra parte, dire che la giurisdizione €&
«espressione della sovranita della Repub-
blica» ¢ un pleonasmo concettuale rispetto
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all’affermazione successiva che essa «¢é eser-
citata in nome del popolo» anche la so-
vranita, dalla quale la giurisdizione deriva
procede dal popolo, al pari della sovranita
Jdella Repubblica. E precisare che la giuri-
sdizione & esercitata in nome del popolo
non ¢ soltanto riallacciarsi
d’investitura della potesta giusdicenie, che
nel nostro ordinamento repubblicano abbia-
mo sostituita alla quasi secolare, aulica e
non veritiera formula d’investitura cesarea,
come requisito formale delle' sentenze che
sono il prodotto della giurisdizione, ma ¢
precisare la fonle prima dalla quale la
giurisdizione deriva: giacché dai primordi
della umana societa, -dal periodo matriar-
«cale e patriarcale alle prime civilta, fu sempre
nel popolo, e non soltanto simbolicamente,
il potere di rendere giustizia. Per questo
dicevo che il primo articolo del Titolo quarto
riguarda la fonte della giurisdizione‘ per
questo ho proposto che anche la norma del-
articolo 96, che al popolo riserva la diretta
partompa‘mone all’esercizio della giurisdizione
nei processi di Corte di assise, sia qui trasfe-
rila.

Ma l’emendamento da me proposto al
primo comma, va ancora olire: poiché quesla
parte della Costituzione s’intitola alla Ma-
gistralura, e questo titolo & stato gia appro-
vato; poiché questo primo articolo riguarda
la fonte della giurisdizione e il suo esercizio,
io non vedo la ragione pef cui non si dovrebbe
dire subito, in questa stessa sede, che la
giurisdizione e esercitata dalla Magistratura.,
-agganciando immediatamente alla trattazione
I'organo della giurisdizione che ne forma

I'oggetto.

E ho proposto altresi di non limitarci a
cire, coll’abusato linguaggio dei sacri prin-
cipl, che la giurisdizione ¢ esercitata in nome
del popolo ma, di precisare concretamgpte,
che essa ¢ esercitata «in nome del popolo
italiano ». So che mi si obiettera che l'agget-
livazione "¢ superflua: purtroppo, onorevoli
colleghi; a parte che un’aggettivazione si
fatta non potrebbe mai, almeno sentimental-
mente, considerarsi sciupata, versiamo In
una situazione che non la rende affalto su-
perflua; il vecchio Piemonte, ha reclamato, per
voce dell'onorevole Villabruna, la reintegra-
zione nel godimento della Cassazione sabauda
e contro 'unitd della nostra legislazione si &
decisamente manifestata la tendenza regio-
nalista. Onde non é affatto superfluo porre
il punto fermo, cosi che non si abbia domani,
in sede legislativa, ad avanzare la pretesa
che siano pronunciate sentenze in nome del

| popolo della Valle,

alla formula

‘mazione che

di quello siciliano, di
quello sardo, di quello veneto, edt.

Ecco dunque perché, soppresso l'inciso,
ho proposto di sostituire al primo comma «la
giurisdizione & esercitata dalla Magistratura
in nome del popolo italiano »

E vengo al secondo comma, che nel testo
del progetto dice «i Magistrati -dipendono
soltanto dalla legge, che interpretano ed appli-
cano secondo coscienza». [ affermazione
questa che prelude alla concreta dichiara-
zione di indipendenza che faremo fra poco
risolutamente all’articolo 97. Mi pare che
sia perfettamente inutile questa prolusione
astratta, superfllua, vaga e di stile che vorrei
superato. Che cosa significa: i maglstratl « di-
pendono soltanto dalla legge»? E poi ele-
mentiare, che il maglstrato ha per compito
specifico di interpretare e di apphcare la legge
e di farlo secondo la propria coscienza. Questa
& una cognizione cosi estesa, di cosi generale
dominio, che appare assclutamente preten-
zioso sentire il bisogno di enunciarla in una
Costituzione.

Per queste ovvie considerazioni, e per
evitare il piu possibile il superato stile illu-
minista ad alleggerimento del testo, io ho
proposta la soppressione del comma. E la

raccomando all’Assemblea. E soggiungo che,

se qualche cosa si sentisse il bisogno di pro-
clamare qui in:riferimento al tema annun-
ciato, sarebbe “preferibile la concreta affer-
il magistrato requirente, il
pubblico ministero, non rappresenta, come
fin’ora si-¢ tenuto ad affermare, il.potere ese-
cutivo, ma soltante la-legge della quale &
depositario, custode e vindice. (Approvazioni).
Questo potrebbe utilmente inserirsi ove non
piacesse meglio inserirlo altrove.

11 terzo comma, onorevoli colleghi, & stato
largamente svolto, e io confido che tutia

T’Assemblea si trovi d’accordo nel volerlo
'SOPPresso.

Confido che tutta I’Assemblea sard con-
corde mel respingere il pensiero che ai ma-
gistrati possa vietarsi 'appartenenza a par:
titi politici, che possa imporsi loro questa
inaudita déminutio capilis, che sopprime-
rebbe completamente la loro eguaglianza a
tutti gli altri cittadini nel godimento delle
liberta essenziali, da quella di pensiero a
quella di associazione; che toglierebbe loro,
in una parola, quei diritti politici che sono
la caratteristica non soltanto del vir probus,
ma di ogni cittadino. Il magistrato deve
conservare intatti e intangibili questi diritti
e deve solo corrispondere, nel loro esercizio,
a quei doveri di compostezza e di austerita,



AssEMBLEA COSTITUENTE

— 228{ —

20 NOVEMBRE 1047

et —

che formano le caratteristiche indefettibili
del suo ministero, che & sacerdozio. .Si pud
partecipare alla vita politica senza darsi al-
lattivismo demagogico ed esasperato, che
potrebbe sminuire la fiducia dei litiganti per
la manifestazione di dissenso politico o per
quella di consenso coll’'uno o coll’altro di essi.
Il magistrato deve sapersi imporre il riserbo,
deve saper porre il sentimento della giustizia
al di sopra di ogni divergenza politica; e
quando, cost comportandosi, egli saprd te-
nere lontano il sospetto di partigianeria fa-
ziosa, acquistandosi la fiducia delle parti
quale che ne sia il pensiero politico, egli avra
assolto ogni dovere, verso la legge e verso il
proprio ufficio; e null’altro si potra esigere
da lui. Il divieto di questo terzo comma, a
parte anche l'impossibilitd di un serio con-
trollo della relativa osservanza, ricorda con-
cezioni di tempi passati, che non torneranno
mai pil.

Detto questo, non ho bisogno di occuparmi
— e credo che ’astensione conferisca senso di
responsabilitd alla discussione — di quegli
emendamenti che hanno voluto fare una di-
stinzione fra l'iscrizione ai partiti politici e
I'iscrizione alle associazioni segrete. Riassu-
mendo. Vanno soppressi, secondo la mia pro-
posta, i commi due e tre. Ma, poiché, come
ho spiegato, nell’articolo 94 io vedo l’indica-
zione delle fonti della giurisdizione, in quanto
vi si afferma che la Magistratura esercita
la giurisdizione in nome del popolo, io vorrei
qui completare lo sviluppo di questo con-
cetto, col trasferirvi la disposizione che &
contenuta all’articolo 96, per quanto ri-
guarda la possibilitd della partecipazione di-
retta del popolo all’esercizio della giurisdi-
zione nei processi di Corte di assise. In altri
lermini, poiché nel primo comma é affermato
che la giurisdizione ¢ esercitata dalla Magi-
stratura in nome del popolo, il che implica
il riconoscimento che il potere di giustizia
risiede originariamente nel popolo, io chiedo
che al popolo sia riservato di partecipare
direttamente al processi di Corte d’assise
nei modi stabiliti dalla legge. Non faccio
richiamo specifico alla giuria, ma chiedo sia
Aaffermata la possibilita che coll’ordinaments
giudiziario o coll’ordinamento processuale si
riconosca al popolo questo diritto nelle forme
che saranno stabilite; mi pare che quosta

formula possa soddisfacentemente risolvere .

i contrasti che si sono rivelati: dacché ri-
mane impregiudicata la forma della recla-
mata partecipazione del popolo a dquesti
giudizi, che riguardano anche i pitt gravi pro-
cessi politici; come rimane impregiudicata

la reclamata necessitd d’imporre anche per
essi la motivazione delle decisioni e di rico-
noscere contro queste il diritto di appello.

Affido per tanto fiducioso all’Assemblea il
testo di questo articolo, quale risulta dagli
emendamenti da me proposti. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Segue I’emendamento
dell’onorevole Grassi, al secondo comma,
cosi formulato:

« Sostituire il secondo comma col seguente:

« I magistrati sono soggetti soltanto alla
legge, che applicano secondo coscienza, ».

L’onorevole Grassi ha facoltd di svol-
gerlo.

GRASSI. Ho presentato un emendamento
per il secondo comma, perché per il primo
comma io non avrei nessuna difficoltd ad
accettare il testo della Commissione. Perod
ritengo utile il secondo comma, per quanto
I'onorevole Oro Nobili abbia detto che si tratta
di affermazione generica, ed effettivamente
questa affermazione generica potrebbe es-
sere superflua, dato che nell’articolo successi-
vo si parla di indipendenza della Magistratura.
Tuttavia i0 penso sia necessario che rimanga,
perché mentre i parliamo di Magistratura in
genere, che & indipendente ed autonoma, qui
invece parliamo dei singoli, facenti parte
dell’organo generale. Dire la frase «dipendono
dalla legge» mi sembra pit corretto, in
quanto non é un senso di dipendenza dalla
legge, ma un senso di soggezione di tutti i
cittadini alla legge. L’importante & dire,
con questa affermazione, sia pure di carattere
teorico egenerale, che non solo la Magistratura,
ma il singolo magistrato & libero e indipenden-

- te e non & soggetto che soltanto alla legge.

I’emendamento

PRESIDENTE. Segue

. del’onorevole De Palma cosi formulato:

« All'ultimo comma, sopprimere le parole:
o ad associazioni segrete ».

Ha facolta di svolgerlo.

DE PALMA. L’emendamento da me pre-
sentato non credo che abbia bisogno di es-
sere illustrato. E gia stato illustrato da altri,
quindi io 1o mantengo riportandomi a quanto
altri colleghi hanno precedentemente detto.

PRESIDENTE. Lei, onorevole Grassi,
ha fatto la stessa proposta.

GRASSI. Si, siamo tutti d’accordo. L’ar-
ticolo 13 della Costituzione proibisce le asso-
ciazioni segrete, quindi sarebbe inutile ed
anzi pericoloso dirlo in queste occasioni.

PRESIDENTE, Poiché vi sono numerosi

emendamenti del tutto simili, vorrei pregare
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I presentatori- di volersi mettere d’accordo
fra loro perché uno solo li svolga.

Segue 1'emendamento dell’onorevole Per-
rone Capano:

« Al terzo comma, sopprimere le parole:
0 ad associazioni segrele ».

~ L’onorevole Perrone Capano ha facolta
di svolgerlo.
PERRONE CAPANO. Mi associo a quan-
to ha detto l'onorevole De Palma.
PRESIDENTE. Segue I’emendamento
dell’onorevole Sardiello.

« Allultimo comma, aggiungere le parole
seguenti: né accettare cariche ed uffici pub-
blici elettivi »,

Non essendo presente l'onorevole Sar-
diello, si intende che abbia rinunziato a svol-
gerlo.

Segue I'emendamento dell’onorevole Var-
varo:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« I magistrati non possono essere desti-
nati ad uffici estranei all’ordine giudiziario ».

Non essendo presente l'onorevole Var-
varo, si intende che abbia rinunziato a
svolgerlo.

Segue 1’emendamento dell’onorevole Ca-
roleo:

« Al secondo comma, dopo le parole: se-
condo coscienza, sostituire le altre: secondo la
volonta, che vi & espressa »,

L’onorevole Caroleo ha facoltd di svol-
gerlo. ’

CAROLEO. Il mio emendamento & questo:
alle parole «secondo coscienza » sostituire le
altre: « secondo la volonta, che vi & espressa, ».

E ben detto che i magistrati devono dipen-
dere esclusivamente dalla legge, ma bisogna
intendersi bene a proposito di questa dipen-
denza, che verrebbe in certo qual modo supe-
rata dall'aggiunta delle parole «secondo
coscienza ».

Io penso che quando ci si riferisce ai ma-
gistrati italiani sia inutile fare un appello alla
coscienza, mentre ¢ necessario, se non si vuol
cadere in una specie di contraddizione, fare
un espresso richiamo alla volonta della legge,
altrimenti sarebbe quasi inutile affermare che
i magistrati dipendono dalla legge.

In ogni paese democratico, pil che di sepa-
razione, deve parlarsi di delimitazione di
poteri, e la legge segna. il limite della sovranita
devoluta ai magistrati, come la legge segna il
limite per tutti gli altri poteri dello Stato.

Ho sentito da taluno affermare che Pindagine
del giudice intorno al pensiero del legislatore
sia quasi un conformismo, uno zelo inammis-
sibile per il magistrato. Ma questo mi pare che
non sia rispondente al principio della indi-
pendenza della Magistratura, che trova il li-
mite nella legge, e soltanto nella legge. Perché,
se questo 6, bisogna non soltanto ammettere,
ma addirittura fare obbligo al magistrato di
ricercare, ogni qual volta applichi o interpreti
la norma, il vero pensiero del legislatore.
Taluno confonde spesso la pessima legge con
il presupposto conformismo del magistrato;
ma occorre tener presente che, anche quando
si ha riguardo al periodo fascista e si fa rim-
provero ai.magistrati di essersi conformati
alla legge, quel rimprovero e quel processo
andrebbero piu rettamente fatti alla pessima
legge che si poté emanare durante il fascismo
e non al cosiddetto conformismo del magi-
strato.

Su questo punto, onoreveli colleghi, credo
ci si debba fermare e c¢i si debba chiaramentc
intendere, se non si vuole assistere a quello
spettacolo poco edificante a cui noi abbiamo

. assislito a proposito di certe sentenze che han-

no trattato dell’applicazione dei decreti Gullo
prima, e Segni poi.

Se si vuol fare questo riferimento alla
coscienza del magistrato, lo si mantenga; ma
prima che alla coscienza, si faccia obbligo al
magistrato di obbedire al pensiero ed alla
volonta del legislatore.

- PRESIDENTE. Sullo stesso articolo 94
€ stato presentato dagli onorevoli Conti,
Perassi, Bettiol, Leone Giovanni, Reale Vito
un emendamento del seguente tenore:

« La giustizia ¢ amministrata in nome del
popolo. -
« I magistrati sono soggetti soltanto alla

legge ».

Si intende cosl assorbito 'emendamento
dell’onorevole Bettiol del seguente tenore:

« Al secondo comma, sopprimere le parole:
che interpretano ed applicano secondo co-
scienza, ».

L’onorevole Conti ha facoltd di svolgerlo.
+ CONTI. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha
facolta di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti presentati.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Il Comitato di redazione ha
tenuto conto,uno per uno, dei numerosi emen-
damenti presentati; ma mi consentirete che,
per impostare la quesiione, io parta dal testo
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proposto dalla.Commissione dei 75, il quale
dice: «La funzione giurisdizionale, espres-
sione della sovranitd della Repubblica, &
esercitata in nome del popolo ».

Il Comitato ritiene che si possa sopprl-
mere ['inciso «espressione della sovranita
della Repubblica», perché questa formula
non & espressa né a proposito del Parlamento,
né a proposito del potere esecutivo, cioé degli
altri poteri.a cui & parallelo il potere giudi-
ziario; il metterla qui non avrebbe significato
e valore specifico.

Il Comitato mira ad ottenere la maggiore
semplificazione possibile. Questo articolo 94
& come un’epigrafe, come’ una parola iniziale
di tutto il Titolo; quanto & pilu breve e lapi-
dario, tanto & certamente migliore.

Nel primo comma aboiamo accolto gli
emendamenti presentati dagli onorevoli Tar-
getti, Colitto e Conti. Cost questo primo
comma si ridurrebbe all’espressione: «La
glustizia & amministrata in nome del popolo ».

MAFFI. Italiano.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Nessun dubbio che le sentenze
continueranno, come gia si fa, ad essere ema-
nate in nome del popolo italiano. Ma non
¢ il caso di specificare qui; poiché abbiamo
parlato di popolo tante altre volte, in questo
testo costituzionale, e non abbiamo mai
messo l'aggettivo «italiano »; e del resto di
quale altro popolo si potrebbe trattare nelle
nostre sentenze ?

Secondo comma: « I magistrati dipendono
soltanto dalla legge, che interpretano e ap-
plicano secondo coscienza ».

B stato proposto di sostituire alla parola
«dipendono » le parole «sono vincolati » op-
pure «obbediscono » oppure «sono soggetti ».
Il Comitato accetta quest’ultima espressione,
che pare migliore, o almeno ha minori incon-
venienti, e comunque rientra piuttosto nella
revisione stilistica.

Riguardo alla seconda parte del secondo
comma, «che interpretano ed applicano se-
condo coscienza » si presenta un dilemma: o
questa & una dichiarazione generica di ovvio
significato, ed allora possiamo anche abban-
donarla, senza molto rincrescimento, o apre
la via, e di cid si espresse il timore, ad una
interpretazione che sarebbe pericolosa, ed
allora vi & una ragione di pit per abbando-
narla. Io non credo che, parlando di coscienza
del giudice, si possa intendere la tendenza e

I'ammissione del cosidetto «diritto libero », co- ~

struzione teorica per me inammissibile; ma
non discara, fra gli altri, all’hitlerismo. Ad
ogni modo, poiché é stato manifestato un

dubbio; ed il togliere l'inciso non nuoce —
anzi, Dio sia lodato, abbrevia il testo — il
Comitato acconsente alla soppressione.

Resta l'ultimo comma, sul divieto di
iscrizione a partiti politici o ad associazioni
segrete. D’accordo per la soppressione del
cenno alle associazioni segrete. Avevo gia
sostenuto da tempo che é un duplicato ed una
ripetizione inutile, posto che in un altro articolo
v'é gid il divieto di tali associazioni. Quanto
all’iscrizione nei partiti politici, non sembra
il caso di risolvere la questione qui, soltanto
per i magistrati. Potrebbero esservi per loro
maggiori ragioni; ma ihsomma vi sono altre
categorie di funzionari, pei qualisi pud esami-
nare l'opportunita dello stesso divieto ed &
opportuno decidere con una visione d’insieme.
Vi ¢ un emendamento che comprende ap-
punto nel divieto alfre categorie, e 1'Assem-
blea. ne ha rimandato 'esame complessivo.
Ce ne occuperenio fra non molto e decideremo
allora anche pei magistrati. Sopprimiamo
intanto l'ultimo comma dell’articolo 94.

La formulazione dell’'articolo si riduce
cosi a due brevi commi. Nel primo si tien
conto dell’'emendamento degli onorevoli Conti,
Perassi e Bettiol e degli altri emendamenti
degli onorevoli Colitto e Targetti. Nel se-
condo-comma, si tien conto dell’emendamento
Grassi. In complesso il testo che noi propo-
niamo & molto breve (Dic sia lodato) ed &
questo: « La, giustizia & amministrata in nome
del popolo. I magistrati sono soggetti sol-
tanto alla legge ».

GHIDINI. E una sospensiva ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Onorevole Ghidini, noi chie-
diamo la soppressione del terzo comma, salvo
considerare poi la questione sotto un altro
aspetto, non pei soli magistrati. Non ¢,
dunque, una sospensiva formale, anche se
pud averme la portata sostanziale.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Vorrei fare una proposta sul-
I'emendamento presentato dall’onorevole Ca-

‘roleo. Domando se egli sarebbe disposto a

combinare il suo emendamento con quello
accettato dalla Commissione, e che in questa
forma, il nostro Gruppo sarebbe disposto a
votare: «] magistrati sono soggetti soltanto
alla legge, che interpretano ed applicano se-
condo la volontd che vi & espressa». (Com-
menti).

PRESIDENTE. Quale é il suo parere,
onorevole Ruini?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costitusione. Prego I'onorevole Laconi di
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non insistere su questa proposta, perché l’af-
fermare che la legge va interpretata secondo
la volonta che vi & espressa & cosi elementare
e tautologico, che non & davvero il caso di
inserirlo in una Costituzione. Ripeto: avrebbe
avuto un significato mettere: «che interpre-
tano ed applicano secondo coscienza », ma
poiché é sorto un dubbio e non é necessario
inserire una tale disposizione, la Commissione
ritiene opportuno limitare il secondo comma
alla sola frase: «i magistrati sono soggetti
soltanto alla legge ». (Approvaziont).
TARGETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TARGETTI. Onorevoli colleghi! A nome
anche di alcuni colleghi, come l'onorevole
De Michelis, l'onorevole Costa ed altri, pro-
pongo la soppressione di questo secondo
comma presentato dalla Commissione per
queste considerazioni. Che cosa si intende
di significare con la frase: «1 magistrati sono
soggetti soltanto alla legge»?
Evidentemente, si vuole affermare I’in-
dipendenza del magistrato; ma vi sard modo
di affermarla in un altro articolo .e, me lo
permetta 'onorevole Ruini e gli altri soste-
nitori di questa’ formula, ci sard anche modo
di esprimerla un po’ menc male, un po’
meglio, non so come dire. Certamente questa
espressione, per la quale il magistrato si dice
soggetto alla legge, non ¢ la piu felice per ri-
conoscere ed affermare la superioritd del
magistrato, la sua indipendenza. Tanto peg-
gio poi quando si aggiunge «che interpreta
secondo coscienza ». Non gid perché io mi
preoccupi dell’aggiunta, mentre non approve-
rei in nessun modo la frase «secondo la vo-
lontd che vi & espressa », perché non vi sara
nessun magistrato che interpretera una di-
sposizione di legge secondo una volonta che
non Vvi & espressa 0 che & espressa in un’altra
disposizione di legge, ma & che mi sembra che
vi sia un contrasto fra questi due concetti.
Da una parte si dice che il magistrato sta
sotto la legge, che vi & soggetto, e dall’altra
si dice che la interpreta. Cio® interpreta cid
a cui & soggetto. E un insieme di espressioni
che non mi sembrano le piu felici.
Per queste considerazioni, proponiamo la
soppressione di questo comma.
PRESIDENTE. Onorevole Mastino Pie-
tro, mantiene il suo emendamento ?
ABOZZI. L’onorevole Mastino Pietro non
é presente. Faccio mio il suo emendamento
e lo mantengo.
PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Tar-
getti, mantiene il suo emendamento ?
TARGETTI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Caccuri, man-
tiene il suo emendamento ?

CACCURI. Lo ritiro. Aderisco in pieno
alla nuova formulazione Conti, Bettiol e
altri. )

PRESIDENTE. Non essendo presente
I'onorevole Castiglia, 1’emendamento si in-
tende decaduto.

Onorevole Romano, mantiene il suo emen-
damento ?

ROMANO. Mi associo alla proposta della
Commissione.

PRESIDENTE, Onorevole Colitto, man-

’ tiene il suo emendamento ?

COLITTO. Non ho nulla da dire, avendo
la Commissione accolto il mio emendamento.

PRESIDENTE. Non essendo presenti
gli onorevoli Bellavista, Adonnino, Costa e
Ruggiero, i loro emendamenti si intendono
decaduti.

. Onorevole Nobili Tito Oro, mantiene il
suo emendamento ?

NOBILI TITO ORO. Non ho nessuna dif-
ficoltda ad accettare, per il primo comma, il
nuovo testo della Commissione, che ha accolto
alcuni degli emendamenti da me proposti e,
fra questi, la soppressione dell’inciso; accetto
che sia sostituita la locuzione «la giustizia &
amministrata » a quella del progetto. Insi-
sto perché sia inserita I'indicazione della
Magistratura come organo dell’amiministra-
zione della giustizia, e ¢id in via di transazione
perché ritengo piu precisa la formula comples-
siva da me proposta. Confermo le ragioni
svolte ‘a sostegno dell’aggettivazione del po-
polo, ma non insisto nell’emendamento.

Relativamente al secondo comma, prendo
atto dell’accettazione della soppressione della
seconda proposizione; insisterei per altro nella
soppressione totale, trattandosi di concetto
che sard poi introdotto coll’articolo 97.
Prendo atto in fine della accolta proposta
di soppressione dell'ultimo comma.

Per quanto poi si riferisce al trasferimento
dell’articolo 96, come da me emendato, al-
I’articolo 94, l'onorevole Presidente della
Commissione non ha esposto il suo pensiero.
Io tuttavia vi insisto: perché trasferendo
I’articolo 96 all’articolo 94, noi complete-
remmo la disposizione relativa alle fonti della
giurisdizione...

PRESIDENTE. Onorevole Nobili Tito
Oro, la prego, poiché lei mantiene il suo emen-
damento, non & pil necessario che lo motivi
ulteriormente, avendolo gia fatto in prece-
denza.

NOBILI TITO ORO. Volevo dire solo

che in proposito non ho avuto modo di cono-
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scere il pensiero della Commissione: comun-
que, non insisterd in questa sede nel proposto

trasferimento dell’articolo 96, ma tornerd

ad insistervi quando di questo si discutera.

RUINI, Presidente della Commissione per
la C’ostztuzzone Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

RUINI, Presidentie della Commissione per
la Costituzione. Io prego 1'onorevole Nobili
Tito Oro di considerare che il mettere . qui
questa disposizione significherebbe risolvere
incidentalmente una questione sulla quale
ci potremo pronunciare per mezzo di altri
emendamenti pitt chiari. Vi sono altre for-
mule proposte in questo senso. Ve n’¢ una
dell’onorevole Targetti che dice che il popolo
pa.rteclpa alla giustizia direttamente, nei
casi stabiliti dalla legge; vi sono altre formu-
lazioni che ammettono che si possano stabi-
lire presso gli organi giudiziari ordinari se-
zioni specializzate con la partecipazione di
elementi estranei alla Magistratura; il che
potrebbe dare la possibilitd di qualcosa d’ana-
logo alla giuria. Vedremo allora; non ¢ il
caso qui di una risoluzione incidentale e
dubbia. E poi non comprendo perché si do-
vrebbe, con’accenno desiderato dall’onorevole
Oro Nobili, spezzare la lineasemplice e solenne
di un’affermazione che apre I'intero Titolo. -

Giacché ho la parola, prego I’Assemblea di

conservare il secondo comma, con l'espres--

sione «1 magistrati sono soggetti alla legge ».
Altrimenti rimarrebbe un solo comma, con una
espressione meno completa e pilt vaga. Noi
dobbiamo dirlo, che i magistrati sono soggetti
soltanto alla legge; parleremo in seguito
dell’autonomia e dell’'indipendenza dell’ordine
giudiziario. Qui dobbiamo parlare della legge.

Quando entriamo nelle aule di un tri-
bunale, vediamo scritto: « La legge & uguale

per tutti». Quasi proporrei di mettere nella

Costituzione questa vecchia frase, che ha una
bellezza che viene dalla tradizione. In so-
stanza, credo che, mettendo subito il con-
cetto della legge, affermiamo ed eleviamo il
carattere della funzione del magistrato.
Per queste considerazioni insisto perché
resti l’espressione: « I magistrati sono sog-
getti soltanto alla legge ». (Applausi).
PRESIDENTE. L’onorevole Persico ha

facoltd di dichiarare se mantiene il suo
emendamento.
PERSICO. Atcetterei 1’emendamento

Conti-Perassi; perd proporrei di aggiungere:
«in nome del popolo italiano ». (Commenti ).

PRESIDENTE. L'onorevole Grassi ha
facoltd di dichiarare se mantiene 1 suoi
emendamenti,

GRASSI. Io accetto I'ultimo comma cosi
come ¢ stato presentato dalla Commissione;
perd penso che sia opportuno aggiungere,
come propone il collega Nobili Tito Oro:
«La giustizia & amministrata dalla Magi-
stratura, in nome del popolo italiano ».
Perché altrimenti, dicendo solaments «in
nome del popolo », rimarrebbe l'interrogativo:
da chi?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ma & il titolo stesso che lo
dice.

GRASSI. Il concetto generale di Magi-
stratura abbraccia tutti, non parliamo di
giudici togati o non togatil. Io, per mio conto,
accetterei la proposta dell’onorevole Oro
Nobili.

Per quello che riguarda il secondo comma,

" ringrazio la Commissione di aver accettato la

formula da me proposta e ritengo, contraria-
mente a quello che ha detto I’onorevole Tar-
getti, che sia utile che sia” mantenuto, non
solo per le considerazioni espresse dal Presi-
dente della Commissione, ma anche per quello
che ho accennato prime. Non basta dire che
la- Magistratura & autonoma e indipendenle;
bisogna dire anche che il magistrato & indi-
pendente, e la forma migliore di indipendenza
& di riconoscere che egli & soggetto solo alla
legge.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Vorrei pregare l’onorevole
Persico di non. insistere sulla proposta di
aggiungere la parola «italiano». Si capisce
che & il popolo italiano, e non & il popolo
turco ! '

NOBILI TITO ORO. Si stanno cieando
le Cassazioni regionali !

PRESIDENTE. Onorevole Caroleo, man-
tiene il suo emendamento ?

CAROLEOQ. Aderisco al testo della Com-
missione.

PRESIDENTE. L’onorevole De Palma
ha facoltd di dichiarare se mantiene il suo
emendamento.

DE PALMA. Aderisco al testo della
Commissione. .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Persico,
Perrone Capano e Grassi hanno visto accet-
tata la proposta di sopprimere al terzo
comma: «0 ad associazioni segrete ».

Onorevole Damiani, mantiene

DAMIANI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Ros-
si Paolo, mantiene il suo emendamento ?

ROSSI PAOLO. Sarei disposto a- ritirare
il mio emendamento, purché fosse mantenuto
quello dell’onorevole Sardiello del seguente

il suo?
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lenore: « All'ultimo comma, aggiungere le parole:
chiamati a far parte di commissioni od organi
di carattere politicoo.

PRESIDENTE. Ma lonorevole Sardiello
¢ assente, e percio il suo emendamento decade.

LUSSU. Lo faccio mio. .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pas-
siamo allora ai voti. Abbiamo innanzitutto
un emendamento sostitutivo integrale di
tutto I'articolo, che era stato proposto dal-
lonorevole Mastino Pietro e che era stato
successivamente fatto proprio dall’onorevole
Abozzi. Onorevole Abozzi, lo mantiene ?

ABOZZI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione di questo emendamento sostitutivo
dell’intero articolo 94:

«La funzione giurisdizionale & esercitata
dai giudici e dai magistrati del pubblico mi-
nistero, che dipendono soltanto dalla legge ».
' RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. La Commissione non acco-
glie questo emendamento.

MORO. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Dichiaro che voteremo per il
testo della Commissione e quindi contro
tutti gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento sostitutivo testé letto. .

(Non & approvato).

Passiamo alla votazione del primo comma
della nuova dizione proposta dalla Commis-
sione:

« La giustizia ¢ amministrata in nome del
popolo ».

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Onorevole Presidente, an-
che il mio emendamento & sostitutivo dell’in-
tero articolo. .

PRESIDENTE. Onorevole Targetti, noi,
ponendo in votazione la dizione « La giustizia,
¢ amministrata in nome del popolo », venia-
mo implicitamente a porre in votazione la
sua proposta di sopprimere il secondo comma.
Infatti coloro che accettano lg sua proposla
voteranno_contro il comma mirando a farlo
cadere.

Mi pare che a questo primo comma non
siano stati presentati emendamenti sostitu-
tivi né aggiuntivi, perché tutti i colleghi hanno

accettato la formula della Commissione. Re-
sterebbe la proposta dell’onorevole Pergico
di aggiungere la parola «italiano ».

PERSICO. La ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Grasst ha
proposto la seguente formula:

« La giustizia € amministrata dalla Magi-
stratura in nome del popolo ». )

GRASSI. La ritiro.

PRESIDENTE. Resta allora la sola for-
mula della Commissione: « La giustizia & am-
ministrata in nome del popolo ».

La pongo in votazione.

(E approvata).

Passiamo allora al secondo comma:

« I magistrati sono soggetti soltanto alla,
legge ».

A questo comma l'onorevole Laconi ha
presentalo il seguente emendamento:

« I magistrati sono soggetti soltanto alla.
legge, che interpretano ed applicano secondo
la volontd che vi € espressa ».

Lo mantiene, onorevole Laconi ?

LACONI. Ho chiesto all’onorevole Ca-
roleo se era disposto ad accordare il suo emen-
damento aggiuntivo alla proposta della Com-
missione.

PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ave-
va presentato il suo emendamento come ag-
giuntivo alla proposta della Commissione.
Quindi dipende dall’onorevole Caroleo il
mantenerlo o meno. Egli vi ha rinunciato.
Lei lo fa suo ?

LACONI. No, vi rinuncio.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora, pongo
in votazione la formula proposta dalla Com-
missione, facendo presente che secondo la
proposta dell’onorevole Targetti l'articolo 94
dovrebbe essere’ limitato al primo comma,
gia votato. Coloro che accedono alla propo-
sta Targetti, pertanto, voteranno contro questo
secondo comma, che pongo ora in votazione:

« I magistrati sono soggetti soltanto alla
legge ».
(E approvato).

Vi sono ora due formulazioni aggiuntive,
quella dell’onorevole Sardiello, fatta pro--
pria dall’onorevole Lussu, del seguente te-
nore:

« All'ultimo comma aggiungere le parole:
né accettare cariche ed uffici pubblici elet-
tivi ».
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e quella dell’onorevole Damiani:

« All'ultimo comma, dopo la parola: se-
grele, aggiungere: né far parte di qualsiasi
organo estraneo alla Magistratura, ».

Faccio, perd, presente che queste pro-
poste dovrebbero essere coordinate con l'ul-

timo comma del primitivo testo della Com-.

missione, che & quelio che si riferisce al di-
vieto di iscrizione dei magistrati a partiti
politici e ad associazioni segrete.

Poiché la Commissione rinunzia a questo
comma, chieglo all’onorevole Damiani e al-
P'onorevole Lussu se interiddono di proporre
le formulazioni come a seTstanti, autorizzan-
domi in questo caso a darvi I'opportuna forma
letteraria.

Onorevole Lussu ?

LUSSU. Mi rimetto.

PRESIDENTE. Onorevole Damiani?

DAMIANI. Propongo che sia mantenuta
come comma a se stante.

PRESIDENTE. Allora in questa formu-
lazione: :

« I inagistrati non possono far parte di
nessun organo estraneo alla Magistralura ».

.DAMIANI. Si.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la. Costituzione. Vorrei far osservare agli
onorevoli colleghi che hanno proposto questo
emendamento aggiuntivo che non v’é¢ nes-
suna ragione di metterlo in questo articolo,
che apre tutta la materia della giustizia, della
Magistratura. Dopo che abbiamo affermato
i principi generali: la giustizia amministrata
nel nome del popolo, la soggezione dei ma-
gistrati alla sola legge, dovremmo proprio
mettere la questione degli incarichi dei ma-
gistrati ? Sarebbe una stonatura; e si rimpic-
colirebbe l'intero articolo.

La questione sara riesaminata a suo luogo.
Dichiaro comunque, fin d’ora, che non si
. dovrebbe inserire nel testo costituzionale la
norma proposta, ma farla, caso mai, oggetto
di un ordine del giorno perché se ne tenga
conto nella legge per I'crdinamento giudi-
ziario. Prego intanto 1’Assemnblea di non ac-
cettare questo emendamento. (Approvazioni).

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Dichiaro che voteremo contro
questa proposta di aggiunta dell’onorevole
Damiani, attenendoci noi al testo della Com-
missione. Infatti, se & una giusta esigenza che

(il magistrato sia distolto il meno possibile
dalle sue funzioni, non si pud non conside-
rare il pericolo insito in una espressione
cosi larga, la quale pud essere tratta a signifi-
care cose che vanno, magari, al di 1a delle in-
tenzioni dei proponenti.

Se si vuole, si presenti un ordine del gior-
no che manifesti- un voto dell’Assemblea ed
in termini piu precisi e concreti.

Debbo poi confermare che la soppressione
dell’ultima parte dell’articolo ¢ da noi intesa
come un rinvio della trattazione della que-
stione in altra sede. Mi pare che vi sia un
emendamento apposito che si estende anche
ad altre categorie. In quella sede precise-
remo il nostro atteggiamento.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Da-
miani, se accetta la proposta dell’onorevole
Moro.

DAMIANI. Io avevo proposto questo
emendamento aggiuntivo per il fatto che
nella formulazione originaria dell’articolo era
detto che i magistrati non potevano essere
iscritti a partiti politici o ad associazioni se-
grete.

Ora, questa parte éstata esclusa dal nuovo
testo elaborato dalla Commissione; quindi
riconosco che il mio emendamento aggiuntivo,
rimanendo isolato, verrebbe a costituire un
comma non bene armonizzato con il resto
dell’articolo, percid rinuncio a mantenerlo
in questa sede e mi riservo di ripresentarlo
in sede piu appropriata.

PRESIDENTE. E l'onorevole Lussu ?

LUSSU. Rinunzio alla mia proposta.

PRESIDENTE. Sta bene. Pertanto I'ar-
ticolo 94 risulta approvaio nella seguente
formulazione:

« La giustizia € ammizistrata in nome del
popolo. ‘

« I magistrati sono soggetti soltanto alla
legge ».

11 seguito di questa discussione ¢ rinviato
alla seduta pomeridiana di domani.

Svolgimento di una interrogazione urgente.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
dell’interno ha dithiarato di essere pronto a
rispondere alla seguente interrogazione pre-
sentata nella seduta di ieri dall’onorevole
Sansone:

« Per conoscere — come & diritto dell’As-
semblea e del Paese — le ragioni ed i fatti
che 1o hanno indotto a fare le gravi dichiara-
ziom al San Carlo di Napoli, e dalle quali ap-
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pare che egli ed il Governo non sono in grado
di mantenere 1'ordine pubblico e di franquil-
lizzare la pubblica opinione gravemente scos-
sa dalle dichiarazioni stesse ».

Il Ministro dell’interno” ha facoltd di ri-
spondere. 4

SCELBA, Ministro dell'interno. Immagino
che 1’onorevole Sansone’abbia presentato la
sua interrogazione in base a resoconti som-
mari del mio discorso. Poiché il testo steno-
grafico e il testo iniegrale del discorso &
stato pubblicato dalla stampa e il mio pen-
siero appare chiaro e completo dal discorso,
io non ho nulla da aggiungere in materia.

D’altro canto, gli argomenti che hanno
formato oggetto del discorso stesso sono
stati gid oggetto di ripetute dichiarazioni da
parte mia, in questa Assemblea, e da parte
del Sottosegretario di Stato ancora ieri.

Ritengo pertanto di non avere altro da
aggiungere.

PRESIDENTE. L’onorevole interrogan-
te ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

. SANSONE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non credo che il Ministro dell’in-
terno abbia detto a Napoli le stesse cose che
ha detto in questa Assemblea, né quanto ha
riportato la stampa ha falsato il suo pensiero.

Teri sera, in Roma, era venduta, e andava
a ruba, P'ultima edizione del Momento Sera,
nella cui testata, a grandi caratteri, si leg-
gevano queste parole: « Non nutro nessuna
fiducia sulla situazione dell’ordine pubblico ».

Si determind in Piazza Colonna e in molti
ambienti di Roma un senso di.panico -

che potetti rilevare personalmente nella gran ‘|

massa, di italiani che affollavano le edicole —
il che mi spinse a presentare la interrogazione
di cui testé & stata data lettura.

Ho pensato, mi sono illuso, ho vivamente
sperato che fosse una esagerazione giornali-
stica. Ma quando questa mattina ho letto
Il Popolo, giornale ufficiale del partito al
Governo, ed ho rilevato le istesse parole,
sono” costretto a far constatare al Ministro
Scelba che egli non ha espresso un pensiero
come quello che ebbe ad esprimere in questa
Assemblea, ma ha espresso il pensiero di chi
veramente determina un panico nel Paese e
percid deve — ora — rassicurare I'Assemblea.
Ella, onorevole Scelba, non pud eludere dal
rispondere, perché io le leggo le parole che
riporta in corsivo il Popolo: « Quale oggi &
la situazione dell’ordine pubblico ? lo, amici,
dichiaro che non nutro affatto fiducia sulla
situazione dell’ordine pubblico. Io non nutro
fiducia che il tentativo di ricorrere alla vio-

lenza possa essere del tutto abbandonato ».
(Proteste al centro). Che significa questo ?
(Interruzioni al cenlro e a destra — Si ride).

Signor , Presidente, questo riso avrehbe
determinato in me sorpresa se non assi-
stessi da tempo in questa Assemblea ad una
inversione effettiva dei valori, dclle parole e

‘delle cose; ma quando il Ministro dell’interno,

che afferma di parlare non come aderente ad

" un partito, ma che tiene a dichiarare di par-

lare come Ministro dell’interno — & questa la
dichiarazione pregiudiziale che ebbe a fare
I'onorevole Scelba al San Carlo di Napoli —
dice: «Io non nutro fiducia sull'ordine pub-
blico», vuol dire ché egli riconosce che
noi siamo veramente in una situazione gra-
vissima, che pud addiritlura sfociare in vasti
movimenti popolari o che egli & incapace di
reggere 'ordine pubblico. Di qui non si esce.
(Rumori al ceniro e a destra).

E quindi una dichiarazione gravissima
che egli ha fatto al San Carlo di Napoli, ed io
torno & chiedere a lui che deve tranquilliz-
zare il Paése. Ma jo domando specificata-
mente all’onorevole Scelba: quindi non nutre
fiducia sull’ordine pubblico! Ciocé teme...
(Rumori al centro e a destra — Interruzioni).

Lasciatemi dire! (Ilarita al centro).

Dunque, anche a volere essere benevolo
con l'onorevole Scelba, egli ha detto o ha
ritenuto di dire (voglio fare un’interpreta-
zione ottimistica, estensiva delle sue parole):
io temo che l'ordine pubblico non potra
essere pilt mantenuto. (Proteste al centro).

Neanche questo dunque ha voluto dire,
ed allora se non siamo d’accordo nemmeno
sulla interpretazione da dare alle parole del
Ministro dell’interno, io prego lonorevole
Scelba ‘affinché ci dica — per lo meno - da
quali fatti, da quali elementi egli ricava che

- I'ordine pubblico non potrd essere pilt man-

tenuto, o che 'ordine pubblico sara sconvolto;
ma, ha il dovere di dire all’Assemblea, al Pae-
se, dopo che in un pubblico teatro si  lanciata
una frase cosl grave, ha il dovere di- dire da
quali — ripeto — precisi elementi egli trae
questo convincimento e principalmente quali
provvedimenti intende adottare.

To ritengo che 'onorevole Scelba ha detto
una qualche cosa che rispondeva a un suo
pensiero intimo. Evidentemente l'onorevole
Scelba, nel momento che parlava, aveva il
convincimento che la politica svolta da lui
e dal Governo condurra a gravi agitazioni...
(Rumori al centro e a destra — Applausi a
sinistra). Questo ¢ il punto cruciale; questo-
¢ il punto effettivo. Insomma, noi doman-
diamo al Ministro, dove si vuole arrivare in
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' Italia. (Rumori al centro). Voi del Governo
avete rotto la collaborazione con le 1nasse
popolari (Rumori al centro e a destra) ed in
conseguenza di questa azione del Governo
esse sono inquiete... (Rumori). Voi, talvolta,
vi fate uno schema delle masse popolari
fuori della realta. (Rumori al centro e a destra).
Le masse popolari hanno una sensibilitd_po-
litica superiore a quello che credete voi!
(Applausi a sinistra — Rumori al centro e a
destra). Di qui la loro inquietudine, la quale
determina questo stato di cose che & giunto
ad eccessi = che noi riproviamo — perché noi
desideriamo per le classi popolari un avve-
nire sereno (Rumori al centro e a desira)
e non lo spargimento di sangue.

Ora, che cosa ha fatto il Governo per
shloccare questa situazione, questo stato
d’animo, e questa inquietudine ? ‘Invece di
sbloccarla 1’ha aggravata, 1’ha esasperata.
. Le minacce che sono state fatte dal banco
del Governo e dal teatro S. Carlo, di ricorrere
alla maniera forte, somo una forma di esa-
sperazione atta a determinare 1l’accentuarsi
della maggiore compressione che si vuole
fare di. ogni movimento ascensionale del
popolo italiano ! (Rumori al centro e a destra).

Le parole dell’onorevole Scelba mi sono
sembrate in un certo momento — egli me lo
permetterd — le parole di un Ministro di po-
lizia austro-ungarico del tempo del nostro
primo risorgimento. (Applausi a sinistra —
Rumori al centro e a destra), perché egli ha
parlato e parla di democrazia, di difesa delle
liberta politiche, ma praticamente quando,
con la sua autoritd di Ministro, dice in un
pubblico congresso e in un pubblico teatro
che egli teme che possa determinarsi, da parte

di gruppi di italiani, una forma di violenza, '

egli ha autorizzato, implicitamente, un’altra
parte di italiani a ricorrere alla violenza per
rispondere a quella violenza. (Interruzioni al
centro e a destra).

Mi hanno sorpreso veramente le parole
dell’onorevole Scelba, perché egli, pratica-
mente, con la sua autoritd e nelle sue fun-
zioni di Ministro, anziché tentare di trovare
un afflato, una forma di unione di tutte le
forze, ha messo praticamente gli italiani gli
uni contro gli altri, creando ed approvando
lo stato attuale. (Interruzioni al centro e a
destra).

Ripeto, la situazione & tale che occorre-
rebbe lo sforzo di tutti noi per risolverla

prima che possa diventare veramenie ango- |

sciosa ed irreparabile.
Lei, onorevole Scelba, non ha mostrato
di essere capace di fare tanto. Creda pure

che sono dolente di doverglielo dire. (Commenti
al centro.) Mi creda, ella non € in questi giorni
il Ministro dell’interno d’'Italia, ma & un

-democristiano che sta 1i per gli interessi po-

litici del suo partito e non per l'interesse di
tutto il Paese. (Applausi a sinistra). :
A nome del mio Gruppo, a nome dei la-
voratori italiani, io protesto contro il suo
operato, (Interruzioni al centro ¢ o destra)
e lo addito al giudizio del Paese. Ricordi
perd, onorevole Scelba, che se da oggi nelle
piazze d’Italia vi saranno scontri piu forti
e lutti maggiori (Interruzioni al centro e a
destra), lei ne & responsabile! (Applausi a
sinistra — Rumori al centro e a destra).

SCELBA, Ministro dell'interno. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell'interno. (Vivis-

simi applausi al centro — Rumori a sinistra).
Io non posso naturalmente rispondere delle
pubblicazioni e delle interpretazioni della
stampa. Desidero soltanto replicare all’ono-
revole Sansone, il quale speravo avesse letto
per intero il mio discorso e si fosse sforzato di
comprendere le mie parole, cosl come la mag-
gior parte della stampa italiana ha cercato di
comprenderlo. Cioé: quando io ho detto «non
nutro fiducia nell’avvenire dell’ordine pub-
blico » non ho inteso dire che il Governo si
dichiarava incapace di garentire 1’ordine
pubblico; & una illazione completamente
sbagliata e falsa, che mai sarebbe stata fatta
da qualsiasi Ministro dell’interno; avrei do-
vuto essere troppo ingenuo per arrivare a
questa dichiarazione, che poteva essere segno
di impotenza dell’autorita dello Stato, ma
ho inteso dire che non sono convinto che la
tranquillitd del nostro Paese sard assicurata
nel prossimo avvenire. Gli avvenimenti di
jeri e di oggi e le dichiarazioni autorevoli
fatte da ogni parte convalidano questa mia
convinzione. -

Vorrei, onorevole Sansone, che lei con la
sua autoritd potesse fugare questa nostra
preoccupazione. (Interruzioni a sinistra).

Purtroppo, questa assicurazione non gl
potra venire da lei...

Una voce a sinistra. Sono i vostri alleati
del Movimento sociale italiano. (Interruzioni
— Commenti al centro).

SCELBA, Ministro dell'interno. ...perché
non. imputo in modo particolare a lei né a
nessuno, in modo specifico, la responsabilita
dei fatti. '

Ma, ripeto, nello stesso momento in cui io
parlavo e prima ancora che si conoscessero
le mie dichiarazioni, altri ineidenti, altre vie-
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lenze ed altri altentati alle libertd dei citta-
dini si werificavano in alcune citta d’'Italia.
Questi fatti, ripeto, che non erano minima-
mente in relazione con le mie dichiarazioni
al San Carlo, dimostravano che, se domani
altri incidenti si verificheranno in Italia, non
saranno conseguenza delle dichiarazioni fatte
dal Ministro dell’interno al San Carlo.

In quanto ai propositi del Governo di
garantire le libertd, se quesie venissero mi-
nacciate, in quanto ai mezzi di cui dispone lo
Stato per garantire queste liberta, penso sia
controproducente dichiarare continuamente
che lo Stato ed il Governo tuteleranno le
liberta dei cittadini ad ogni costo e con tulti
i mezzi.

Preferisco lavorare ed operare in questo
senso; e credo che operando nel senso di ga-
rantire le libertd sia operare mnel senso...

AMENDOLA. ..di dare la liberta ai fa-
scisti ! (Commenti al centro).

GIACCHERO. Trovate qualche cosa di
nuovo !

SCELBA, Ministro dell'interno. ...sia ope-
rare, ripeto, nell’interesse generale di ogni
partito, perché le liberta politiche rappresen-
tano la condizione necessaria per lo sv1luppo
di una sana democrazia.

‘Assicurare le libertd politiche & dovere di
ogni Governo, che si chiami democratico e
che voglia veramente esserlo.

MOSCATELLI. E che assassina le liberta.

. SCELBA, Ministro dell’interno. Del resto,
onorevole Sansone, mi pare che nel mio di-
scorso ho cercato di comprendere il sentimento
e le preoccupazioni, che venivano da altre
parti dell’Assemblea e da¥altre correnti del
Paese. Ed in materia mi pare di avere {atto
delle dichiarazioni, che purtroppo non ven-
gono sottolineate, perché non conviene che
siano " sottolineate...

PAJETTA GIULIANO. E quelle contro
i segretari delle camere del lavoro ?

SCELBA, Ministro dell’interno. ...ma che
ioconsidero come parti integrantildel mio
discorso. Io dichiaravo nettamente che pro-
posito del Governo é di impedire...

AMENDOLA. Sciogliete il
_sociale italiano. (Rumori al centro).
SCELBA, Ministro dell'interno. ...6 di

Movimento

impedire -ogni ritorno del fascismo ed ogni .

restaurazione di questo movimento, di voler
garantire la Repubblica che consideriamo non
come semplice espressione formale e giuridica,
ma come sostanza, vale a dire come l’espres-

sione di un nuovo regime che vuol essere es- -

senzialmente vita libera e vita democratica
del popolo italiano. Mi pare che, intese in

1

questo senso e completate cosi le mie dichiara-
zioni anche per questo verso, esse diano un
apporto a quell’auspicata concordia e pacifi-
cazione che tutti desideriamo. (Vivissimi
applausi al centro — Rumori a sinistra).

Interrogazioni con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che & perve-
nuta alla Presidenza la seguente interroga-
zione con richiesta di risposia urgente:

« Al Ministro dei lavori pubblici, per sa-
pere se non ritenga opportuno € doveroso che
a favore dei sinistrati per lo scoppio della
polveriera di Vigevano, in attesa che si prov-
veda come di legge, sia ordinata la immediata
riedificazione. delle case operaie gravemente
lesionate, prelevando 1 fondi necessari sulle,
somme stanziate per alleviare la disoccupa-
zione invernale.

« SAMPIETRO, GASTELLI EDGarDO, BAL-
pUzzi, FERRERI, MEDA, MORINI »,

Avvertu che a questa interrogazione ri-
spondera all’inizio della seduta pomeridiana
di domani il Ministro della difesa.

Do anche lettura delle seguenti altre in-
terrogazioni urgenti:

« Al Ministro dei trasporti, per sapere se
si1ano a sua conoscenza le disagiate condizioni
in cui si svolge il servizio per i viaggiatori di
terza classe e segnatamente dei treni operai
lungo la linea Bra-Carmagnola-Torino, il gua-
lo servizio & esplicato da oltre 5 anni quasi

" esclusivamente mediante carri merci, privi di
chiusure, di sedili, di illuminazione, di pe-
dane per 'accesso; e se, per I'imminente lun-
go e duro inverno, non si ritenga indeclina-
bile necessitd destinare d’urgenza a tale ser-
vizio delle carrozze viaggiatori, onde atte-
nuare le asprezze del viaggio a coloro che per
ragioni di lavoro sono costretti a trasferirsi
quotidianamente a Torino.

« BUBBIO ».

« Al Ministro dell’interno, per. conoscere
quali provvedimenti intenda prendere per
stroncare nella provincia di Como il sorgere
di raggruppamenti politici, che sono la causa
determinante di azioni violente contro i mo-
vimenti democratici e antifascisti.

I fatti si riassumono in questa iriste e do-

" lorosa rassegna:

1°) cippo di Barilani — Ponte del Passo
- dedicato ai caduti della liberazione, fran-
tumato;
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2°) bruciata una corona d'alloro alla la-
pide dei partigiani di Molirasio;

3°) strappati i nastri tricolori, con de-
dica dei partigiani, dalla corona deposta al
monumento dei caduti di Carate Urio;

4°) spaccata la lapide dedicata al parti-
giano Carlo Brenna in una via cittadina di
Como;-

50) frantumate le lapidi dei partigiani e
della lega insurrezionale a Como;

6°) posa di una bomba alla Casa del Po-
polo di San Rocco;

7°) Renzo Pigni, membro dell’esecutivo
della Camera del lavoro di Como e vicesegre-
tario della Federazione socialista di Como, ap-
postato da sconosciuti mentre si recava ad
un comizio e fatto segno ad alcuni colpi di
arma da fuoeo, fortunatamente andati a
vuoto,

« I fatti di cui sopra, avvenuti saltuaria-
mente da sei mesi ad oggi, denunciano un
sistena di lotta politica e sociale contrario
al principi della democrazia e basato sulla
violenza e hanno sollevato un grave fermento
nella popolazione, scaturito in uno sciopero
generale di 24 ore, che non & degenerato per
la profonda maturitd democratica ‘dei lavora-
tori comaschi e per il senso di responsabilita
dei movimenti antifascisti e della locale Ca-
mera del lavoro, mentre le autoritd provin-
ciali non hanno fatto, né fanno, nulla di con-
creto per dimostrare la loro effettiva volonta
di difendere le libertd democratiche dei cit-
tadini di Como. '

« BERNARDI, PRESSINOTTI ».

« Al Ministro dell’interno, sullo sciopero
generale in Puglia e sui provvedimenti che
si intendono adottare per restituire la pace
a quella laboriosa regione, ove la quasi tota-
litd della popolazione reclama la tranquillitd
del lavoro ed ove l'attivitd facinorosa degli
agitatori professionali minaccia il completa-
mento delle semine e il maggior raccolto del-
P’anno.

« PERRONE CAPANO, Bapint
CONFALONIERI ».

CORTESE,

« Al Mimstro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere quali provvedimenti in-
tenda prendere in favore degli agricoltori
della provincia di Cagliari, ai quali & stato
ingiunto di pagare, entro il 1947:

a) i contributi agricoli unificati per I'an-
no 1945-46; .

0) il premio della Repubblica;

¢) i contributi agricoli unificati per 1'an-
ne 1946-47; in modo che gli agricoltori stessi

sarebbero costretti — nel periodo delicat's-
simo, in cui devono sostenere le spese fortis-
sime per la preparazione colturale dei terreni
¢ per le semine, ed occupare il maggior nu-
mero possibile di lavoratori — a versare som-
me ingenti, che essi non si trovano in grado
d: pagare.

« Quali conseguenze deleterie a danno del-
la produzione, della alimentazione e dell’oc-
cupazione della mano d’opera, possano deri-
vare da una simile situazione deve essere pre-
sente al Governo, che potrebbe risolvere la
questione nel modo seguente: applicazione d:
una aliquota regionale per la Sardegna, an-
ziché quella nazionale.

« In liriea contingente: sospendere imme-
diatamente la riscossione dei contributi agri-
coli, fino almeno al nuovo raccolto.

« MASTINO GESUMINQ ».

11 Governo ha facolta di dichiarare quando
intende rispondere.

SCELBA, Ministro: dell’interno. Mi ri-
servo di rispondere’non appena mi saranno
pervenute le informazioni necessarie.

Sui lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di dar lettura dell’ordine del giorno per le
sedute di domani, desidero sottolineare il
fatto che stamattina non si & potuto raggiun-
gere il numero legale per ana votazione.
Questo fatto & notevolmente spiacevole, ed &
reso ancora piu spiacevole ed ancor meno
simpatico dalla considerazione che le firme
sui registri di presenza superavano di molto
il numero legale. (Commenti).

La votazione & avvenuta fra le 13 e le 14,
e non era quindi questiome di treni che si
dovessero prendere o dovessero arrivare. Mi
si permetta di dire, deplorandolo, che vi
sono molti colleghi i quali ritengono di
aver fatto il loro dovere non appena hanno
apposto la loro firma sui registri, ¢ noncom-
prendono che il loro dovere & di esser pre-
senti ai lavori dell’Assemblea. Vi prego di
apprezzare la serieta delle cose che sto di-
cendo: l'impressione spiacevole che siffatii
episodi possnno produrre non deve essere
trascurata o sminuita.

Domani, dunque, alle ore 10, seduta per
le votazioni a scrutinio segreto dei disegni di
legge discussi oggi. I colleghi sappiano che
per le votazioni a scrutinio segreto & indispen-
sabile il numero legale, ¢ che non & possibile
tenere le urne aperte all'infinito. Vorrei per-
tanto sperare che domani mattina alle 10 sia
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presente un numero sufficiente ,di deputati
perché le votazioni si possano concludere.

Le votazioni, riguardano, lapprovazione
del trattato di amicizia e relazioni generali
fra la Repubblica italiana ¢ la Repubblica
delle Filippine e 'approvazione del Trattato
di pace e relativo scambio di note fra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica di Cuba. I
colleghi questa mattina hanno compreso che
il Ministro ‘degli esteri annette una grande
importanza alla rapiditd con cui questi due
disegni di legge saranno approvati, in rela-
zione alle esigenze dei nostri rapporti inter-
nazionali. - o

Sempre nells seduta antimeridiana di
domani si discuteranno i seguenti disegni di
legge:

Norme per la repressione dell’attivita
fascista e dell’attivita diretta alla restaura-
zione dell’istituto monarchico;

Disposizioni relative al soggiorno nel
territorio dello Stato ed ai beni degli ex re-
gnanti di Casa Savoia.

Nel pomeriggio, alle ore 16, si avrd il se-
guito della discussione de! progetto di Costi-
tuzione della Repubblica italiana.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
CHIEFFI, Segretario, legge:

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell'industria e del commercio, per sa-
pere se I provvedimenti di prossima promul-
gazione a favore dello sviluppo industriale
nell’Italia meridionale sarannoc applicati,
come di ragione, a quella zona del circondario
di Gaeta ed a tutte il circondario di Sora che,

per contingenze puramente amministrative,

sono stati distaccati dalla provincia di Ca-
serta (Campania), ma che, senza alcun dub-
bio, fanno parte del Mezzogiorno d’Italia,

« PERSICO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti abbia preso nei riguardi dei re-
sponsabili del saccheggio della sezione pro-
vinciale dell’Unione monarchica italiana di
Varese, i quali il 13 novembre, approfittando
della temporanea assenza delle forze di po-
lizia, distrussero la sede suddetta con i ben
noti sistemi facinorosi e poscia passarono alla
distruzione del settimanale indipendente
I'Ammeonitore.

« BENEDETTINI ».

'

« I sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e i1 Mini-
stro della pubblica istruzione, per conoscere:

1°) se il Commissariato nazionale della
G.I. (Gioventu Italiana), creato con decreto
del 2 agosto 1943 con il compito di reperire
il patrimonio della ex GIL e di predisporre
1 lavori di una Commissione interministeriale
per decidere sulla destinazione di quel patri-
monio, abbia espletato il suo compito e con
quali conclusioni;
2°) se non si ritiene improrogabile im-
porre a partiti politici ¢ ad enti I'immediata
restituzione allo Stato degli immobili e delle
attivitd tutte della ex GIL, di cui sono in ille-
gittimo possesso o fanno arbitrario uso:
3°) se non sembra opportuno ed urgente
che I'intero patrimonio della ex GIL venga
conferito. all’Ente dei patronati scolastici, te-
nendo presente che solo con questa destina-
zione quel cospicuo pafrimonio del popolo
italiano pud considerarsi restituito al legit-
timo uso, fuori di ogni passione politica.
« TUMMINELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere
quali provvedimenti intenda adottare al fine
di migliorare l'attuale disagiatissima situa-
zione degli.amanuensi degli uffici giudiziari.
(L'interrogante chiede la risposta scritla).

« RUusso PEREZ ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affaxi esteri e dei trasporti, per
conoscere se non ritengano opportuno, di co-
mune intesa, di promuovere al piu- presto
un accordo con la Francia per il ripristino
della linea internazionale Torino-Cuneo-Niz-
za, linea che venne nella massima parte di-
strutta’ dalle operazioni belliche.

« Consta all’interrogante che per la parte
italiana i lavori sono ormai ultimati sino al
confine, mentre & pure in via di completa-
mento il viadotto sul fiume Stura a Cuneo.

« L'importanza di questa linea che, prose-
guendo da Torino, si riallaceia a quella inter-
nazionale del Sempione verso la Svizzera,
non ha bisogno di ulteriori illustrazioni; essa
servirebbe, inoltre, a collegare, come "per il
passato, i1 Piemonte con la Costa Azzurra e
col sud-est francese, ove innumerevoli sono
gli interessi degli italiani emigrati in Fran-
cia. (L'interrogante chiede la risposta scritia).

« CHIARAMELLO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere se non ri-
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tenga, con alto senso di giustizia, in questo
momento, nel quale 1'Esercito nazionale viene
ricostituito, ridare a Torino che 1li cred e li
ebbe ospiti nel momento del loro massimo
splendore, gli istituti superiori militari, quali
la Scuola di guerra e la Scuola di applicazione
di artiglieria e genio.

« Torino durante il fascismo & gia stata
sacrificata coll’allontanamento a favore di al-
tre cittd di innumerevoli Enti, Fondazio-
ni, ecc., nati e creati dai Piemontesi e pur-
troppo pare che anche nel clima repubbli-
cano la spogliazione continui con-un metodo
sistematico.

« Anche ultimamente, con la creazione di
una nuova Accademia militare, Torino si &
vista sottratta 1’Accademia di artiglieria e ge-
nio e sarebbe quindi opera di giustizia se al-
meno fra le sue mura rimanessero la Scuola
d’applicazione d’artiglieria e 1'Istituto supe-
riore di guerra. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritla).

-« GHIARAMELLO ».

« Il sotfoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e, giustizia, per sapere se cre-
da opportuno ridurre per gli agenti di cu-
stodia da anni 30 a 28 I'etd minima pel ma-
trimonio, allo scopo di consentire che i gio-
vani utilizzino gli anni migliori e piu adatti
per costituire una famiglia, evitando in pari

tempo pericoli di danni alla .salute, tanto piu

che ora per la qualitd di reduci sono anche gli
ammogliati ammessi in servizio. (L'interro-
gante chiede la risposta scritta). ’

« RUBILLI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mi-

nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

La seduta termina alle 21,10.

Ordine del giorno per le sedute di domaa:.

Alle ore 10:

1. — Votazione a scrutinio segreto dei se-
guenti disegni di legge: '

Approvazione del Trattato di amicizia e
relazioni generali fra la Repubblica Italiana
e la Repubblica delle Filippine, firmato a Ro-
ma il 9 luglio 1947. (36).

Approvazione del Trattato di pace e re-
lativo scambio di Note fra la -Repubb\lica Ita-
liana e la Repubblica di Cuba, firmato al-
I’Avana il 30 giugno 1947. (43).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme per la repressione dell’attivita fa-
scista e dell’attivitd diretta. alla restaurazio-
ne dell’istituto monarchico. (10).

3. — Discussione del disegno di legge:

Disposizioni relative al soggiorno nel ter-
ritorio dello Stato ed ai beni degli ex regnan-
tr di casa Savoia. (11).

Alle ore 16:

Seguito.della discussione sul progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT/
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



