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Domanda di autorizzazione a procedere
in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il Mini-
stro di grazia e giustizia ha trasmesso una
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio contro il deputato Storchi per il
reato di cui all’articolo 595, secondo capo-
verso, e 57, n. 1, del Codice penale.

Sara inviata alla Commissione competente.

Presentazione di un disegno di legge.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Mi
onoro di presentare il seguente disegno di

legge:

« Approvaziohe del Trattato di pace ira
la Repubblica italiana e la Repubblica di
Cuba, firmato all’Avana il 30 giugno 1947,
e relativo scambio di Note »

.PRESIDENTE. Do atto al Ministro de-
gli affari esteri della presentazione di questo
disegno di legge che sara inviato alla Com-
missione competente.

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
- Costituzione della Repubblica italiana.

Do lettura del testo concordato dalla
Commissione, che sostituisce gli articoli 87
e 88 del progetto di Costituzione, fondendoli
in un articolo unico: '

« Il Governo deve avere la fiducia delle
due Camere.

« Ciascuna Camera accorda o revoca la
fiducia mediante mozione motivata e votata
ad appello nominale.

« Entro dieci giorni dalla sua formazione
il Governo si presenta alle Camere per otte-
nerne la fiducia.

«Un voto contrario di una o di entrambe
le Camere su una proposta de! Governo non
importa obbligo di dimissioni.

« La mozione di sfiducia deve essere firmata
da almeno un quinto dei componenti della
Camera e non pud essere messa in discussione
prima di tre giorni dalla sua presentazione ».

‘I colleghi che avevano presentato emen-
damenti al testo dell’articolo 88 possono

adesso, sulla base di questa nuova redazione,
considerare l'opportunitd o meno di mante-
nere i loro emendamenti. Coloro che li conser-
vano avranno naturalmente il diritto di svul-
gerli,

L’onorevole Colitto aveva presentalo i
seguenti emendamenti all’articolo 88:

« Al primo comma, alla parola: Un, con la
quale il comma st inizia, sostituire: 11, ed ag-
giungere, dopo le parole: o dell’altra Camera,
le seguenti: o di entrambe, o dell’Assemblea
Nazionale.

« Al terzo comma, sopprimere le parole: di
una delle Camere, ed aggiungere dopo le pa-
role: deve convocare, le' sequenti: entro ottu
giorni dal voto ».

Li mantiene ?

COLITTO. Il primo emendamento da
me proposto & stato incluso nel nuovo testo
predisposto dalla Commissione, quindi non
ho piu ragione di insistere.

Quanto all’altro emendamento pure da
me proposto, esso non ha pit ragione di es-
sere in quanto il testo & stato modificato sop-
primendosi 'ultimo comma.

PRESIDENTE. L’onorevole Targetti o
altri avevano presentato i seguenti emenda-
menti all’articolo 77:

« Sopprimere il primo comma.
« Sostituire gli altri commi col seguente:

« Entro dieci giorni dalla sua formazione,
il Governo si presenta alla Camera dei de-
putati e al Senato della Repubblica per chie-
derne la fiducia. La fiducia e accordata da
ciascuna delle Camere con voto nominale e
a maggioranza assoluta dei presenti. Il ri-
fiuto della fiducia anche da parte di una sola
Camera importa dimissioni ».

Ora I’onorevole Targetti ha proposto di
sostituire all’ultimo comma del testo concor-
dato dalla Commissione alle parole: «un
quinto » le altre: «un decimo ».

Ha facoltd di svolgere il nuovo emenda-
mento.

TARGETTI. Noi ritiriamo i nostri emen-
damenti, perché in sostanza la nuova formula-
zione dell’articolo presentata dalla Commis-
sione accoglie quanto avevamo proposto. In
un punto solo non sipuo aderire al nuovo testo,
cio® nella determinazione del numero mini-
mo di presentatori della mozione di sfiducia.
La proposta della Commissione stabilisce un
quinto come minimo. Noi riteniamo che se si
mantenesse cosl alto il minimo dei presenta.
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tori di una mozione di sfiducia, si verrebbe in
pratica a ledere il diritto delle minoranze,
che, anche quando sono numericamente de-
boli, hanno sempre il diritto di non trovare
ostacoli nel far valere la loro opinione. Anche
se | pareri sono ancora discordi sopra il nu-
mero dei componenti del nuovo Parlamento,
giacché mentre abbiamo deciso che deve es-
serci un rappresentante per ogni 80 jmila abi-
tanti, ci si chiede se la popolazione da tenersi
a base debba essere quella stabilita dall’ultimo
censimento che & del 1936, o, come parrebbe
pitt logico, quella risultante dai dati aggiornati
dall’Istituto di stalistica, in qualunque ipotesi
P’Assemblea vorrd riconoscere che la neces-
sita dell’adesione di un quinto dei membri
componenti la Camera dei Deputati per avere
una mozione di sfiducia, toglierebbe la pos-
sibilitd alle minoranze di farsi valere.

D’alira parte la riduzione ad un decimo ci
sembra che noa presenti nessun pericolo,
perché un decimo dei componenti la Camera
rappresenta sempre un numerc ragguardevole
di deputati ed anche di senatori. D’altra parte,
quando manchi una fondata possibilita di
buon esito, non sard facile trovare il numero
sufficiente di componenti, rispettivamente
nell'una o nell’altra Camera, per iniziare una
discussione inutile.

PRESIDENTE. L’onorevole Stampac-
chia aveva proposto all’articolo 88 i seguen-
ti emendamenti:

« Al secondo comma, sostituire ulle parole:
un quarto dei, le parola quaranta ed alla
parola: tre, Ualtra: cinque ».

« Sopprimere tl terzo comma ».

Onorevole Stampacchia, li mantiene ?
STAMPACCHIA. Li mantengo.
PRESIDENTE. Ha facolta di svolgerli.
STAMPACCHIA. Poche parole per dire
che lo scopo del primo emendamento ¢ quello
di ridurre, come risulta dall’emendamento
stesso, il numero dei presentatori della mo-
zione di sfiducia. A mio avviso, la ragione che
giustifica la mia proposta non € soltanto quella
a cui il compagno e collega onorevole Targetti
ha accennato, ma anche l’altra: che, quando
occorre raccogliere le firme, il Parlamento pos-
sa trovarsi chiuso; deputati ¢ senatori lontani,
percid, da Roma, con dimora spesso scono-
sciuta. In tale ipotesi, assai ardua diventa la
raccolta delle firme di un quinto o anche di un
decimo dei componenti la Camera o il Senato.
Quindi anche la sessantina difirme — quante,
all'incirca, attenendoci al decimo, ne occor-
rerebbero, calcolando che il Parlamento possa

"raccogliere seicento deputati col prossimo
censimento — costituisce cifra eccessiva.

Ed eccessiva appare anche se si consideri
che ¢ doveroso, in regime democratico, dare
la possibilita ai piccoli partiti di potersi muo-
vere sopra questo terreno parlamentare, e per-
¢id ¢ doveroso assicurare loro praticamente il
diritto di presentare mozioni di sfiducia.
Tali mozioni non sempre per fini di scherma-
glia parlamentare vengono presentate, ma
assal spesso per parlare al Paese.

La proposta non credo abbia bisogno di
maggiori illustrazioni. Ho poi anche proposto
che il termine prima del quale non deve esser
messa in discussione la mozione non sia di
tre giorni, ma di cinque. [ tre giorni mi sem-
brano troppo brevi perché i deputati possano
tempestivamente essere avvertiti (special-
mente se la Camera non & aperta) e possano
cosi giungere a Roma in tempo per discutere
la mozione. E percio che ho proposto cinque
giorni, anziché i tre di cui nel progetto.

Infine, ho proposto ’abolizione dell’ulti-
mo capoverso di questo articolo, il quale im-
porterebbe che il Governo, avulo il voto di
sfiducia da una delle Camere, possa appel-
larsi all’Assemblea Nazionale. Ma di codesta
Assemnblea ho detto questa mane, e non mi
ripetero.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Macrelli e
De Vita avevano presentato il seguente emen-
damento all’articolo 88:

« Sopprimere il terzo comma ».

Non essendo presenti, si intende che ab-
biamo rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Rubilli aveva proposto di
sopprimere il terzo comma dell'articolo 88.
Mantiene I’emendamento ?

RUBILLI. Ho visto dal nuovo testo del-
l'articolo 88 che I'emendamento & gid accolto:
se altri non si oppone a quello che ha propo-
sto la Commissione, prendo atto e ringrazio,
ben lieto che sia stato eliminato quel poco
serio appello da parte del Governo all’Assem-
blea Nazionale in caso di voto di sfiducia.

PRESIDENTE. L’onorevole Fuschini
avevs presentato il seguente emendamento
all’articolo 88:

« Sostituire il terzo comma col seguente:

« Dopo il voto di sfiducia di una delle Ca-
mere, dato con voto nominale ed a maggio-
ranza assoluta deisuoi componenti, il Governo
deve dimettersi ».

Ha facolta di svolgerlo.
FUSCHINI. Mi limitero a dichiarare che
sono favorevole al nuovo testo concordato
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fra la Commissione e i proponenti dei vari
emendamenti, Perd, mi permetto di fare una
osservazione sull’ultimo comma, e cioé sul
comma che suona cosi: «La mozione di sfi-
ducia deve essere firmata da almeno un quinto
dei componenti della Camers e non pud es-
sere messa, in discussione prima di tre giorni
dalla sua presentazione ».

Ora, questa limitazione alla possibilita
da parte dei deputati, singolarmente consi-
derati, di poter presentare mozionidi sfiducia,
ritengo che sia molto grave. L’iniziativa di
chiedere una discussione politica, anche se si
intende iniziarla con una manifestazione di
sfiducia, non deve essere scttoposta ad una
cosl forte limitazione, cicé di un quinto dei
membri di ciascuna Camera che la sottoscri-
vano. Con cio, secondo me, si offende quello
che ¢é i principio del rispetto delle minoranze
che, anche se modeste, hanno una funzione
utile nelle Assemblee politiche. Un quinto
della Camera dei Deputati, che sard forse di
550 membri, vorrebbe significare che soltanto
con centodieci deputati si pud presentare
una meoezione politica. Cid sarebbe veramente
enorme.

Bisogna dunque correggere queste esa-
gerazioni e fissare un numero minore. Vi sono,
nel Regolamento della Camera, delle disposi-
zioni molto equilibrate. Si chiedono per
I’appello nominale 15 sottoscrittori; per la
votazione segreta 20 sottoscrittori. La mo-
zione, con questo Regolamento, poteva essere
firmata anche da un solo deputato. Con la
proposta del progetto si rende dquasi im-
possibile ai gruppi minori, che non sono
pochi, provocare discussioni di politica ge-
nerale.

Voi credete, mettendo questa limitazione,
di impedire le discussioni.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. No, no.

CONTI. Gli assalti alla diligenza !

FUSCHINI. Gli assalti alla diligenza si
impediscono con l'altra disposizione che sta-
bilisce che una mozione non pud essere posta
all’ordine del giorno prima di tre giorni dalla
sua presentazione. Io vorrei che la Commis-
sione si persuadesse che questa limitazione,
rappresentata dall’alto numero di firmatari
di una mozione, ¢ eccessiva ed offende la
libertd di discussione.

" D’altra parte, una disposizione di tal ge-
nere non vi & bisogno di metterla nella Carta
costituzionale; potra essere oggetto di una
disposizione del Regolamento delle due Ca-
mere, anche perché 1l loro numero di membri
¢ differente e il numero dei sottoscrittori di
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una mozione deve essere messo in rapporto
con il complesse numerico di ogni Camera.

La Commissione non creda di salvare i
Governi: quando essi hanno delle forti mag-
gioranze, non possono temere le discussioni;
se sono deboli ¢ meglio spazzarli via al piu
presto.

Le discussioni politiche servono per valu-
tare la forza del Governo e per educare il
popolo; non credo siano inutili, ma siano
invece necessarie e ed indispensabili. Se non
ci sono o se sivogliono limitare, credo non si
possa Instaurare un vero regime democratico.
(Applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzei ha
presentato il seguente emendamento sosti-
tutivo del secondo comma dell’articolo 88:

« Una mozione di sfiducia non pud essere
presentata alla Camera se non & motivata.
La discussione della mozione non pud aver
luogo prima di tre giorni dalla sua presenta-
zione e se non vi consente almeno un quarto
dei componenti della Camera ».

Ha facolta di svolgerlo.
MAZZEI 11 nostro
riferito all’'ullimo comma del
presentato dalla Commissione.

Il concetto ispiratore dell’articolo del
progetto, nonché della nuova formulazione
data dalla Commissione, & di assicurare
quanto piut possibile la stabilitd dei Governi
in regime parlamentare e cercare di far si che
il regime parlamentare non decada facilmente

emendamento va
nuovo lesto

in parlamentarismo.

Questo criterio generale é gvallato da noi
repubblicani, che sentiamo fermamente l'esi-
genza della stabilith dei Governi, esigenza
inderogabile per chi non vuole ricadere nel
vecchio parlamentarismo e vuole viceversa
creare una democrazia nuova, rettificando
alla luce dell’esperienza politica del nostro e
degli altri Paesi, lo schema tradizionale del
regime parlamentare per adeguarlo di tempi
nuovi,

Perd, noi ci siamo anche preoccupati del
pericolo che potrebbe nascere dal richiedere
un numero troppo alto di firmatari della
mozione di fiducia, come condizione di pre-
sentabilita di una mozione del genere ed
abbiamo adottato un criterio del tutto di-
verso da quello del progetto, non solo nella
procedura, e che contempera, secondo noi, sia
Iesigenza della stabilitd dei Governi e del-
I’eliminazione dei dibattiti che non hanno
probabilitd di alcun concreto risultato, sia
I’altra esigenza di non escludere e non meno-
mare l'esercizio pieno del diritto di opposi-
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zione da parte dei gruppi di scarsa consisten-
za numerica e dei singoli deputati.

Vi rileggo il testo dell’emendamento:
« Una mozione di sfiducia non put essere pre-
sentata alla Camera se non & motivata. La
discussione della mozione non pud aver luogo
prima di tre giorni ‘dalla sua presentazione
e se non Vvi congenta almeno un quarto dei
componenti della Camera ». Cosa si mantiene
in questa forma del vecchio testo ? L'esigenza
generale e basta. Perché, adottando la nostra

formula, una mozione di sfiducia pud essere

presentata anche da un solo deputato, in
applicazione del principio dell’iniziativa par-
lamentare di ogni rappresentante del popolo,
che, secondo me, & essenziale a qualsiasi
sistema democratico a base parlamentare. Si
1ispetta quesio principio, ma non si da adilo
alla possibilita che si abbia una discussione
dilagante per giorni e giorni, quando questa
discussione non ha probabilitd alcuna di con-
senso. Infatti: pud essere presentata da chiun-
que, dal singolo ¢ da un gruppo per piccolo
che sia, una mozione di sfiducia; ma perché
possa procedersi alla discussione si richiede —
secondo la mia proposta - che consenta alla
discussione della mozione almeno un quarto
dei componenti dell'Assemblea. Se la cifra
di un quarto sembrasse eccessiva, si potrebbe
forse, limitare ad un quinto, ma la queslione
della cifra ha un’importanza minore nel si-
stema sostenuto da me e da altri amici
repubblicani. L’importante &, per noi, che
il quarto (o il quinto) dei componenti
dell’Assemblea non debba avallare a priori

la mozione che un singolo o un piceolo gruppo

presenta: basta che una parte notevole del-
I’Assemblea ritenga che la mozione di sfiducia,
presentata meriti di essere discussa e che essa
sia fondata su motivi sufficienti a dar luogo a
un dibattito politico capace di minare le basi
di maggioranza su cui il Governo poggia.

Basta, in altri termini, che, dopo trascorsi
ire giorni dalla presentazione di una mozione
di sfiducia. e precisamente prima dell’aperiura
cdella discussione, il Presidente dell’Assem-
blea chieda e si accerti che vi sia un quarto
flei compgnenti della Camera che consente
alla discussione della mozione.

Posta in questi termini la questione, & suffi-
ciente, perché si proceda alla discussione della
mozione di sfiducia, che vi sia un certo numero
di deputati i quali, senza impegnarsi preventi-
vamente ed in modo assoluto ad appoggiarla
e votarla, nella Camera dicano: «Si, mette
conto di discutere questa mozione ». Non si
tratta di avere a priori oltre un centinaio di
impegnativi consensi precostituiti, come nel

sistema previsto dal progetto della Commis-
sione dei Settantacinque, che & percid molto
piu limitativa della libertd delle opposizioni di
quanto non sia il sistema da me illustrato.
Il quale non richiede alcun preciso e preven-
tivo impegno di una parte notevole della
Camera su di una determinata mozione di sfi-
ducia. Chiunque voglia proporre una mozione
di sfiducia pud farlo, ma perché abbia.luogo
la discussione occorre che una parte rilevante
dei componenti della Camera la ritenga utile.

Secondo noi la formula illustrata risponde
~ ripelo — all’esigenza della libera e piena
iniziativa parlamentare dei piccoli gruppi
delle minoranze, rispettando anche il princi-
pio di libera iniziativa di ogni deputato, e
risponde altresi all'esigenza detla stabilita del
Governo, fondamentale per chiunque non
voglia corrers il rischio della degenerazione
parlamentaristica, che & uno dei piu peri-
colosi incentivi ai colpi di Stato ed alle ditta-
ture, forse pilt pericoloso di quanto non sia
I'attribuzione di troppo vasti poteri al Go-
verno.

PRESIDENTE. L'onorevole Mortati ave-
va presentato il seguente emendamento al
vecchio testo dell’articolo:

« Sostituire il terzo comma col seguente:

« Il voto di sfiducia, emesso nelle condizio-
ni di cui al comma precedente, obbliga il Go-
verno alle dimissioni, salvo l'applicazione
dell’articolo 84 ».

Ha facolta di svolgerlo.

MORTATI. Si trattava di un chiarimento,
ma mi rimetto al testo della Commissione.

PRESIDENTE. L'onorevole Corbino ha
presentato il seguente emendamento al nuo-
vo testo della Commissione:

« Sopprimere il primo comma.

« Invertire Uordine del secondo e del terzo
comma, ponendo il terzo comma come Primo »,

L’onorevole Corbino ha facolta di svol-
gerlo.

CORBINO. Credo che non ci sia molto da
dire. Ho V'impressione che fra il primo e il
terzo comma del nuovo testo ci sia una affer-
mazione generica sulla maniera con cui la
fiducia deve essere votata. Quindi, io direi:
poniamo al Governo I’obbligo di presentarsi
entro 10 giorni per chiedere la fiducia, con il
che 'affermazione del primo comma diventa
inutile, e pol stabiliamo le norme per la con-
cessione della fiducia e per la presentazione
della mozione di sfiducia.
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PRESIDENTE. L’oncrevole Corbi aveva
presentato il seguente emendamento al testo
iniziale della Commissione:

« Sostituire il terzo comma dell’articolo 87
col sequente:

« La fiducia o la sfiducia sono deliberate
su mozione motivata con voto nominale »

Aveva anche proposto di sopprimere l'ar-
ticolo 88. Mantiene gli emendamenti?

" CORBI. Signor Presidente, avendo la Com-
.missione presentato un nuovo testo nel quale
vengono accolte talune delle nostre richieste,
ritiro gli emendamenti. :

NITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Il nuovo testo ha accolto alcune
proposte che erano nei miei emendamenti.
Sono contento che il primo comma sia riu-
scito in una forma semplice: « Il Governo
deve avere la fiducia delle due Camere ».

Passiame all’altro comma: « Ciascuna Ca-
mera accorda o revoca la fiducia mediante
mozione motivata e votata ad appello no-
minale ». In comprendo che si accordi la
fiducia o la sfiducia (sono due cose diverse),
ma la sfiducia deve essere motivata, mentre
la fiducia non & mai motivata. Se non vi &
nessuna osservazione vuol dire che si acco-
glie quello che il Governo dice. Perché mo-
tivare la fiducia, cicé dare un certificato di
bucna condotta ? Si pud respingere, ma non
spiegare perché si accoglie una proposta del
Governo.

Quindi, credo che la motivazione non sia
completamente felice. Laddove si dice che
‘entro 10 giorni il Ministero dovra presentarsi
alle Camere per avere il consenso o il dissenso
di questa Assemblea, credo che il termine
di 10 giornisia arbitrario. Perché in 10 giorni ?
Io non so quali siano i termini in altri Paesi.
Non ricordo. Ricorde che da noi non vi era
mai un termine stabilito di 3, 10, 15 giorni:
il Ministero si presentava alla Camera appena
poteva, perché il Ministero ha spesso delle
difficolta per cui non pud dare immediate e
concrete proposte su taluni avvenimenti. Qui
si dice che un Ministero si deve presentare
alla Camera, naturalmente, ma determinare
1l termine non é una cosa facile né, spesso,
conveniente.

Quanto poi all’ultimo comma, che dice
che la mozione di sfiducia deve essere firmata
da almene un quinto dei componenti della
Camera e non pud essere messa in votazione
prima di tre giorni dalla sua presentazione,
debbo osservare che in questa Assemblea
attuale non vi sono che tre partiti, o forse
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due partiti, che hanno il quinto della Camera.
Anche Ja proposta di un decimo non mi pare
accettabile. Quando avete detto un decimo
voi avete gia detto una cifra importante:
sarebhero 50 persone che desiderano che
si voti la sfiducia.

Io pregherei di non mettere limit) di questa
natura. Si potra stabilire secondo la conve-
nienza, onde ic propongn che si riduca il
pit possibile queste numero.

RUBILLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBILLI. Mi pare di aver compreso che
siamo tutti d’accordo sulla impossibilita o
quasi di. raccogliere cento firme, che sareb-
bero anche inutili o per lo meno non indispen-
sabill.

Si tratta di stabilire dunque quale é il
numero pilt adatto da preferire. Io proporrei
trenta persone, perché bene hanno il diritto
trenta deputati di inoltrare la mozione,
provocando un serio dibattito sulla politica
dal Governo. Formulo quindi questa propo-
sta concreta: che il numero dei proponenti la
mozione sia ridotto a trenta. :

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta:

RUSSO PEREZ. Vorrei domandare alla
Commissione se esistono altre Costituzioni
nelle quali ¢ stabilito il numero delle firme
necessario per presentare una mozione di
sfiducia. Se non esistono, io chiederei che si
abolisse, perché mi pare sia materia regola-
mentare.

TONELLOQO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Avevo proposto al terzo
comma dell’articolo 87 di aggiungere, dopo
le parole: «con voto nominale» le altre:
«al quale i membri del Governo non Possono
partecipare ». )

Siccome nell’ultimo testo formulato dalla
Commissione non vedo cenno di accoglimento
di questo emendamento, vorrei sapere quale
¢ l'atteggiamento della Commissione al ri-
guardo.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facolta di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti presentati.

TOSATO. Credo sia opportuno, anziche
soffermarmi a considerare distintamente e
successivamente i singoli emendamenti che
sono stati presentati — dei quali veramente
non saprei con esattezza quali sono confer-
mati e fino a che punto, e quali sono siati
ritirati — credo sia opportuno illustrare il
significato e la logica del testo che la Com-
missione ha presentato. Chiarendovi il testo
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della Commissione, verranno in considerazione
alcune osservazioni che a questo proposito
sono state fatte durante lo svolgimento dei
vart emendamenti. ]

It testo della Commniissione segue questo
ordine di idee: fissa, nei primi due commi i
principi fondamentali; nei comini successivi
stabilisce norme di carattere consequenziale
e procedurale.

Secondo P'onorevole Corbino, si potrebbe
senz aliro sopprimere il primo comma. Da un
certo punto di vista I'onorevole Corbino ha
anche ragione; infatti, se si dice che ciascuna
Camera accorda o revoca la fiducia, échiaro
che il Governo deve godere la fiducia delle
due Camere...

CORBINO. ("¢ anche il mio secondo emen-
damento con il quale chiedo di invertire 'ordi-
ne del secondo e del terzo comma, ponendo
il terzo comima come primo.

TOSATO. La Commissione ¢ partita da
un altro punto di vista, fissando anzitutto
il" principio del Governo parlamentare, in
hase al quale il Governo deve avere la fiducia
delle Camere. Stiamo [acendo la Costituzione
e la Costituzione deve essere semplice e pro-
cedere per principl. Il principio fondamentale
che, a nostro avviso, & anzitutto necessario
affermare, & quello che il Governo deve godere
la fiducia delle Camere.

In questo primo comma presentato dalla

_ Commissione ¢ risolta la questione che ha
tanto preoccupato I’Assemblea. Il testo del
progetto parlava di Assemblea Nazionale;
sono stati accolti tutti gli emendamenti, si
é stabilito che il Governo deve avere la fiducia
delle due Camere, le quali — secondo il prin-
cipio bicamerale — agiranno sempre separa-
lamente.

L’orientamento prevalso in questa As-
semblea, & cosl rispettato e sancito. Permette-
temi pero di manifestarvi al riguardo le mie
gravi preoccupazioni. Noi lasciamo aperta
la porta a situazioni molto difficili e molto
gravi, e che potranno mettere a dura prova,
e non so con quale risultato, l’intero edificio
costituzionale.

Abbiamo creato due Camere composte
ed elette diversamente, I'una col sistema
proporzionale, I'altra a collegio uninominale.

So che qualcuno di voi ¢ molto ottimista
a questo proposilo, in quanto pensa che tra
le due Assemblee non si verificheranno mai
gravi e profondr conflitti. Me lo auguro. Con
iutta franchezza debbo perd confessarvi che
personalmente non sono altrettanto ottimista
e penso che fra le due Camere gravi dissensi
potranno spesso e facilmente verificarsi. Puo

darsi, ed ¢ molto probabile, data la diversita
dei sistemi elettorali, che in una Camera
domini una maggioranza di un dato colore,
e nell’altra Camera una maggioranza di
colore ben diverso. Non so, in questa ipo-
tesi, come si potra costifuire e come potra
funzionare un Governo se questo, come vuole
I'onorevole Fabbri, deve reggersi poggiando
su due piedi. Andremo incontro a sciogli-
menti continui ? Ad ogni modo, ’Assemblea
si & pronunciata contre la riunione delle due
Camere per risolvere la. questione della fidu-
cia. al Governo e non & il caso di insistere
sotto questo riguardo.

Il secondo comma fissa un essenziale
requisito di forma. « Ciascuna Camera ac-
corda o revoca la fiducia mediante votazione
motivata e ad appello nominale». Resta
cosi esclusa qualsiasi possibilitd di dubbi e
di incertezze. Secondo il testo che noi wvi
proponiamo, sia per quanto riguarda la con-
cessione, sia per quanto riguarda’la revoca
della fiducia — revoca che porta come necessa-
ria conseguenza le dimissioni del Governo,
occorre un atto specifico, quello appunto che
si denomina mozione. Pertanto, al fine di
rovesciare il Governo, e di obbligarlo a dimet-
tersi, non & sufficiente, anzi & esclusa, qualsiasi
altra forma di manifestazione della volonta —
quale, ad esempio, l'ordine del giorno - delle
Camere. Occorre un apposito atto, la mozione.

E non basta una mozione pura e sempli-
ce: si richiede che la mozione sia motivata.
A questo proposito, l'onorevole Nitti ha
fatto alcune osservazioni. Egli ha detto —
se non ho mal compreso - che, se si possono
intendere le ragioni che consigliano 1'obbli-
gatorietd della motivazione per I'espressione
della sfiducia, non & invece altrettanto facile
poter intendere quali siano le ragioni che con-
sigliano la motivazione per la concessione
della fiducia. Ora, a me pare che il problema
posto dall’onorevole Nitti sia soltanto appa-
rente. B chiaro infatti che quando un Governo
si presenta con un determinato programma per
chiedere la fiducia alle Camere e riesce ad
ottenerla, la mozione che approva le dichia-
razioni del Governo e accorda la fiducia, ri-
sulta pienamente motivata. Il richiamo e
I'approvazione delle dichiarazioni del pro-
gramma del Governo non costituiscono im-
plicitamente 1a motivazione della mozione di
fiducia ?

1I requisito della motivazione si propone
di conseguire un duplice effetto. Da un lato,
nella concessione della fiducia, di impegnare
Governo e Camera ad un dato programma;
dell’altro, nella revoca della fiducia, di fissare
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esattamente i termini del contrasto fra Go-
verno e Parlamento, il che é particolarmente
importante ' nell’ipotesi che si addivenga
allo scioglimento delle Camere, affinché il
popolo possa pronunziarsi sui termini del
contrasto stesso. D’altra parte, attraverso
la motivazione, si riesce ad identificare
I'opposizione o le opposizioni, e quindi ad
accertare se esistono le condizioni che giustifi-
cano la caduta del Governo, e la formazione,
in sua vece, di una nuova compagine mini-
steriale.

Che poi la mozione debba essere votata ad
appello nominale, & cosa ovvia, intorno alla
quale non ci pud essere discussione.

Viene in considerazione, a questo punto,
una proposta formulata dall’onorevole To-
nello. Secondo il collega Tonello, i membri det
Governo dovrebbero venire esclusi dal diritto
di partecipare alle votazioni di mozioni di
fiducia o di sfiducia al Governo. Io confesso
che non comprendo quale sia l'intendimento
che ha animato 1’onorevole Tonello nel pre-
sentare questa sua proposta; i membri del
Governo sono anch’essi deputati; e il Go-
verno, nella forma parlamentare, non & un
insieme che deve stare, come il Presidente,
super partes, con i relativi obblighi di asten-
sione, ecc. D’altra parte l’onorevole Tonello
consentird che se i deputati si presentano come
Ministri, & sperabile abbiano almeno fiducia
in se stessi.

La proposta dell’onorevole Tonello sa-
rebbe accettabile in una sola ipotesi, ipotesi
peraltro che non si vede in qual modo po-
trebbe praticamente tradursi in realtad: nel-
I'ipotesi cioé che quei deputati dell’opposi-
zione, 1 quali saranno poi eventualmente
chiamati, dopo il rovesciamento del Governo,
a succedere ad esso, si potessero in qualche
modo identificare in tempo utile — il che ap-
punto & impossibile — cosl da poter escludere
ancor essi dal diritto di voto. (S? ride).

La fiducia dunque si accorda al Governo
mediante un atto specifico, la mozione, la
quale deve essere motivata e approvata ad
appello nominale. Una volta costituito, il
Governo deve presentarsi alla Camera, per
ottenere, si intende, la fiducia. Il testo che la
Commissione vi propone stabilisce a questo
proposito un termine di 10 giorni, accogliendo
cosi 'emendamento presentam dall’onorevole
Targetti.

Contro ‘questo termine della presentazione
entro dieci giorni sono state fatte osserva-
zioni, specialmente da parte dell’onorevole
Nitti. L’onorevole Nitti ha osservato che &
un termine arbitrario. Siamo perfettamente
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d’accordo. Tuttavia si & ritenuto che stabilire
un obbligo del Governo di presentarsi entro
un certo termine di fionte alle Cameie sia
una garanzia per l'altuazione della forma del
Governo che si intende costituire, e per il
controllo politico da parte delle Assemblee
legislative.

Il quarto comma del testo proposto sta-
bilisce che «un volo contrario dell’'una o
dell’altra Camera su una proposta del Go-
verno non importa 'obbligo di dimissioni ».
Su questo punto, giustificalo da tagioni ben
note, e che d’altronde si ricollega stretta-
mente alla disciplina del Governo parla-
mentare che intendiamo istituire, non ci
sono state osservazioni, e non & quindi il
caso che io mi soffermi.

« La mozione di sfiducia deve essere fir-
mata da almeno un quinto dei cnmponenh
della Camera ».

Questo requisito, contenuto nella prima
parte dell’ultimo comma dell’articolo, ha
incontrato vivaci resistenze, anzi ostilita.
Si & detto che questa disposizione rappresenta
una violazione dei diritti delle minoranze;
che ¢ una imposizione del tutto arbitraria;
perché, in definitiva, nelle Assemblee rap-
presentative ciascuno pud chiedere una di-
scussione sulla politica del Governo, allo
scopo anche di rovesciarlo, ecc.

Ora, io vorrei osservare a questo proposito
che una discussione sulla politica del Governo
pud sempre avvenire; basta che.anche un solo
deputato presenti un’interpellanza. Qui si
regola la mozione di sfiducia, che ha un fine
specifico: quello di rovesciare il Governo, per
costituire un nuovo Governo. Ora, ¢ evidente
che un atto di cosl grande importanza — che
segna l'inizio di una vera e propria battaglia
politica allo scopo di rovesciare il Governo
in carica e sostituirlo con nuovo Governo -
puo essere giustificato soltanto in quanto ci
siano determinate garanzie di serietd, e
qualche probabilita di successo.

Non si da battaglia — una battaglia che
determina un lungo periodo di stasi nella
attivita del Governo e delle Camere ~ per il
solo gusto di dare hattaglia. Tutti ricordano gli
inconvenienti del passato, quando si aveva
continuamente il cosiddetto «assalto alla
diligenza ». Cid & inammissibile.

Daltra parte, in pratica, se effettivamente
sussiste una qualche possibilita e probabilita
di rovesciare il Governo, il requisito che la
mozione sia firmata da un quinto dei deputati
o dei senatori, non ¢ affatto eccessivo. Cid
che ¢ insopportabile é lasciare libero corso,
con grave danno della cosa pubblica, e
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delle stesse istituzioni democratiche, a qual-
siasi velleita crisaiuola. (Commenti). Non basta
percid che la mozione di sfiducia sia firmata
da pochi. (Interruzioni dei depulali Russo
Perez, Rubilli e Conti).

Ad ogni modo, bisogna scegliere fra due
punti di vista diversi ed opposti. Si ritiene
opportunc di lesciare a qualsiasi gruppo,
anche minimo, di deputati, la possibilita
di presentare mozioni di sfiducia, di. aprire
continuamente discussioni di carattere gene-
rale sulla politica del Governo, allo scoro di
rovesciarle, senza che vi sia un minimo di
probabilitd che questa mozione di sfiducia
venga presa veramente in considerazione, agli
effetti che essa si propone? O, invece, si
vuole che la mozione di sfiducia possa essere
presentata soltanto iIn quanto vi sianc gia
delle probabilitd o delle possibilitd che la
mezione che viene presentata abbia successo ?
Noi della Commissione seguiamo questo se-
condo punto di vista, e intendiamo rigo-
rosamente mantenerio. Decida ora ’Assem-
blea. :

Per quanto riguarda l'esigenza che la
mozione di sfiducia non possa essere posta in
discussione se non dopo tre giorni dalla pre-
sentazione, 'onorevole Stampacchia, mi pare,
propone sia stabilito un termine diverso, di
cinque giorni. Ora osservo anzitutto che, dato
lo stato odierno delle comunicazioni, in tre
giorni si viene da tutte il mondo. Aggiungo
poi che il testo stabilisce semplicemente que-
sto, che la mozione non pud essere posta in
discussione prima di tre giorni, ma non
esclude che .non possa discutersi dopo tre
giorni. Quindi, in definitiva, ’esigenza fatta
presente dall’onorevole Stampacchia se non
é direttamente sodisfatta, non & nemmeno
esclusa.

' PRESIDENTE. Chiederd ai presentatori
di emendamenti se Ii mantengono.

Onorevole Corbino, ella niantiene il suo
emendamento ?

CORBINO. Lo mantengo. Ma sarei di-
sposto a ritirarlo se si potesse convenire di
sopprimere il terzo comma, venendo cosi
incontro anche alla proposta dell’onorevole
Nitti, dato che il terzo comma ¢ la conferma
del primo con I’aggiunta dell’obbligo della pre-
sentazione del Governo entro dieci giorni.
Ove si faccia 1’ipotesi che il Presidente del
Consiglio al decimo giorno abbia un mal di
testa e non si possa presentare, si cadrebbe
fuori della Costituzione. Propongo, quindi,
di sopprimere il terzo comma e di affexmare
il principio che il Governo deve avere la
fiducia. Se la Commissione accetta, allora

io consento a ritirare il mio emendamento;
se no insisto.

PRESIDENTE. Prego ['onorevole Tosato
di esprimere il parere della Commissione in
proposito.

TOSATO.
suo testo.

PRESIDENTE. Onorevole Targelti, ella
mantiene il suo emendamento ?

TARGETTI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzei, ella
mantiene il suo emendamento ?

MAZZEI. Lo mantiengo e chiedo di co-
noscere cosa ne pensa la Commissione, dato
che ha mostrato di non prenderlo in esame.

PRESIDENTE. La risposta della Com-
missione era implicita nel'e dichiarazioni che
sono state fatte.

MAZZEI. Si trattava di una questione
del tutto diversa.

PRESIDENTE. Prego allora !'onorevole
Tosato di esprimere chiaramente in proposito
il pensiero della Commissione.

TOSATO. Se ho ben compreso, ['onorevole
Mazzei vorrebbe che la mozione di sfiducia
possa essere firmata anche da un solo depu-
tato, ma che nomn possa essere posta in discus-
sione se essa non ottiene l'adesione di al-
meno un quarto dei componenti le Camere,
dopo di che soltanto la discussione potrebbe
avvenire.

Date le ragioni per cui abbiamo stabilito
il requisito di un decimo, non mi pare che
possiamo accogliere la proposta dell’onorevole
Mazzei.

PRESIDENTE. Onorevole Stampacchia,
mantiene i suoi emendamenti ?

STAMPACCHIA. Li mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Rubilli, man-
tiene la sua proposta ?

RUBILLI. La mantengo.

TONELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Pud darsi che la mia propo-
sta non fosse sufficientemente motivata; ma
la risposta che mi ha dato I'onorevole Tosato
non ¢ sodisfacente (Commenti) percheé ella,
onorevole Tosato, ¢ venuto a dire che se si
dovessero astenere dalla votazione 1 Mini-
stri e i Sottosegretari, dovrebbero astenersi
anche quelli che aspirano al Governo. (Com-
menti — St ride).

Non & una ragione seria questa che mi si
porta avanti. Io ho fatto una questione di
dignita e di morale che ha il suo valore
anche politico e che praticamente pud avere
grande importanza. Perché se il Ministero
resta in piedi per i voti dei Ministri e dei

La Commissione insiste nel
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Sottosegretari, quel Ministern & esautorato.
(Approvazioni - Commenti). Questa ¢ la
verita !

Voi non potete esautorare la Camera In
tal modo ! La Camera € sovrana ed & essa che
giudica il Governo. Servira a voi e servira
anche agli altri, non importa niente. Ma io
dico che quando la Camera giudica il Governo,
il Governo & sub judice ed & la Camera che deve
decidere se il Governo deve o non deve rima-
nere. Si capisce che coloro che sono al potere
vogliono rimanervi finché possono, ma mma-
nervi senza dignita non & degno d1 un Governo.
Quindi mantengo la mia opinione e mi appel-
lerd anche al Paese! (Commenti).

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE.. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. lo speravo che i
chiarimenti dell’'onorevole Tosato mi avreb-
hero meglio illuminato sul significato e sulio
scopo dell’ultimo comma di questo nuovo
testo che c¢i & presentato.

Credo di capire che, in sostanza, lo scopo
per il quale si specifica o si vuole specificare
nella Carta costituzionale la modalitd con
la quale deve essere discussa una mozione di

“sfiducia (cosa che apparentemente non do-
vrebbe trovar posto in una Carta costituzio-
nale ma, se mai, in un Regolamento della
Camera 0 in un Regolamento del Senato)é da
ricercare nel fatto che quesla mozione di
sfiducia rappresenta un istituto nuovo nel
nostro diritto pubblico. Che io sappia, non &
mai esislita infatti la nozione di sfiducia. B
sempre esistila la richiesta della fiducia da
parte del Governo. E se questa é la ragione
per la quale la Commissione ritiene che,sulle
mwodalitd di discussione della mozione di
sfiducia, si debba soffermare la Carta costi-
tuzionale, non ho nulla da obiettare. Ma
avrei desiderato, allora, aver chiarito meglio
perché si richiede un numero di firme di un
quinto, di un quarto o di meno o di pil
membri dell’Assemblea per la discussione
di una mozione di sfiducia.

Ha detto, poc’anzi l'onorevole Mazzei che.
secondo la Commissione, lo scopo & quello di
assicurare la stabilitd del Governo e, poiché
I'onorevole relatore non hu smentito questa
affermazione dell’onorevole Mazzei, devo rite-
nere che veramente questu & il pensiero delia
Commissione.

Ed allora consentitemi che io esprima la
nia meraviglia, onorevoli colleghi ! Ma come
pud essere in giuoco la stahilita del Governo ?
Se la mozione ha un numero di firme che ¢
pari a un quarto o a un quinto dei membri

dell’Assemblea non ¢ in giuoco la stabilitd .

del Governo; se inveee € in numero inferiore,
allora & in giuoco la stahilita del Governo !
Spiegatemi questo: se non € in giuoco la
stabilita del Governo per una mozione di
sfiducia che porti un gran numero di firme,
come pud essere compromessa la stessa sta-
bilitd del Governo per nna mozione che porti
un numere troppe limitato di firme ? Pud
essere — e vero — che, nel corso detla discus-
sione, quella che prima era una minoranza
diventi maggioranza. Ma non vi pare allora
che quesla & una ragione sufficiente proprio
perché non si imponga un numero <osi co-
spicuo di firme per la presentazione della
mozione di sfiducia ? Se questa possibilita
c’e, che nel corso della discussione i deputati
si convincano delle buone ragioni di chi ha-
firmato la mozione di sfiducia, non deve allora
essere ritenula sufficiente anche una sola
firma perché la mozione di sfiducia venga di-
scussa ? Ma voi potete dirmi che ¢’é un’altra
ragione, non quella della stabilita del Governo:

. il non far perdere tempo all’Assemblea per

sterili discussioni. Potrebbe 1.0n essere un
argomento serio quello che é portato alla
ribalta della opinione pubblica e per cui &
invocata la discussione in Assemblea. Questa
potrebbe essere una plausibile ragione. Ma
allora, non esislono forse i mezzi nella proce-
dura ordinaria perché tale discussione non
abbia luogo ? Quando si tratterd di iserivere
all’ordine del giorno, entro il limite di tempo
prestabilito di 3 giorni, una mozione di sfidu-
cia, che non é una mozione seria, non potrad
il Governo appellarsi alla Camera e chiedere
che venga respinta la richiesia della iscrizione
di essa all’ordine del giorno ? In verita, io
non vedo serie ragioni perché nella nostra
Carta costituzionale si abbia a consacrare uno
sproposito come questo.

To penso che noi voleremo per divisione
su quest’ultimo comma dell’articolo proposto
dalla Commissione. Se cosi sara, dichiaro che
volerd contro la prima parte di quest’ultimo
comma, cioé quella che dice: «la mozione di
sfiducia deve essere firmata da almeno un
quinto dei componenti della Camera ».

ARATA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARATA. Avevo presentato questa mat-
tina un emendamento. Poiché due dei tre
concetti da me svolti furonc accolti nel testo
della Commissione, vi rinunzio senz’altro.

Ma ce n’¢ un terzo, quello che riguarda la
soppressione della « motivazione» per la
«mozione di fiducia» e sono lieto di aver
avute in questo il consenso dell’onorevole
Nitti,
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Ora, la Commissivne, mentre & rigidainel
richiedere la motivazione per la mozione di
sfiducia, misembra chefnon lo sia altrettanto
per que! che riguarda !a mozione di fiducia.

Vorrei chiedere alla Commissione se insi-
ste ne! chiedere che’anche la mozionefdi fidu-
cia sia motivata.

PRESIDENTE. L’onorevele Tosato ha
facolta di esprimere il parere della Commis-
sione.

TOSATO. Ma di fatte é sempre motivata,
¢ una motivazione in hianco.f Anche adesso
guando un Governo si presenta alle Camere
ed ottiene la fiducia, 'ordine del giornofdi
fiducia reca: « Udite le dichiarazioni del Go-
verne ecc. ».

« Udite le dichiarazioni del Governo» &
una motivazione in bhianco, ma ¢ una moti-
vazione; che richiama il programma esposto
dal Governo come motivo della fiducia.

ARATA. Ne prendo atto e in questi sensi
rinunzio al mic emendamento anche su questa

arte.
CORBINO., Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Ritiro il mio emendamentn
soppressivo del primo comma, ma. insisto sulla
soppressione del terzo.

PRESIDENTE. L’onocrevole Tonello, man-
tiene il suo emendamento ?

TONELLO. Piuttosto che ostinarmi a
mantenerlo, vorrei che rimanesse come una
raccomandazione, affidandomi, una velta
tanto, alla coscienza dei cnlleghi che saranno
al Governo. (Commenti).

PRESIDENTE. Procediamo allora alla
votazione per divisione dell’articolo,

Ponge in votazione il primo comma:

« Il Governo deve avere la fiducia delle
due Camere ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma:

« Ciascuna Camera accorda 0 revoca la,
fiducia. mediante mozione motivata e votata
ad appello nominale ».

(E approvato).

Pongo in votazione il terze comma, del
quale onorevele Corbino ha proposto la
soppressione:

« Entro dieci giorni dalla sva formazione
il Governc si presenta alle Camere per otte-
nere la fiducia ». '

(E approvato).

Pongo in votazione it quartn comma:

« Un voto contrario di una o di entrambe
le Camere su una proposta del Governo non
importa obbligo di dimissioni ».

(E approvato).

Passiamo al quinto comma:

« La moziene disfiducia deve essere firmata
da almenc un quinte dei componenti della
Camera e non pud essere messa in discussione
prima di tre giorni dalla sua presentazione ».

Su questo comma vi sono alcuni emenda-
menti, fra i quali ha la precedenza quelln
dell’onorevole Mazzei, che pil si discosta dal
testo della Commissione:

« Una mozicne di sfiducia non pud essere
presentata alla Camera se non & motivata.
La discussione (ella mozione non pud aver
luogo prima di tre giorni dalla sua presenta-
zione e se non vi consente almeno un quarto
.dei componenti la Camera ». '

PERSICO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PERSICO. Vorrei fare un’altra proposta,
cioé quella di sopprimere quest’ultimo capo-
verso, perché, mentre le speciali modalita
per il volo di sfiducia si potevano capire
nella legge 16 marzo 1946 di fronte all’ Assem-
blea Costituente, che era eletta soltanto per
fare la Costituzione e che non aveva carat-
tere strettamente legislativo, non si com-
prende come nella Costituzione dello Stato si
debbano fissare speciali modalita peril voto di
sfiducia. Se mai, ¢ questione di Regolamento.
PRESIDENTE. C’é¢ una proposta del-
’onorevole Rubilli a questo proposito.
PERSICO. Allora mi associo alla proposta
Rubilli. .
MAZZE]. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MAZZEI. Desidero chiarire che, secondo
il nostro emendamento, la mozione di sfiducia
va messa senz'altro all’ordine del giorno, ma
per procedersi alla discussione bisogna che
vi consenta un quarto dei componenti del-
’Assemblea. E cid € cosa diversa dall’ap-
poggio di cui si parla nel Regolamento della
Camera. :
PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole
Mazzei, di chiarire il valore e il significato di
questa sua proposta. E evidente che, nel
momento in cui si chiedera alla Camera
o al Senato della Repubblica se un quarto
dei componenti appoggiano la mozione di
sfiducia presentata da un solo deputato,
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comincia di fatio la discussione di merito
sulla mozione di sfiducia. Ritengo percid che
anche soltanto per chiedeve se un quarto dei
presenti acconsenta che la nmozione di sfiducia
sia presa in considerazione, sard necessario
mettere all’ordine del giorno la questione,
che non si potra insinuare in fine della seduta,
come una qualsiasi comunicazinue ordinaria.

Pongo in votazione I’emendamento Maz-
zei testé letto:

(Non € approvato).

Passiamo all’emendamento dell’onorevole
Rubilli:

« Sostituire le parole dell'ultimo comma:

La mozione di sfiducia deve essere firma-
ta da almeno un quinio dei componenti della
Camera, con le seguenti: La mozione di sfi-
ducia deve essere presentata secondo le mo-

dalita che sono stabilite dai Regolamenti del--

le due Camere ».

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Rimandare al Regolamento
potrebbe apparire inutile perché si sa che
tutte le norme sulla votazione sono stabilite
dal Regolamento. La formula del rinvio non
migliorerebbe poi, dal lato stilistico, ¢_non
darebbe lustro al testo della Costituzione.

Vi é un certo stile delle Costituzioni a
cui bisogna badare. In quanto al merito e
un po’ strano quanio avviene. La seconda
Sottocomrnissione era partita col fermo e con-
corde proposito di impedire piu che fosse
possibile l’instabilitd e Ueccessiva mutevo-
lezza dei Governi. A ial fine si era pensato da
alcuni, perfino. che il Parlamento eleggesse
il Governo per un certo lempo; e cosi via,
con una gamma di proposte e di procedure
perché i voti di sfiducia non fossero improv-
visi e poco mieditati. L’idea dell’Assemblea
Nazionale venne fuori specialmente qui, per
rendere possibile il ricorso contro il voto di

sfiducia pronunciato in prima istanza da una

Camera. Si avanzarono poi cifre di maggin-
ranze speciali e di quorum, tenendo conto che
un, Governo pud essere in minoranza davanti
alle opposizioni, ma queste possono essere
non concordi fra loro, e nessuna piu forte
numericamente del partito al Governo. Non
entrerd in particolari, e non esaminerd piu a
lungo questi temi, che anche fuori d’Ttalia
destano molte preoccupazioni; ed una mag-
giore stabilitd di Governi é quasi una parola
d’ordine. Ecco che qui, nell’Assembles, tutto

muta. Nella Commissione dei Settantacinque
io dovevo reagire a chi voleva troppo con-
solidare i Governi, e troppo irrigidire i pro-
cedimenti per tenerli in vita. Ma qui si passa
da un eccesso all’altro. E viene in prima linea
I'opposta preoccupazione che nonsia ferita la
liberta di discussione del Parlamento e non
siano imposti vincoli alla sua facoltd di dar
o no la fiducia ai Governi.

Insisto soprattutto sulla necessitd di non
consentire gli «assalti alla diligenza », e le
«buceie di limone », su cul si facevano scivo-
lare i Governi, guando, per esempio, a fine
seduta si veniva fuori ad un tratto con un
ordine del giorno, o dando significato di
sfiducia ad un voto qualungue, e si votava di
sorpresa. I indispensabile: primo: 'stabilire
che la sfiducia non pud essere votata che in
base a mozione motivata, da presentarsi al-
meno tre giorni prim~ della discussione.

Secondo: che la mozione sia motivata;
e cid non solo per un argomento fgenerale
di serietd, nel senso che le decisioni delle
Camere siano espressamente ragionate (non
dird come debhono esserlo gli atli dell’Am-
ministrazione) almenc nelle questioni pin
importanti; ma per la specifica opportu-
nitd, quando si apre una crisi, di dare
un’indicazione sul modo di risolverla. Terzo:
occorre un gquorum per la presentazione della
mozione di sfiducia. E qui specialmente si
apre il dissenso.

La questione diventa impensatamente
politica; le estreme sinistre e gli stessi libe-
rali (che pur hanne, nei loro scritti, invo-
cato la stabilita del governo) protestano ora
a gran voce perché, richiedendo il quorum
di presentaziore, si... soffocherebbe la li-
bertd di discussione al Parlamento. Per ve-
ritd non riesco a capire. La discussione sulla
politica del Governo si potrd fare sempre, in
mille modi, con interpellanze, con mozioni
ordinarie, con 'esame dei progetti di legge.
Non si toglie il diritto di discutere alle mi-
noranze. Ma la questione di mutar il go-
verno deve essere posta esplicitamente; con
una, speciale forma di mozione — la mozione
di sfiducia — che, sia pure istituto nuovo nella
nostra vita parlamentare, si rivela istituto
necessario.

Si tratta di una procedura speciale ed

- eccezionale. Non solo per render meno in-

stabili i Governi, ma — l'onorevole Martino
ha visto bene - per evitare discussioni al-
I'infinito. Sappiamo cosa avviene in simili
occasioni, di mozioni di sfiducia come di
presentazioni del governo: ciascuno si sente
in diritto ed in obbligo di dire la sua; si parla
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de omnibus rebus et de quibusdam aliis; e le
discussioni durano settimane e setlimane;
sono discussioni panoramiche su tutto cid
che avviene nell’Italia e nel mondo; si va
a frugare in ogni angolo dell’amministra-
zione; si portano questioncelle locali; ¢ un
bucato generale, che non si addice alla serieta
del Parlamento.

Liberta di discussione, si; ma norme e
cautele per le questioni di sfiducia, e per
Iislituto di una speciale mozione, che ap-
punto si stabilisce. Il quorum d’un quinto
non pud ritenersi eccessivo; se non si trova
un quinto, dei membri della Camera per dare
battaglia, vuol dire che é inutile dare bat-
taglia.

Onorevoli colleghi, credete voi che il
Paese sia contento delle continue logomachie
sulle questioni di fiducia ? Bisogna ricorrere
a tali discussioni quand’¢ necessario; non
per perdere tempo. Si eserciti la libera cri-
tica nelle forme ordinarie, ma si tenga pre-
sente quanto di serietd richiede l'onore ed
il prestigio del Parlamento. (Applausi).

RUBILLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBILLI. Desidero chiarire all’onorevole
Ruini che nell’emendamento da noi nresen-
tato non si nasconde alcuna buccia di limone;
vi & un equivoco da parte sua. Noi abbiamo
chiesto la soppressione della prima parte
del quinte comma, non della seconda parte;
non chiediamo la soppressione dell’intero
comma; rimarrebbe la dizione «non pud es-
sere posta in discussione prima di tre giorni
dalla sua presentazione ». .

La seconda parte del comma costituisce
materia di legge costituzicnale, appunto per-
ché deve rappresentare una garanzia per tutti,
per il Governo, per le Camere, per la serietd
della discussione.

Per la prima parte sono d’accordo con
I’onorevole Ruini che occorrono delle garan-
zie, per quanto riguarda la discussione rela-
tiva al voto di sfiducia. Ma dovremmo essere
d’accordo anche su questo: che non si tratta
in tal caso di materia costituzionale, ma di
materia regolamentare, e sono i Regolamenti
delle Camere legislative che dovranno prov-
vedere in proposito.

Mi & sembrato di notare che forse la mag-
gioranza dell’Assemblea neppure condivida
il concetto della Commissione, cioé che un
quinto dei deputati (cento-centoventi) debba
firmare la mozione, tanto meno poi io, lo con-
divide. . .

Ed allora abbiamo pensato: a prescindere
dalle discordi opinioni sul numero dei deputati

firmatari della mozione. effettivamente si
tratta di materia regolamentare — perché sono
i regolamenti delle rispettive Assemblee che
stabiliscono le meodalitda delle discussioni -
e gia troppe materie regolamentari abbiamo
ingerite nella Costituzione (ho di gia in pre-
cedenza notato, ad esempio, che ’articolo 69 ri-
guarda integralmente solo materie regolamen-
tari); percido mi sembra che, trattandosi pure
di una quistione abbastanza delicata, impe-
gnare fin da ora le Camere che verranno sulle
modalitd con le quali andrd presentata la
mozione per un voto di sfiducia ci induca ad
assurnere una responsabilita che esula un poco
dai limiti delle nostre attribuzioni. La se-
conda parte si, lo ripeto, pud rimanere,
poiché riguarda inateria costituzionale e
percid nei non ci cpponiamo; ma per quanto
si riferisce alla prima parte, sia perché c’é
pieno dissenso nella maggioranza della Camera,
rispetto alla proposta della Commissione, sia
perché si tratta di materia esclusivamente
regolamentare, noi crediamo che il nostro
emendamento all’articolo 88 debba essere
accolto.

PERSICO. Chiede di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Desidero soltanto dire che
allora non sono pil d’accorde con J’onorevole
Rubilli.

‘PRESIDENTE. Comunico che sull’emen-
damento Rubilli é stata chiesta la votazione
segreta dagli onorevoli Pajetta Giuliano,
Jotti Leonilde, Moranino, Barontini Anelito,
Carini, Saccenti, Ricci, Bucci, Laconi, Chiarini,
Landi, Grieco, Corbi, Allegato, Imperiale,
Pucci, Cavallotti, Ruggeri, Mezzadra, Pa-
jetta Giancarlo.

Si tenga presente che secondo le ultime
spiegazioni date dall’onorevole Rubilli que-
sto emendamento non & sostitutivo di tutto
Pultimo comma dell’articolo, ma solo della
prima parte che siriferisce al mode di presen-
tazione della niozione e non al termine di
tempo entro cui va posta in discussione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

(Segue la wvotazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere alla numerazione dei votl.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voii).
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PrESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione segreta:
Presenti e votanti . . . . 341
Maggioranza. . . . . . . 171
Voti favorevoli . . . 165
Voti contrari . . . . 176

(L’ Assemblea non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alberti — Aldisio — Allegato — Amadei
~— Ambrosini — Amendola — Angelini —
Arata — Arcaini -- Arcangeli — Assennato
— Azzi.

Badini Confalonieri -— Baldassari — Bal-
duzz1 — Baracco — Barbareschi — Bardini
-— Barontini Anelito — Barontini Ilioc — Ba-
sile — Bazoli — Bei Adele — Bellato — Bel-
lusei — Belotti — Bencivenga -- Benedettini
-— Bennani — Benvenuti — Bernamonti —
Bertola — Bertone -— Bettiol — Bianchi Bru-
no — Bianchini Laura — Bibolotti — Boceconi
—- Bonomelli — Bonomi Ivanoe — Bonomi
Paolo — Bordon — Bosco Lucarelli — Bo-
vetti — Bozzi — Brusasca — Bubbio — Buc-
c¢i — Bulloni Pietro.

Caccuri — Camangi — Camposarcuno —
Candela — Canevari — Cannizzo — Caporali
— Cappa Paolo — Cappi Giuseppe — Cap-
pugi —- Carbonari — Carboni Angelo — Car-
boni Enrico — Carignani — Caronia — Car-
pano Maglioli — Carratelli — Castelli Ed-
gardo -— Castelli Avolio — Cavalli — Ca-
vallotti — Cerreti — Cevolotto — Chatrian —
Chiaramello — Chiarini — Chieffi — Chio-
stergi — Giampitti — Ciccolungo — CGimenti
— Cingolani Mario — Clerici — Coccia —
Codacci Pisanelli — Colitto ,— Colombi Ar-
turo — Colombo Emilio — Colonnetti — Con-
c¢i Elisabetta — Condorelli — Conti — 'Coppa
Ezio -— Coppi Alessandro — Corbi — Cor-
bino — Corsi — Corsini — Cosattini — Co-
sta — Costantini — Cremaschi Carlo — Cre-
maschi Olindo. ‘

De Faleo -~ De Gasperi — Del Curto —
Delli Castelli Filomena — De Maria — De Mi-
chele Luigi — De Michelis Paolo -- De Pal-
ma -— De Unterrichter Maria — Di Fausto

— Di Gloria -- Dominedd — D’'Onofrio -—
Dossetti.
Einaudi — Ermini.

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan-
fani — Fantoni — Fantuzzi — Faralli — Fa-

rina Giovanni -— Farini Carlo — Fedeli Aldo
— TFedeli Armando -- Federici Maria — Fer-

rarese — Ferrari Giacomo -— Ferrario Cele-
stino -~ Ferreri — Fietta — Filippini — Fio-
re — FPFiorentino -- Firrao — Flecchia —
Foresi — Fornara — Fresa — Fuschini. '

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gasparotto — Gavina — Germa-
no — Gervasi -— Geuna — Ghidetti — Ghi-
slandi — Giacchero — Giacomethh — Giolitti
-— Giordani — Gonella — Gorreri — Gortani
— Grassi — Grazi Enrico — Grazia Verenin
— (Grieco — Guerrieri Emanuele — Guerrieri
Filippo — Gui — Guidi Cingolani Angela.

Imperiale -~ Totti Leonilde.

Jervolino. )

Labriola — Laconi — Lagravinese Pasqua-

_le — La Malfa — Landi — La Pira — La Roc-

ca — Lazier = Lizzadri — Lombardi Carlo
— Longhena — Lozza — Lussu.

Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Malvestiti —
Mancini — Mannironi — Manzini — Maraz-
za — Marchesi — Mariani Enrico — Marina
Mario — Martinelli — Martino Gaetano —
Marzarotto — Massini — Mastino Gesumino
— Mattarella — Mazza — Mazzei — Meda
Luigi — Medi Enrico — Mezzadra — Mic-
colis — Micheli — Minio — Molinelli — Mo-
migliano — Montagnana Rita — Monterisi —
Morand: — Moranino — Morelli Luigi — Mo-
relli Renato — Moro — Mortati — Moscatelh
-~ Murgia.

Nasi — Negarville — Nenni — Nicotra Ma-
ria — Nitti — Nobile Umberto — Nobili Tito
Oro — Novella.

Orlando Camillo.

Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano --
Pallastrelli — Paolucci — Parri — Pastore
Raffaele — Pat — Patrissi — Pecorari —
Penna Ottavia — Perassi — Perrone Capano
— Pertini Sandro — Perugi — Pesenti —
Piccioni — Piemonte — Pistoia — Pollastrini
Elettra — Ponti — Pressinotti — Preti — Pre-
ziosi — Priolo — Proia — Pucci — Puoti.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio ---
Reale Vito — Recca — Restagno — Restivo
— Riceil Giuseppe — Riccio Stefano — Rivera
— Rodind Ugo — Rognoni — Romano — Ros-
si Giuseppe — Rossi Paolo — Rubilli — Rug-
geri Luigi — Ruini — Russo Perez.

Saccenti — Salerno — Salizzoni — Sam-
pietro — Santi — Sapienza — Scalfaro —
Scarpa — Scelba — Schiratti — Scoca —
Scoceimarro — Scotti Alessandro — Segm —
Sforea — Sicignano — Siles — Spataro —
Stampacchia — Stella -— Storchi.
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Tambroni Armaroli — Targetti — Taviani
— Tega — Terranova — Tessitori — "Tien
Vincenzo — Titomanlio Vittoria — Togliatti
— Togni — Tomba — Tonello — Tosato -~
Tosi —— Tozzi Condivi — Tremelloni — Tre-
ves -— Trimarchi — Trulli — Tupini —
Turco.

Uberti.

Valenti — Varvaro - Vernocchi — Veroni
— Viale — Vicentini — Vigna — Villabruna
— Villani — Vischioni.

Zaccagnini — Zanardi — Zerbi — Zotta
— Zuccarini.

Sono in congedo:

Abozzi — Angelucei.

Cairo — Caldera — Caristia — Carmagno-
la -— Caroleo — Caso — Cavallari.

De Caro Raffaele ~- Dozza — Dugoni.

Guariento.

Jacini.

Lazzati.

Mentasti.

Pignatari - Porzio.

Ravagnan — Romita — Rumor.

Sardiello.

Presentazione di una relazione.

BOZZI. Chiedo di parlare per la presen-
tazione di una relazione.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI1. Mi onoro di presentare la rela- -

zione sul disegno di legge: Disposizioni rela-
tive al soggiorno nel territorio dello Stato ed
ai beni degli ex regnanti di casa Savoia.

PRESIDENTE. Sara stampata e distri-
buita.

Si riprende la discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento dell’onorevole Targetti, il
qguale propone di sostituire alle parole «un
quinto » le altre « un decimo » in maniera che
il testo risulti del tenore seguente:

« La mozione di sfiducia deve essere fir-
mata da almeno un decimo dei componenti
la Camera ». .

Gli onorevoli Bordon, Giacometti, Ver-
nocchi ed altri hanno chiesto la votazione a
scrutinio segreto "di questo emendaniento.

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATOQ. Volevo domandare se, dato
I'esito della votazione, non potrebbe forse

essere pill utilmente messo in volazione prima
di tutti gli altri, 'emendamento presentato
dall’onorevole Mazzei che mi sembra forse
piu adatto per conciliare le tendenze opposte.

L’emendamento Mazzel si potrebhe tra-
sformare in questo senso: '

« Lia discussione di una mozione di sfiducia
non pud avere luogo prima di tre giorni dalla
presentazione e se nom vi consenta il quarto
dei componenti della Camera ».

PRESIDENTE. Onorevole Tosato, ma
é lo stesso emendamento dell’onorevole Maz-
zei che I’Assemblea ha gia respinto: I'ab-
biamo votato per primo.

Comunico che sull’enendamento Tar-
getti & stata chiesta la votazione a scrutinio
segreto dagli onorevoli Carpano Maglioli,
Fiorentino, Tomba, Barbareschi, Fedeli Aldo,
Faralli, Vischioni, Pistoia, Vernocchi, Tega,
Fornara, Bordon, Costa, Giacometti, Stam-
pacchia, Corbi, Pajetta Giancarlo, Jotti Leo-
nilde, Fantuzzi, Moranino.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
BOSCO LUCARELLI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione. Invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i vott).

PrESIDENZA DEL PrRESIDENTE TERRACINI

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto:
Presenti e votanti . . . . 325
Maggioranza. . . . . . . 163
Voti favorevoli . . . 170
Voti contrari . . . . 155

(L’ Assemblea upprova).

Hanno preso parte alla votazione:

Alberti -— Aldisio — Allegato — Amadei
— Ambrosini - Amendola — Angelini —
Arata — Arcaini — Arcangeli — Assennato
— Azzi.

Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco — Barbareschi — Bardini
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— Barontini Anelito — Basile — Bastianetto .

-— Bazoli — Bei Adele — Bellato — Bellusci
— Belotti — Bencivenga — Bennani — Ben-
venuti — Bernamonti — Bertola — Bertone
— Bettiol — Bianchi Bruno — Bianchini Lau-
ra — Bibolotti — Bocconi — Boldrini — Bo-
nomelli — Bonomi Paolo -— Bordon — Bo-
sco Lucarelli — Bovetti — Braschi — Bubbio
— Bucei — Bulloni Pietro.

Caccuri — Camang: — Camposarcuno —
Candela — Canevari — Cannizzo — Caporali
— Cappa Paolo — Cappi Giuseppe — Cap-
pugi — Carbonari — Carboni Angelo — Car-
honi Enrico — Caronia — Carpano Maglioli
— Carratelli — Cassianj — Castelli Edgardo
— Castelli Avolio — Cavallotti — Cerreti —
Cevolotto — Chatrian — Chiarini -—— Chieffi
— Ciampitti — Ciccolungo — Cimenti — Cin-
golani Mario — Clerici — Coccia — Codacci
Pisanelli — Colitto — Colombi Arturo — Co-
lombo Emilio — Colonnetti — Condorelli —
Conti — Coppa Ezio — Coppi Alessandro —
Corbi — Corbino — Corsanego — Gorsini —
Cosattini — Costa — Costantini — Cremaschi
Carlo — Cremaschi Olindo.

De Falco — De Gasperi — Del Curto —
Delli Castelli Filomena — De Maria — De Mi-
chelis Paolo’ — De Palma — Di Fausto —
Dominedd — D’Onofrioc — Dossetti.

Einaudi — Ermini. ,

Fabbri — Fabriani — Fanfani — Fantuz-
zi — Faralli — Farina Giovanni — Farini
Carlo — Fedeli Aldo — Fedeli Armando —
Federici Maria — Ferrarese — Ferrari Gia-
como — Ferrario Celestino — Ferreri — Fi-
lippini — Fiore — Firrao — Fogagnolo —
Foresi — Fornara — Fresa — Fuschini.

Gabrieli -— Galati -- Gallico Spano Nadia

— (arlato — Gasparotto — Gavina — Ger-
mano — Gervasi — Geuna — Ghidetti —
Giacchero — Giacometti — Giolitti — Gior-

dani — Gonella — Gorreri — Gortani — Gras-
si — Grazi Enrico — Grazia Verenin — Grie-
¢o — Gronchi — Guerrieri Emanuele — Guer-
rieri Filippo — Gui — Guidi Cingolani An-
gela.

Imperiale — Iotti Leonilde.

Jervolino.

Labriola — Laconi — Lagravinese Pasqua-
le — La Malfa — Lami Starnuti — Landi -—
La Pira — La Roceca -— Lizier — Lombardi
Carlo — Longhena — Longo — Lozza —
Lussu.
© Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Malvestiti —
Mancini — Mannironi — Mariani Enrico —-
Marina Mario — Marinaro — Martinelli —
Martino Gaetano — Marzarotto — Massini —

Mastino Gesumino — Mastino Pietro — Ma-
strojanni — Mattarella — Mazzei — Meda
Luigi — Medi Enrico — Mezzadra — Miccolis
— Micheli — Minio — Momigliano — Monte-
risi — Monticelli — Montini — Morandi —
Moramino — Morelli Luigi — Morelli Renato
— Moro — Mortati — Moscatelli.

Nasi — Negarville — Nenni — Nicotra Ma-
ria — Nitti — Nobile Umberto — Nobili Tito
Oro — Novella.

Orlando Camillo.

Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano —
Pallastrelli — Paolucci — Paratore —-Parri
— Pastore Raffaele — Pat — Penna Ottavia
- Perassi — Perrone Capano — Persico —
Pertini Sandro — Perugi — Pesenti — Pe-
trilli — Piccioni — Piemonte — Pieri Gino
— Pistoija — Pollastrini Elettra — Ponti —
Pressirotti — Preti — Proia — Pucci —
Puoti.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio —
Reale Vito — Recca — Restagno — Restivo
— Ricel Giuseppe — Riccio Stefano — Rive-
ra — Rodind Ugo — Rognoni — Romano —
Rossi Giuseppe — Rossi Paolo — Rubilli —
Ruggeri Luigi — Ruini — Russo Perez.

Saccenti — Salerno — Sampietro — Santi
— Sapienza — Scalfarq — Scelba — Schiratti
— Scoca — Scoccimarro — Scotti Alessandro
— Segni — Sforza — Siles — Spallicei —
Spataro — Stampacchia — Stella — Storchi
— Sullo Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Targetti — Tavia-
ni — Tega — Terranova — Tessifori — Tite-
manlio Vittoria — Togliatti — Togni — Tom-
ba — Tonello — Tosato — Tosi — Tozzi Con-
divi -- Treves — Trimarchi — Trulli — Tu-
pini — Turco.

Uberti. .

Valenti — Varvaro — Venditti — Vernoc-
chi — Veroni — Viale — Vicentini — Vigna
— Villabruna — Villani — Vischioni.

Zaccagnini — Zanardi — Zerbi — Zotta
— Zuccarini.

Sono in congedo:

Abozzi — Angelucci.
Cairo — Caldera — Caristia — Carmagno-

' la — Caroleo — Caso — Cavallari.

De Caro Raffaele — Dozza — Dugoni.
Guariento.
Jacini.
Lazzati.
Mentasti.
Pignatari — Porzio.
. Ravagnan — Romita — Rumor.
Sardiello.
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Presentazione di' una rclazione.

PIEMONTE. Chiedo di parlare per pre-
sentare una relazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

PIEMONTE. Mi onoro di preseniare
all’Assemblea la relazione sul disegno di legge:
Approvazione dell’Accordo fra I’Italia e I’Ar-
gentina in materia di emigrazione, concluso
a Roma il 24 febbraio 1947.

PRESIDENTE. Sard stampata e di-
stribuita.

Si riprende Ia discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vota-
zione dell’ultima parte dell’'ultimo comnma
dell’articolo nel testo della Commissione:

«e non pud essere messa in discussione
prima di {re giorni dalla sua presentazione ».

(E approvata).

Il testo unificato degli articoli 87 e 88 ri-
risulta, nel suo complesso, cosl approvato:

« [1 Governo deve avere la fiducia delle
due Camere.

« Ciascuna Camera accorda 0 revoca la
fiducia mediante mozione motivala e votata
ad, appello nominale. .

« Entro dieci giorni dalla sua formazione il
Governo si presenta alle Camere per ottenerne
la fiducia.

« Un voto contrario di una o di entrambe
le Camere su una proposta del Governo non
importa 1’obbligo di dimissioni.

« La mozione di sfiducia deve essere {ir-
mata da almeno un decimo dei componenti
della Camera e non pud essere messa in di-
scussione prima di tre giorni dalla sua pre-
sentazione ».

L’onorevole Mortati ha proposto il se-
guente articolo aggiuntivo 88-bis:

« Il Presidente della Repubblica pud su-
bordinare l’accettazione delle dimissioni del
Governo, presentate all’infuori del caso di
cul all’articolo precedente, all’espressione di
un esplicito voto da parte del Parlamento in-
torno alla politica governativa ».

Ha facolta di svolgerle.

MORTATI. Questo emendamento si ri-
collega ad una prassi gia esistente nel vecchio
ordinamento costituzionale, di cui ho parlato
questa mattina in un altro breve intervento,
tendente a rendere chiare le relazioni fra

Governo e Parlamenlo, allo scopo di metlere
il popolo, il quale puo ad uwn certo momenlo
essere chiamato giudice di eveninali contra-
sti, in condizioni di wvalularme 1 termini.
Ad ogni modo, mi rimetto a quanto la Com-
missione riterrd opporluno di fare.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-
sione.’

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. La Commissione non ha potuto
esaminare questo emendamento dell’onore-
vole Mortati. Quindi credo opportuno che 1o
si rinvii. Resta approvato l'articolo com’é.
Si vedra in seguito se sia il caso di fare un
articolo aggiuntivo o anche un nuovo com-
ma, dell’articolo che abbiamo deliberato.
Pronunciarsi su due piedi, non mi sembra
opportuno.

PRESIDENTE. Vi ¢, dunque, la proposla
da parte del Presidente della Commissione
dei Settantacinque di rinviare la decisione
in merito alla proposta di un articolo aggiun-
tivo dell’onorevole Mortati. Se non vi sono
osservazioni si intende accetltata.

(Cost. rimane stabilito).

TOSATO. Chiedo di parlare.
* PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOSATO. Mi pare che a questo punto
dovremmo passare all’esame dell’articolo 84,
in relazione alla domanda di sospensiva fatta
a suo tempo dall’onorevole Corbino, dirin-
viare la votazione di questo articolo dopo la
votazione degli articoli 87 e 88.
PRESIDENTE. Allora riprendiamo 1’esa-
me dell’articolo 84. Se ne dia lettura.
MOLINELLI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubhlica pud,
sentiti i loro Presidenti, sciogliere le Camere ».

PRESIDENTE. Parte degli emendamenti
presentali a questo articolo sono slali gia
svolll in una seduta precedente.

I’onorevole Nobile ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire Uarlicolo 84 col segquente:

«Su proposta del Consiglio "dei Ministri
e sentito il parere dei Presidenti delle due
Camere, il Presidente della Repubblica pud
decretare lo scioglimento delle Camere legi-
slative solo nel ¢aso in cui in un medesimo
periodo di 18 mesi siano avvenute due crisi;
ministeriali.

« In nessun caso, perd, le Camere polranno
essere sciolte prima che siano trascorsi di-
ciotto mesi della legislatura ».
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L’onorevole Nobile ha facoltd di svolgere
il suo emendamento.

NOBILE. L’emendamento non & che la
riproduzione di un articolo della Costituzione
francese e corrisponde, su per gil, a quello
presentato dall’onorevole Carpano. La sola
differenza consiste nei limiti di Lempo.

Nell’emendamento Carpano si stabilisce
che le Camere possono essere sciolte, quandn
siansi verificate due crisi ministeriali nel
corso di sei mesi. Con ¢id si verrebbe ad am-
mettere la possibilitd che si abbia una crisi
ogni tre mesi! Purtroppo, qualche volta cid
& accaduto in Italia, ma parlarne nella Costi-
tuzione mi sembra inammissibile.

Se un emendamento del genere va appro-
vato dali’Assemblea, vorrei, percid, raccoman-
dare i termini di tempo stabiliti nell’articolo 51
della Costituzione francese, che a me sem-
brano piu ragionevoli. E non ho altro da ag-
giungere. A me piacerebbe veder approvata
una proposta simile per due considerazioni:
da un lato essa limiterebbe i poteri di scio-
glimento delle Camere da parte del Presi-
dente della Repubblica; dall’allro, contri-
buirebbe implicitamente ad una maggiore
stabilita del Governo, perche inviterebbe' le
Camere ad una maggiore riflessione prima di
dere per la seconda volta un voto di sfiducia.

PRESIDENTE. Prego la Commissione
di esprimere il suo parere sugli emendamenti.

TOSATO. Relativamente all’articolo 84
sono stati presentati vari emendamenti.

Circa gli emendamenti presentati dagli
onorevoli Benvenuti e Dominedd ho avuto
occasione di esprimere il pensiero della Com-
missione. I.a Commissione & contraria ad
ammettere una possibilitd di scioglimenio
della Camera da parte del Presidente della
Repubblica in via di prerogativa, cioe, se-
condo il significato attribuito a questo ter-
mine dai presentatori degli emendamenti,
senza il concorso di un Ministro che assuma
la responsabilitd dell’atto del Presidente.

La Commissione resta ferma al principio
fondamentale che nessun atto del Presidente
possa aver luogo senza la controfirma di un
Ministro responsabile.

Per quanto riguarda 'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Costantini secondo il
quale «il Presidente della Repubblica puo
sciogliere le Camere con il consenso espresso
dei rispettivi Presidenti» la Commissione &
dolente di dover esprimere un apprezzamento
negativo. Quando mai i Presidenti delle
Camere vorranno assumersi la responsabilita,
di accordare al Presidente l'assenso per lo
scioglimento delle Camere? Quando mai

questi Presidenti, eletti dalle Camere, vor-
ranno assumersi questa responsabilita di
fronte ai membri delle Camere ? L’emenda-
mento proposto affida ai Presidenti un com-
pito estraneo alle loro funzioni, e li mette,
senza ragione, in una situazione impossibile.
Praticamente, 'onorevole Costantini se ne
rendera conto, lo scioglimento delle Camere
non avra mai luogo, e se avverra, avra luogo
qguando i Presidenti siano sicuri del consenso
delle Camere. (Interruzione del deputato Co-
stantint).

Secondol’emendamento dell’onorevole Nit-
ti-i Presidenti delle Camere non dovrebbero
essere nemmeno sentiti. Ora, ¢ evidente ono-
revole Nitti, che il testo della Commissione
rappresenla precisamente una transazione:
transazione nei limiti del possibile per con-
servare la natura e gli scopi dell’istituto tra
due tendenze opposte, la tendenza che vuol
subordinare assolutamente la possibilitd del
Presidente di sciogliere le Camere all’assenso
di organi diversi da quelli del Governo, e
I'altra tendenza che wvuol realizzare pura-
mente e semplicemente la discrezionalitd del
Presidente col suo Governo per lo scioglimento
delle Camere. Il progetto rappresenta questo
tentativo di conciliazione nel senso che per
un atto cosi importante si deve hensi sen-
lire il parere dei Presidenti delle Camere,
salvo pero l’apprezzamento che di esso fa-
ranno 1l Governo e sopratutto il Presidente
della Repubblica. L’emendamento dell’'ono-
revole Nitti perd — leggo meglio — vuole
anche limitare il potere del Capo dello Stato
allo scioglimento della Camera dei deputati.
Ora, la Commissione non pud accogliere
lale proposta.

. L’emendamento presentato dall’onorevole
Nitti ha una sua ragion d’essere in relazione
alla sua proposta originale relativamente al
Senato. L’onorevole Nitti suggeriva, come
ricordate, un Senato avenle una durata
maggiore della durata della Camera dei
deputati, e soprattutto un Senato rinnova-
bile parzialmente ogni biennio o triennio.
Ora, dato che I’Assemblea ha respinto questo
suggerimento, escludendo il rinnovamento
parziale del Senato, non v’é alcuna ragione
di limitare lo scioglimento alla Camera dei
deputati, escludendone la possibilitd per il
Senato. Non sarebbe piut giustificato, questo

" lrattamento- diverso per le due Camere.

Seconde l'onorevole Colitto bisognerebbe
precisare che il Presidente pud. sciogliere
entrambe le Camere 0 anche una di esse.

Il testo della Commissione € generico,
dice semplicemente: il Presidente pud scio-
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gliere le Camere. Ma io credo che il testo
del progetlo comprenda implicitamente questa
proposta esplicita [atta dall’onorevole Co-
litto.

Faccio una ipotesi. La Camera dei depu-
tati dura cinque anni, il Senato sei anni.
Nel giro di poche legislature lelezione del
Senato, salvo scioglimenti anticipali, potrd
cadere dopo due o tre anni da quella della
Camera dei deputati; e con I'elezione del
Senato manifestarsi una situazione politica
totalmente cambiata, cambiata tanto da
infirmare il valore rappresentativo della
Camera dei deputati, eletta precedentemente.

Ritengo che in questo caso, il Presi-
dente della Repubblica possa sciogliere sol-
tanto la Camera dei deputati, e non il Senato
appena uscito dal suffragio popolare.

Comunque, la Commissione non € con-
traria a questa precisazione proposta dal-
I'onorevole Colitto.

Secondo l’emendamento presentato dal-
l'onorevole Carpano ed altri, il Presidente
della Repubblica potrebbe, si, sciogliere le
Camere, ma non prima di un anno dalla
loro elezione, e nel caso che si siane verifi-
cate due successive crisi di Governo, in se-
guilo a voto di sfiducia, nel periodo di un
semestre.

Quindi, secondo questo emendamento, il
potere di scioglimento del Presidenie sa-
rebbe subordinato a due condizioni: una
generale, in ogrii caso nessuno scioglimento
prima che sia trascorso un anno dalle ele-
zioni delle Camere stesse; seconda condi-
zione, scioglimento possibile soltanto in quan-
to nel giro di un semestre siano intervenute
due crisi ministeriali- per voto di sfiducia
delle Camere.

La Commissione osserva che, per quanlo
riguarda il termine di un anno — e questo
vale per 'emendamento analogo, sotto queslo
aspetto, dell’onorevole Nobile (che propone
invece un termine di diciotto mesi) — esso
evidentemente ha qualcosa di arbitrario e
in definitiva servirebbe a frustrare quelle
esigenze che si intendono sodisfare precisa-
mente col potere di scioglimento. Pud darsi
infatti che le esigenze, che giustifichino il
potere di scioglimento da parte del Presi-
dente della Repubblica, si manifestino prima
di un anno o di diciotto mesi dalla elezione
delle Camere. -

Questa arbitrarietd di un termine vale
anche per laltro requisito positivo posto
dall’onorevole Carpano: cioé lo scioglimento
¢ possibile soltanto in quanto siano inter-
venute due crisi nel giro di un semestre.

Questo fequisito positivo da un lato & arbi-
trario, dall’aliro, in definiliva, potrebbe por-
tare alla conscgucnza i subordinare sempre
I'esercizio del potere di scioglimento da parte
cel Presidente alla volonia delle Camere;
perché & evidente che, se lo scioglimento &
possibile soltanto in quanto le Camere votino
la sfiducia al Governo due volte nel giro
del semestre, le Camere che non vogliono re-
stare sciolte, potranno facilmente rinviare
il voto di sfiducia poco dopo il decorso del
semestre dalla crisi precedente, rendendo
cosi sempre impossibile lo scioglimento.

Per queste ragioni la Commissione non
pud acceltare l'emendamento Carpano e
quello, analogo, proposto dall’onorevole No-
bile.

L’emendamento proposto dall’onorevole
Bosco Lucarelli vorrebbe aggiungere un com-
ma: « In tal caso i poteri delle Camere non
sono prorogati fino alla riunione delle nuove
Camere ». -

Tutti ricordano_che I’Assemblea ha appro-
vato l'istituto della prorogatio, in forza del
quale le Camere, anche scadute, possono
essere convocale; s’intencde, in circostanze
straordinarie, che ne rendono opportuna,
anzi necessaria, la convocazione. Secondo
Ponorevole Bosco Lucarelli si dovrebbe fare
una eccezione a questo istituto della proro-
gatio nel caso in cui le Camere cessino non
per morte naturale, ma per scioglimento.

Ora, credo che questo emendamento sia
determinato da preoccupazioni che, in fondo,
non hanno effettiva giustificazione. Vi sono
due ipotesi da fare: o il Governo € posto in
minoranza delle Camere: in ¢uesto caso il
Governo pud suggerire al Presidente, ed il
Presidentie consentire, lo scioglimento delle
Camere: ed & evidente che in questo caso
le Camere non potranno essere convocate
per discutere e votare la sfiducia al Go-
verno: cid & escluso dal fatto che il Presi-
dente ha fatlto esercizio del potere di scio-
glimento; oppure il Governo conserva la
fiducia delle Camere. Se c¢id0 nonostante
queste vengono sciolte, questo implica tra il
Governo e I’Assemblea e tra 1’Assemblea ed
il Paese un dissidio in forza del quale il
Presidente ha ritenuto opportuno sciogliere
le Camere ecd indire nuove elezioni. Lo scio-
glimento pud essere anche giustificalo dal
manifestarsi della necessita di risolvere gravi
questioni, questioni del tutto nuove, sulle
quali i1 corpo elettorale non ha avuto occa-
sione i prendere posizione attraverso le
elezioni. K evidente che in questi casi non
si pud invocare la prorogatio dei poteri delle
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Camere, per discutere della fiducia al Go-
verno. In ambedue le ipotesi indicate si abu-
serebbe della proroga dei poteri per combat-
tere il Governo e, in definitiva, per porre
in discussione lo scioglimento, il che e evi-
dentemente inammissibile e escluso. Per tutte
le altre questioni, non atlinenti la fiducia
al Governo, la possibilita della convocazione
dev’essere sempre ammessa, e tanto pil,
aggiungo, quando le Camere .sono sciolte.
Gli eventi straordinari che giustificano la
convocazione delle Camere scadute possono
verificarsi anche a Camere sciolte — si pensi
ad esempio al caso di emanazione di decreti-
legge di urgenza — e quindi, anche nell'ipotesi
di scioglimento, anzi a maggior ragione, la
prorogatio ha ragion d’essere. D’altronde
ripeto: la proroga non pud essere invocata,
data la sua natura e la sua funzione, se non
per casi ed eventi veramente straordinari e
urgenti.

Vengo all'emendamento dell’onorevole Ro-
mano, il quale propone di aggiungere questo
comma: « Allo scioglimento delle due Camere
seguird l'elezione del Presidentie della Re-
pubblica da farsi entro sei mnesi dalla elezione
delle Cainere stesse ». Evidentemente questo
emendamento, dopo gli articoli che abbiamo
gid approvato, non ha pill ragion d’essere
e ‘cade.

La Commissione non ¢ aliena dall’accet-
tare l'emendamento dell’onorevole Laconi,
sebbene ritenga sia superfluo. Infatti abbiamo
giad votato un articolo in forza del quale non
si procede ad elezione del Presidenie della
Repubblica nel caso in cui questa elezione
cada nell’'ultimo semestre di vita delle Ca-
mere. E evidente che una norma di corret-
tezza coslituzionale imporra identica con-
dotta da parte del Presidente della Repub-
blica per quanto riguarda lo scioglimento.

Tuttavia, se l'onorevole Laconi insiste,
la Commissione non ha difficolta ad accet-
tare la sua proposta.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli emendamenti se intendono mantenerli.

Onorevole Benvenuti, mantiene il suo
emendamento ?

BENVENUTI. Lo ritiro, riservandomi di

ripresentarlo quando si discutera il problema
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Sta bene. E lei, onore-
vole Costantini ?

COSTANTINI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Nitti, lo man-
tiene ?

NITTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Doini-
nedo ?

DOMINEDO. Lo rilivo, ma a proposito
di questo emendamento debbo una parola di
risposta all’onorevole Orlando, il quale mi ha
fatto ’onore di un apposito intervento.

Mi & sembrato, in primo luogo, che 1’ono-
revole Orlando collegasse eccessivamente 1'ipo-
tesi prospeltata nel mio emendamento a
quella delle prerogative in via personale.
Viceversa, fra i due casi, a prescindere dal
distacco obietlivo, vi & questo divario:
che nelle prerogative in via strettamente
personale, classiche e tradizionali, é senza
altro esclusa la conirofirma del Governo,
menire qui la controfirma & sempre possi-
bile, anche se non necessaria, agli effetti
della validita.

In secondo luogo, I'obiezione che la propo-
sta in parola risulti inconciliabile col principio
di irresponsabilitd, viene del lutlo meno
quando invece si postuli un’ipotesi di respon-
sabilitd a seguito dell’esercizio di questo
potere autonomo e indipendente; cid che
espressamente mi riservavo di fare.

In terzo luogo, ed ullimo, la proposla,
piuttosto che rivolla al passato, appare pro-
tesa verso il futuro, in quanto Llendente
ad accogliere un aspetto del potere presiden-
ziale del Capo, dello Stato per inserirloc orga-
nicamente nel sistema del Governo parla-
mentare da noi adottato. ‘

Mi rendo conto che questo tenlativo di
sintesi possa forse eccessivamente turbare lo
schema gia predisposto dalla Commissione,
e percid, in omaggio alla maggioranza pre-
valsa nell’ambito del mio Gruppo, non insisto
a che ’emendamento sia posto in volazione.

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revole Colitto & stato accettato dalla Commis-
sione.

Onorevole Carpano Maglioli, mantiene il
suo emendamento ? :

CARPANO MAGLIOLI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Bosco
Lucarelli ?

BOSCO LUCARELLI Dopo le dichiara-
zioni della Commissione, che devono essere
intese come una interpretazicne autentica,
secondo le quali in questi casi le Camere
funzionerebbero solo per gli atti di ordinaria
amministrazione, non insisto nel mio emenda-
mento. :

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revnle Romano & stato assorbito.

Onorevole Laconi, mantiene |’emenda-
mento ?
LACONI. Lo mantengo.
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PRESIDENTE. Onorevole Nobkile, man-
tiene 'emendamento ? .

NOBILE. Ritiro il mio emendamento in
quanto sostanzialmente non differisce da
quello dell’onorevole Carpano Maglioli al
quale mi associe. Vorrei perd, quande verrd
in votazione l'emendamento Carpanc, pro-

porre che sia votato per divisione, separando

quanto concerne il termine di tempo.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione.

LACONI. Chiede di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. 1! nostro Gruppo votera fa-
vorevolmente all’emendamento che porta
il mie nome, in quanto é stata approvata
nell’articolo 81 la disposizione che in caso di

scioglimento delle Camere i poteri del Pre-

gidente sono automaticamente prorogati.
Se noi a questo punto non stabilissimo
un certo limite nella facoltd de! Presidente,
rigunardo allo scieglimento delle Camere,
il Presidente della Repubblica avrebbe la
possibilitd di fare un piccele colpe di stato
legale, e cioé potrebbe sciogliere le Camere
per avere prorogati i poteri e avvalersi di
questo potere prorogato per influenzare le
nuove elezioni. Se domani il Presidente della
Repubblica, allo scadere de! suo mandato,
si trovasse con due Camere le quali in medo
evidente non gli fossero favorevoli, egli po-
trebbe benissimo sciogliere le Camere e pro-
rogare i suoi poteri per avere nuove Camere
che potrebbero essere a lui piu favorevoli.

Ora, questo sarebbe tanto piu grave se
per caso non dovesse passare 'emendamento
dell’onorevole Carpano, perché allora il di-
ritto di scioglimento de! Presidente sarebhe
senza limiti in quanto il Presidente potrebbe
sciogliere le Camere appena elette. Siccome
una tradizione democratica in Italia non vi é
ancora, penso che non sia male di stabilire
delle clausole a questo riguardo.

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Volevo precisare che il
nostro Gruppo votera il testo della Commis-
sione salvo ’emendamento dell’onorevole La-
coni, che accetta, e votera contro tutti gli
altri emnendamenti. E un problema grave
questo, che abbiamo accuratamente esami-
nato. Non ¢’¢ nessun dubbio che nel sistema
della nostra Costituzione lo scioglimento
anticipato sia una necessita. Si potrebbe pen-
sare diversamente se avessimo ammesso il
sistema della legislatura breve, ma con Ca-
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mere che durano cingue o sei anni e con la
mutevolezza della pubblica opinione in Ita-
lia, sarebbe impossibile immaginare un si-
stema diverso. Lo scioglimento & inevitabile.
Si deve osservare che listituto dello sciogli-
mento & postulato necessario dell’altro isti-
tuto che ¢ rappresentato dal referendum
popolare introdotto dalla nostra Costituzione.
Sarebhe un assurdo intollerabile ed un evi-
dente pericolo politico che una maggioranza
parlamentare battuta da un massiccio re-
ferendum popolare potesse e dovesse soprav-
vivere per cinque o sei anni. Ammesso il
principio ci pare che la formula pili esatta sia
quella concordata dalla Commissione e rite-
niamo pertanto che gli altri emendamenti
siano nettamente da respingere.

All’autorevole parola dell’onorevole Or-
lando si pud rispondere che non occorre sta-
bilizzarsi su formule scientifiche; tanto pil
che, avendo gia votato 'articolo 84, abbiamo
escluso la interpretazione di un potere per-
sonale del Presidente della Repubblica, ed
abbiamo creato, non un atto di prerogativa,
ma un atto di Governo circondato da una
garanzia nuova: la garanzia del parere favo-
revole dei Presidenii delle due Assemblee.

E vengo all’emendamento presentato dal-
Ponorevole Costantini, nei confronti del quale
osservo che le Camere non hanno una natu-
rale tendenza al suicidio, e che, se si dovesse
ottenere sempre che i due Presidenti di en-
trambe le Camere si dichiarassero favorevoli
allo scioglimento anticipato della Camera che
rappresentano, non arriveremmo mali ad otte-
nere lo scioglimento quanco dall'esito di ele-
zioni parziali la coscienza pubblica deducesse
I'assoluta necessitd di un mutamento di Go-
verno.

Ma Tlemendamento dell’'onorevole Car-
pano & quello che pit ci ha preoccupato. Io a
questo vorrei opporre la seguente considera-
zione: supponga l'onorevole Carpano che tre
crisi successive rivelino I'impossibilita di
costituire un Governo. Abhiamo il caso del
comune di Roma, per esempio: pud darsi
che lo stesso succeda sul piano nazionale...
(Interruzione del deputato Carpano Maglioli).

Ma, onorevole Carpano, qui non c’é la
possibilita, di nominare un Commissario.

Si pud nominare un Commissario per
amministrazione del comune di Roma, ma
non per l'amministrazione dell'Italia. Ed
io suppongo che se, come si ¢ proposto, non
potrannn votare i membri del Governo e la
magygioranza effettive, ¢ soltanto di quattro
o cinque voti, possano anche manifestarsi
quattro o cinque successivi dinieghi di fidu-
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cia. Ed allora cosa pud fare il Capo dello
Stato se non 'pud ricorrere alle nuove ele-
zioni ? K un caso che si pud anche verificare
e bisogna, necessariamente, valutarlo.

Del resto dico all’onorevole Carpano:
delle due 'una: o le crisi non si verificheranno
ed allora € evidenie che non c¢’¢ bisogno
dello scioglimento; o vi saranno crisi multi-
ple, ed allora sarebbe pericolosc porre un
limite di tempo prima del quale non sia possi-
bile procedere allo scioglimento.

Del resto, mi pare ovvio che il Presidente
della Repubblica, che ¢ anch’egli figlio della
stessa maggioranza, sard estremamente cauto
nel valersi di duesla facoltd, cosi come sara
estremamente cauto il Governo. C’é¢ il mito
di Saturno nella leggenda, ma non c’é il mito
opposto dei figli che mangino il padre: i
membri del Governo sono figli della maggio-
ranza e si suppone che non possano hattersi
contro la maggioranza che li ha espressi.
Credo che il Presidente sara estremamente
caulo nel valersi di questa somma sua facolta.
Se poi la maggioranza nuova gli dara ragione
tanto meglio; se gli dara torto tanto peggio
per lui. Fard come lanii aliri Presidenti: se
ne andra.

MORO. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MORO. Dichiaro che il nostro Gruppo:
ritenendo che il potere di scioglimento delle
Camere sia uno strumento indispensabile per
adeguare la rappresentanza popolare ai reali
mutamenti dell’opinione pubblica, al di fuori
della durata normale delle legislature, votera
in favore dell’articolo 84 e contro tutti gli
emendamenti modificativi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento sostitutivo dell’onorevole Costan-
tini:

« 11 Presidente della Repubblica pud scio-
gliere le Camere col consenso espresso dei
rispettivi Presidenti ».

(Non é approvalo).
Pongo ora in votazione il testo della Com-

missione con l’emendamento Colitto, accet-
tato dalla Commissione:

« Il Presidente della Repubblica pud, sen-
titi i loro Presidenti, sciogliere entrambe le
Camere o anche una snla di esse ».

(E approvato).

Passiamo alla volazione dell’emendanento
presentato dall’onorevole Carpano Maglioli

e altri, lendente ad aggiungere al testo ora
votato le seguenti parole:

«non prima di un anno dalla loro elezione
e nel caso che abbiano dato luogo a due
mulamenti di Governo a seguito di voto di
sfiducia nello spazio di un semestre ».

Su questo emendamento € pervenula
una richiesta di votazione per scrutinio se-
greto degli onorevoli Maltagliati, Laconi,
Vernocchi, Giacometti, Fedeli Aldo, Pistoia,
Scoccimarro, Sicignano, Corbi, Grieco, Pesen-
ti, Gallico Spano Nadia, Fedeli Armando,
Saccenti e altri.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione se-
grela.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti).

PRrESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRRACINI

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto:
Presenti e votanti . . . . 309
Maggioranza . . . . . . 155
Voti favorevoli . . . 116
Voti contrari . . . . 193

(L’ Assemblea non approva).

Hanno preso parle alla votazione:

Alberti — Aldisio — Allegato. — Amadei

— Ambrosini — Amendola — Angelini —
Arata — Arcaini — Arcangeli — Assennato
— Azzi.

Bacciconi — Baldassari — Balduzzi — Ba-
racco — Barbareschi — Bardini — Barontini
Anelito — Basile — Bastianetto — Bazoli. —
Bei Adele — Bellato — Bellusei — Belotti —
Bencivenga — Bennani — ‘Benvenuti — Ber-
namonti — Bertola — Bertone — Bettiol —
Bianchi Bruno — Bianchini Laura — Boc-
coni — Boldrini — Bonomi Paolo — Bordon
— Bosco Lucarelli — Bovetti — Braschi —
Bubbio -- Bulloni Pielro.
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Caccuri — Calamandrei — Camangi —
Camposarcuno — Candela, — Caporali — Cap-
pa Paolo — Cappi Giuseppe — Cappugi —
Carbonari — Carboni Enrico — Caronia —
Carpano Maglioli — Carratelli — Cassiani —
Castelli Edgardo — Castelli Avolio — Cavalli
"-— Cavallotti — Cerreti — Cevolotto — Cha-

trian — Chiaramello — Chiarini — Chieffi
— Ciampitti — Ciceolungo — Cimenti — Gin-
golani — Clerici — Coccia — Codacci
Pisanelli — Colitto — Colombi Arturo
— Colombo Emilio — Condorelli — Conti

— Coppa Ezio — Coppi Alessandro — Corbi
— Corbino — Corsanego — Corsini — Cosat-
Lini — Costa — Costantini — Cremaschi Car-
lo — Cremaschi Olindo.

D’Aragona — De Gasperi — Del Curto —
Delli Castelli Filomena — De Maria — De
Michele Luigi — De Michelis Paolo — De
Palma — De Unterrichter Maria — De Vita
— Di Fausto — Dominedd — Donati — D’Ono-
frio — Dossetti.

Einaudi — Ermini.

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan-
fani — Fantuzzi — Faralli — Farina Gio-
vanni — Farini Carlo — Fedeli Aldo — Fe-
deli Armando — Federici Maria — Ferrarese
— Ferrari Giacomo — Ferrario Celestino —
Ferreri — Filippini — Fiore — Fiorentino —
Firrao — Fogagnolo — Foresi — Fornara —
Fuschini.

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gasparotto — Gavina — Ger-
mano — Gervasi — Geuna — Ghidetti —
Giacchero — Giacometti — Giolitti — Gior-
dani — Gonella — Gorreri — Gortani — Gras-
s1 — Grazi Enrico — Grazia Verenin — Grie-
co — Grilli — Gronchi — Guerrieri Ema-
nuele -~ Guerrieri Filippo — Gui — Guidi
Cingolani Angela.

Imperiale — Iotti Leonilde.

Jervolino.

liaconi — Lami Starnuti — Landi — La
Pira — La Rocca — Lizier — Lombardi Carlo
— Longhena — Longo — Lozza — Lussu.

Maffi — Magnani — Magrini — Malta-
gliatt — Malvestiti — Mancini — Mannironi
— Manzini — Marazza — Mariani Enrico —
Martinelli — Martino Enrico — Martino Gae-
tano —- Marzarotto — Mastino Gesumino —
Mastino Pietro — Mattarella — Mazza — Me-
da Luigi — Medi Enrico — Mezzadra — Miec-
colis — Micheli — Minio — Molinelli — Mo-
. migliano — Montagnana Rita — Monterisi —
Monticelli — Montini — Morandi — Morani-
no — Morelli Renato — Moro — Mortati —
Moscatelli — Murgia.
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Nasi — Negarville — Nicotra Maria — Ni-
bile Umberto — Nobili Tito Oro — Novella.

Orlando Camillo.

Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano —
Pallastrelli — Paolucci — Pastore Raffaele
— Pat — Pecorari — Penna Ottavia — Perassi
— Perrone Capano — Pesenti — Petrilli —-
Piccioni — Piemonte — Pistoia — Pollastrini
Elettra — Ponti — Pressinotti — Preti —
Priolo — Pucci.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio —
Recca — Restagno — Restivo — Ricei Giu-
seppe — Riccio Stefano — Rivera — Rodi —
Rodind Ugo — Rognoni — Romano -— Rossi
Giuseppe — Rossi Maria Maddalena — Rossi
Paolo — Rubilli — Ruggeri Luigi — Ruini
-— Russo Perez.

Saccenti — Salerno — Sampiefro — Santi
— Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schiratti
— Scoca — Scoccimarro — Segni — Sforza
— Sicignano — Siles — Spallicei — Spataro
— Stampacchia — Stella — Storchi -— Sullo.

Tambroni Armaroli — Targetti — Tavia-
ni — Tega — Terranova — Tessitori — Tito-
manlio Vittoria — Togliatti — Togni — Tom-
ba — Tonello — Tosato — Tosi — Tozzi Con-
divi — Trimarchi — Tupini — Turco.

" Uberti.

Valenti — Vernocchi — Veroni — Vicen-
tini —- Vigna —Villani.

Zaccagnini — Zanardi — Zerbi — Zotta
—- Zuccarini.

Sono in congedo:
Abozzi — Angelucei.
Cairo — Caldera — Caristia — Carma-
gnola — Caroleo — Caso ~ Cavallari.
De Caro Raffaele — Dozza — Dugoni.
Guariento.
Jacini.
Lazzati.
Mentasti.
Pignatari — Porzio.
Ravagnan — Romita — Rumor.
Sardiello.

Si riprende "la discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento dell’onorevole Laconi, accet-
tato dalla Commissione, tendente ad aggiun-
gere il seguente comma:

«Non pud usare di tale facoltd negli ul-
timi sei mesi del suo mandato »

(E approvato).
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L’articolo 84 risulta nel suo complesso,
salvo coordinamento, cosi approvato:

« Il Presidente della Repubblica pud,
sentiti i loro Presidenti, sciogliere entramige
le Camere 0 anche una sola di esse.

« Non pud usgre di tale facoltd negli ullimi
sei mesi del suo mandato ».

Siamo cosl arrivali quasi al termine di
questo Titolo. Occorre che terminiamo l’ap-
provazione degli articoli 89, 90, 91, 92 e 93
entro la giornata di domani.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Credo sia difficile, perché
dobbiamo esaminare 1'articolo relativo al
Consiglio economico.

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, & ne-
cessario che finlamo domani, perché nella
prossima settimana dovremo esaminare una
serie di disegni di legge che sono pronti e
devono essere volati prima dell’interruzione
dei nostri javori. D’altra parte, la prossima
settimana dovremo risolvere la questione delle
Regioni. Se concludiamo domani questa
parle, la prossima settimana poiremo termi-
nare il nostro programma.

Dovremo, pertanto, domani
I'inizio della seduta.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Io credo sarebbe piu conve-
niente, e molti colleghi sarebbero pil con-
tenti, se, anziché anticipare la. seduta di
domani, si inlerrompesse adesso fino alle 22,
per riprendere con una seduta notturna.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pon-
go in votazione la proposta dell’'onorevole
Corbino.

(Dopo prova e controprova, &€ approvaia).

(La seduta, sospesa alle 20.45, ¢ ripresa
alle 22.30). ‘ -

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ri-
prendiamo l’esame del secondo comma del-
l'articolo 52, nel quale, per la prima volta nel
progetto di Costituzione, si parla dell’Assem-
blea Nazionale. Nel testo del progetto esso &
di questo tenore: .

anticipare

« Le Camere si riuniscono in Assemblea
Nazionale nei casi preveduti dalla Costitu-
zione ».

L’onorevole Perassi ha proposto il seguen-
te emendamento sostilutivo:

« Il Parlamenlo si riunisce in sedula co-
mune dei membri delle due Camere nei casi
slabiliti dalla Coslituzione »,
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Gli onorevoli Bozzi e Nitti avevano pro-
posto il seguente emendamento:

« Nei soli casi preveduti dalla Costituzione
le due Camere deliberano congiuntamente ».

Onorevole Bozzi, mantiene I'emenda-
mento ?
BOZZI. Lo mantengo senza svolgerlo,
PRESIDENTE. L’onorevole Corbino ave-
va presentato, insieme agli onorevoli Condo-
relli e Russo Perez, il seguente emendamento

soslitutivo:

« Il Parlaménto si riunisce in seduta ple-
naria nei casi stabiliti dalla Costituzione ».

Onorevole Corbino, mantiene il suo émen-
damento ?

CORBINO. Aderisco al
dall’onorevole Perassi.

PRESIDENTE. L’onorevole Macrelli ave-
va presentato il seguente emendamento so-
slitutivo:

« Le due Camere si riuniscono in seduta
plenaria nei casi stabiliti dalla Costituzione ».

testo proposto

Non essendo I'onorevole Macrelli presente,
il suo emendamento si intende decaduto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Se vi ricordate. onorevoli
colleghi, avevamo soprasseduto all’esame di
questo secondo comma dell’articolo 52 per-
ché non sapevamo che cosa sarebbe stato
della riunione in comune delle due Camere.
Il concetto della riunione in comune delle due
Camere & ormai affermato, sia pure in casi
limitati; come 1’elezione del Capo dello Stato,
e la sua messa in accusa. La riunione delle
due Camere c¢’é; dobbiamo darle un nome ?
Vi & la proposta dell’anonimato, del nome z;
e si informa a tale criterio ’emendamento
Nitti-Bozzi, che parla di «deliberazioni»
in comune delle due Camere; e come sostanza
mi potrebbe bastare, anche perché si mette
P’accento sulla «deliberazione » ¢ si da cosi
alle due Camere riunite un contenuto che va
al di la della semplice funzione elettorale o di
accusa; e lascia aperle le porte all’avvenire, ad
altri casi in cui con modifiche costituzionali si
potra richiedere la riunione delle due Camere.

Norn vi ho nascosto, e vi ho detlo allie
volte, le ragioni per cui fui e sono favorevole
a questo istitnlo, menire sono netlamente
contrario al monocameralisino, Le due Camere
lavorano, normalmente, e per definizione,
in modo separalo; ma — poslo che sono lutte
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due elettive ed a piena parild — nulla vieta che
si possano riunive assieme. in datle occasioni,
per funzioni che possono meglio adempiere
che se fossero separate. Con la nostra Co-
stituzione non vogliamo fare salti nel buio;
ma anche tlentare qualche via nuova, con
cautela e prudenza; e cosi si fa, rendendo
possibili le riunioni comuni in casi che debbo-
no essere stahiliti tassativamente dalla Co-
stituzione. Mi sembra strano che siano pro-
prio deputati d’estrema sinistra a non com-
prendere la portata dell’istilulo; e ad aver
paura della «lerza Camera »; mentre vi &
dall’opposia parte chi ha paura che ci si
avvia, per siffatta strada, ad una Camera sola.
Né una né tre; ¢’é una riunione, per dali casi,
delle due Camere; e l'avete ammessa nella
Costituzione: ed é bene che le diamo un nome.

Gli onorevoli Corbino e Perassi propon-
gono di tirar fuori il nome glorioso e tradi-
zionale di Parlamenio per designare le riu-
nioni dei membri delle due Camere. Niente

di male; significherebbe per un certo aspetto

dar maggiore rilievo all’istituto. Parlando di
adunanze «plenarie» o «comuni», si sotto-
linea di pitt una certa unitd e quasi normalita
del Parlamento a Camere riunite. Ma pud
forse sorgere qualche incertezze ed equivoco
sul nome di Parlamento; che & usato appunto
tradizionalmente per designare le due Camere,
quando lavorano separatamente; ora invece
verrebbe sposlato ad indicare piltt specifica-
mente i casi — in realtd eccezionali — in cui
le due Camere si riuniscono insieme. La
dizione Perassi parla di riunione dei membri
delle due Camere, e non di riunione delle due
Camere; & una sottile distinzione; e puo es-
sere acceliala, anche se non si chiama la riu-
nione col nome di Parlamento.

_Confesso che vorrei ritornare alla espres-
sione originariamente proposta di Assemblea
generale; che & adoperata spesso anche al-
I’estero; e che comunque da la pid diretta
impressione — meglio che adunanza plenaria o
comune — di ¢io che si ha, quando le due Came-
re si riuniscono assieme. La parola, che ha
sollevato tante apprensioni e fobie, non le
desta piu, ora che {utti hanno accollo -
seppure a scartamento ridotlo, per ora
(verranno poi le revisioni costituzionali) -
Vistituto della riunione. Ma, qualunque nome
si adotti, resta ormai la sostanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
facolta di svolgere 'emendamentn presentato:

« 11 Parlamenlo si riunisce in sedula co-
mune dei membri delle due Camere snln nei
casi slahilili dalla Costlituzione ».
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PERASSI. Il Presidente della Commis-
sione ha manifestato I'opinione che convenga
mantenere la dizione: « Assemblea Nagzionale»
usata nel progetto per denominare la riunione
delle due Camere. lo non avrei difficolta,
tuttavia mi pare che sia da considerare una,
soluzione anche piu semplice.

Noi abbiamo nel progeito il Titolo: « I
Parlamento ». Vi si dice anzitutto: « Il Par-
lamento & composto dalle due Camere ». Poi-
ché abhiamo determinato i casi in cui i com-
ponenti le due Camere si riuniscono insieme,
si tratta ora di dare il nome a questa forma-
zione.

Osservo anzitutto che la formula: « Cag-
mere riunite », chie é slata da laluni proposta,
dal punto di vista tecnico non sarebbe molto
felice, perché in realta non & che le Camere
come tali si riuniscono; & che i componenti le
due Camere formano insieme un collegio, clie
prende deliberazioni collegiali, distinte da
quella che e la volonta delle singole Camere.
La deliberazione di quel che si chiamera il
Parlamento o Assemblea Nazionale non &
né un accordo né un atto collettivo, ma 'atto
diun organo collegiale, i cul componenti sono
individualmente i membri delle Camere.
Volendo raffigurare le cose — direi quasi
- cinematograficamente, supposto che si
tenga in quest’Aula la riunione delle due Ca-
mere, ¢ molto probabile che non si vedreb-
be distinzione di seggi tra deputati e senatori.

Ora, una volta hen stabilito giuridica-
mente che questi atti, sia pure pochi (I’ele-
zione, la messa in istato d’accusa e qualche
altra elezione che forse verra), sono di compe-
tenza di questo organo in tal modo costitui-
to, si rende necessario di dargli un nome
appropriato. Quale nome? Qui sorge la
questione: quale scegliere ? Se siconsultano
le Costituzioni dei diversi Stati esteri, nei
quali esiste un istituto analogo, si ritrovano
diverse denominazioni: Congresso, Assemblea,
Nazionale, Skupcina, Soviet supremo. Sono
tutti nomiche indicano ’organo corrisponden-
te a quello di cuistiamo parlando. Quale di
queste diverse denominazioni scegliere ? Mi
pare che la parola « Parlamento » sia innanzi-
tutto italianissima e poiché & gia usata nel
Titolo, mi pare convenga usarla anche in
questo significato specifico, cioé per indicare
il collegio formato con i componenti le due
Camere.

Senza voler dare un peso parlicolare ad
esempi stranieri, ricordn che la nuova Cosli-
luzione francesc segue il medesimo sislemna.
Voi sapete che nella nuova Cosliluzione fran-
cese la prima Camera si chiama Assemblea
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Nazionale, la seconda Consiglio della Re-
pubblica. Ora, la parola « Parlamento », nella
nuova Costituzione francese, & usata preci-
samente per indicare l'organo collegiale ri-
sultante dall’insieme dei membri dell’Assem-
blea Nazionale e del Consiglio della Repub-
blica. Cosi si dice che 1’elezione del Presidente
della Repubblica ¢ fatta dal Parlamento.

Per queste considerazioni, prendendo lo
spunto dalla proposta fatta dall’onorevole
Corbino, mi sono indotto a proporre la parcla
« Parlamento », formulando il testo nella
seguente maniera: « Il Parlamento si riunisce
in seduta comune dei membri delle due Ca-
mere solo nei casi stabiliti dalla Costituzio-
ne». Dicendpsi «solo» nei casi preveduti
dalla Costituzione, si precisa rigorosamente
quale & la competenza di quest’organo e si
toglie quindi qualsiasi preoccupazione che
possa essere affiorata nel corso della discus-
sione.

Per queste considerazicni propongo che
si adotti questa formula.

RUINI Presidente della Commzsswne per
la Costztu,uzone Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. -Io sono autorizzato a difen-
dere, come Presidente della Commissione,
la designazione di Assemblea Nazionale, che
essa ha fin dall’inizio adottato. Non c’é ra-
gione di accetlare l'espressione di «Parla-
mento » proposta all’vltima parola. Con 'e-
spressione « Parlamento » — ripeto — sembra
che si vada pil in I4 che con I’altra « Assem-
blea Nazionale »; che non & altro che il nome
della riunione (eccezionale) delle due Camere;
mentre invece, secondo la proposta testé fatta,
si vuol parlare proprio di Parlamento in
sua adunanza plenaria o comune; come se
tale fosse funzione normale; e come se il
Parlamento avesse ragione ch essere proprio
pel suo lavoro in comune. Ho detto perché
preferisco « Assemblea generale», che do-
vrebbe spaventare meno gli ortodossi.

Ma le questioni di nomenclatura contano
poco. Andiamo avanti. ‘

PRESIDENTE. Pongo dapprima in vo-
tazione la formula degli onorevoli Bozzi e
Nitti, che massimamente si allontana dal
testo del progetto:

«Nei soli casi preveduti dalla Costitu-
zione le due Camere deliberano congiunta-
mentle ».

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vata).
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Pongo ora in votazione la formula pro-
posta. dall’onorevole Perassi:

« Il Parlamento si riunisce in seduta co-
mune dei membri delle due Camere soltanto
nei casi stabiliti dalla Costituzione ».

(Dopo prova ¢ coniroprova, & approvata).

L’articolo 52 risulta nel suo complesso
cosi approvato:

« Il Parlamento si compone della, Camers
dei deputati e del Senato della Repubblica.

« Il Parlamento si riunisce in seduta co-
mune dei membri delle due Camere soltanto
nei casi stabiliti dalla Costituzione »,

Ricordo che abbiamo gia approvato il
primo comma, dell’articolo 60; resta da appro-
vare il secondo. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario, legge:

« La Presidenza dell’Assemblea Nazio-
nale e assunta per la durata di un anno, alter-
nativamente, dal Presidente della Camera
dei deputati e dal Presidente della Camera
dei senatori».

L’onorevole Bosco Lucarelli aveva pre-
sentato e svolio il seguente emendamento:

« Al secondo comma, alla parcla: anno,
sostituire la parola: semestre »,

L’onorevole Fuschini aveva proposto di
sopprimere il comma ma vi ha rinunziato.

L’onorevole Corbino aveva presentato
il seguente emendamento:

« Sostituire il secondo comma col seguente:

Quando le due Camere siedono congiunta-
mente 'Ufficio di Presidenza & quello dells,
Camera dei deputati ».

Ha facolla di svolgerlo.

CORBINO. Onorevole Presidente, il con-
tenuto di questo mio emendamento & cosi
chiaro ! Si tratta di integrare l'indicazione
del Presidente per il Parlamento, ai termini
del secondo capoverso dell’articolo 52, con
il concetto piu largo dell'ufficio di Presidenza.
Infatti, quando un’Assemblea cosl numerosa
si riunisce, non sorge soltanto il problema della
scelta del presidente, ma sorge anche quello
dell’indicazione di tutto I'ufficio di presidenza.

A cid tende quindi il mio emendamento,
il quale indica nell’ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati [’'ufficio competente
per presiedere le sedute del Parlamento a
Camere riunite.

PRESIDENTE. Prego I’ onorevole Ruini di
esprimere il parere della Commissione su
questo emendamento.
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RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non ho alcuna difficolta ad
accoglierlo, salvo il coordinamento dal punto
di vista della forma.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo-
tazione l’emendamento presentato dall’onn-
revole Corbino, accettato dalla Commissione:

« Quando le due Camere siedono congiun-
tamente, I’'Ufficio di Presidenza & quello della
Camera dei deputati ».

(E approvato).

L’emendamento dell’onorevole Bosco Lu-
carelli si intende, cosi, assorbito.

Passiamo al primo comma dell’articolo 61,
sul quale ¢ rimasta in sospeso la decisione
relativa alle parole: «e 'Assemblea Nazionale»,

Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario, legge:

« Ciagscuna Camera, e 1’Assemblea Na-
zionale adottano il proprio regolamentio a
maggioranza assoluta dei loro membri ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Costantini,
Fedeli Aldo, Tonello, Fiorentino, Pistoia,
Carpano Maglioli, Fornara, Vernocchi, De
Michelis e Mariani Enrico, avevano presentato
il seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma col segquente:

« Giascuna Camera adotta il proprio rego-
lamento a maggioranza assoluta dei suoi
membri; I’Assemblea Nazionale applichera il
regolamento della Camera dei deputati.

L’onorevole Conti aveva presentato il se-
guente emendamento:

« Aggiungere, in fine, il scguenle comma:

« Per la seduta dell’ Assemblea Nazionale
si applica il regolamento della Camera dei
deputaili »

Invito l'onorevole Ruini a esprimere il
parere della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. A me pare che sarebbe pill
opportuno non mettere nulla a questo pro-
posito nella Costituzione: il Parlamento riu-
nito sceglierd il regolamento che vuole.

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, a me
sembra che sarebbe opportuno introdurre una
disposizione a questo riguardo. Le due Camere
riunite dovrebbero funzionare di rado, in
occasione di circostanze del tullo eccezionali
e dovrebbero, quel che & pil, riunirsi per
poche vre. Se esse dovessero darsi un regola-
mento, penso che dovrebhbero invece pro-
trarre molto a lungo i loro lavori, il che non
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mi pare sia nell’intendimento di questa As-
semblea.

FUSCHINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FUSCHINI. Desidero far osservare che la
riunione delle due Camere comporta delle
esigenze che non sono naturalmente le stesse
delle due Camere che lavorano separatamente.
E ben vero che noi abbiamo detto che l'uf-
ficio di presidenza sard quello della Camera
dei deputati; ma, per esempio, circa il modo
di fare la votazione per il Presidente della
Repubblica, come sul modo di discutere
eventualmente la messa in istato di accusa
dello stesso Presidentie, vi potranno essere
delle norme che solo il Parlamento riunito in
Assemblea potra stabilire caso per caso. Non
tutte le disposizioni, io penso, del Regolamen-
to della Camera possono essere efficaci per
un’Assemblea dove vi sono senatori € depu-
tati. Non bastera in diversi casi applicare
sic et simpliciter il Regolamento della Camera;
hisognera lasciare la possibilitd che a questo
Regolamento siano apportate quelle ecce-
zioni che deriveranno dal modo di funzio-
nare delle Camere riunite.

Ho fatto questa osservazione, perché ne
sia tenuto conto dalla Commissione, la quale
potra, se lo creda, trovare un inciso che ri-
specchi questa mia preoccupazione.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Si potrebbe trovare una solu-
zione in questo senso: noi potremmo non par-
lare nella Costituzione del regolamento del
Parlamento, e nelle Disposizioni transitorie
stabilire che per la prima elezione del Presi-
dente, successiva all’entrata in vigore della
Costituzione, varranno le norme del Rego-
lamento della Camera, in quanto siano ap-
plicabili, salvo poi al Parlamento il diritto
di darsi quel regolamento che considerera
pitt opportuno.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facoltd di esprimere il parere della Gommis-
sione.

TOSATO. Io ritengo che questa del re-
golamenlo del Parlamento non sia materia
di Disposizioni transitorie; discende dai prin-
cipi che un organo costituzionale ha un’auto-

nomia interna per quanto riguarda il modo

di procedere nell’esercizio delle sue funzioni.
Riterrei, quindi, quasi una scorrettezza, dal
punto di vista costituzionale, dato il principio
dell’autonomia del Parlamento, come di
qualsiasi altro organo coslituzionale, im-
porre ad esso il regolamento interno di un’As-
semblea piutlosto che di una allra. B una
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questione questa, del regolamento interno
del Parlamento, che sara facile risolvere,
ssodisfacendo a quelle che sono le esigenze
particolari dell’Assemblea, tenendo presenti
quelle particolari esigenze cui giustamente
faceva cenno l’onorevole Fuschini.

Per questo propongo che nel testo costi-
tuzionale non si faccia parola del regola-
mento interno del Parlamento.

PRESIDENTE. La Commissione, in so-
stanza, non presenta a queslo proposito al-
cuna proposta.

Chiedo all’onorevole Conti se manliene
il suo emendamento.

CONTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei pro-
ponenti dell’emendamento Costantini & pre-
sente, si intende decaduto.

Pertanto nella Costituziane non si fara
cenno di questo particolare problema.

(Cosi rimane stabilito).

Nello stesso articolo 61 la formula: « As-
semblea Nazionale » & riportata al secondo
comma, dove si dice che «le sedute sono
pubbliche; tuitavia le Camere e I’Assemlblea
possono deliberare di riunirsi in Comitalo
segreto», e al terzo comma, dove si dice
_che «le deliberazioni delle Camere e dell’As-
semblea non sono valide se non ¢ presente la
maggioranza dei loro membri, ecc. ».

Chiedo il parere della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Propongo che si soslituisca
la parola: « Assemblea Nazionale » con l'al-
tra: « Parlamento ».

PRESIDENTE. Pongo in votazicne la
proposta della Commissione di sostituire nei
commi secondo e terzo dell’articolo 61 alla
parola: « Assemblea » l'altra: « Parlamento .

(E approvata).

Abbiamo cosi completato 'esame di tutti
gli articoli di questo Titolo.

Passiamo all’articolo 89. Se ne dia lettura,

MOLINELLI, Segretario, legge:

« I Primo Ministro dirige la politica gene-
rale del Governc e ne & responsabile. Man-
tiene 'unita di indirizzo politico ed ammini-
strativo di tutti i Dicasteri, promuovendo e
coordinando l'attivitd dei Ministri.

« I Ministri sono responsabili collegial-
mente degli atti del Consiglio dei Ministri, e
personalmente degli atti dei loro Dicasteri.

« La legge provvede all’ordinamento dells
Presidenza de! Consiglic e determina il nu-
mero, le attribuzioni e l’organizzazicne dei
Ministeri ».
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PRESIDENTE. Gli onorevoli La Rocca,
Grieco, Gallico Spano Nadia, Pajetta Giuliano,
Mattei Teresa, Scotti Francesco, Maltagliati,
Laconi, Mancini, Corbi, Priolo e Baldassarri,
hanno proposto il seguente emendamento:

« Sostituire il primo periodo del primo
comma col sequente:

« Il Presidente del Ceonsiglio & responsa-
bile della politica generale del Governo ».

L’onorevole La Rocca ha facolta di svol-
gerlo.

LA ROCCA. Il concetto informatore di
questo emendamento sta in questo: si in-
tende dare al Presidente del Consiglio — come
é giusto — un certo rilievo, ma non s’intende
fare del Presidente de! Consiglio colui che
domina, che sovrasta, che da la sua impronta
personale all’indirizzo gencrale della politica
del Paese, che concentra se non nella let-
tera del testo costituzionale, nella pratica,
un po’ tutti i poteri: quelli dell’Assemblea,
in quanto egli, come capo dell’esecutivo go-
vernativo, finisce essere lo strumento, il
braccio, 'azione della volontd delle Camere
popolari; quelli del Presidente della Repub-
blica, in quanto il Presidente del Consiglio
risponde degli atti del Presidente della Re-
pubblica con la firma. -

Con tale somma di attribuzioni nelle
sue mani, infatti, ha il modo di spianare
la strada alla dittatura, come afferma e
teme lo stesso onorevole Orlando, che in-
dubbiamente & il pitt alto, il pit autore-
vole tecnico di questa Assemblea nel campo
costituzionale, ed & ’espressione piu schietta
della corrente liberale.

L’onorevole Nitti, I'altro giorno, in sede
di discussione dell'articollo 86 per la designa-
zione del Presidente del Consiglio, si riferiva
a quella che & la pratica in alcuni paesi a
regime parlamentare; e cioé i1 Presidente &
I’'uomo che meglio rappresenta ed esprime
I’opinione pubblica in un dato momento e
raccoglie la fiducia generale; & la persona pil
indicata a dirigere la politica, in una determi-
nata situazione.

Ma, in tutti i paesi, non c’¢ nessuna for-
mula costituzionale che attribuisca dei parti-
colari poteri al Capo del Governo, al! Presi-
dente del Consiglio, il quale potra per suo
prestigio personale, per circostanze parti-
colari esistenti nella Nazione, porre il suo si-
gille sulla politica generale. Tutti si augu-
rano che possano dalle assemblee popolari
esprimersi tanti Cavour, ma non possiamo
assolutamente concepire che vi siano dei
Cavour per legge, per teste costituzionale;
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perché, in fondo, quando si attribuisce al
Presidente del Consiglio la facoltd di diri-
gere la politica generale del Governo, si
ammette che 'indirizzo politico possa essere
dato dal Presidente del! Consiglic e non piu
dal Consiglio dei Ministri, nel suo insieme, nel
suo complesso, com’é necessario, se non si
vuole uscire dal binario del sistema democra-
tico, parlamentare, e mettersi su un altro
terreno. '

Non é il caso, a quest’ora, di entrare in
tanti dettagli sull'argomento. Ma poiché, in
sede di discussione dell’articolo 86, é stata
richiamata la pratica per sostenere la tesi
della prevalenza del premier inglese, c'¢ qui
da ricordare un fatto estremamente semplice.
E vero che in Inghilterra il Primo Ministro
ha un particolare rilievo: perd questo rilievo
al Primo Ministro, in lnghilterra, non deriva
dalla lettera e neppure dallo spirito della
Costituzione. K una questione di fatto;
basato su elementi che, fuori del Regno

Unito, non esistono al riguardo, e non si posso-.

no temere smentite.

Fin dal tempo di Pitt che cosa éavvenuto?
B avvenulo che il Primo Minisiro, cioé
colui che praticamente da la sua impronta
a tutta la politica, colui che dirige il Gabinet-
to e dirige il lavoro legislativo, & Puomo pit
popolare, per essere veramente il Capo di
un partito, che, \n un determinato periodo
storico ha la reale maggioranza nel Paese.
Questo accade in Inghilterra dove e sempre
esistito il sistema dei due poteri dei Wighs
e dei Tories, dei conservatori, e dei liberali;
dei conservatori e dei laburisti. Noi qui agia-
mo in un clima storico completamente di-
verso, con forze politiche frazionate. Ci augu-
riamo che si possa giungere ad una situazione
che divida il Paese in due forze politiche.
{Commenti).

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Proprio no.

LA ROCCA. Ed allora & proprio 1l caso di
pensare anche a questo. Ma oggi noi dobbiamo
tener conto di quella che é la realtd concreta.

In Inghilterra il Primo Ministro ha l'auto-
ritd che esercita non alla stregua del testo della
Costituzione, ma per il fatto che il Primo Mini-
stro & il Leader, cioé il Capo del Partito della
maggioranza nel Paese e nel Parlamento;
e tutti sanno, e qui non é il caso di ricordare,
che il Gabinetto inglese & veramente il Co-
mitato, I'espressione schietta della volonta
della maggioranza parlamentare. Percid i
poteri, attribuiti concretamente al Primo
Ministro in Inghilterra, nascono dal fatto

. che il Primo Ministro ha un suo rilievo, ha
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una sua personalild, ha una sua autorild che
gli deriva dalla siluazione politica particolare.
In ltalia, allo stalo delle cose, non ¢ ammissi-
bile che 11 Primo Ministro abbia un suo
ruolo distinto, in forza di una legge costitu-
zionale. Abbiamo gid lroppo concesso, con-
sacrando un articolo, nel leslo della Costitu-
zione, alla figura del Presidente del Consiglio.

Questo non esiste in nessuna Costituzione.
Noi rischiamo di fare del Presidente del Con-
siglio un uomo a cavallo, una statua equestre,
alla stregua della legge fondamentale dello
Stato. B giusto che egli coordini l'attivita dei
varl Dicasteri. Ma affermare che il Presi-
dente del Consiglio dirige, cioé & veramente
la leva, & il timone, é il motore di tutto il Ga-
binetto, che da la sua impronta, la sua-fiso-
nomia alla politica generale del Governo,
cioé all’indirizzo politico generale del Paese,
a me pare che significhi attribuire al Presi-
dente un potere troppo grande, un potere
tale da consentirgli di prendere e seguire una
sua strada, pure sein contrasto con altri mem-
bri del Gabhinetto. Ed alia luce dell'espe-
rienza pratica che abbiamo compiuto, credo
che non sia il caso di creare le ‘premesse
politiche della rinascita di un bonapartismo

in Italia. (Applausi a sinistra — Commenti
al centro).
PRESIDENTE. [L’onorevole Cilerici ha

presentato il seguente emendamento:

« Al terzo comma, dopo le parole: e 'orga-
nizzazione dei Ministeri, aggiungere le se-
guenti: e pud stabilire un Consiglio di Gabi-
netto formato da alcuni Ministri ».

Ha facolta di svolgerlo. .

CLERICI. TI mio emendamento non ha
altro scopo che quello di dare un valore co-
tituzionale ad un istituto che non e né nella
prassi costituzionale italiana, né soprattutto
in quella di molti allri Paesi. Quando i Mini-
steri diventano, non direi pletorici ma, per
necessitd di cose, formati da un numero sem-
pre piu notevole di Ministri, spontaneamente,
specialmente in momenti gravi ed importanti,
si impone la necessitd di istituire un Comi-
tato ridoito e riservato a quelli che sono i
Ministri principali, cioé a coloro che hanno
non solo una responsabilitd amministrativa
notevole, ma altresi una prevalente responsa-
bilita politica. In Inghilterra, ormai da molti
decenni, accanto al Ministero, che é formato
da diecine di Ministri, alcuni dei quali con
funzioni antiquate, funziona un Consiglio o
Gabinetto, che non ¢é stabilito preventiva-
mente secondo la importanza e la natura dei
Dicasteri, formato dai pilt autorevoli rappre-
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sentanti delle correnti che esistono anche
in un partito e in un governo di partito e dai
pit autorevoli personaggi del Governo, e
cioé il Presidente del Consiglio, il Ministro
degli esteri, e il Cancelliere dello Scacchiere,
presso a poco il nostro Ministro del Tesoro, che
in Inghilterra ha nolevole importanza, ed
é il secondo Ministro, il capo economico del
Ministero, quasi quello che nel Ministero
attuale nostro & il Vice Presidenle Einaudi.
Vi sono a volte altri Ministri, spesso a titolo
personale.

Durante l'altra guerra, 1915-18, tanto in
Inghilterra, quanto in TFrancia, quanto in
Ttalia, quanto in. Belgio, ed in altri Stati mi-
nori, naturalmente per le necessitd belliche,
sorsero questi comitati ristretti di Ministri,
i quali avevano in realtd una prevalenza po-
litica verso i loro colleghi. Ed anche da not,
dopo Salerno, finché é durata 1’esarchia, e poi
ancora col secondo Ministero De Gasperi,
dopo il 2 di givgno, funzionoé un Consiglio di
Gabinetto il quale, se non vado errato, deli-
bava le principali questioni e dirigeva la
politica del Ministero nelle materie pia im-
portanti. Basterebbe ricordare la serie delle
decisioni e dei decreti, che hanno formato il
mezzo di trapasso, cosi felice, dalla Monarchia
alla Repubblica. Dopo era formato dal rap-
presentante principale di ciascuno dei sei
partiti e poi dei tre partiti. Ora, questo
istituto, a mio avviso, potrd essere assai
fecondo per l’avvenire, anche perché, io pen-
s0, che, anziché diminuire, il numero dei Mi-
nistri andrd aumentando. B la vita moderna
che si complica; e la vita politica, che della

3

prima non é che il riflesso e la sintesi, non -
pud non complicarsi a sua volta. I Ministri -

dell’epoca del 1848 e del Risorgimento erano
7 o 8. I Ministri dei primi Parlamenti fran-
cesi di Luigi XVIII e di Carlo X da cinque
e sei. I Ministri nel seicento si riducevano a
4-5 personaggi intorno al Re.

Pero & da chiedersi, e lo chiedo sopratutto
al numerosi onorevoli colleghi che hanno
seduto nei vari Ministeri, se & opportuno che
la tavola ministeriale si allunghi sempre di
pil; se questo & efficiente agli effetti di gover-
nare, agli effetti dinon perdere eccessivo tempo
nelle deliberazioni; se & utile ed indispensabile
che in tutte le deliberazioni, Ministri, 1 quali
pure hanno grande rilevanza amministrativa,
abbiano a sedere sempre con gli altri, o se
non sia invece forse auspicabile chel Ministri
principali abbiano a formare un piu ristretto
ed agile comitato permanente per le questioni
piu importanti di vera rilevanza e sostanza
politica.

A questo vuole tendere il mio emenda-
mento, il quale altro non stabilisce se non Ia
facolta per le leggi future di organizzare un
Consiglio di Gabinetto, formato da alcuni
Ministri di una frase generica, ma che da la
possibilitd di sorgere a questo nuovo istituto,
o per dir meglio, lo istituisce e consacra costi-
tuzionalmente; giacché io rilengo che di que-
sto istituto, che dovrebbe avere un carat-
tere. permanente e, quindi, distinguersi da
altri Comitati, suggeriti man mano da ragioni
particolari e contingenti, come attualmenlte
¢ il Comitato Italiano della Ricostruzione,
venga fatto un cenno nella nostra Costituzione.
Perché questo ? Perché in realta non e sol-
tanto un 1stituto di carattere amministrativo,
al quale le leggi che regolano i Ministeri, prov-
vedano opportunamente, direi naturalmente,
ma ¢ anche un istituto che ha riflessi costitu-
zionali, in quanto modifica e persino abroga
il principio della paritd dei Ministri tra loro,
e stabilisce fra i membri di un Governouna
posizione per alcuni, che non direi di privi-
legio, ma, per la quale di certo essi collegial-
mente divengono primi inter parcs, caratteri-
stica. una volta soltanio del Presidente del
Consiglio.

Ritengo cioé che, dato che facciamo una
Costituzione che speriamo duri parecchi de-
cenni, sia opportuno inserirvi questo accenno
specifico a un istituto, che probabilmente
andrd sviluppandosi secondo i bisogni e le
necessita future. .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Carpano
Maglioli, Targetti, Costa, Giacometti e Fedeli
Aldo hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

« Al primo comma dell’articolo 89 soppri-
mere le parole: e ne é responsabile ».

« Sopprimere, pure, la parola:
vendo ».

« Al terzo comma, alle parole: della Presi-
denza del Consiglio, sostituire le alire: del
Consiglio dei Ministri ».

«Sopprimere le parole: e I'organizzazionen.

promuo-

L’onorevole Carpano Maglioli ha facolta
di svolgere l'emendamento.

CARPANO MAGLIOLI. Proponiamo che
al primo comma, dove si dice « Il primo Mi-
nistro dirige la politica generale del Governo
e ne & responsabile » si sopprima la dizione
«e ne ¢ responsabile »

Cio perché prima di tutto la responsabilita
& dell’intero Governo e non solo del Primo
Ministro; secondariamente, perché & in con-
trasto con quanto ¢ disposto nel secondo,
comma, dove si legge: « I Ministri sono respon-
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sabili collegialmente degli atti del Consiglio
dei Ministri, e personalmente degli atti dei
loro dicasteri ». Percid ci sembra opportuno,
anche per togliere questa caratteristica di
Primo Ministro che ci ricorda una figura certo
non simpatica, di sopprimere la dizione: «e
ne & responsabile »,

Pensiamo sia opportuno anche sopprimere
il « promuovendo », perché pensiamo che ogni
Ministro debba avere una certa libertd in
materia di attivitd politica; ed il Presidente
del Consiglio dovra coordinare questa atti-
vita al fine di avere il massimo rendimento
nella direzione della cosa pubblica.

Infine, al terzo comma, dove dice «La
legge provvede all’ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio » vogliamo sostituire
«del Consiglio dei Ministri » perché non
vogliamo né un solo Ministero, né un Primo
Ministro, né una Presidenza del Consiglio;
ma che il Presidente del Consiglio sia un
primus inter pares.

Chiediamo di sopprimere la parola «or-
ganizzazione », sempre al terzo comma, dove
si legge «e determina il nuniero, le attribu-
zioni e l'organizzazione dei Ministeri ». Ogni
Ministro deve avere la libertd di organizzare
i propri dicasteri seguendo le linee generali
programmate, ma deve poter dare una im-
pronta propria, pur coordinata sempre con
gli altri Ministeri, all’azione di direzione del
Presidente del Consiglio.

FUSCHINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FUSCHINI. Desidero intervenire nella
discussione di questo articolo, specialmente
per rilevare che l’articolo 89 non é una novita

. nel nostro ordinamento costituzionale. Le
. attribuzioni ed i compiti del Presidente del
Consiglio non derivano nella nostra tradizione
legislativa parlamentare dalla legge fascista
«sul Capo del Governo », ma risalgono ad un
periodo molto piu lontano, risalgono cioé
alla legge, anzi al decreto del 14 novembre
1904, n. 466, col quale si stabilivano quali
fossero le competenze, le respounsabilita ed i
poteri che aveva il Presidente del Consiglio
dei Ministri nel passato regime monarchico.
E bene ricordare che la figura del Presidente
del Consiglio in quel decreto fu stabilita in
una maniera molto precisa e molto chiara,
ché — direi — era piut specificata di quanto non
sia nell’articolo 89 che stiamo discutendo. Il
Presidente del Consiglio aveva, per questo
decreto, un potere di controllo ed un potere
di rappresentanza di tutto il Gabinetto e 1’ar-
ticolo 6 precisava in una maniers chiara ed

esplicita. che il «Presidente del Consiglio »
doveva mantenere l'unitd — come dice il
nostro articolo 89 — di indirizzo politico ed
amministrativo di tutti i Ministeri e doveva
curare l’adempimento degli impegni presi
dal Governo nelle sue relazioni col Parla-
mento e nelle manifestazioni fatte al Paese.
Il Presidente del Consiglio presentava al
Parclamento 1 disegni di legge che riguarda-
vano l'amministrazione generale dello Statlo
ed aveva diritto di chiedere ai Ministri 1’elen-
co dei decreti reali che si portavano alla
firma; ciascun Ministro doveva comunicarne
la nota preventivamente al Presidente del
Consiglio; il Presidente del Consiglio aveva
diritto di non mettere all’ordine del giorno
determinate pratiche e determmate trat-

tazioni di affari.

Quindi vi era un rapporto d1 subordina-
zione dei Ministri rispetto al Presidente del
Comnsiglio: questo per precise disposizioni di
questo decreto che fu sempre applicato senza
attenuazioni.

La responsablhta pohtlca di fronte alle
Camere era sl del Governo nel suo complesso,
ma la responsabilitd specifica di questo in-
dirizzo era riservata di fatto ed anche, direi,
di diritto, per disposizione specifica, al Pre-
sidente del Consiglio.

Ora, io non voglio tediare I’ Assemblea con
osservazioni che sarebbero fuori luogo in
questo momento, ma mi sembra che quando
I’onorevole La Rocca, nel proporre il suo
emendamento, dichiara che « il Presidente del
Consiglio & responsabile » ma non «dirige » la
politica del Governo, cada in una palese con-
traddizione, perché non si comprende come si
possa concretare una responsabilitd qualsiasi
in colui che non ha la facoltd di dirigere,
Se il Presidente del Consiglio non ha la fa-
coltd di dirigere, di coordinare e di mante-
nere l’indirizzo politico e le direttive poli-
tiche del suc Ministero, quale responsabilita

" gli si potrebbe attribuire ? Quindi se si am-

mette la responsabilita, come afferma I'ono-
revole La Rocca, si deve anche ammettere
la potestd di dirigere e di mantenere 'unitd
dell'indirizzo politico.

Gli onorevoli colleghi socialisti mi pare

.che propongano emendamenti diversi dalla

posizione assunta dall’onorevole La Rocca.
Ed a questo riguardo trovo che & pure con-
tradittorio il loro emendamento: essi vor-
rebbero che il Presidente dirigesse la politica
generale e non ne fosse responsabile. Qui si
invertono i termini: ma come si pud preten-
dere che si diriga e che non si sia nel tempo
stesso responsabile ?
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- CARPANO MAGLIOLL 1 decrelo del
1901 non parla aflatto della responsabilita
del primo Minisiro.

FUSCHINL Non ¢ esatio, onurevole Car-
pano. Se deve mantenere l'unita dell’indi-
rizzo politico e amministrativo, vuol dire
che egli dirige il Gabinetto e ne & quindi il
maggior responsabile. Anche quando si fa
riferimento alla teoria del primo fra eguali,
si deve sempre riconoscere che si chiama primo
colui che é pil responsabile degli altri, altri-
menti anche questa frase primus inier pares
non avrebbe significato se non si volesse dire
che il primo ¢ responsabile prima di tutti gli
altri. Il singolo Ministro & responsabile del-
Iamministrazione che egli dirige sotto Vos-
serva. za delle direttive del Presidente, e
quando un Ministro singolo & colpito dalla
sfiducia del Parlamento, voi potele ben com-
prendere che non & ferito nel suo prestigio
soltanto il singolo Ministro, ma indirettamente
un po’ tutto il Ministero.

Mi sia consentito poi di fare una osserva-
zione molto semplice a proposito dell’emen-
damento proposto dall’onorevole Carpano al
terzo comma. L’onorevole Carpano propone
che il numero e I'organizzazione dei Ministeri
deve essere stabilito per legge. Ora, se il nu-
mero dei Ministeri deve essere stabilito per

" legge, non capisco per quale ragione la Presi-
denza del Consiglio non dovrebhe costituirsi
in un Ministero. L’onorevole Carpano,‘che )
stato Sottosegretario, e simpatico Sottosegre-
tario, al Ministero dell’interno, avra facilmente
capito e compreso quale somma di servizi oggi
sia attribuita alla Presidenza del Consiglio.
Ora, questi servizi debhono avere un loro or-
dinamento buracratico e una loro direzione
organica come iutti gli altri servizi che com-
pongono i diversi Ministeri.

In conclusione, ritengo chie tanto 'emenda.-
mento dell’onorevole La Rocca come quello

dell’onorevole Carpano non possano essere.

accolti dall’Assemblea. Aderisco quindi com-
pletamente alla proposta della Commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-
sione. ‘

TOSATO. La Commissione non pud ac-
cettare nessuno dei tre emendamenti che sono
stati presentati relativamente all’articolo] 89.
L’emendamento dell’onorevole La Rocca e
quello dell’onorevole Carpano sembra a noi
che si elidano a vicenda. Secondo l'emenda-
mento dell’onorevole La Rocca, il primo
comma dovrebbe ridursi alla affermazione
generale che i1 Presidente del Consiglio &
responsabile della politica del Governo.

Ora, veramenle, quesla formulazione non é
tale da rispondere alle esigenze cui Vonorevole
I.a Rocca si riferiva. Se noi ci fermassimo ad,
una considerazione cosi generica della re-
sponsabilitd’ del Presidente del Consiglio per
la politica generale del Governo, probabil-
mente, anzi certamente, 1 poteri del Presi-
dente del Consiglio risulterebbero piu ampi
di quanto non risultino dal testo presentato
dalla Commissione, la cuale, si, indica e sta-
bilisce alcuni poteri derivanii dalla respon-
sabilitd del Presidente del Consiglio, ma, fis-
sandoli, al tempo stesso li limita.

Per quanio riguarda l'emendamenio pre-
sentato dall’onorevole Carpano, anche que-
sto emendamento non {rova concorde la
Commissione. In un certo senso & un emen-
damento anche questo un po’ contradittorio.
Secondo 1'onorevole Carpano, - Uarticolo 89
dovrebbe limitarsi a stabilire che il Primo
Ministro dirige la politica generale del Go-
verno, sopprimendo la frase: «ere & respon-
sabile ».

I’onorevole Carpano sosliene che questo
inciso del progetto & superflno perché il se-
condo comma stahilisce chiaramente che i
Ministri sono corresponsabili degli atti del
Consiglio dei Ministri; ma la veritd & che se
fosse tolto quell'inciso, e restasse solo l'affer-
mazione del secondo comma, per cui i Mini-
stri sono collegialmente responsabili degli
atti del Consiglio dei Ministri, la posizione del
Primo Ministro sarebbe completamente svuo-
tata di ogni significato. La conclusione sa-
rebbe questa: che il Primo Ministro dirige e
coordina la politica generale del Governo
col concorso e col consenso di tutti i Ministri
collegialmente responsabili; cosicché la po-
litica del Governo dovrebbe essere diretta -
totalmente ed esclusivamente dal Consiglio
dei Ministri. Per tal modo si affermerebbe
una concezione diversa da quella prevalsa
nel testo del progetto.

D’altra parte io non comprendo bene le
preoccupazioni che sono derivate da questa
proposta di emendamento; vero é che & dato
al Primo Ministro il potere di dirigere la po-
litica generale del Governo, ma se il secondo
comma dell’articolo 89 stabilisce che 1 Mi-
nistri rispondono collegialmente degli atti
del Consiglio dei Ministri, ¢ evidente che
questa responsabilitd collettiva dei Ministri
in Consiglio dei Ministri implica una neces-
saria adesione dei Ministri stessi alla politica
generale del Presidente del Consiglio, e quindi
sostanzialmente una limitazione dei poteri
del Presidente del Consiglio: percid io credc
non c¢i sia ragione di preoccupazione, in
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quanto i poteri del Presidenie del Counsiglio
non sono cosi assoluti ed esclusivi, come po-
{rebbe sembrare a prima vista. Ma la figura
del Presidente del Consiglio ¢ un’esigenza e
un fatto che nonsi pud e non si deve eliminare.
E il Presidente del Consiglio che da tono e
fisionomia al Governo; ¢ il Presidente che
imprime 'indirizzo fondamentale al Ministero;
¢ il Presidente del Consiglio che mantiene
I'unita di indirizzo, che promuove e coordina,
nell’armonica generale intesa dei suoi col-
laboratori, P'attivitd dei Ministri, individual-
menle e in Consiglio dei Ministri. La formula
proposta dalla Commissione vuol essere l'e-
spressione di un necessario equilibrio ponde-
rato, al fine di assicurare l'unitd organica
del Goverho.

La Commissione non pud neppure acco-
gliere la proposta di emendamenlo presentata
dall’onorevole Carpano Maglioli relativamente
al terzo comma. L’onorevole Carpano Maglioli
propone di specificare che Pordindmento

-rinviato alla legge deve riferirsi non gia gene-

ricamente alla Presidenza del Consiglio, ma
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Orbene: o si lratta di una precisazione di ca-
rattere meramente formale, e allora essa mi
sembra del tutto superflua; o si lratla invece
di una precisazione che vuole avere un’inten-
dimento sostanziale, quello di atlenuare la
figura del Presidente del Consiglio, e allora €
inaccettabile, in quanto e evidentle che l'orga-
nizzazione della Presidenza del Consiglio non
puo riguardare soltanto cid che si riferisce
al Consiglio dei Ministri in senso stretio. La
Presidenza del Consiglio ha compiti pii vasti,
che non attengono soltanto all’attivita del
Consiglio.

Cos] pure la Commissione non pud accet-
tare l'eliminazione della parola «organiz-
zazione », suggerita pure dall’'onorevole Car-
pano. L’organizzazione del Consiglio dei Mi-
nistri e dei Ministeri sfugge alla potesta rego-
lamentare di competenza propria dell’esecu-
tivo; si tratta di organi di primaria impor-
tanza coslituzionale il cui regolamento non

pud essere rilasciato al Governo. I da ri-’

cordare d’altra parte che nella prima parte
della, Costituzione abbiamo fissalo una norma
di grande portata. Abbiamo stabilito il prin-

cipio generale della responsabilita diretta dei.

pubblici funzionari. E pertanto necessario
che in questa materia inlervenga assoluta-
mente una legge. Si intende che questia legge
non distruggera una certa potestd dei Ministri
di ordinare, in certo modo, gli uffici dipen-
denti: ma purché cid avvenga sempre nel-
Pambito di binari fondamentali stabiliti dalla

legge. Ripelo che siamo in sede coslituzio-
nale e non in sede regolamentare.

La Commissione nun pud neppure acco-
gliere 'emendamento presentato dall’onore-
vole Clerici, 11 quale suggerisce una formula
in base alla quale dovrebbe essere esplicita-
mente accordata al Presidente del Consiglio
la facolta di stabilive un Consiglio di Gabinetto
formato da alcuni Minislri. La proposta non

“sembra accettabile: essa é superflua o contra-

stante col principio della determinazione
legislativa del numero e dell’'ordinamento
dei Ministeri. I superflua in quanto il Presi-
dente del Consiglio pud sempre isliluire, a
dati scopi, comilati ristretti di Ministri; é
contradittoria al principio indicalo, in quan-
to il numero dei Ministri € fissalo per legge,
e tutti-i Ministri fanno parie del Consiglio.
D’altra parte: a che serve una norma che
consenta al Presidente di costituire nell’am-
bito del Consiglio unpit ristretto Gabinetto ?
Essa avrebhe giustificazione in quanto si
determinassero le funzioni e i rapporti del
Gabinetto col Consiglio e con i singoli Mini-
stri. Il collega onorevole Clerici pensa al-
I’esempio inglese. Ma appunto I’esempio in-
glese ¢ il risultato di circostanze varie, e per

_quanto sia enirato ormai fra 'le istituzioni

costituzionali, circa la sua composizione e i
suoi compiti rimane un’ampia discrezionalita.
al Primo Ministro.

In Italia non abbiamo né la tradizione né
I’esperienza che consenta di dettare in pro-
posito norme di un qualche contenuto.

Per queste ragioni vorrei consigliare 1’'ono-
revole Clerici di non insistere sul suo emen-
damento.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatori di
emendamenti se vi insistono. Onorevole La
Rocca, lei mantiene il suo emendamento ?

LA ROCCA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Clerici?

CLERICI. Date le ragioni esposte dal-
I'oncrevole Tosato, ritiro il mio emenda-
mento e lo trasformo in raccomandazione.

PRESIDENTE. Oncrevole Carpano Ma-
glioli? ‘

CARPANO MAGLIOLI. Mantengo solo
quello relativo al primo comma, soppressivo
delle parole « e ne & responsabile ».

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al-
lora alle votazioni.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Noi chiediamo che articolo
sia. posto ' In votazione per divisione, e cioé
separando la prima parte che dice: « Il Pre-
sidente del Consiglio dirige la politica generale



AsseMBLEA COSTITUENTE

— 4558 —

2% OTTOBRE 1947

del Governo e ne & responsabile », dalla secen-
da parte, costituita dal periodo successivo.

Chiediamo questa divisione perché siamo
delV’opinicne — ed & questa la ragione per la
quale abbiamo ritirato ’emendamento che
si riferiva alla soppressione della parola
« promuovendo » — che sarebbe opportuno
sopprimere tutta la seconda parte checomin-
cia dalle parole: « mantiene» e finisce con
le parcle « dei Ministri». A questo proposito
noi ci riportiame anche a quelle che ci ha
ricordato 'onorevole Fuschini con la sua spe-
cifica competenza in materia; ci riportiamo,
ciod, alle dispesizioni della legge che regola
il Consiglio dei Ministri (legge, se non erro,
del 1904) e osserviamo che questa legge,
questo decreto reale diceva che il Presidente
del Consiglic mantiene Punita di indirizzo
politico e arnministrativo di tutto il Mini-
stero. (L’Assemblea vede che vi & corrispon-
denza esatta con la formula proposta dal
testo della Commissione). Allora noi diciamo:
fino a che si tratta di ripetere una formula,
una norma. che & nel decreto reale relativo al
Consiglio dei Ministri, si fa una cosa eviden-
temente fuori posto.

PERASSI. Perché?

TARGETTI. Perché la considerazione che
fa parte di questo decreto dimostra come non
sia materia costituzionale, tant’e che visono
motte Costituzioni che non ne fanno parola.

Poi si aggiunge quello che a noi dispiace,
cioé « promuovendo e coordinando l'attivita
deizMinistri ». Perché? Perché in linea di
fatto si intende che debba accadere e sia
accaduto che vi sia stata una certa opera di
propulsione e di coordinamento da parte:
del Presidente del Consiglio, il quale, forse,
necessarianiente & portato ad esercitare. Ma
trasformando una situazione di fatto in una
situazione giuridica, in una situazione di di-
ritto, si accentua il significato della cosa
stessa.

Quesla non & una mia semplice osserva-
zione. Uno studioso che si & occupato di
queste nostre proposte ha osservato a questo
proposito che in questa dizione vi era, si
risentiva un po’ il ricordo della figura del
primo Ministro dell’epoca fascista; perche
questo studioso osservava che in realtd, nella
pratica della nostra vita politica prima del
fascismo, il Presidente del Consiglio ha avuto
si una posizione di preminenza, ma in realtd
¢ stato sempre il suo Ministero, il suo Governo,
che ha rappresentato un determinato indi-
rizzo, tanto che si sono avuti casi in cui il
Ministero prendeva nome non solo dal Pre-
sidente del Consiglio ma anche da qualche

Ministro. Ricordo ai piu anziani il Gabi-
netto Zanardelli-Giolitti, ai meno anziani
il Gabinetto Sonnino-Salandra. Questo per
dire che nella pratica il Presidente del Consi-
glio non era quello che da se solo dava il
colorito al Ministero, ma. vi erano casi in cui
questo tono. questo colorito veniva dato dal
Presidente del Consiglio e dal Ministro degli
interni. Ed in genere il colore era dato dal-
I'insieme del Ministero. Questa figura del
Presidente del Consiglio noi vorremmo che
fosse mantenuta nell’Italia repubblicana in-
vece di porre il Presidente del Consiglio in
una posizione di assoluta preminenza che lo
fa un po’ rassomigliare al Primo Ministro
di cosl infausta memoria.

Tanto meno noi concordiamo con quanio
ha dello l'onorevole Fuschini che per la
nomina (atla sopra sua proposta i Ministii
fossero quasi in uno stato di subordinazione
rispetio al Presidenie del Consiglio.

TOSATO. Non ¢é subordinazione.

TARGETTI. D’accordo, tuit’altro che
subordinazione. Per queste considerazioni,
afTrettatamentie esposte, proponiamo la sop-
pressione del secondo periodo dell’articolo.

CORBINOQO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Fard una brevissima dichia-
razione di voto, pur riconoscendo alle osser-
vazioni fatle dal collega onorevole Targetti,
rispetto al loro contenuto storico, un fonda-
mento di verild. Ma, appunto perché le sue
osservazioni hanno carattere solamente sto-
rico, mi pare che non siano conciliabili con
la realta del momento presente, realta che
ad un certo punto é incomypatibile con I’emen-
damento proposto dall’onorevole La Rocca.

In sostanza nessuno meglio di me sarebbe
felicissimo se noi potessimo avere un Presi-
dente del Consiglio che lasciasse al suoi Mi-
nistri il compito di fare quel che vogliono e
se ne potesse andare a spasso dalla mattina
alla sera. Vuol dire che lo Stato non si occu-
perebbe piu d’altro che di quelli che erano i
suoi compiti secondo la concezione del vec-
chio Statd liberale.

Ma noi abbiamo fatto una Costituzione in
cui abbiamo imposto allo Stato tanti di que-
gli obblighi, per cuil deve provvedere dall’as-
sistenza ai lattanti negli stabilimenti dove vi
sono gestanti od altro, al latifondo, all’orga-
nizzazione dell’industria e dei trasporti, per
cui quel Governo che verrd da domani in poi
dovra provvedere a centomila cose che richie-
deranno un’unitd strettissima di indirizzo e
I'obbligo del Capo del Governo di esercitare
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un’elfettiva direzione polilica di tutti i rami
del Ministero.

"[Bcco perchié, pur riconoscendo nelle os-
servazioni dell’onorevole Targetii qualcosa
che mi ricorda i bei tempi antichi e che ho
letto sui libri (Interruzione del deputato Tar-
getti) ...e allora, onorevole Targetti, che tutti
e due abbiamo letito sui libri; credo che il
testo della Commissione risponda meglio alle
caratteristiche del Governo che noi dovremo
formare dal 1948 in poi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Av-
verto che anche il primo pericdo de! nrimo
eomma dell’articolo 89 dovra essere votato
m due parti distinte. Infatti vi € 'emenda-
mento dell’oncrevole Carpano, a tenore del
quale hisogna sopprimere le parole: «e ne
é responsabile». E pertantoe faremo una
prima votazione su questa frase: « II Primo
Ministro dirige la politica generale del Go-
verno » successivamente su quest’altra frase:
« e ne é responsabile »; ed infine voteremo il
secondo periodo di queste primo comma.

Ponge quindi in votazione la prima parte
del primo comma:

« I Primo Ministro dirige la politica gene-
rale de! Governo ». ‘

(E approvata).

Pongo ora in votazione le parole:

«e ne & responsabile»

delle quali 'onorevole Carpano Maglioli
ha chiesto la soppressione.

(Dopo prova e controprova, sono approvate).

Passiamo al! secondo periodo del primo
comma:

« Mantiene 'unita di indirizzo politico ed
amministrativo di tutti i Dicasteri, promuo-
vendo e coordinando !'attivitd, dei Ministri ».

Ricordo che ’onorevole Targetti ha pro-
posto di sopprimere questo secondo periodo.

Lo ponge in votazicne.

(E approvato).

Passiamo al secondo comma:

«1 Ministri sono responsabili collegial-
mente degli atti del Consiglio dei Ministri, e
personalmente degli atti dei toro Dicasteri»

TOSATO. Chiedo di parlare.,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. La Commissione sostituisce la
parola: «personalmente » con I’altra: « indi-
vidualmente ».

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo-
tazione il secondo comma testé letto, con la
modifica di forma proposta dalla Commis-
sione,

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma;:

* «La legge provvede all’ordinamento della

Presidenza del Consiglio e determina il nu-

mere, le attribuzioni e Porganizzazione dei

Ministeri ». ~
(E- approvato).

L’articolo 89 risulta pertanto votato nel
testo proposto dalla Commissione, salvo la
medificazione apportatavi dalla stessd al-
Pultimo momento, sostituendo la parola:
«individualmente» all’altra: «personalmente».

Passiamo all’articole 90. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario. legge:

« I Primo Ministro ed i Ministri possono
essere messi In istato d’accusa dalle due
Camere per atti compiuti nell’esercizio delle
loro funzioni ».

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. La Commissione propone di-
rettamente due emendamenti a questo arti-
colo. Anzitutto: sostituire al « Primo Mini-
stro», il « Presidente del Consiglio dei Mini-
stri», secondo la terminologia accolta dal-
I’Assemblea; alle parole «possono essere
messi», sostituire le parole « sono messi », se-
condo la formula gia usata per il Presidente
delld Repubblica. E infine, alle parole « dalle

. due Camere per atti compiuti» sostituire:

« dal Parlamento per reati commessi ». ‘

PRESIDENTE. Sta bene. Do lettura
del nuovo testo, quale risulta dopo le pro-
poste della Commissione:

« 1l Presidente.del Consiglio dei Ministri
ed 1 Ministri sono messi in istato di accusa
dal Parlamento per reati commessi nell’eser-
cizio delle loro funzioni »

A questo articolo 'onorevole Corsanego,
aveva proposto il seguente emendamento:

«Alle parole: essere messi in stato di ac-
cusa dalle due Camere, sostituire le parole:
essere messi in stato di accusa da ciascuna
delle due Camere». -

Analogo emendamento aveva presentato
Ponorevole Bettiol.

Questi emendamenti sono perd integral-
mente accolti nel nuovo testo formulato dalla
Commissione.
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MASTINO PIETRO. Chiedo .di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO PIETRO. Nel testo & detto
che per la messa in istato di accusa del Presi-
dente del Consiglio e dei Ministri occorre la de-
cisione dell’ana e dell’altra Camera. Io credo
invece che basterebbe una delle due Camere
e quindi propongo la seguente formulazione:

« Il Presidente del Consiglio dei Ministri
ed i Ministri possono essere messi in istato di
accusa da ciascuna delle due Camere per i
reati compiuti nell’esercizio delle loro fun-
zioni ».

Se si iratta di un reato non ¢’é motivo
che alla denuncia si arrivi solo attraverso la
deliberazione di entrambhe le Camere.

PRESIDENTE. Trattandosi d1 un emen-
damento presentato nel corso della discus-
sione, domando se & appoggiato.

(E appoggiato).

I.o pongo in votazione.
(Non & approvato).

Pongo ai voti il nuovo testo dell’articolo
90 proposto dalla Commissione, di cui do
ancora una volta-lettura:

« Il Presidente del Consiglio dei Ministri
ed i Ministri sono messi in istato di accusa
dal Parlamento per reati commessi nell’eser-
cizio delle loro funzioni ».

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti aggiuntivi,

L’onorevole Romano ha proposto due
articoli aggiuntivi. Il primo (art. 90 bis) ¢é
del seguente tenore:

« [1 Governo non pud hattere moneta sen-
za la previa autorizzazione del Parlamento ».

L’onorevole Romano ha facolta di svol-
gerlo.

ROMANO. Pare che l'articoln aggiuntivo
proposto sia stato appreso da qualcuno come
una stranezza: ebbene, penso che non vi sia
nulla di strano giacché una norma consimile
¢ esistita anche in Inghilterra. Ho wvoluto
appositamente controllare un commento della
Costituzione inglese in modo da essere sicuro
del precedente costituzionale.

Per illustrare I'emendamento aggiuntivo
proposto, ritengo necessario richiamare i
precedenti legislativi riguardanti gli istituti
di emissione. La legge fondamentale, che re-
-golava i tre istituti di emissione, cioé Banca
d’Italia, Banco di Napoli e Banco di Sicilia,
legge che in gran parte regge tuttora l'unico

istituto di emissione, € quella del 10 agosto
1943, n. 449, che fu detta di riordinamentio
degli istituli di emissione.

Insieme con varie modificazioni successive
essa venne fusa in un primo testo unico dél
1900 'approvato con regio decreto 9 ottobre
1900, n. 373, ed in un secondo testo unico del
1910, approvato con regio decrefo 28 aprile

" 1910, n. 204.

Modificazioni di capitale importanza del
lesto unico del 1910 si ebbero col regio de-
creto 17 giugno 1928, n. 1377. decreto col
quale furono sanzionati gli accordi conclusi
il 5 maggio 1928 1ra il Tesoro e la Banca
d’Italia. Altre modificazioni pur esse impor-
tanii si ebbero nel 1935 in ordine alla circo-
lazione dei biglietti. In ultimo vi & siato il
decreto di riforma bancaria del 1936 pes
effetto del quale, oltre ad essere state mu-
tate la figura giuridica e la costituzione della
Banca d’Italia, nuove norme sono state sla-
bilite nei riguardi del suo ordinamento, delle
sue operazioni e delle sue funzioni.

. Nell’articolo primo del decreto del giugno
1928 si legge: «Saranno presi accordi tra il
Ministero delle finanze e la Banca d’Italia
per evitare aumenti di circolazione negli
stessi margini risultanti dal rapporto propor-
zionale considerato nell’articolo 4 del regio
decreto-legge 21 dicembre 1927, n. 2325 ».

Quindi Pistituto unico di emissione, su-
premo regolatore del mercato, ha il dovere
di mantenere la circolazione dei propri bi-
glietti in determinati limiti e di non accre-
scerla in modo non rispondente al migliore
andamento del mercato monetario.

In tal maniera il limite della circolazione
effettiva rimaneva affidato alla prudenza
dell'Istituto di emissione, che doveva tener
conto del mercato monetario e della riserva,
che veniva distinta in ordinaria e straordina-
ria. Questo sistema fu lemporaneamente
modificato nel 1935, disponendosi-la sospen-
sione in linea provvisoria ed eccezionale
dell’obbligo della riserva (regio decreto-legge
21 luglio 1935, n. 1293, e regio decreto-legge
5 settembre 1935, n. 1647).

Col sisterna fino ad oggi adotlato siamo
venuti a trovarci nella condizione di non
conoscere il volume della massa circolante,
anche perché, dopo linvasione del nostro
territorio, hanno funzionato pilt torchi in
Ttalia: quello italiano, quello tedesco e quello
americano. Altra confusione é stata origi-
nata dal!l’abbandono delle nostre intendenze
in Jugoslavia e in Africa.

Penso che sia venuto il momento di tenere
una bhuona volta conto che a paritd di circo-
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lazione e di volume di nierci le variazioni dej
prezzi sono proporzionate a quelle ‘della
quantita di moneta.

Tutlo cid mi ha indotto, col conforto del
precedente avanti accennato, a proporre una
norma che possa costituire un freno alla cir-
colazione cartacea. Nell’emissione della mo-
neta il legislatore deve preoccuparsi di co-
stringere il Governo acl una condotta seria.
La carta moneta & un credito, fonte di questo
credito e la fiducia. Le industrie, ’agricoltura
ed il commercio ruotann intorno a questa
fiducia.

La vita di questa fondameuntale aiti-
vitd dell'uomo si svolge appunto in quel
complesso di operazioni che avvengono at-

traverso le banche, le quali sono diventate

tanti sistemi planetari raotanti intorno a
quegli astri di fiducia che sono le banche di

cmissione. Lasciare incontrollata ’'emissione °

di carta moneta significa lasciare aperto il
varco a pericoli diversi. Quando un Governo
intende preparare nna guerra fa prima gi-
rare il torchio e con la carta-moneta metlte
in moto gli alti forni. Allo stesso espediente
ricorre quando vuole attuare un protezioni-
smou industriale.

Il Parlamento, rimasto estraneo a questi
atti, che incidono nella vita del Paese, viene
a trovarsi in un secondo tempo di fronte atl
fatto compiuto. Peaso quindi che sia doveroso
controllare 1l'emissione della carta moneta,
giacché la fiducia nella moneta ¢ in rapporto
alla condotta pilt 0 meno seria del Governo.
Controllare questa condotta & dovere dei
Parlamenti.

Oggi prevale la tendenza a tutto control-
lare, anche quando il controllo costituisce un
intralcio.

Invece per l'emissione della monela ci si
rimette alla prudenza dell’istituto di emis-
sione.

Se la moneta rappresenta in qualche modo
la fiducia che si pud riporre in un popolo,
questo ha il diritto ed il dovere di vigilare
e controllare a mezzo dei suoi rappresentanti
la nascita della moneta, strumento onnipo-
tente ed onnipresente della vita economica
del Paese. (Commenti).

PRESIDENTE. Invito la Commissione
ad esprimere il proprio avviso sull’articolo
aggiuntivo 90-bis proposto dall’onorevole Ro-
mano.

TOSATO. La Commissione non pud ac-
cettare questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

Non ¢& approvato).

L'onorevole Romano ha proposto inoltre un
articolo aggiuntivo 90-fer del seguente tenore:

« Durante la stessa legislatura nessun mem-
bro del Parlamento puo essere chiamato piu
di una volta a far parte del Governo.

« Tale divieto ¢ limitato a due terzi dei
membri del Governo ».

Ha facoltd di svolgerlo.

ROMANO. Lo scopo del mio articolo ag-
giuntivo era di ravvivare. la legge della cir-
colazione dell’élite, di quella circolazione che
mira appunto a formare la classe dirigente
del Paese e ad impedire il formarsi del « feudo
politico », come lo chiamava Gaetano Mosca,
feudo alle volte pil preoccupante di quello
terriero; ma, vista la temperatura dell’As-
semblea, ritiro la mia proposta. (Commenti
prolungati). .

Questi commenti denotano in chi li fa
una mancanza di riguardo e quelli fatti alla
mia proposta precedente, sul controllo par-
lamentare delle emissioni monetarie, dimo-
strano che alcuni non hanno compreso I'im-
portanza del problema. {(Commenti). Questa
¢ un’offesa che si fa al Paese. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Romano, le
ho permesso di esprimere alcune parole di
protesta, ma la prego di contenersi.

ROMANQO. Nessuno di coloro che hanno
dimostrato di non comprendere la serieta del
problema pud affermare che il Paese non desi-
deri un controllo parlamentare sulle emissioni..

PRESIDENTE. Passiamo alla Sezione II
del Titolo III: La Pubblica Amministrazione.
Per questa sera occorrerebbe deliberare in
merito all’articolo 94. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario, legge:

« T pubblici uffici sono organizzati in base
a disposizioni di legge, in modo da assicurare
il buon andamento e I'imparzialita dell’am-
ministrazione. Nell’ordinamento degli uffici
sono determinate le sfere di competenza, le
attribuzioni e le responsabilita proprie dei
funzionari. .

« Agli impieghi nelle pubbliche ammini-
strazioni e negli enti di diritto pubblico si
accede mediante concorso, salvo i casi sta-
biliti dalla legge.

« I pubblici impiegati sono al servizio
esclusivo della Nazione.

« I pubblici impiegati membri del Parla-
mento non possono conseguire promozioni se
non per anzianita ».

A questo articolo sono stati presentati
alcuni emendamenti. Il primo é quello del-
I’onorevole Corbino, tendente a sopprimerlo.
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L’onorevole Corbino ha [acolta di svol-
gere l'emendamento.

"CORBINO. Hon proposto la soppressione
di tutto Dlarticolo per non presentare una
serie di emendamenti che per essere illu-
strati avrebbere fatto perdere molto tempo
all’Assemblea. Ho l'impressione che questo
articolo contenga alcune norme completa-
mente superflue. Qualcuna potrebbe restare,
qualche altra polrebbe essere trasferita piu
opportunamente ad aliri articoli gia appro-
vati. Ma in fondo, tutto o quasi I'articolo
potrebbe essere soppresso. Se tuttavia I'As-
semblea decide di esaminare i singoli capo-
versi, vedremo quello che si puo salvare. Sin
d’ora vorrei raccomandare alla Commissione
di spostlare all’articolo 62 'ultimo capoverso,
perché credo che sarchbe meglio collocare
la relativa disposizione insieme con quella
che delermina i casi di incompatibilitd con
I'ufficio di deputato o di senatore.

PRESIDENTE. Segue l'emendamento
dell’onorevole Colitto, tendente a sostituire
I’intero articolo 91 con il seguente:

« L’organizzazione dell’Amministrazione
centrale e di quella locale & regolata dalla

legge ».

Ma. l'onorevole Colilto non & presente.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Faccio mio, come suhordinato
a quello soppressivo da me proposto, 'emen-
damento Colitto, con il quale la materia del-
I'articolo 91 sarebbe riassunta in una formula
assal breve. .

PRESIDENTE. Sta bene. Seguono due
emendamenti degli onorevoli Numeroso e
Bettiol, del seguente tenore:

« Al primo comma, sopprimere le parole: in
modo da assicurare il buon andamento e
Pimparzialitda dell’amministrazione ».

« Sostituire il terzo comma col seguente:

« I pubblici impiegati esercitano le loro
funzioni nell'interesse esclusivo della Na-
zione ». '

BETTIOL. Vi rinuuziamo.

PRESIDENTE. Sta bene. Segue l'emen-
damento dell’onorevole Romano, tendente a
sopprimere l'ultimo comma.

L’onorevole Romano ha facolta di svol-
gerlo.

ROMANO. L’atcticolo cosi come ¢é for-
mulato nella sua ultima parte, di cui ho
chiesto la soppressione, contiéene una vera e
propria sanzione contro i funzionari dello

Stato, colpevoli unicamente di essere stati
eletti membri del Parlamento. Tanto valeva
dichiarare la incompatibilitd tra il mandato
politico ed il pubblico impiego.

L/ultima parte dell’articolo 91 contiene
quasi un implicilo incoraggiamento al pro-
fessionismo politico. 1l funzionario, il quale
sa che, acceftando il mandatlo politico, dovra
rassegnarsi alla fine della sua carriera, &
indotlo a rvinunziare ad un cammino ormai
sharrato e a darsi al professionismo politico.
B di questo che bisogna precccuparsi. é que-
sta la mala pianta di oggi; ed & quasi puerile
preoccuparsi nella Carla costituzionale della
eventuale promozione dell’impiegato dello
Stato, promozione che potrebbe essere so-
spettala di acceleramento in dipendenza
della veste di deputalo e di senatore.

Non aumentiamo per via indicetla le
file del professionismo politico. Tutti sap-
piamo che la promozione per un impiegato
statale importa un misero giovamento, cioe
P'aumento di qualche centinaio di lire mensili.
Sonn le funzioni occulte, quelle che incidono
nell’alla banca e nella grande indusiria, che
possono ilurbare la serenitd e la obietlivita
del mandato politico, non lo scatto del po-
vero Travet.

Con P'ultimo capoverso. di cui ho chiesto
la soppressione, per via indiretta si pongono
d’altra parte i funzionari piu retti dello Stato
nella condizione di rinunziare a qualsiasi
attivita politica, e si sottrae quindi alla libera
scelta dell’elettore tutta una classe heneme-
rita, che oggi in ItalidA ha raggiunlo quasi un
milione di uomini. ‘

Ho dato una fugace lettura all’elenco dei
deputati di questa Assemblea: solo una qua-
rantina sono alle dipendenze dello Stato:
professori di Universita, pochi consiglieri di
Stato, tre magistrali, alcuni professori di
scuole medie, qualche impiegato ferroviario e,
se non erfs, un maestro elementare. Se si
liene conto che gli impiegati dello Stato ol-
trepassano il milione, la percentuale non e
preoccupante.

Bisogna poi considerare il sistema delle
promozioni nel nostro ordinamento ammini-
strativo. Le modalita variano da una am-
ministrazione all’altra: si pud essere promossi
per concorso per esame, per concorso per
titoli, per merito distinto, per merito compa-
rativo, per scrutinio, per anzianitd. 1 meno
capaci arrivano con quest’ultimo sistema,
cioé, per anzianita. Ebbene, all’impiegato
dello Stato eletto deputato si lascia aperta
solo questa via. A nulla vale che egli si di-
stingua con esami-o con pubblicazioni; la via,
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¢ sharrata. L’Amministrazione non pelra
valersi di un buon elemento condannato a
rimanere nel grado inferiore perché eletto
“deputato. £ opportuno poi osservare che le
influenze politiche ordinariamente operano
meglio dal di fuori, quando il protetto non &
nell’agone politico.

Concludendo, la norma di cui ho chiesto
la soppressione é inopportuna o quanto meno
eccessiva. Anche vi fosse qualche caso spo-
radico di quelli che hanne preoccupato i
compilatori del progetto, la rarissima ecce-
zione non deve f{ar nascere la sensazione di
carattere generale, che prevenlivamente col-
pisce lutta una classe, che piu si senle le-
gata alla vita dello Stato. (Applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Calamandrei
ha presentalo il seguente emendamento:

« Sostituire Dultimo comma col seguente:

« [ componenti del Parlamento, che siano
pubblici impiegati, o impiegati di enli pub-
blici o controllati dallo Stato, non possono
conseguire promozioni nell'impiego, né no-
mine ad uffici direttivi, anche temporanei, né
trasferimenti ».

Non essendo l'onorevole Calamandrei pre-
sente, si intende che abbia rinunziato a svol-
gerlo.

Invito 'onorevole Tosato ad esprimere
i} parere della Commissione sugli emenda-
menti testé svolti.

TOSATO. La Commissione non pud ac-
cettare la proposta radicale fatta dall’one-
revole Corbino di sopprimere 'intero articolo
91, perche questo articolo confiene disposi-
zioni aventi grande importanza costituzio-
nale: si fissa il principio che I'organizzazione
dei pubblici uffici deve essere fatta per legge;
si fissa quello che nell'ordinamento degli
uflici sono determinate le sfere di competenza
al fine di precisare la responsabilita personale
dei funzionari; si stabilisce il principio fon-
damentale dell’obbligo del concorso per co-
prire i pubblici uffici, ed infine quelli che
I pubblici impiegati sono esclusivamente al
servizio dell’Amministrazione ¢ non possono,
quando sono membri del Parlamento, con-
seguire promozioni se non per anzianita.

Sono tutti principl di carattere fonda-
mentale, di importanza costiluzionale, che
la Commissione ritiene opportuno vengano
fissali nella Costituzione. Si vedra poi, in
sede di coordinamento, se sia opportuno to-
gliere qualche sovrabbondanza verbale: ma
la sostanza dell’articolo dovrebbe rimanere.

Per quanto riguarda poi l'emendamento
‘presentato dall’onorevole Romano, la Com-

missione dichiara di essere di parere avverso
e pertanto non pud accoglierlo. E da notarsi
infatti che tale emendamento non tisne alcun
conto della linea di conciliazione fra opposte
esigenze seguita dalla Commissione. Fra la
esclusione infatti di qualsiasi possibilita di
promozione, di (rasferimenic od altro, e
Passoluto mantenimento di ogni diritto in
questo senso da parle degli impiegati dello
Stato che siano stati eletti deputati, la Com-
missione ha seguito una linea intermedia
sulla quale intende rimanere ferma,

PRESIDENTE. Gli onorevoli La Rocca
e 'Togliatli hanno presentato il seguente
comma aggiuntivo:

« La legge determina i modi e le [orme in
cul si esercita il controllo popolare sulle
pubbliche amministrazioni ».

Domando se sia appoggiato.
(E appoggiato).

L’onorevole La Rocca ha (acolta di svol-
gerlo.

LA ROCCA. Signor Presidenie, a me
parrebbe di ingiuriare I’Assemblea se illu-
strassi questo emendamento, che & basato su
un concetto universalmente accolto, che cioé
debba essere esercitato un controllo sulla
pubblica Ammipistrazione. Da c¢hi? Evi-
dentemente da chi & la fonte, la sorgente della
sovranita, del potere. Noi, in sede costitu-
zionale, non possiamo entrare in particolari e
dobbiamo pertanto rinviare alla legge la
determinazione dei modi e delle forme in
cui questo controllo, quanto mai necessario,
si esercita sulla pubblica Amministrazione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione
ad esprimere il proprio parere su questo
emendamento.

TOSATO. Alla Commissione sembra che
questo emendamento sia per lo meno super-
fluo, nel senso che la legge pud sempre stabi-
lire forme di controllo non previste dalla
Costlituzione e non previste ancora dalle
leggi vigenti. Vi sono d’altra parte giad leggi
fondamentali che assicurano’ un conirollo
popolare sulle pubbliche amministrazioni.
Per I’Amministrazione centrale, vi sono in-
fatli i controlli esercitaii dai membri delle
assemblee rappresentative; per quanto ri-
guarda gli enti locali di pubblica ammini-
strazione, sia regionali che provinciali e co-
munali, il controllo & esercitato attraverso
gli organi rappresentativi di questi enti lo-
cali.

La possibilitd di stabilire ulteriori forme
di controlli popolari sulla pubblica Ammini-
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slrazione, secondo le esigenze fatte presenti
dagli onorevoli presentatori, non ¢ affatto
esclusa; non essendovi alcuna disposizione
costituzionale che ponga in materia divieti,
una, estensione e un ulteriore incremento dei
controlli popolari & sempre possibile. Percio
Femendamento proposto appare superfluo.

PRESIDENTE. Domando agli onorevoli
colleghi che hanno presentato emendamenti
all’articolo, 91 se, dopo le dichiarazioni del-
PYonorevole Tosato, li mantengano. Onorevole
Corbino ? ‘

CORBINO. Rinunzio al mio emendamento
e anche a quello dell’onorevole Colitto.

PRESIDENTE. Onorevole Romano ?

ROMANO. Mantengo ilmio emendamento.

PRESIDENTE. Non essendo presente
Ponorevole Calamandrei, 'emendamento si
mtende decaduto. Onorevole La Rocca ?

LA ROCCA. Insistiamo.

PRESIDENTE. Passiamo allora alle vo-
tazioni. Voteremo [Particolo 91 comma per
comma.

Pongo in votazione il primo conuna, del
quale do nuovamente lettura:

« I pubblici uffici sono organizzati in base
a disposizioni di legge, in modo da assicurare
il buon andamento e l'imparzialitd dell’am-
ministrazione. Nell’ordinamento degli uffici
sono determinate le sfere di competenza, le
attribuzioni e le responsabilitd proprie dei
funzionari »

{E approvaio).

Passiamo al secondo comma:

« Agli irnpieghi nelle pubbliche ammini-
strazioni e negli enti di diritto pubblico si
accede mediante concorso, salvo I casi sta-
biliti dalla legge ».

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. lo pregherei di mettere questo
comma al voti per divisione, in quanto sono
d’accordo per il concorso agli impieghi nelle
pubbliche amministrazioni, ma credo ecces-
sivo, e credo anche che possa essere un grave
errore, quello di rendere obbligatorio il con-
corso anche per gli impiegati degli enti di
diritto pubblico, perché con I'espressione ge-
nerica di enti di diritto pubblico si abbrac-
cia un’infinitd di enti, molti dei quali, fra
Valtro, regolano il rapporto di impiego con
i loro dipendenti in base alla legge sull’im-
piego privato, con la competenza, quindi, dei
tribunali ordinari per le relative controversie,
le quali non rientrano nella competenza del
Consiglio di Stato.

Se, ad esempio I'Ente per la protezione
degli animali, per cambiare un cassiere o un
usciere, dovesse fare un pubblico concorso,
la spesa per il pubblico concorse sarebbe
superiore allo stipendino di molti mesi dell'im-
piegato.

L’espressione «enti pubblici» & di una
genericitd tale che vi sarebbero compresi in-
numerevoli enti: e inutile fare un’esemplifica-
zione. Comunque, se per ogni impiegato si
dovesse fare un concorso, sarebbe la fine del
mondo.

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. Indubbiamente l'osservazione
dell'onorevole Fabbri & pertinente date la
molteplicita e la varietd degli enti di diritto
pubblico.

Noi ci-rendiamo perfettamente conto del
fondamento della ohiezione da lui sollevata.
Vorrei pregare perd lonorevole Fabbri di
trasformare la sua richiesta in suggerimentio
alla Commissione, la quale cercherd una for-
mula pil esatta.

Sul principio generale che per gli uffici
pubblici, intesi In senso stretto, occorra un
pubblico concorso, credo siamo tutti d’ac-
cordo, perché esso rappresenta una garanzia.

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Il mio spirito & il pitt vicino
possibile alla richiesta dell’onorevole Tosato;
solo mi domando se & una questione di.coordi-
nazione e di sola opportunita di dicitura, che
possa rientrare nella competenza del Comitato
di redazione, quella di far sparire gli enti pub-
blici, oppure di farne una precisazione tale di
determinate categorie, onde per lo meno .si
comprenda che si tratta di quegli enti pub-
blici, ad esempio, i cui dipendenti sono $og-
getti alla giurisdizione del Consiglio di Stato.
Stabilendo un criterio direttivo si potra per-
venire in senso lato ad una certa classifica-
zione, ma, in difetto, varianti di pura forma
alla norma potrebbero far nascere un pastic-
cetto.

Mirimetto comunque al parere dell’ Assem-
blea.

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. Volevo accennare appunto alla
possibilitd e al compito della Commissione
di trovare una formula restrittiva rispetto a
quella generica e amplissima di «enti di di-
ritto pubblico ». Comunque, mi permetto di
far osservare all’onorevole Fabbri che nel-
I'ultima proposizione del comma si dice
« salvo 4 casi-stabiliti dalla legge »; in questa
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formula si ha precisamente la possibilita di
venire incontro alle difficoltd sollevate dallo
stesso onorevole Fabbri.

PRESIDENTE. Di fronie alla richiesta
dell’onorevole Fabbri, occorre comunque vo-
tare per divisione.

Pongo in votazione le parole:

« Agli impieghi nelle pubbliche ammini-
strazioni ».

(Sono approvale).

Pongo in votazione le parole: -

« e negli entl di diritto pubblico »
(Non sono approvate).

Pongo in votazione le restanti parole:

«si accede mediante concorso, salvo i
casi stabiliti dalla legge ».

(Sono approvate).

Pongo ai voti il terze comma nel testo
del progetto:

« I pubblici impiegati sono al servizio
esclusivo della Nazione ».

(E approvato).

Ricordo che l'onorevole Romano ha pre-
sentato un emendamento soppressivo del-
Pultimo comma, il quale, nel testo del pro-
getto, ¢ del seguente tenore:

« I pubblici impiegati membri del Parla-
mento non possono conseguire promozioni
s$e non per anziantta ».

Pongo in votazione questo comma, ricor-
dando che i colleghi favorevoli all’emenda-
mento soppressivo manifesteranno la loro
volonta votando contro il comma stesso.

(Dopo prova e controprova, é approvato).

Pongo ora in votazione il comma aggiun-
tivo proposto dagli onorevoli La Rocca e
Togliatti che rileggo:

« La legge determina i modi e le forme in
cui si esercita il controllo popolare sulle pub-
bliche amministrazioni »

(Non ¢é approvato).

Il testo approvato dell’articolo 91 é per-
tanto quello del progetto, con la soppressione,
nel secondo comma, delle parole «e negli
enti di diritto pubblico ».

Il seguito della discussione é rinviato”alle |

ore 10.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle intler-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
RICCTIO, Segretario, legge:

« I1 sottoserithe chiede d'interrogare 1
Ministri della pubblica dstruzione e del
tesoro, per conoscere se, dato il grave one-
re che l'aumento delle tasse universitarie
costituisce per gli studenti con modesti mezz:
di fortuna, non ritengano opportuno proce-
dere ad una conveniente ed equa riduzione.

« L interrogante chiede risposta urgente.

« PRIOLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Minstri ¢ i1 Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere

-quali provvedimenti abbiano presi per evitare

che la ristampa dell’Enciclopedia Treccani

venga affidata ancora a quegli elementi fa-

scisti che gid me avevano diretto la compi-
lazione.

« SPALLICCI, CHIOSTERGI, CAMANGI,

Azzl, MAGRINI, PaoLucci, Zuc-

CARINI, LONGHENA ». -

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per cono-
scere se non ritenga opportuno sistemare in
pianta stabile gli insegnanti delle scuole ele-
mentari, che abbiano prestato almeno cinque

.anni di servizio provvisorio, ripetendosi il
" trattamento di favore — che fu accolto da tutti

con grande soddisfazione — -usato a_ talum
gruppi di personale assunti appunto in servi-
zio nella scuola prima del 1937 a titolo prov-
visorio. (Vedasi regio decreto 22 novembre
1937, n. 1998). (L’interrogante chiede la 7i-
sposta scritta).

CoL1TTO.

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere le ragioni, per le quali la cittd di Cam-
pobasso non é stata ancora riconosciuta come
stazione climatica montana. (L'interrogante
chiede la risposta scritta).

) CorrTToO.

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il M-
nistro dei trasporti, per conoscere le ragioni
per le quali & stato improvvfsamenbe soppres-
so 1l servizio automobilistico Miranda-Isernia,
in provincia di Campobasso, che di tanta uti-
litd era anche per numerosi lavoratori dei due
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paesi e per studenti; e per sapere se non ri-

-tenga necessario senz’altro ripristinarlo. (L’in-

terrogante chiede la risposta scritla).
CoLiTTO.

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di .grazia e giustizia, per conoscere se,
di fronte ai gravi e numerosi inconvenienti
verificatisi nella funzione dei giudiei conci-
liatori, non ritenga opportuno:

a) di ridurre il limite -della competenza
per valore dei giudici conciliatori;

b) di ripristinare le preture soppresse dal
fascismo, con congruo aumento delle sezioni
distaccate;

¢) di affidare ai pretori la sistematica as-
sistenza e sorveglianza dei giudici concilia-
tori, in modo da rendere possibile D'efficace
svolgimento della loro funzione, che di fatto
in tanti piccoli Comuni & ora sovente costretta
a rinunziare a far valere in tale sede le pro-
prie ragioni. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scrittia).

« BUBBIO ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere che cosa intende fare per acce-
lerare l'istituzione a Napoli del Centro rac-
-colta emigranti per 1I'Argentina.

« Il ritardo nell’attuazione, per difficolta
burocratico-amministrative, danneggia grave-

mente non solo la cittd e 1l porto napoletano,
ma soprattutto gli emigranti meridionali che
sono costretti, pur essendo numerosi, a sacri-
fici notevoli per raggiungere altri porti. (GlZ
tnterroganti chiedono la risposta scritta).

« SULLO, Bosco LuUcaRELLI, FIRRao,
NicorrRA MARIA, CARRATELLI, QUIN-

TIERI ADOLFO, CASTELLI AVOLIO,
Copacci P1saNeELLI, REALE ViTo, Ro-
pING UGo ».

PRESIDENTE. Quesle interrogazioni sa-
ranno iscritte all’ordine del giorno e svolte al
loro turno, trasmettendosi ai Ministri com-
petenti quelle per Ie quali si chiede Ja risposta
scritta.

La seduta termina alle 0,35.

Ordine del giorno per la seduta di domans.

Alle ore 10:

Seguito della discussione sul progetto di
Costifuzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dolt. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



