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La seduta comincia alle 15,30.

MOLINELLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ha chie-
sto congedo il deputato Mazzoni.

(E concesso).

‘Seguito della discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Riprendendo la discus-
sione sul progetto di Costituzione della
Repubblica italiana, desidero rivolgere l'in-
vito ai colleghi componenti dell’ufficio di
Presidenza della Commissione per la Costi-
tuzione e ai membri del Comitato di reda-
zione a prendere posto ai banchi normal-
mente occupati dai membri del Governo.

Questo invito é giustificato da due ragio-
ni: la prima, di carattere molto modesto e
banale, riguarda la comoditd stessa della
discussione, poiché, specialmente dal mo-
mento in cui comincera la discussione piu spe-
cifica, ¢ evidente che sono i membri della
Presidenza della Commissione e i membri del
Comitato di redazione che dovranno rispon-
dere a tutte le obiezioni, a tutte le sollecita-
zioni, accogliere o no le proposte; ed & pit che

naturale che essi si trovino di fronte, non

dird a quelli che saranno i loro contra-

+ dittori — ché forse saranno invece i loro col-

laboratori e sostenitori —in una posizione pit
comoda per poter discutere. La seconda & una
ragione di carattere sostanziale, a mio giu dizio.
E stato notato ieri, ed oggi'su tutti gli organi
di stampa ¢ stato largamente sottolineato, il
fatto che i banchi del Governo sono vuoti;
cid che ¢ un’affermazione della sovranitd
dell’Assemblea nel corso di questo suo spe-
cifico lavoro costituente. Orbene, io credo che,
se a questo aspetto negativo della nostra ap-
parenza esteriore si aggiunge anche I'aspetto
positivo, cioé se questi banchi non reste-
ranno orfani di ogni ospite, ma accoglieranno
invece coloro che rappresentano il momento
iniziale di impulso di questi nostri lavori,
il concetto che I’ Assemblea Costituente risolve
in sé in questo momento tutta la sovranita.
popolare, ricevera una maggiore evidenza:
D’altra parte, i membri della Presidenza
della Commissione ¢ i membri del Comitato
di redazione sono andati un po’ all’avansco-
perta per tutti noi in questo terreno nuovo
e inesplorato dei problemi costituzionali; ed
¢ naturale che essi, anche per i banchi che
li accolgono ricevano un segno del merito
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particolare che hanno acquistato dinanzi a
noi e in definitiva, quindi, anche dinanzi ai
risultati del nostro lavoro.

La nostra Assemblea non & un complesso
inarticolato; ma nel suo interno ha un sistema
di rapporti non soltanto fra gruppo e gruppo
politico, ma anche fra gruppo e gruppo
in relazione ai lavori che svolge. Ritengo
che mnell’articolazione la Presidenza della
Commissione e il Comitato di redazione deb-
bano rappresentare come il ganglio nervoso
centrale del nostro lavoro, cid che credo
-sard ancora una volta sottolineato se i loro
membri accettano il mio invito — e credo sia
I'invito dell’Assemblea nel suo complesso —
a prendere posto in quei banchi, in cui possano
svolgere piu liberamente il loro lavoro. (Ap-
plaust),

(I membri della Presidenza della Commis-
sione ed i membri del Comitato di redazione
prendono posto al banco del Governo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’o-
norevole Tupini. Ne ha facolta.

TUPINI. Onorevoli colleghi, il nostro
Presidente ci ha indicato ieri la via della

discussione, non tanto pergli elementi tecnici .

che dovranno guidarla, quanto per il tono
e lo stile che dovranno animarls, e che non
potranno non essere, come del resto gia
lo sono stati, alti e sereni come il -Paese at-
tende ela dignitd del nostro consesso richiede.

Gli accenti risuonati ieri in quest’aula,
anche se qua e 1& discordi da quello che vi
“diro, si sono mantenuti a simile auspicata
altezza e sono sicuro che vi si manterranno
nella presente e nelle prossime sedute e fino
all’esaurimento del nostro mandato, che non
esito a definire storico, non per vana e abu-

sata jattanza di parola, ma per un profondo

senso di trepida preoccupazione.

Protagonisti d’'una grande pagina di sto-
ria, spetta a noi, onorevoli colleghi, di aprire
un varco alle nuove fortune della Repubblica
fra le macerie del passato e di porre le pre-
messe e le garanzie di un avvenire di liberta
e di giustizia. I’Assemblea Costituente
saprd scrivere degnamente questa pagina,
interprete consapevole e fedele delle aspi-
razioni e della nobiltd del popolo che qui
¢i ha mandato.

Cade opportuno un richiamo al passato:
€ un monito ed un incitamento di Giovanni
Bovio: « E florente un popolo che ¢ solcato
da grandi idee e quando ha partiti convinti
e discussioni libere. E cadente un popolo-
quando i partiti si corrompono in sette e’
la discussione si fa muta o petiegola ».

Gli onorevoli colleghi che hanno ieri
parlato — Lucifero, Bozzi e Calamandrei —
hanno pronunziato tre discorsi che oserei

" giudicare, se pure da punti di vista diversi -

e con avverse motivazioni, di opposizione
talvolta generale e, in alcuni tratti, specifica
al progetto che ora e sottoposto al nostro
esame.

L’onorevole Calamandrei l’ha giudicato
calvo, mentre altri, nella stampa o in giu-
dizi pubblici o privati, lo qualifica perfino
troppo zazzerulo. (Ilarita).

La wveritd, onorevoli colleghi, sla sempre
nel mezzo ed io vorrd esaminare il progetto.
proprio da questo punto di visla, annun-
ciandovi senz’altro che mi pronunzierd in
via di massima favorevole ad esso e che,

- per quanto mi sard possibile, lo difenderd.

Critiche non sono mancate e certo non
mancheranno, ed io stesso avanzerdo qualche
riserva; ma poiche, insieme a valorosi e non
dimenticati colleghi della Commissione per
la Costituzione, vi ho lavorato su con una
discreta assiduita, sento di doverlo difendere
nel suo assieme e di dovere fare onore ai
voti espressi nel corso della sua elabora-
zione.

Intanto, un’osservazione preliminare va
fatta. Il progetto & la risultante feconda de-
gli sforzi dei componenti delle varie Sotto-
commissioni che hanno sempre cercato, come
dissi ieri interrompendo cortesemente l’a-
mico e collega onorevole Lucifero, di inten-
dersi, di comprendersi ed hanno coltivato
il proposito di giungere, quando potevano,
all’accordo e all’intesa. '

I contrasti, quando si sono delineati,
non sono stati mai messi in sordina e la
stampa li ha, volta a volta, sottolineati
e resi noti alla pubblica opinione. Ogni de-
putato ha voluto lener fede 4dlla conce-
zione che rappresentava. L’ha esposta, 1’ha
puntualizzata in formulazione di articol],
ma non sono mai venule ‘meno la volonta
di conciliazione e la _convinzione responsa-
bile che la Carta fondamentale di un popolo
non pud riflettere ’'intransigente pensiero
del minimo numero possibile di cittadini,
uniti da una medesima fede, sibbene il pen-
siero del maggior numero di essi, consen-
zienti su una scsltanza comune di pensiero
e di vita. Cid dimostra come sia ingiusto
affermare che il nosiro ¢ un progetto o co-
munque sard uno statuto di compromesso.
A me sembra invece che se un rilievo va
fatto al riguardo esso deve unicamente
riferirsi allo sforzo durato da ciascuno di
noi per superare molte delle troppe divi-
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sioni che separano i cittadini e i partiti, per
trovare, al di 14 e al di sopra dei motivi con-
tingenti di attrito e di divergenze, un mi-
nimo comune denominatore, un cemento
comune alla gran parte del popolo italiano.

Se questo spirito di consapevole conci-
liazione informera anche la discussione del-
I’Assemblea, il progetto della Costituzione
sard, si, perfezionato e migliorato, ma non
potra mutarne i tratti caratteristici e i mo-
tivi ispiratori fondamentali.

Tra questi ve n'é uno che differenzia da
ogni altro il progetto di nostra Costituzione
e ne annuncia la nota caratteristica ¢ domi-
nante: & il senso umano che intimamente e
profondamente lo pervade. E stato, questo,
onorevoli colleghi, il punto d’incontro, fati-
cosamente cercato e trovato, dei programmi
diversi di cui i colleghi delle Sottocommissioni
erano portatori; punto d’incontro felice e
provvidenziale nella confusione delle idee
e nella varietd dei partiti. L’uomo, .dico 1'uo-
mo, ha agito da criterio uniformatore e da
principio coordinatore.

Se ci fosse consentito di indagare al d1 1a
della’ storia i motivi che la determinano, noi
dovremmo domandarci per quale fortunato
disegno si siano trovate d’accordo concezioni
che hanno sempre posto 'nomo al centro di
ogni ordinamento sociale e concezioni che
tali preoccupazioni hanno mostrato o mo-
strano di non avere. Come mai, ad esempio,
la concezione cristiana della vita si sia trovata
vicina a concezioni che tali non sono o come

“tall non si pongono.

La ragione & che nella memoria di tutto’
il popolo italiano & ancora viva una storia
recente, che deve essere una volta tanto,
almeno, maestra di vita: & la storia della dit-
tatura del fascismo, con le note conseguenze
di guerra e di disfatta che hanno colpito al
cuore l'uomo nelle sue libertd personali,
nella sua famiglia, in tutta la, sua vita.

Se ogni Costlituzione & il prodotto ¢ I’in-
terprete delle situazioni di fatto e delle aspi-
razionj prevalenti di una nazione nel momento
in cui si attua il processo costituente, il nostro
progetto non poteva non, tener conto della
profonda avversione determinata ‘da quel
passato nell’animo del popolo italiano verso
ogni forma statale e verso ogni regime poli-
tico che minacci di vulnerare di nuovo la
sfera dei naturali diritti della persona numana.

Per queslo, e per l’apporto che talune
concezioni, basate sull’uomo, hanno dato alla
elaborazione del progetto, esso & tutto intriso
di una visione umana della vita, e se un nome
dovrd ricordare la futura Costituzione, io

mi avguro che sia questo: « La Carta del-
I’'Uomo ». (Approvazions).

La Democrazia cristiana ha impresso un
po’ il crisma della sua ampia e costruttiva
collaborazione al progetto di Costituzione.
Quanti hanno dato il 2 giugno la loro fiducia
alla Democrazia cristiana’ non devono rite-
nersi ingannati. HEssa aveva promesso di
garantire al Paese una Costituzione imper-
niata sui cardini fondamentali della liberta
e della giustizia ed ispirata al Cristianesimo.
Questa promessa ¢ stata e, per quanto di-
pende da noi, sard mantenuta. L’impegno
assunto verso pit di otto milioni di cittadini
non é stato e non sara tradito. Natural-
mente non tutto il programma spirituale,’
morale, politico, civile, non tutta la Weli-
anschauung della Democrazia cristiana ha

- trovato in questo progetto il suo adeguato

riflesso. Cid non poteva essere per le ragwm
che ho detto da principio. Possiamo perd con
tranquilla coscienza affermare che non uno
dei postulati essenziali della nostra conce-
zione democratica & stato da noi e non sara
da noi, nel corso di questa dlscuss1one, ab-
bandonato

La Democrazia cristiana si & preoccupata
subito di impostare e di incentrare I'intelaia-
tura del nuovo edificio costituzionale sulla
persona umana. Questo dovra essere, a nostro
avviso, il termine di riferimento di tutta la
Costituzione. Occorre salvare l’'nomo dalla
morsa in cui gli Stati totalitari lo afferrano,
dalle ruote in cui le dittature lo macinano.
Si trattava e si tratta soprattutto di avere
e di concretare nel progetto una visione inte-
grale dell’vomo. Integrale, ho detto, perché
le passate e le presenti Carte costituzionali
hanno anch’esse una visione dell'uomo, ma
parziale e unilaterale. Era stata a lungo la
preoccupazione della liberta dell’'uomo il
criterio ispiratore delle Carte del XVIII ¢
del XIX secolo; poi I'érda del liberalismo e
della democrazia individualistica & andata
man mano cedendo alle istanze dei nuovi
processi produttivi ed ai rapporti sociali che
ne derivano.

Le dichiarazioni dei diritti e lo spirito
delle Carte hanno cominciato a scorgere
nella trama dei rapporti tra cittadini e citta-
dini e tra i cittadini e lo Stato un vincolo
sempre piu stretto di solidarietd; ma la sin-
tesi di libertd e di solidarieta sociale, di li-
berta e di giustizia sociale, non & stata .quasi
mai raggiunta e dall’eccesso di autonomia
si & passati presto, in alcune Carte, all’eccesso
delle costrizioni statali e del collettivismo
gregario.
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Fare la sintesi: ecco, onorevoli colleghi,
il compito che la Democrazia cristiana si é
assunto in questa Costituente; altuare cioé
una visione integrale della persona umana,
superando la contesa che ¢ al fondo del
dramma del nostro tempo tra libertd e giu-
stizia sociale, tra autonomia dell’'nomo e
autoritd dello Stato. In fondo & proprio qui
il problema della democrazia contempora-
nea. Hsso non pud essere risolto in un senso
ad esclusione dell’altro. Integrale dovra es-
sere la sua soluzione o non sara.

La Democrazia cristiana si & impegnata
a fondo per questa soluzione, perché, ciog, la
Costituzione ponga tra i suoi fini il presidio

e il potenziamento della persona e degli -
entli sociali nei quali essa si integra e progres-

sivamente si espande. C’¢ stato e forse ci
sard, ancora qualche contrasto su questo
punto e sull’attuazione -dei principi direttivi
della Costituzione. Noi crediamo infatti che
non basti, onorevole Togliatti, non basti
definire la democrazia, come ella ha fatto

in questa Assemblea, un regime in cui le -}

istituzioni politiche e sociali devono avere
per scopo il miglioramento - sociale, mo-
rale, intelletluale e fisico della classe piu
numerosa e pitt povera della Nazione, cioé
dei lavoratori; noi riconosciamo anche que-
questo. Per noi democrazia vuol dire anche
questo. Toniolo dava una definizione della
Democrazia cristiana molto simile alla sua,
onorevole Togliatti; ma la democrazia vuol
dire per noi anche difesa e attuazione della
Jlibertd in tutti gli istituti politici sociali e
familiari dell'vomo. Democrazia significa,
si, miglioramento della classe pit numerosa
e piu povera, ma, occorre aggiungere, ton
I’esclusione di ogni regime lolalilario. Si-
gnifica, si, liberazione completa dell'uomo e
del lavoratore dall’oppressione economica e
politica insieme, ma all’infuori di ogni ditta-
tura paternalistica e tutoria. (Applausi —
Commmenti). '

Il Cristianesimo, cui guarda con speranza
rinnovata l'attesa di milioni di uomini,
puod veramente offrire il punto d’incontro,
la base per questo sforzo fecondo. Noi abbia-
mo ferma fede nell’affermazione di Ozanam,
che acquista oggi sapore di profezia: la de-
mocragia 0 sara cristiana o non sara. (Ap-
provazioni al centro — Commenti all'estrema
sinistra).

L’esame particolareggiato del progetto
da conferma del profondo e integrale senso
umano che ne costituisce la caratteristica
distintiva in confronto delle altre Costlitu-
zioni anche piu recenti; ma di fronte ad esso
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un’altra particolarita deve essere sottoli-
neata: la nuova Costituzione non &, né sard
frutto di arbitrio o del colpo violento di una
ondata rivoluzionaria che spazzi-via indiscri-
minatamente il vecchio ordine e indiscrimi-
natamente fondi il nuovo.

La futura Carta fondamentale sara, come
io mi auguro, come noi tuttl ci auguriamo,
il risultato di .un atto consapevole e libero di
un popolo che democraticamente si da i pro-
pri ordinamenti. Ad essa spetterd anche di
innestare su una tradizione giuridica e costi-
tuzionale la nuova realtd repubblicana sca-
turita dal referendum popolare.

Nelle disposizioni generali del progetto
che ne costituiscono la introduzione solenne
¢ racchiuso. lo spirito informatore della
Costituzione: Repubblica democratica, 1'Ita-
lia ha per suo fondamento il lavoro e la
partecipazione eflettiva di tutti I lavoratori
all’organizzazione politica, economica e so0-
ciale dello Stato, il quale si fonda, dunque,
sull’'uomo socialmente attivo, snl cittadino
che ha nel lavoro lo strumento della sua fatica
e della sua redenzione. ‘

In omaggio a questa concezione umana
della vita, che fa conirasto con superate
«mistiche » basate sullo spirito di imperiali-
smo e di oppressione, I'Italia rinuncia alla
guerra come strumento di conquista e di
offesa e consente alle limitazioni di sovranita
necessarie ad una organizzazione interna-
zionale che assicuri la pace e la giustizia tra
1 popoli in condizioni di reciprocitd e di
eguaglianza. E Dio voglia che questa non sia
soltanto una generosa utopia del .nostro
popolo, ma una aspirazione comune a tutta
I'umanitd, dopo la tremenda lezione dell'nl--
timo conflitto.

Pace fra i popoli, ma anche pace fra il
popolo italiano. '

Se' i Patti Laleranensi saranno inseriti
nella nuova Costituzione repubblicana, un
nuovo e definilivo passo potrd essere com-
piuto verso il consolidamento della pace
religiosa nel nostro Paese. Sard questo un
atto opportuno e giusto, perché riconsacrera
nel piano democratico la fine del dannoso di-
vorzio tra la coscienza cattolica e lacoscienza
nazionale del nostro popolo, che nella sua
quasi totalita rimane fedele alla religione dei
Padri. (Approvazioni al Centro e suvari banchi).

appunto l'appartenenza della grande
maggioranza dell’Italia alla religione catto-
lica che giustifica appieno la nuova posi-
zione di natura costituzionale che si do-
vrebbe fare e che, io spero, si fara ai Patti
del Laterano.
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L’onorevole Togliatti ha detto in un suo
recente discorso all’Assemblea che i comu-
nisti e i democratici cristiani hanno colla-
borato senza eccessiva difficolta nelle varie
Commissioni per la Costituzione, fino a che
non si venne alla discussione di un grave
problema, quelle dei rapporti tra lo Stato
e la Chiesa, cioé dei Patti lateranensi.

Questo modo di porre la questione gia
delinea, onorevoli colleghi, in modo suffi-
cientemente chiaro la diversita di posizioni
fra i vari gruppi. Vi era infatti e vi & tuti’ora
la tendenza da parte di taluni a passare oltre
questi rapporti, senza affrontarli. La Demo-
crazia Cristiana invece ha creduio e crede
di doverli affrontare ed ha portalo e por-
tera nella discussione in proposito il peso di
questo suo atteggiamento.

Per altri questo era ed & un problema
che non interessa o che si preferisce. evitare.
Per noi involge la liberta spirituale dei cat-
tolici italiani. Nessuna meraviglia, onorevoli
colleghi: non per nulla sono diverse le dot-
trine che individuano, sul piano ideologico,
1 vari partiti e che sono alla base della di-
namica delle competizioni democratiche. Io
non trovo di meglio per raffigurare questa
diversitd di dottrine che appellarmi a quanto
scriveva qualche mese fa il giornale dell’ono-
revole Nenni: « La differenza fra noi socia-
listi ed i democristiani (scriveva press’a poco
'articolista) € questa: noi, cioé il socialismo,
accompagniamo 'uvomo dalla culla alla bara;
loro, cioé 1 democristiani, lo accompagnano
pure come noi'dalla culla alla tomba, ma non
lo lasciano senza speranza oltre la tomba ».

Esatto, onorevoli colleghi; per questo,
altri si disinteressano dei Patti Lateranensi o
li avversano, e per questo noi li difendiamo.
[l segretario generale del Partito comunista
ha auspicalo che alla firma... (Interruziont a
sinistra — Commenti).

Mi spiace di non poter sentire le vostre
interruzioni, perché altrimenti risponderei
volentieri. ,

TONELLO. II Patto lateranense & pero
di questa terra.

TUPINI. Mira pero a finalitd superiori e
tutt’altro che materialistiche, come pensa
I’onorevole Tonello. (Approvazioni al cen-
iro). Dicevo, dunque, al momento in cui
sono stato interrotto, che il segretario gene-
rale del Partito comunista ha auspicato che
alla firma del fascismo, che & in calce ai
Patti, si sostituisca la firma della Repubblica
ttaliana.

Noi non desideriamo aliro, anorevnli col-
loghi, T Patti firmati dal fascismo non sono

nati come funghi sotto la pioggia della ditta”
tura, ma furono preparati nell’attesa ansiosa
di tutto il popolo italianoc e dall’opera lenta
e lungimiraunte di statisti egregi, tra i quali
vedo ancora con soddisfazione in mezzo a
noi gli onorevoli Nitti e Orlando, che con
la loro presenza conferiscono prestigio e de-
coro alla nostra Assemblea. Inserendoli nella
Costituzione, la Repubblica vi apporra la sua
firma solenne, che sara la firma di una na-
zione credente, che vede nella pace religiosa
ta premessa e la garanzia della swma unitd
politica e della sua ricostruzione democra-
tica. Non bisogna vedere in essi tutto nero,
come avete fatto voi, onorevole Calamandrei,
attraverso le lenti.affumicate del vostro, non
dird bizzarro, ma argulo spirito fiorentino.
(Iaritd).

Questi Patti hanno segnato la fine di un
dissidio tra la coscienza cattolica e quella
nazionale del Paese. Hanno cancellato — bi-
sogna ricordarlo — una ipoteca, prima di essi
sempre accesa, sull’'unita del nostro territorio;
e poicheé sono due, Trattato e Concordato,

~di cui uno condiziona l’altro, non credo che

debba essere cosl pesante, anche per uomini
come voi, che vi mostrate contrari ad uno
solo 0 a qualche parte di uno di essi, quella
che chiamate — e vorrei che non fosse — la
«sopportazione dell’ospitalita di entrambi
nella Carta costituzionale » (Approvazwm)

D’altra parte, onorevoli colleghi, essi non
costituiranno mai alcuna anchilosi o cristal-
lizzazione di posizioni. Lo abbiamo dettomolte
volte in sede di discussione alla prima Sot-
tocommissione: la Chiesa cattolica & sempre
talmente saggia che, intransigente nella di- -
fesa del suo patrimonio spirituale e religioso,
mostra, come ha sempre dimostrato, di te-
nere ésatto conto della varieta successiva o
progressiva delle condizioni storiche dei vari
Paesi, con uno spirito di adeguamento che
desta sorpresa e meraviglia nei profani e,
comunque, negli estranei alla dinamica della
sua perenne vitalita.

Se cid dovra verificarsi a proposito dei
Patti lateranensi. nessuna difficolta di ordine
costituzionale potra opporvisi, in quanto !'ar-
ticolo 5 del. nostro progetto prevede che
qualunque eventuale modificazione dei Patti
bilateralmente negoziata ed accettata, esclude
il procedimento di revisione costituzionale.

Né essi contraddicono, onorevole Cala-
mandrei, alla libertd religiosa degli altri
culti e delle altre confessioni, che avete ieri
ricordato a proposito dell'incontro tra 1’ono-
revole De Gasperi e i gruppi protestanti di
America, perché i lora diritti sono ampia-
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mente assicurati dall’articolo 16 del progetto,
mentre, secondo ’articolo 5, viene anche ad
esse data la possibilita di trattare con lo Stato
italiano e di stabilire i reciproci rappaorti in
apposite intese. Si attua cosi sul terreno costi-
tuzionale quello che Jacques Maritain ha defi-
nito un pluralismo anche nel campo religioso.

Ma torniamo, onorevoli colleghi, al motivo
dominante del mio discorso ¢ cioé alla per-
sona. Noi abbiamo voluto che di essa fossero
affermate e garantite le caratteristiche pe-
culiari: la libertd e la dignitd. E vero che in
una Costituzione non possono esservi solo
delle norme da cui scaturiscono diritti azio-
nabili. Dal secolo XVIII in poi hanno finito
per avere la supremazia le dichiarazioni dei
diritti. Ma & noto che quelle platoniche dichia-
razioni hanno ben scarso valore, quando da
esse non si facciano derivare istituli concreti
e diritti azionabili.

Non potevamo, dunque, aceontentarci —
in ordine a cid che altiene alla persona umana,
‘e ai valori di cui essa & portatrice — di gene-
riche dichiarazioni, come quella che da op-
poste e pur discordanti parti vorrebbero i
sostenitori del preambolo. Se questo, onore-
vole Lucifers, dovesse unicamente servire
per invocare sulla nostra Costituzione il
nome e la protezione della divinita, ben piu
solenne sard il sostegno di questa, se sapremo
indicare in termini positivi I’'avviamento alla
realizzazione dellg volonta divina, che associa
I’avvento del suo regno -all’assicurazione del
pane quotidiano, al perdono, al bene che vince
1l male, secondo la divina e umana e sempre
perenne, poesia del Pater noster. (Applausi
al centro). '

TONELLO. Ma questo & Catechismo. (Ru-
mort). ‘ ! .

TUPINI. E vero, onorevole Tonello,
questo ¢ Catechismo, ma il Catechismo &
sempre il libro insuperato e insuperabile
della pil alta sapienza dei secoli. (Applausi
al centro e in altri settori).

Ecco perché noi preferiamo istituti con-
creti e diritti azionabili, come quelli previsti
dal nostro progetto.

Cito, tra gli altri, gli articoli in cui si as-
sicuranolibertafisica,liberta dicorrispondenza
e di circolazione, di riunione e di associa-
zione, e, sovratutto quello in cui, sulle orme
della gloriosa scuola’ penale italiana, si af-
ferma che le pene devono tendere alla riedu-
cazione del condannato e non possono ¢onsi-
stere in trattamenti contrari al senso di
umanita, e 1’altro ancora, per-il quale sono
addirittura vietate le pratiche sanitarie lesive
della. dignita umana,

Ma due norme vogliono essere qui sotto-
lineate, anche se per motivi diversi. La prima
& quella che riconosce espressamente il di-
ritto e il dovere della resistenza alla oppres-
sione; norma, che pud essere .variamente
apprezzata, ma che & opportuna, che &
cristiana, perché furono i primi martiri e poi
i nostri pensatori ad affermare, attestare
e a testimoniare colla vita il diritto e il do-
vere di resistenza all’ordine contrario alla
legge naturale e alla legge di Dio.

Nessuna, apprensione, perd, nessun al-
larme per questa disposizione.

11 pericolo che il cittadino abusi di que-
st’arma, che la Costituzione gli pone nelle
mani, in Italia non vi sard; perché, in ul-
tima istanza, sard sempre il giudice a deci-
dere se il singolo ha fatlo buon uso del suo
potere ed ogni ordinamento giuridico trova
Ja sua messa a punto nell’opera costante
della giurisprudenza.

L’altra norma, sulla quale mi preme
richiamare l’attenzione dei colleghi dell’As-
semblea, & quella che prevede l’abolizione
della pena di morte, idea che & vanto del
nostro pensiero e della nostra storia e che,
per noi italiani, ha un nome immortale ed
universale: Beccaria; idea che & crisliana,
perché non 'uomo ha diritti sull'uomo; idea
che I'Italia aveva dovuto accantonare e
non gia dimenticare per volonta di ‘una.
tirannide ventennale, idea che chi vi parla
sentl di dover affermare mediante apposito
decreto legislativo come uno“dei primi atti
del primo .Governo libero e democratico
formatosi all'indomani della liberazione di
Roma.

Esaminata cosi la posizione che il progetto
fa, alla persona umana nell’ambito che tra-
scende la materia e i confini stessi dello Stato,
consideriamola ora in se siessa e in quella
delle minori comunitd naturali. La Repub-
blica italiana prenderd cura della salute ¢
dell’igiene del popolo, della sua educdzione
e della cura degli indigenti. Speriamo, ono-
revole Calamandrei, che la situazione eco-
nomica italiana si liberi presto dalle stret-
ture che oggi la comprimono; noi ci proiet-
tiamo nel futuro e ddbbiamo adoperarci
perché le attuali condizioni di miseriasiano
superate e il futuro legislatore possa fare
onore all’impegno che la nuova Costituzione
si prepara ad assumere. Lasciamo, dunque,
libero il passo ai non possidenti e procla-
miamo in termini chiari e precisi la volonta
di redimerli dal male fisico, che spesso & anche
causa di quello morale e spirituale. 11 nostro
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progetto 1i ha voluti sempre presenti, anche
se non li nomina, e predispone gli ordina-
menti degli istituti politici e giuridici in
vista della loro redenzione. Per essi si de-
lineano attivita e funzioni capaci di condi-
zionare il progresso della societd umana;
per essi la legge stabilisce degli obblighi e
dei vincoli alla proprietd terriera e limita il
latifondo. Non dunque per la porta di ser-
vizio, né per un gesto di degnazione, i pro-
letari entrano nella Costituzione d’'ltalia.

Ma la libertd e la dignitd dell'vomo non .

saranno mai sicure se non si dara al lavoro
la preminenza su ogni altro valore econo-
mico e se il lavoro non sara il fondamento
stesso della Repubblica. Né qui si deve in-
tendere il solo lavoro manuale, alla slregua
di una concezione piatta e materialistica
della vita: ’articolo’ primo, infatti, si integra
con I'articolo 31, in cui il lavoro & cunsiderato
come condizione dei diritti politici e in cui
si precisa che ogni cittadino ha il dovere di
svolgere un’attivitd e una funzione che non
é quella onorevole Calamandrei, del dolce
far niente, ma di concorrere allo sviluppo
materiale e spirituale della Societa. E lavo-
ratore, dunque, per una espressa norma sta-
tutaria, non solo l'operaio manuale, l’arti-
giano, ma anche il maestro, ma anche il
sacerdote, ma anche il missionario: chiunque
concorra alla potenza della tecnica e della
cultura, della civiitd e della morale italiana,
comprese anche, onorevole Lucifero, le cosid-
. dette suore di clausura che, secondo la legge
divina della compensazione, pregano € con
le loro preghiere ristabiliscono 1'equilibrio
turbato dai nostri e dai vostri peccati. (Ap-
plausi al centro — Interruzioni a destra —
Commenli a sinistra). .

Una volta che la civilta del lavoro fa il
suo ingresso trionfale nella Costituzione e
‘logico che la proprietd debba esservi da un
lato riconosciuta e dall’altro limitata. Rico-
nosciuta innanzitutto: perché se & titolo di
nobiltd il lavoro, bisogna pur difendere
Ponesto frutto della fatica del lavoratore...

TONELLO. E il disonesto ?

TUPINI. Il disonesto sard perseguito
e condannato. Non & d’accordo con me,
onorevole Tonello, che bisogna difendere

I'onesto frutto della fatica del lavoratore ?

TONELLO. Si.

TUPINI. E allora, perché mi contrad-
dice ? Pretende forse al monopolio socialista
di questi principi? (Approvazioni al centro
— Rumori a sinistra).

TONELLO. Parlo del fruito del lavore
deghi altri,..
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PRESIDENTE. Onorevole Tonello, per
favore, non interrompa.

TUPINTL. ...tutelandone il risparmio, non-
ché la piccola e media proprietd che rappre-
sentano la proiezione e l'integrazione della
stessa sua personalitd. Ma oltre cio non €
lecito andare, onorevoli colleghi. Il latifondo,
la proprieta che giace sterile, che non serve
al bene comune, non pud trovare diritto di
cittadinanza in una cristiana Repubblica,
ove il cittadino non vive isolato ed ha invece
vincoli di solidarietd con i propri simili.

Cosl, per il bene comune, deve essere pos-
sibile e lecito espropriare e trasferire allo
Stato, agli enti pubblici 0 a comunita di
lavoratori e di utenti, determinate imprese
che si riferiscono a servizi pubblici essenziali
o a fonli di energia 0 a situazioni monopoli-

) . ) L .
stiche di preminente interesse generale. Cio,
naturalmente, previo il giusto indennizzo.
Secondo il nostro pensiero — che & il pensiero
della scuola sociale cristiana — l’espropria-
zione & un atto necessario quando serve al
bene della comunita, quando rappresenta un
vantaggio economico superiore a quello pro-
dotto dall’iniziativa privata; ma non pud
mai avvenire senza adeguato indennizzo della
proprietd espropriata. (Approvazioni).

Sono altresi raccomandate e previste nel

"nostro progetto la cooperazione e la parte-

cipazione deilavoratori alla vita delle aziende.
Questo punto di vista noi difenderemo, poi-
che esso rappresenta il riconoscimento e ’at-
tuazione di una civilta, di un ordinamento
giuridico e sociale in cui il lavoratore & po-
sto al centro e soitratto alla speculazione,
alla miseria, alle cause insomma che feri-
scono la sua libertd e la sua dignita.

Quale pilastro naturale della societd &
concepita. da noi anche la famiglia, e come
tale riconosciuta e tutelata nella sua indis-
solubilita, nella sua saldezza e nella sua mis-
sione. La donna vi trova eguaglianza e pa-
rita di fronte all’uomo, che pur dovra sempre
essere —-ricordatelo, onorevoli colleghi — il
primus inter pares. La prole legittima vi €
educata, nutrita, istruita, mentre i figli nati
da colpa, senza loro colpa, dovranno anche
essi avere un trattamento di giustizia, ma
che non si risolva a detrimento dell’unita
e dell’integrita della famiglia legittima. I
termini del progetto a questo riguardo non
si presentano abbastanza chiari e dovranno
essere percido, nel corso della discussione,
approfonditi e chiariti.

E, accanto alla famiglia, il.Comune, che
¢ tanta partc della storia d’Italia, e fra il
comune e lo Stato. intermediaria, la regione.
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Bisogna dire che questo & un postulato
lipicamente e prevalentemente nostro, anche
se sostenuto con forza, con energia e con
efficienza da esponenti di altre correnti poli-
tiche che siedono su questi banchi. Essa &
tale, la regione, che garantisce un effettivo
«self-government », senza frammentare Io
Stato stesso.

Peraltro, la sua attivita, anche quandog
8 di competenza esclusiva, primaria, anche
quando & di natura legislativa, resta infre-
nata nel rispetto dei limiti costituzionali
con opportuni eventuali interventi della Corte
Costituzionale. .

Si ¢ da taluno accennato, a questo ri-
guardo, al pericolo di salti nel buio, -di ri-
torni al feudalesimo ed al campanilismo, e,
addirittura, di nuovi indugi che si frappor-
rebbero alla soluzione degli stessi gravi e
cogentl problemi meridionali.

Il pessimismo, onorevoli colleghi, non
ha mai creato e non crea nulla di concreto.
E questa volta la prova del suo torto & nel
fatto che il regionalismo, cosi come noi lo
concepiamo e che ci auspichiamo venga rea-
lizzato nel nostro statuto, ¢ qualche cosa di
ben lontano e diverso dal federalismo, mentre
¢ proprio dal Mezzogiorno che ¢i giungono
istanze di maggiori autonomie.

Anche il problema del Mezzogiorno va
impostato e risolto in termini di liberta.
L’accentramento si paga sempre in moneta
di liberta. Il decentramento & ragione e
fonte di autonomia. La difficolta di trovare
il punto in cui I'autonomia si concilii con
I'unitd e la saldezza dello Stato mi pare di
vederla felicemente superata in quelle norme

del progetto, in cui si dispone che, sotto il-

controllo della Corte Costituzionale, la regione
non pud essere avulsa dalla compagine eco-
nomico-sociale del tutto, in quelle in cui si
vietano dazi d'importazione e di esportazione
regionale e in quelle ancora in cui, ricono-
scendosi la potestd legislativa della regione,
si stabilisce che quella attivitd non pud
essere mai discordante con la Costituzione e
gli interessi dello Stato e delle altre regioni.

La regione sard cosi il tramite per avviei-.

nare, non per allontanare, la periferia e il
cittadino al centro; la regione non sara con-
siderata causa di discrasia e di lacerazione,
ma costituira il pit grande baluardo contro
la suggestione e ’avvento delle dittature.
E se taluno pensasse che, allontanato il peri-
colo di una dittatura nazonale, si favorisce,
con la regione, quello di dittature locali,
'articolo 118, prevedendo in loco un com-
missario del Governo e Iarticolo 117 lo

scioglimento della regione per gravi viola-
zioni di legge, fugano ogni timore al riguardo.

Onorevoli colleghi, l'ordinamento della
Repubblica, previsto dal progettlo, ¢ lo stru-
mento di attuazione di principi che ho avuto
I’onore di richiamare nel corso del mio inter-
vento in questa discussione. Qui si passa
dal piano teorico a quello concreto dell’arti-
colazione della organizzazione costituzionale,
delle garanzie e dei Jimiti di liberta. ‘

Punto centrale e fulcro di tutto I’ordina- -
mento & il Parlamento. Noi auspichiamo che
il Parlamento possa, in avvenire, rappre-
sentare per il nostro popolo come il palladio
delle sue liberta e l'istituto senza del quale la,
democrazia & nome vano e artificioso. Anche

'il regime fascista parlava di democrazia, ma

il Parlamento era ridotto a una smorfia ed
a una contraffazione di se stesso. E cosi,
ovunque il Parlamento non sia espressione
di libero voto ed aulore di libere determina-
zioni, la democrazia ¢ la maschera e non il
volto di un regime democratico. (Approva-
ziont).

A chi spettera, onorevoli colleghi, il
compito di rendere vitale ed efficace il nostro.
sistema parlamentare ? Soprattutlo, e direi
esclusivamente — non si scandalizzi nessuno —
ai partiti. Contro di essi si appuntanc e si
appunteranno molte critiche, in parte anche
giustificate; ma é illusione o ipocrisia affer-
mare 0 anche pensare che un regime democra-
tico possa oggi funzionare senza partiti, senza
i partiti politici. Non ¢ il sistema dei partiti
che va criticato, ma sono le colpe specifiche,
sono le concezioni eterodosse dal punto di
vista democratico di alcuni partiti che vanno
combatiute; altrimenti si combatie la stessa
democrazia che non pud funzionare al di
fuori di essi e della loro realta.

Il giorno in cui i partiti cessassero di esi-
stere e al loro posto subentrasse il partito
unico, sarebbe, signori, ’atto di morte della
democrazia e sulle sue rovine insorgerebbe
prepotente e tirannica una nuova dittatura..

Naturalmente altri sono i partiti ed altri
i gruppi e i gruppetti che esprimono piuttosto
aspirazioni e ambizioni di singoli che vaste
esigenze di collettivita. Noi vogliamo parlare
delle formazioni politiche basate su una fede,
unite da un comune sentimento, sollecitate
da legittimi interessi, espressioni di idee piu
che di uomini singoli. In questo senso i par-
titi sono necessari e salutari alla demoerazia.
Quando maneca un partito, ammoniva il Min-
ghetti, si resta a discrezione dei gruppi, ed ag-
giungeva: non é possibile un Gabinetto forte,
autorevole, parlamentare, senza indicazion]
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di voti, compagini di idee, base di partiti.
Se le vecchie Camere italiane hanno avuto
i loro torti, questi ebbero causa, in modo
preminenle, nell’assenza di grandi pariiti, che
fece decadere il Parlamenio nel parlamenta-
rismo. 1 partiti saranno invece- di grande
aiuto alla giovane democrazia italiana, a
condizione pero:

10} che attuino sinceramenie il melodo
democratico, a cominciare dal loro interno, e
che si propongano di attuarlo nel Paese;

20) che non si ingeriscano indebita-
mente nella pubblica Amministrazione;

39) che svolgano fra il popolo una vasta
funzione educatrice di liberta, suscitatrice
di civili competizioni politiche.

Noi crediamo che Ja democrazia polra
realizzarsi in Iialia nella misnra in cui potra
realizzarsi 1’educazione popolare e potra es-
sere contenuta la demagogia, nemica irridu-
cibile di ogni educazione. Ripetendo esatia-
mente le parole di Mazziti, noi potremmo dire:
I’educazione ¢ la grande parola che racchiude
tutta quanta la nostra dottrina.

11 progetto prevede, onorevoli colleghi, che
il Parlamento sara composio della Camera
dei Deputati e della Camera dei Senatori. La
Democragia cristiana, come sapete, si €
battuta e si batterd a favore del bicamera-
lismo. Perché ? Per motivi attinenti al per-
fezionamento tecnico dell’ordinamento sta-
tale e per profondi motivi politico-giuridiei
che si riassumono nell’alta opportunita poli-
tica di costituire saldi presidi alle liberta
costituzionali. -

Lie accuse fatte alla seconda Camera non
sono, a mio avviso, esatte e spesso scambiano
Iistituto con qualche tipo storicamente de-
terminato di Camera alta. Ma & facile dimo-
strare che la seconda Camera prende signifi-
cati e funzioni diverse a seconda del suo modo
di composizione e delle forze politico-sociali
che essa rappresenta. Se vi sono, e vi sono
stati, precedenti tipi di Senati rappresenta-
tivi di forze politico-sociali privilegiate, vi
sono, negli ordinameénti contemporanei di
alecuni Stati, delle seconde Camere che rap-
presentano invece forze popolari espresse
attraverso il metodo elettivo e che integrano
la rapresentativita dell’altro ramo del Par-
lamento.

Non dunque, onorevoli colleghi, per spi-
rito « reazionario », come & stato detto da al-
cuni, noi abbiamo difeso e difendiamo il
bicameralismo, ma proprio per !'opposta
concezione di integrare e rendere pil sicura
la democrazia. Se reazione vuol dire antili-
berta, noi, invece, sosteniamo Ja Camera dei

Senatori come garanzia di libertd ed insieme
elemento di progresso sociale.

Attraverso la elezione a base regionale
che, secondo me, dovra essere meglio appro-
fondita in sede di discussione generale, essa
potra infatlti radunare e rappreseniare ceti
e forze che non troverebbero allrimenti il
loro riflesso nello Stato. La Camera dei Sena-
tori contribuird al perfezionamento tecnico
della funzione legislativa ed al consolidamento
del nuovo ordine repubblicano.

Un’altra obiezione €& slata fatla: cioé
che la seconda Camlera sia la sopravvivenza
di una tradizione monarchica in¢gompatibile
con la Repubblica. Io rispondo con le stesse
parole con cui Duverger de Hauranne ri-
spondeva alla medesima obiezione della Co-
stituente, francese del 1848: « Quanto a me,
egli diceva, sono di avviso completamente
opposto. Credo che bisogna parlare di Lradi-
zioni delle repubbliche ben piu che delle
monarchie. Ed ecco perché le Costituzioni,
se non sbaglio, hanno per scopo quello di in-
trodurre nelle diverse forme di Governo le
qualitda che loro mancano e di preservarle
da vizi che potrebbero prendere. Quale ¢é il
vizio delle monarchie? «La routine» e I'im-
mobilita. Qual’é il vizio delle repubbliche ?
La mobilita e la precipilazione. Io concludo
che se noi facessimo una Costituzione monar-
chica dovremmo premunirci contro la «rou-
tine» e I'immobilild; ma quando noi facciamo-
una Costituzione repubblicana €, soprat-
tutto contro la precipitazione e la mobilita
che noi dobbiamo metterci sempre in guardian. '

Sono parole ancora attuali, onorevoli col-

leghi, e sulle quali dobbiamo futli meditare.
Guai, io dico, se gli ordinamenti che stiamo
per dare non dovessero dimostrarsi stabili
e sicuri. Il popolo, ahituato alla stabilita
secolare del vecchio statuto, perderebbe la
fiducia nel nuovo Stato che deve, invece,
sorgere forte’e al riparo da ogni insidia.
Onorevoli colleghi, ho I'impressione, per
finire, che questo progetto costituisca, anche
se imperfetto, una prova della capacita del
nostro popolo ad elevarsi a piu alte conce-
zioni di vita, verso nuove e umane istitu-
zioni giuridiche e sociali. Ho la convinzione
che il mio partito abbia degnamente assolto
finora al suo compito,a presidio dei valori
eterni dell’'uomo. La Democrazia Cristiana
vuole essere la trincea avanzata ove si com-
battono le buone battaglie contro la disuma-
nizzazione della vita e l’asservimento del--
I'uomo all’'vomo. Difendendo la persona uma-
na nelle sue aspirazioni secolari e nelle sue
necessita vitali, sappiamo per cid stesso di
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difendere la liberia, la democrazia e i valori
eterni della civiltd cristiana.

L’Italia ha subito una disfatta fra le pil
grandi della sua storia; ha visto distrutte parte
delle sue citta, dei suoi comuni, delle sue navi,
dei suoi cantieri, delle sue strade; tuttavia
I’Italia dimostra di essere sempre viva e
operante nel campo del pensiero, della civilta
e del diritto. Questo progetto, quando attra-
verso le nostre discussioni sard stato com-
pletato nelle sue parti manchevoli, depurato
delle sue imperfezioni, raffinato nella sua
struttura, dovrd esserne la prova evi-
dente. : ‘

L’applicazione, della pena come mezzo
di rieducazione, l’abolizione della pena di
morte, la sollecitazione verso una comunitd
internazionale valida ed effettiva, la procla-
mazione della civiltd del lavoro, la liberta
conciliata con 'autorita, auspice la legge che
ne é il punto vitale d’incontro e di compe-
netrazione, il regionalismo temperato e an-
corato alle esigenze dell'unitd nazionale, il
presidio parlamentare della democrazia, la
indipendenza delle funzioni giudiziarie, ga-
rantita su basi di sicurezza economica della.
Magistratura e su una ben congegnata auto-
nomia di poteri: ecco, onorevoli colleghi, in
sintesi, 1 pilastri fondamentali di questo pro-
getto, che trae gran parte della sva ispirazione
dalle istanze sempre vive dell’umanesimo
cristiano. Ma noi sentiamo che questa & anche
la vera voce d’Italia, voce che di continuo si
leva dalla iradizione del nostro popolo, e
alla quale seguitano a fare eco le voci sorelle
di tutte le nazioni ove, al di 1a delle lingue
particolari, si parla il comune grande lin-
guaggio del Cristianesimo. Quella voce é
il filo antico e nuovo che ci collega al nucleo
vitale della comunita civile, europea e mon-
diale. Rafforzare quel filo e annodarvi salda-
mente la nuova democrazia italiana, questo
¢ il compito storico che I’Assemblea Costi-
tuente dovra assolvere. (Vivissimi, prolun-
qati applaust al centro e in altri settori — Molte
congratulaziont).

TONELLO. Richjamandomi al Regola-
mento, desidero osservare che i discorsi non
dovrebbero essere letti.

PRESIDENTE. Onorevole Tonello, penso
che lei sia ben sicuro che io, approssimativa-
mente, conosco il Regolamento. Pertanto, se
avessi avvertito l'esigenza di fare questa
osservazione, l'avrei fatta. Ma io credo che
nell’occasione di questa discussione speciale,
nella quale ritengo ed auguro che non si di-
cano cose non lroppo bene meditate, si possa
anche largheggiare nell’interpretazione delle

disposizioni regolamentari. (Applausi al
centro). N

E ora iscritto a parlare I’onorevole Della
Seta. Ne ha facolta.

DELLA SETA. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, conforme alla topografia
ideologica o alla ideologia topografica di
questa Assemblea, dovrei cominciare col di-
chiarare che io parlo a nome del Gruppo par-
lamentare repubblicano.

Ma, nell’ora storica nella quale questa
Assemblea si accinge ad espletare il compito .
per cui & stata espressamenie convocata,
nell’ora storica nella quale per la prima volta
la Costituente italiana & chiamata a discutere
una Costitnzione repubblicana, mi si per-
mella di dire che la parola «gruppo» mal
risponde alla solennild del momento. Prefe-
risco dire che per la mia modesta parola il
gruppo parla a nome non di un partito, ma
di una scuola, di quella scuola repubblicana
italiana la. quale, attraverso una loita seco-
lave, col pensiero e con I’azione, affermo il
principio della sovranitd del popolo, della so-
vranitd nazionale, di quella scuola che, con la
voce di Givseppe Mazzini, costantemente,
ardentemente, lancid il grido: « Costituente
e patto nazionale ».

Oggi quanto i Padri sognarono si & in
parte realizzato.

II primo momento & stato segnato dal

.referendum, cioé dall’esercitato diritto del

popolo per dare a se stesso il proprio civile
ordinamento; il secondo momento & stato se-
gnato dalla prescelta forma repubblicana; il
terzo momento, il pit solenne, & questo nel
quale noi ora siamo qui.raccolti per discu-
tere la Costituzione, per fissare i principi
basilari del nuovo ordinamento repubbli-
cano.

Parole di colore oscuro sono state pronun-
ciate ieri in quest’aula. L’onorevole Lucifero
si & doluto ieri di non avere potuto portare
in questa discussione il contributo dei propri
studi. Gerto deve essere un appassionato cul-
tore di archeologia. L’onorevole Lucifero ha
detto che questa Costituzione ha un carattere
provvisorio, interlocutorio; che questa Co-
stituzione é 'ombra di un sogno, che la Na-
zione non la seunte, che ¢’ un vuoto e su
questo vuoto non ¢’e¢ un ponte, ed ha ag-
giunto che 'ideale della Costituzione dovrebbe
essere una Costituzione, sintesi — d’accordo
in questo con J’onorevole Togliatti — di tutte
le ideologie. -

- La Costituzione dovrebbe quindi essere
da un lato un amalgama ibrido di tutte le
tendenze politiche; e dall’altro, anche se
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repubblicana, una Costituzione solo in difesa

della minoranza monarchica.

L’onorevole Calamandrei ieri ha anche
tenuto a rilevare che, se in questa Costitu-
zione c¢1 sono dei difetti, & che questa Costi-
tuzione non & un epilogo, ma & un prologo,
non segna il risultato di una rivoluzione, ma
Pinizio di un lungo cammino che ancora &
da percorrere. Ora, onorevole Calamandrei,
quello che lei ha detlo, in parte é vero; ma
mi lasci rispondere all’onorevole Lucifero che
se oggi siamo qui a discutere una Coslitu-
zione repubblicana, una tale Costituzione non
¢ il risultato esclusivo di date contingenze,
di contingenze che possono riassumersi nelle
colpe di una monarchia complice del fascismo;
ma per noi questa Costituzione ¢ il risultato
di tutlo un processo siorico, in piena rispon-
denza con la evoluzione della coscienza mo-
rale. Il problema che noi oggi poniamo, il
patto che noji oggi discutiamo, non costi-
tuiscono un faito semplicemenie politico,
economico o sociale; & un fatto anzituite per
noi di ordine morale. C’¢ nella Costituzione
un litolo che parla dei poteri del Presidente.
Orbene, questa Costituzione repubblicana sta
a significare che noi riteniamo che alla som-
mitd dello Stato non si puo, non si deve piu
ormai ascendere per il diritto ereditario, feu-
dale, di nascita, ma ci si deve ascendere per
la dignita della mente coronata dalla virtl.
Questo non si vuole intendere; e questo invece
é il punto che bisogna mettere in particolare
rilievo.

Ora, non rileverd quelli che sono i pregi
di questa Costituzione. Non siamo qui per
fare 1’apologia o il panegirico del testo. Ri-
conosciamo le sue innegabili henemerenze;
e ampia lode va data ai membri delle Sotto-
cominissioni.

Le liberta fondamentali sono riconosciute;
la. sovranitd del popolo e affermata; consa-
crato il diritto di referendum e di petizione;
la responsabilitd dei pubblici poteri é sancita;
le autonomie locali sono riconosciute; i nuovi
rapporti economici e sociali, i diritti di ge-
stione, le organizzazioni sindacali, la even-
tuale socializzazione di dati complessi indu-
striali sono ammessé; la indipendenza della
magistratura & stata riaffermata; la pena di
morte € stata abolita e tante e tante altre
norme e tanti e tanti altri istituti che inne-
gabilmente imprimono all’attuale progetto
il carattere di una Costituzione essenzialmente
democratica.

I1 merito principale di questa Costituzione
& questo: in essa non si parla semplicemente di
diritti, ma anche di doveri. In questa Costi-
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tuzione troviamo la sintesi tra il principio
individuale e il principio collettivo. In questa
Costituzione, inspirata al sentimento della
solidarieta sociale, & giustamente riconosciuta
la preminenza del fine collettivo sul fine indi-
viduale, pur affermando in pieno il valore
della personalitd umana.

Ma io non posso soffermarmi su questo.
Devo fare delle considerazioni di ordine ge-
nerale. Nonintendo fare cid che qualche col-
lega ha gia fatto, cioé una sintesi di tutto il
progetto, né tanto meno intendo soffermarmi
su questo o su quel problema parlicolare;
perché allora questa’ non sarebbe pil una
discussione generale. Io debbo attenermi alla
norma che il nostre Presidente ci ha ricordato.
Mi limitero a valutare il progetto di Costitu-
zione nelle sue linec generali, riferendomi ad
un qualche articole, ad una qualche norma
solo per avvalorare il problema generale che
¢ in discussione. .

Sard aridamente schematico; sard scan-
dalosamente breve. .

Primo punto. Sono lieto che 1’onorevole
Calamandrei abbia cominciato il suo discorso
proprio con una osservazione che, parecchi
giorni or sono, in data 20 febbraio, feci in
una intervista che fu pubblicata dalla Voce
Repubblicana, col titolo: « Estetica della
Costituzione ».

Una Costituzione & una Costituzione.
Non & questo che enuncio un giudizio tauto-
logico. Esso significa che una Costituzione
non é una legge qualsiasi, né tanto meno &
un Codice. Una Costituzione & un documento
storico, solenne, nel quale, con i diritti e con i
doveri del cittadino, ¢ disciplinato, nei prin-

_cipi basilari, tutto I'ordinamento dello Stato.

Orbene, non & esagerato il pensare che in

 rispondenza con questa storicitd, in rispon-

denza con questa solennitd, una Costituzione
debba avere uno stile, tanto pit quando si
voglia fare una distinzione fra una Costitu-
zione che é semplicemente elargita, fra una
Costituzione che & data dal potere gid co-
stituito — quali i famosi statuti del nostro
Risorgimento — ¢ una Costituzione che &
dettata dal potere costituente, cioé dal po-
polo nel pieno esercizio della sua sovrahita.
Una tale Costituzione deve, ripeto, deve
avere uno stile; uno stile incisivo, lapidario;
uno stile nel quale veramente, virilmente, si
esprima il sentimento repubblicano di tutto
un popolo, quel sentimento che non &€ sem-
plice lealismo, e fede civile costante e pro-
fonda. '
Vipotrei dire: leggele, ad esempio, la Co-
stituzione repubblicana della Roma del 1849;
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preferisco dirvi: seguite I’esempic di Roma
antica, di quella Roma che, in uno stile ve-
ramente lapidario, scolpi la sapienza delle
sue leggi, ond’essa nei secoli é rimasta, e ri-
marra, immortale.

Secondo. Piu volte ho letio, nei resoconti
delle sedute delle Commissioni, che una Co-
stituzione ha anche un valore pedagogico.
Giustissimo. Una Costituzione politica ha un
valore pedagogico, in quanto addita una nor-
ma, in quanto segna un orientamento alla
coscienza morale e civile del cittadino. Quindi,
perché questa Costituzione possa possedere,
veramente, queslo valore pedagogico bisogna
anzitutto che sia chiara. Chiara non solo
nella dizione, onde essa sia facilmente ac-
cessibile anche alle comuni intelligenze, ma
chiara anche nel senso che non contenga una
qualche espressione equivoca, onde poi non
dia luogo ad esercizi di ermencutica legale
e non si debba disculere se una norma legi-
slativa sia 0 no incostituzionale.

Diamo un esempio, senza troppo adden-
trarci nei problemi particolari.

L’articolo 5 del progetto dice che lo Stato
2 la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio
ordine, indipendenti e sovrani. Giusto. Ma
perché nel progelto non si® inserito quanto
troviamo nella relazione dell’onorevoele Ruini?
Ordine interno ovvero ordine eslerno? Bi-
sogna ben chiarire se questa indipendenza,
se questa sovranitd concernano, semplice-
mente, 'ordine interno dello Stato e 1'ordine
interno della Chiesa ovvero- concernano per
ciascuno anche l’ordine esterno; il che porte-
rebbe uno di questi poteri ad invadere ille-
gittimamente la sfera.dell’altro.

Bisogna precisare dunque che la Chiesa
e lo Stato sono indipendenti. ciascuno, nel
proprio ordine interno.

Allro esempio: all’articolo 28 & detto che
i capaci ed i meritevoli, anche se privi di
mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi
piu alti dell’insegnamento.

Noi ben comprendiamo cosa con questo
si ¢ voluto dire. E sancita una giusta norma
democratica cui non possiamo non consen-
tire incondizionatamente; perd 1’espressione
¢ equivoca. Sembra che gli incapaci e gli
immeritevoli, se non privi di mezzi, abbiano
il diritto di raggiungere i gradi pil alti del-
’insegnamento. Sarebbe piu chiaro dire che
solo i capaci ed i meritevoli, anche se privi
di mezzi, ecc....

Terzo: una Costituzione ¢ la espressione
sintetica, non la espressione analitica del
nensiero giuridico.

Pia sobrio nelle sue norme ¢ un articolo,
minore & il numero degli articoli e la Costitu-
zione avrd una maggiore efficacia esplicativa
e persuasiva.

Il progetto pecca alquanto di prolissita.

L’articolo 28, ad esempio, dice: «La
scuola é aperila al popolo »

Ma é.inutile dirlo; é pleonastico.

Basta dire, come poi e detto: «L’inse-
gnamento inferiore, imparlito per almeno
otto anni, & obbligatorio e gratuito ».

Occorre, per un qualche articolo o per
taluni articoli, ¢ompiere quest’opera di rag-
gruppamento, di sintesi; per conferire al testo
una maggiore snellezza bisogna sfrondarlo
del troppo e del vano.

Ma, in rapporto a quesia esigenza di
una maggiore sobrietd, dobbiamo soprattutto
osservare che il progetlo pecca, come gia
scrissi, di elefantiasi costiluzionale. Si & vo-
luto travasare nella Costituzione tutto il tra-
vasabile, quasi usurpando il campo dell’atti-
vita legislativa. .

Si trovano, cosi, ad esempio, nel progetto,
delle norme che riguardano il matrimonio
e i figli naturali e la scuola privata e il diritto
al riposo e le ferie reiribuite: tuite norme che
potranno essere diversamenle apprezzate, ma
che certo, anziché in una Costituzione, tro-
vano il loro riconoscimento in un Codice ci-
vile e nella legislazione scolastica e sociale.

Voler conferire a certe norme il carattere
della costituzionalita potrebbe anche na-
scondere l'insidia di voler fare della Costi-
tuzione un impedimento a previste riforme
legislative che non si wvogliono accettare.

Quintlo: importante, in una Costituzione,
¢ la sistematlica; non & indillerente, in una
Costituzione, la logica distribuzione delle
parti; non é indifferente che una norma sia
precedente o susseguente ad un’altra. Per
esempio, nella parte prima i rapporti politici
(titolo quarto) seguono i rapporti economici
(titolo terzo). Io invertirei. Prima i politici,
dopo gli economici. Non certo per discono-
scere i valori di questi. Ma solo perche é
attraverso un sano ordinamento politico che
noi potremo attuare una vera democrazia
del lavoro, una vera democrazia sociale.

Si & parlato molto, a proposito di siste-
matica, del famoso preambolo. L’onorevole
Lucifero ed anche l'onorevole Tupini vo-
gliono anzi un preambolo al preambolo,
vogliono linvocazione all’assistenza di Dio.
Noi non abbiamo nula in contrario a questo;
noi comprendiamo tutta la grande impor-
tanza che, tra i problemi dello spirito, ha il
problema religioso. Non poco della mia vita
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ho dedicato e dedico, filosoficamente parlando,
allo studio del problema religiocso. Ma non
potremmo non domandarci: di quale’ Dio
si deve parlare? Noi della scuola repubbli-
cana ahbiamo ereditato da Mazzini la for-
mula « Dio e Popolo », non la formula, pan-
teistica « Dio € popolo ». 11 grande problema
non € se Dio sia con noi, come tanti pazzi
criminali affermarono, ma se noi siamo con
Dio, cioé¢ se sappiamo ascendere, individual-
mente e collettivamente, nella condotta in-
dividuale, nelle leggi e nelle istituzioni, a
quel senso di spiritualitd, a quell’anelito al
bene, al giusto, all’onesto, senza di cuile
repubbliche non si fondano, le repubbliche
non si reggono. (Applausi). Noi respingiamo
quel Dio che, pur consacrato in una Costitu-
zione, pure untuosamenile invocalo, viene
poi ateisticamente bestemmiato, facendolo
omplice necessario di ogni insania e di ogni
delitto; facendolo talvolta anche sacrilego
strumento di speculazione elettorale.

L’onorevole Lucifero vuole che nel pream-
bolo ci sia una parola nuova: ma niente €
nuovo sotto il sole; neppure il sentir dire
che I'Italia oggi non ha bisogno di una nuova
Costituzione, perché non la sente, e perché
tutto si potrebbe ridurre a qualche ritoceo
dello Statuto albertino. Io comprendo il
ritocco nel ritratto; comprendo, senza appro-
varla, 1’arte del ritocco sul volitn non hello
di certe signore; ma, in fatto di Costituzione
certi ritocchi non si ammettono, non si
possono ammettereé. Bisogna, gradualmente,
rinnovare, ¢con ben altri orientamenti, dalle
fondamenta.

L’onorevole Lucifero, monarchico, parla
dei diritti inalienabili e imperscrittibili del
popolo; e quale diritlo piu inalienabile e piu
imperscrittibile di quello per cui un popolo
non vuole abdicare la propria sovranita nelle
mani di un monarca, cioé del privilegio
ereditario dmnastico ?

L’onorevole Calamandrei vorrebhe che
nel preambolo fossero inserite non delle vere
e proprie norme giuridiche, ma delle norme

etiche, che rappresentino un indirizzo, un

orientamento, proiettate verso il futuro. Ora,
io mi permetto di osservare che la Costituzione
& quella che &; la Costituzione é una Costitu-
zione; la Costituzione ~ la parola lo dice —
& uno status. Le norme, anche se etiche, non
possono essere norme vaghe, proiettate come
un ideale verso il futuro. Una Costituzione, se
non vuole ridursi ad un catechismo morale,
se non vuole peccare di antistoricitd, deve
contenere norme precise, rispondenti, in
una data ora, al reale stato delle coscienze.

Nel preambolo - se un preambolo c¢i deve
essere — i0o scolpirei quei prinecipi che scol-
piscono, per cosi dire, lo spirito di tutta la
Costituzione; nonché quei principii che oggi,
non in quanto riconosciutli dallo Stato, ma
in quanto, pur se conquista morale di tutto
un processo storico, sono di diritto natu-
rale, fanno parte del patrimonio spirituale
dell’'uomo e del cittadino e  costituiscono,
nell’ordinamento dello Stato, I’essenza della-
vera democrazia.

E quale principio pilt democratico, quale
quello che riconosce la eguaglianza dei cit-
tadini innauzi alla legge, che non disconosce,
in rapporto a date funzioni, date prerogative,
ma nega ogni privilegio, sovratutto il privi-
legio dinastico, il privilegio razziale, il pri-
vilegio teologale ?

Tornando alla sislematica, per continnare
negli esempi, io riporterei I’articolo 27, che
riconosce la libertd dell’insegnamento i dove
si parla delle pubbliche libertad. Raggruppe-
rei tutti gli articoli che concernono il refe-
rendum. Il conferimento della grazia e della
commutazione di pena da parte del Capo
dello Stato, come I'amnistia ¢ l'indulto da
parte dell’Assemblea, tutto questo lo ripor-
terei la dove, nella parte seconda, si parla
della magistratura. Al modo stesso che, come
parte ullima della Costituzione, raggrupperei
tutte quelle norme che hanno aderenza con
Pordinamento internazionale.

Ma c¢’¢ un’altra esigenza, un’esigenza
logica, che non si limita alla razionale distri-
buzione delle parti, ma bensi esige quella
logicita interiore che non permette in una
Costituzione la contradittorietd. Compren-
do una Costituzione reirograda; non com-
prendo una Costiluzione contradittoria. La
contradittorieta, desautorandole, toglie va-
lore morale alle norme stesse.- La contradit-
torieta, nella legge, specie in una Carta ¢o-
stituzionale, si pud esplicare, non legittimare.

Ci si consentano taluni esempi. Non per
entrare nel merito, ma per avvalorare il
principio.

Noi {roviamo, nella Costituzione, all’ar-
ticole 7, solennemente sancito il principio
della eguaglianza dei cittadini innanzi alla
legge, senza distinzione di opinioni religiose.
E troviamo, all’arlicolo 48, non meno espli-
citamente, sancitlala eguaglianza dei cittadini
nell’accedere ai pubblici uffici.

Molto giuste, giustissime, ad esempio,
tutte quelle disposizioni che, nella Costitu-
zione, soiiraggono la donna a quelle condi-
zioni di inferioritd morale, giuridica, politica
ed economica nelle quali & vissuta da secoli.
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Ma, sia lecito il domandare, come armo-
nizzare il suddetto conclamato principio
dell’eguaglianza sancito nella Costituzione
con quanto & stabilito nei Patti Laleranensi
inseriti nella Costituzione e con quanto si
trova in altri Codici, in altre leggi, come lo-
gica esplicazione dei Patti stessi ?

Primo esempio: I’articolo 5 del Conecor-
dato dice che un ecclesiastico, se irretito da
censura, se apostala e quindi non piu appar-
tenente alla Chiesa e quindi tornato ad essere
un cittadino italiano qualsiasi, non pud con-
correre a pubblici impieghi nei quali sia messo
a contatto col pubblico, non pué concorrere
.ad una cattedra, non pud aspirare al pub-
blico insegnamento, anche se fosse un’arca
di scienza, ponendolo cosi al bando dal
mondo civile, condannandolo alla miseria,
infliggendogli la pena della interdizione per-
petua dai pubblici uffici, quella pena che
il Codice penale contempla come appendice
alla pena dell’ergastolo, per i pitt gravi reabi
infamanti.

Una tale disposizione, in una tale Costi-
{uzione che si vuol chiamare umana e cri-
stiana, non solo contradice col principio del-
I’eguaglianza, ma & in contradizione anche
con I'articolo 27 che nella Costituzione stessa
sancisce la liberta dell’insegnamento. ’

Secondo esempio: ’articolo 36 del Con-
cordato. Dice questo articolo che anche
nella scuola pubblica tutto I’'insegnamento
— non solo I’insegnamento religioso — deve
avere per fondamento e per coronamento
la dottrina cristiana secondo la prassi cat-
tolica.

Quindi delle due, l’'una: il cittadino non
catiolico, 0 dovra rinunziare, pure avendone
le attitudini, a concorrere al pubblico impiego
come insegnante, oppure dovra essere reti-
cente, dovra insegnare contro la'sua coscienza;
e parimenti un alunno non cattolico o dovra
rinunziare a frequentare la scuola pubblica,
oppure contro coscienza dovra subire un
insegnamento conforme alla prassi cattolica.
Anche questo non é eguaglianza.

V’eé di pilt. Vi sono alcune disposizioni nel
Codice penale che sono il risultalo logico dei
Patti Lateranensi, del carattere della confes-
sionalita dello Stato. Tali disposizioni vo-
gliono punire, e giustamente, il delitto di
offesa al sentimento religioso. Giusto, perché
chi offende il sentimento religioso & un cit-
tadino che mostra di non essere un cittadino,
in quanto manca degli elementi primi della
educazione civile.

Ma che cosa si deve punire ? Il fatto im-
morale per se stesso dell’offesa al sentimento
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religioso, ovvero deve esservi nel Codice pe-
nale una discriminazione confessionale per
cui, se il maleducato offende il sentimento re-
ligioso di un appartenente alla religione della
maggioranza, la pena sara tanto, cioé piu
grave, mentre se offende un cittadino appar-
tenente alla minoranza religiosa, allora la
pena sard minore ?

Voglio lusingarmi che molti cattolici,
molti demo-cristiani sentano la incongruenza,
sentano la non-moralita, la non giuridicita
di tali disposizioni. Cid che si deve punire
e il fatto immorale dell’offesa per se stessa,
non pud essere un criterio di giudizio
il contenuto teologale della religione del-
I’offeso.

Nelle leggi, in tutte le leggi, e specialmente
nel Codice penale, non vi possono, non Vi
debbono essere discriminazioni di carattere
confessionale. Se queste discriminazioni vi
sono, non parliamo piu di eguaglianza dei
cittadini dinanzi alla legge.

E proprio un democristiano, 1’onorevole
Cappi, che, prendendo la parola sulle comu-
nicazioni del Governo é rivolgendosi all’ono-
revole Togliatti, ebbeé giorni or sono, a dire:
quando ci troviamo dinanzi ai grandi pro-
blemi dello spirito, quando & in giuoco. il
grande problema della giustizia, allora queste
distinzioni, in nome della. democrazia, fra
maggioranza e minoranza non contano, non
valgono, perché altri sono 1 criteri, cioé
i criteri morali con i quali tali problemi
debbono essere posti e -risoluti.

Quindi, concludo: a proposito di questa
logicitd interiore che deve animare una Co-
stituzione, vi sono ancora in questo pro-
getto delle incongruenze, delle .illogicita,
per cui, se si vuole realmente affermato il

‘principio dell'eguaglianza, dei cittadini di-

nanzi alla legge, bisogna togliere alcine
disposizioni che si trovano nel Concordato e
nel Codice penale, tutiora vigente.

Un'ultima osservazione: una Costituzione
non deve essere reticente, deve dire esplici-
tamente quello che afferma.

Noi potremmo distinguere le Costituzioni
pavide dalle Costituzioni coraggiose. Parlo
come se fossi un cattolico fervente. Non qui
é questione di problemi religiosi. All’articolo 5
del progetto si dice che i rapporti fra lo Stato
e la Chiesa sono disciplinati dai Patti Late-
ranensi. Io conosco tanti, anche fra gli ono-
revoli colleghi, ed anche fra gli uomini di
legge, che sono venuti a dirmi: hailetto i Patti
Lateranensi ? Io non li conosco.

Orbene, mettete questa Costituzione nelle
mani di un cittadino qualsiasi, il quale ha
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pure il dovere di conoscere la legge fonda-
mentale dello Stato. Cosa potra apprendere e
comprendere nel leggere che i rapporli fra
lo Stato e la Chiesa sono disciplinati dai Patti
Lateranensi ? Nulla, .assolutamente nulla.

Bisogna distinguere (parlo, ripeto, come
se fossi un convinto e fervente catlolico)
bisogna distinguere, in questi Patli, quelle
norme che disciplinano dati rapporti par-
ticolari, da quelle, piu generali, che scolpi-
scono, per cosi dire, la stessa fisionomia dellc
Stalo, quelle che ci dicono se lo Stato ha o
non ha una sua religione, se & o non & con-
fessionale. Si comprende che, in una Costi-
tuzione, la norma, cioé il principio basilare,
si riferisca 'alla legge posteriore che, nei
particolari, avra il compito di esplicarla e di
disciplinarla; non si comprende che in una
Costituzione, un principio basilare, taciuto,
si riporti, per la conoscenza, ad una legge,
ad una convenzione anteriore, di cui si ignori,
all’istante, il contenuto. '

Se dunque si vuole che il nuovo Stato
abbia il carattere confessionale, se si vuole
che esso abbia una sua propria religione, se
si vuole che questa religione sia la cattolica
apostolica e romana, ebbene, si abbia il cn-
raggio di consacrare tutto questo in un
esplicito articplo della Costituzione.

Una Costituzione reticente non & una
Costituzione convincente. ,

Bisogna che il cittadino, senza riferimenti
sibillini, possa conoscere immediatamente i
principi basilari cui s’informa la costitu-
-zione.

Bisogna che una costituzione, sin dal suo
primo articolo, riveli, lealmente, quale sia
il suo reale volto, la sua propria fisionomia.

Bisogna che una Costituzione — come
espressione della educazione civile e politica
di tutte un popolo — possa esporsi al libero
giudizio delle nazioni.

Lo spirito, purtroppo; che pervade questa
Costituzione — lo avete udito gia tante volte
e 1o udrete ancora— &, per quanto si cerchi
di negarlo, lo spirito del compromesso. Nes-
suna meraviglia: esso & la risultante Io-
gica, non dird del modo col quale ¢ stata
composta la Commissione, ma della situazione
politica che ha portato a tale composizione.

Il compromesso & nei partiti, & nel Go-
verno, € nella Commissione, ¢ nella Costitu-
zione. Si é voluto tra le due forze divergenti,
evitare quel contrasto che avrehbe portato
ineluttabilmente a due soluzioni, a due pro-
getti: uno di maggioranza ed uno di mino-
ranza. Ma il contrasto € rimasto indiscutibile
ed irriducibile. ,

Si ha in questo progetto una Costituzione
bifronte; ¢ progressiva e retriva. Da una
parte, per la costituzione repubblicana, per
le fondamentali liberta, per le aulonomie re-
gionali, per le norme economico-sociali essa
va oltre il liberalismo, va verso la demo-
crazia; dall’altra, per lo Stato confessionale,
pel ritorno allo Statuto albertino, ciog, su
questo punto, allo Stato fascista (Rumori al
centro); dall’altro, nelle menomazioni morali
e giuridiche delle minoranze religiose, essa
assume posizioni anacronistiche ormai supe-

rate dalla coscienza moderna, perché pili non

rispondenti alla ragione siorica dei nuovi
tempi.

Sard superato questo dualismo? Augu-
riamocelo. Noi non dubitiamo che, atira-
verso un’ampia, libera e degna discussione,
molte dissonanze polranno essere eliminate.
Ma, qualunque sia per essere il risultato,
noi della scuola repubblicana rimaniamo
imperturbabilmente sereni. Noi ci affidiamo
alla legge morale che non pud mai essere
violata impunemente; noi c¢i aflidiamo alla
legge della storia, il cui cammino, senza
tragiche esperienze, non pud mai essere ri-
percorso a ritroso.

Sul terreno morale noi educheremo i
cittadini a rispeltare la Costituzione, che
¢ pur stata sempre una grande conquista
della liberta, a prezzo di tante lagrime e di
tanto sangue; ma li educheremo anche al
senso della storia che poriera i futuri citlta-
dini, i futuri legislatori, a ricorrere a quel
diritto di revisione che sta a ricordare che
— ferma restando la forma repubblicana -
le stesse istituzioni democratiche sono su-
scettibili, nel tempo, di essere corrette e
perfezionate. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Lucifero per fatto personale. Ne
ha facolta. !

- LUCIFERO. Ho chiesto di parlare per
rispondere ad una domanda rivoltami dal-
I’onorevole Della Seta al principio del suo
discorso. L’onorevole Della Seta ha detto,
circa il mio discorso di ieri, alcune cose alle
quali non rispondo perché non le ho dette.
C’é il resoconto stenografico a sua disposi-
zione, come di qualunque altro, per poterlo
constatare. .

L’onorevole Della Seta mi ha domandato
a quale Dio io mi riferivo nel mio preambolo.
Rispondo all’onorevole Della Seta che quando
si parla di Dio, ognuno di noi si riferisce a
quel Dio nel quale crede. Per me, Dio & uno
solo. Ma vi & un Dio che vive anche in coloro
che in Dio non credono, che vive attraverso .
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gli impulsi e i richiami della loro coscienza,
cioé quel Dio che éla partemigliore dell’uomo;
anche a quel Dio io mi riferivo. (Comment?).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Mastrojanni. Ne ha [acolta.

MASTROJANNI. Onorevoli colleghi, ri-
tenevo, in vero che a me spettasse di par-
lare domani. L’assenza di alcuni colleghi mi
impone, invece, di prendere la parola innanzi
tempo. Vi chiedo quindi venia preventiva-
mente se, mancandomi le cartelle indicatrici
dell’ordine del discorso, seguird involonia-
riamente un ordine non ortodossamente pre-
disposto. Le critiche e le osservazioni che
mi propongo di svolgere al progetto di Costi-
tuzione saranno serene ed obiettive e spero
che non vorranno essere considerate come
l'opera nefasta che la mitologia attribuisce
a Saturno. Dico questo perché, avendo fatto
parte della prima Sottocommissione per il
progelto di Costituzione, mi devo ritenere in
qualche: modo coautore della Costituzione
stessa. Ma se gli onorevoli colleghi avranno
seguito i resoconti dei lavori della Sottocom-
missione, atiraverso il resoconto a stampa che
tempestivamente é slato distribuito, dovranno
darmi atto che il mio dissenso non e di oggi,
ma & slalo contestuale alla discussione e al-
Papprovazione dei diversi articoli.

Io non dird che la Costituzione sia da re-
spingersi, ma dird anzi che essa & slata pro-
fondamente meditata ed elaborata, ed anzi
fin troppo meditata, se essa ci viene presen-
tata, nella complessitd spesso eufemistica
"delle sue formule, le quali sono sapientemente
congegnate ed organicamente distribuite, tal-
ché in esse io vedo uno stile coerente, al con-
trario di quanto ieri I’onorevole Calamandrei
ha rilevato in ordine allo stile slesso.

Mi riferisco logicamente non allo stile
soggeltive, ma allo stile obiettivo, quello che
é insito cioé, secondo la definizione di Buffon,
nella cosa stessa, e che rileva, in questo pro-
getto una sapiente organica struttura, coeren-
te dal suo esordio, contenuio nelle disposizioni
generali, fino al suo epilogo. Sinota, infatti,
attraverso tutto lo svolgimento, una elabo-
razione logica, rispondente ai principi infor-
matori della stessa Costituzione, nella quale
¢ possibile individuare una caratteristica par-
ticolare che non sfugge al controllo di un
esame approfondito. Se apparentemente il
progetta rappresenia I'ideale delle Costilu-
zioni, in gquanto sembra, ma s¢lo apparen-
temente, che i sacri, inalienabili e imprescrit-
tibili diritti dell’uomo siano siati esaltati
fino all’esasperazione, sostanzialmente — co-
me mi propongo di dimostrarvi — le incrina-
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ture, le vulnerazioni proprio dei diritti sacri

della persona umana sono di sostanziale con-
tenuto.

Onorevoli colleghi. La prima domanda
che logicamente ed elementarmente vien
fatto di rivolgere a se stessi, allorché si esa-
mina 1’organico congegno della Costituzione,
é quella che si riferisce al miracolo raggiunto
ed esaurito in pochi mesi, durante i quali
le antitesi piu inconciliabili ed i contrasti
ideclogici e programmadtici dei diversi partiti,
hanno trovato soluzioni apparentemente sod-
disfacenti per tutti, talché sembra impossi-
bile che si sia potuto, attraverso i compro-
messi, storicamente affermare il presente e
politicamente impegnare 'avvenire.

Se questa realtd storica e evidente, se
queste antitesi inconciliabili esistono e per-
mangono, se i diversi partiti che hanno con-
corso alla formazione di questa Costituzione
devono prossimamente render conto, ai pro-
pri elettori, delle conquisie consacrate per il
presente e di quelle proiettate nel futuro, io
mi domando come potrannc questi partiti
di massa, egualmente servirsi delle stesse for-
mule consacrate nella Costituzione, per potefe
soddis{are le opposte ideologie che cosli-
tuiscono il fondamento della fortuna politica
dei diversi partiti di massa.'La ragione deve
esserci: i colleghi che mi hanno preceduto,
hanno dimostrato ed hanno esaltato questo
spirito conciliativo, ed anzi da questo spirito
conciliativo, consacrato nelle formule della
Costituzione, hanno tratto auspici per la
possibilitd di una pacifica collaborazione nel-
I’avvenire,

Io penso invece che non a compromessi
debba attribuirsi questo” miracolismo con-'
ciliativo, ma debba invece ritrovarsi nella
perspicacia e nella speculazione filosofica e
politica dei diversi esponenti dei partiti che
hanno concorso alla formazione del progetto
di Costituzione. Se le stesse formule consen-
tono ai partiti di massa di esaudire egual-
mente i loro programmi e di soddisfare le
loro ideologie, cio deve dipendere dai metodi
diversi, dei quali nella Costituzione non vi
ha traccia, ma che egualmente consentono di
pervenire ai rispettivi obbietlivi. Ed e qui
il punto basilare, ma non & qui il segreto del
successo; al contrario, € nella reticenza dei
diversi coautori della Costituzione, I quali
hanno avuto per fermo il risultato finale,
’epilogo conciliativo delle tendenze, ma non si
sono curati di domandarsi, vicendevolmente,
atiraverso quali metodi e quali sistemi hanno
o avevano, intenzione di perseguire le stesse
finalita.
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- Onorevoli colleghi, io voglio sommaria-
mente esaminare le caratteristiche di questa
Gostituzione: altri, dopo di noi, interverranno
per intrattenersi pilt profondamente in ordine

ad ogniistituto, per rilevarne i difetti ed evi-

tare le incongruenze, per proporre emenda-
menti, per far si, insomma, che da questo
lavoro grezzo.possa.uscirne qualche cosa dj

organico e di completo, nell'interesse di tutti .
o di alcuni’partiti; ma & {ovvio che per poter ’

ritrarre dalla Costltuzwne quelli che sono i

caratteri somatici, le caralteristiche salle‘nm'

e decisive, io debba soffermarmi brevissima-
menle sui diversi istituti, dai quali ritrarro
esclusivamente le parli essenziali che dimo-
streranno e la organicita della Costiluzione,
e la finalitd particolaristica che é in essa im-
pressa in modo indelebile ed in modo per-

fettamente identificabile nello spirito infor--

‘matore di tutta la Costituzione. .

I partltl pero, non hanno tenuto-conto —

e questo € un errore gravissimo di ordine
storico. e di sensibilitd psicologica e politica,

non hanno tenuto conto, dico, che la Costitu- -
zione ¢ carta fondamentale che deve garantlre, .

non in situazioni contingenti, ma attraverso
il tempo (collaudatore perfetio della’ bonta
dei principi espressi)/~ e deve rappresentare

in ogni tempo, la garanzia per tutti i partiti,”
per tutte le tendénze, per tutte le ideologie .

e programml politici, -deve garantire quelli

che sono 1 diritti della libertd essenziali di

tutti e specie quelli delle minoranze. -
La Commissione non ha tenuto conto
. che l'equilibrio e lo schieramento dei ‘partiti
politici non é slatico, ma mutevole e che i
mutamenti delle organizzazioni politiche, su-
biscono fenomeni imprevisti ‘ed impreyedi-
bili, talché quella che oggi sembra la corrente
predominante e prevalente, domani potrebbe
essere una minoranza e, al cqntrario, quetd
che oggi sembra, 0od &, una $paruta minoran-
za pud, attraverso le incontrastate vie della
libertd democratica. affermare ‘e propagan-
dare i suoi principi, estenderli in ogni settore,
sicché pud essa divenire maggioranza pre-
valente e la maggioranza di_oggi divenire
mirioranza. Se Cid & vero, onorevoli colleghi,
perché imprimere ad una Costituzione i
crismi e le caratteristiche fondamentali ed
inscindibili di un delerminato orientamento
politico, attraverso forme eufemistiche ed
appa,rentemente conciliabili, che possono do-
mani non rispondere all’orientamento poli-
tico prevalente ed alla cosc1en2& collettlva

del popolo italiano ?

Le Costituzioni servono per riconsacrare
e riaffermare nel tempo e per Iinfinito,

‘mica e sociale del Paesé »

" quelle che sono le prerogative fondamentali

della personalitd umana, le quali, preesi-
stendo, con I'uomo, ad ogni forma statuale,
costituiscono, nella loro origine, gli attributi
che sono inalienabili, imprescrittibili, sacri ed
inviolabili e che mnessun consociato ha il
diritto di incrinare, per imporre un determi-
nato orientamento politico.

. Questi sono i principi sui quali non &
‘possibile discutere né oggi né mai, ed ¢ at-
traverso la inviolabilitd di questi principi,

‘che dovrebbe imperniarsi ’orientamento della

Carta costituzionale, ma con schemi rigidi
e non flessibili, perché non sia coenséntito di
fare esperimenti radicali sui diritti e sulle
libertd essenziali della persona umana.

(Gli esperimenti attuabili atiraverso l’evo-
luzione lenta e naturale degli uomini e delle
cose e quando la coscienza collettiva € matura,
per potere affrontare e risolvere determinate
questioni sociali, devono ‘sempre 'essere Ssu-,
bordinati ai diritti essenziali ed .alle liberta
fondamentali della persona umana. '-

Onorevoli colleghi, passando alle.caratte-
r1stlche della Carta; costifuzionale, io penso
che noi le troviamo condensate in modo ine-

. quivoco ¢ preClSO nelle. dlspos1z1om gene-

rali talché; se noi attentamente esaminiamo
queste disposizioni - generali, ci accorglamo
che il resto della Costituzione ¢ strettamente,
intimamente, 1n501nd;b11mente. CONNEsso con
quanto, in modo solenne e categorico, & stato
espresso in’ esse” disposizioni- generali. La
interpretazione della Carta costituzionale,

la quale consentirebbe una critica larga e

severa anche dal punto di vista- etico-e da’
quello glurldlco e coctltuzmnale, trova un
limite, una strettoia,'una rete insuperabile;

nelle aﬁ'erm.azioini limitatrici. che ‘sono con-

sacrate nella parte generale della Costituzione.

Infatti: V’articolo primo parla della Re-
pubbhca italiana, ‘che. «ha-per fondamento-il
lavoro e la partempazmne effettiva .di tutti'i
lavoratori all’organizzazione politica, €cono-
Questo “articolo
primo rappresenta la soddisfazione parziale di
una proposta, spemﬁcamente espressa.- dal
partito comunista.

L’onorevole, Togliatti’ propose che venis-
se definita I’ Ttalia come una Repubbllca de-
mocratica di lavoratori; io stesso in sede di

‘discussione” davanti la prima Sottocommls-r

smne feci garbatamente rilevare che -

Repubblica rappresenta lo Stato. e la Nazmne
rappresenta tutti i suoi consociati, rappresen-
ta le’ creature-di Dio, fatte a sua immagine €

"’somiglianza, le quali, per lo stesso fatto natu-

rale di -essere stati imimessi nella societd uma-
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na, hanno diritto di asilo e di rispetto da
parte di tutti i consociati.

Definire una Repubblica, definire uno
Stato, attraverso una caratteristica, ' che
rappresenta, si, 14 piu nobile delle manife-
stazioni della vita umana, il lavoro, ma esclu-
dere coloro che non possono essere identifi-
cati in questa nobilissima categoria (che
noi esaltiamo e nella quale noi riconosciamo
gll attributi pit elevati de]lumanlta) defi-
nire una Repubblica, attraverso la circoscrit;

ta denominazione dei ‘lavoratori, sembrava’

cosi. come sembra, escludere dal con-
non

a noi,
sorzio umano coloro che, per ipotesi,

avessero la possibilitda di essere annoveratl '

fra i lavoratori.

- Si desistette da questa caratteristica- par-
ticolaristica, ma, scendendo nella subordi-
nata, si volle affermare il principig in modo
generico nell’articolo 1, ma in modo preciso
e ben definito nell’ artlcolo 31; talché, quanto
'noi avevamo osservato come ’non op'portuno

nell’articolo 1, trova la sua sede nell’arti-

colo 31,

« Ogni cittadino ha il dovere di svolgere
un’attivitd con una funzione che concorra
allo’" sviluppo ' materiale o spirituale della
societa, conformemente alld’ proprie p0551-
bilita e alla propria scelta.

« L’adempimento di questo dovere é con-
dizione per ’esercizio dei' diritti politici ».

-~/

Onorevoli colleghi, come vedéte, se & vero
che I’Italia & definita Repubblica -democra-~
“tica, & innegabile che in essa hanno diritto
di asilo solamiente coloro che sono lavora-
tori, ed essendo lavoratori hanno 1'obbligo
dell’dadempimento di determinati doveri, per
potere partecipare alla gestione della cosa
pubblica.

. Ed allora, o signori, torto aveva Aristo-
tele che defini ]'uomo animale politico; torto
quando egli pensd che 'uemo, per sua- stessa
natura politico, avesse dirvitto di partecipare
nell'umano consorzio e nell'umana politica
societd, se noi ci arroghiamo il diritto di
escludere dal consorzio umano il consociato,
che per sua stessa natura, individuo politico
non. ¢ identificato come lavoratore.

E. vero che la.formula di Stalin é: « Chi
non lavora non ha diritto di mangiare », for-
mula che, sotto un certo aspetto, si attrl-
buiva anché a San Paolo, il quale, peraltro,
pur esaltando il lavoro, affermava il principio,
per cui omnis auctoritas omnis potestas «a
Deo, quasi per significare che I’autorita,
qualunque ne sia linvestitura trova fon-
damento nella divinita.

il quale recita:

Di conseguenza: anche se questa autori- .
ta4 personifichi una dittatura. Se il concetto
di lavoro ¢ connesso con quella di dittatura,
perché con la dittatura sola pud il lavoro
realizzare i suoi diritti economici e morali,
noi dissentiamo e decisamente da queste
formulazioni particolaristiche, le quali in-
crinano € vulnerano quelli che sono i diritti
essenziali, sacri, inalienabili, imprescrittibili,
della persona umana. Contro questi diritti
e libertd consacrati solennemente e che -
l’u{omo arroga. a sé, indipendentemente dal
‘riconoscimento che altri uomini possano
farne, non é consentito ad alcuno di porre
limitazioni; -noi vediamo in limitazioni sif-
fatte il primo ed il piu sacrilego attentato alle
liberta della persona umana. Ma non basta,

" onorevoli colleghi; 1¢ liberta umane sono state

concepite, in questo progetto di Costituzione,
attraverso teoriche filosofiche, assai seducenti
da un punto di vista scientifico ed estetico;
ma.i ragionamenti fildsofici posti a base
- dell’efficienza della personalitd umana noi,
da questo settore, con .naturale -diffidenza,
lo confesso,  li vediamo rappresentati ed
‘esasperati, perché tali libertd sono in fun-

' zione esclusiva del perseguimento di finalita

sociali ed economiche, che non potrebbero
essere reahzzate se non attraverso  questa

. particolaristica concezione. della libertd uma-

na.- Spiego: .abbiamo’ detto che l'uomo porta
in sé, inscindjbilmente, connesse, le caratte-
ristiche della sua personalita, gli. attributi |
dei. suoi diritti fin dalla nascita, ipso iure,
‘anzi: ipsa natura; ma.si & detto .che I'uomo,
da sé non pud’ perfez10nare ed integrare la
sua personalita, se non attraverso le comunita,
naturali e attraverso le formazioni sociali,
talché, la stessa Costituzione, in un articolo,
mette sullo stesso piede di uguaglianza e i
diritti dell'vomo e i diritti delle comunita,
e i diritti delle forrhazioni sociali, nelle quali,
l'uomo deve necessariamente essere inserito
perché possa perfezionare ed integrare la sua
personalita. -

La teorica’ filosofica “& seducente, ma,
considerata da un punto di vista squisita-
mente politico, non vi ha chi non veda il
_pericolo di questa concezione, la quale da
la sensazione di un super—mconoscxmento
della personahta umana ed anzi da I’impres-
sione di un volontario intervento dello Stato
per perfez1onare questa personalitd umana.
Ma quando noi, in una Costituzione, facciamo
siffatta aﬁermazwne, quando noi, con un
imperative categorico, mettendo sullo stesso
piede di uguaglianza I'uomo e le. comumta
naturali e le formazioni sociali, contempora-
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neamente eccitiamo lo Stato perché provveda
alla ‘efficienza di questi organismi, noi ab-

biamo gia affermato un principio per il quale -

o Stato diventa non'lo strumento dell’nomo,
ma diventa il particolaristico Stato totali-
tario, invadente e prepotente, che si inserisce
nella vita dell’'uomo, che inserisce 'uomo in
determinali organismi, e che tutela questi

organismi. Per tutelarli deve limitare le liberta-

umane ! E chiaro pertanto che in piena le-
galita costityzionale si possa scendere in
regime totalitario, cioe¢ in quel regime dele-
tario e nefasto, di cui’le conseguenze non
vi & alcuno di noi che oggi non senta e non
veda per le gigantesche proporzioni delle
sciagure di cui é stato macabro-dispensatore.
Noi dissentiamo dalle concezioni liberalistichs,
cosl come sono state congegnate, per le ra-
gioni che sommariamente vi ho espresso;

noi dissentiamo da questa organizzazione

capillare, che si insinua in tutti-i settori della
vita umana e si inserisce persino. nella fa-

miglia, di cui la concezione non risponde alle

nostre ideologie ed alle nostre convmzmm

etico- gxurldlche

Un duplice orientamento si appalesa

lo Stato si preoccupa éccessivamente della |

famiglia; lo Stato, si sostituisce. ai genitori.

La Costituzione definisce la famiglia in senso -

che per noi é amblguo Identifica la.famiglia °
in «societd naturale», e quindi la considera
una situazione di fatto e non di dirit{o, tal-
ché — ¢ conferma questo concetto successi-
vamente — allorché parla dei figli naturali

© 'dei; figli legittimi,. accomuna gli uni e gii -

altri; e neppure tiene conto dei- figli- adulte-
rini e incestuosi, e questo ibrido consesso

di gente che deriva da diverse fonti, anche’

peccaminose e —-dal punto di vista biolo-_
gico ~— anche dannose, dovrebbe poter con-~
vivere sotto”lo stesso tetto. Se dlstlﬂZlOl’Ie
non si & voluta fare in ordine alla’diversa

origine dei diversi figli, noi abbiamo ragione.

di ritenere che la concezione della famiglia,
esclusivamente come societd naturale, non
risponda alla coscienza collettiva del popolo
italiano,{ e abbiamo ragione di ritenere al-
tresi che, avendosi riguardo alla spontanea
unione societaria dell'uomo e della donna,
senza preventivo crisma -legale o religioso,
sia da prevedere l'incapacitd dei nuovi nu-
clei naturali ad esercitare la loro missione
nella vita, e pertanto provvede lo Stato col
suo intervento a colmare le lacune, Non solo,
ma la incapacitd morale od economica dei
genitori consente allo Stato di sostituirsi
ai genitori; non solo, lo Stato interviene per
{a protezione dell’infanzia e della maternita.

_Cid altamente onora lo Stato e siamo tutti

., perfettamente d’accordo;ma quando lo Stato,

‘oltre alla protezione alla maternitd e all'in-
'fanzia s’'ingerisce anche nell’educazione e
-nella protezione. della -gioventl, attraverso
gli organismi che lo Stato a tal uopo crea o
-favorisce, esorbita dalle sue funzioni, per
;modellare sulle sue concezioni politiche par-
tlcolamsmche la gioventld che a tale dominio
-ha diritto di non essere assovgettata

Ma che cosa significa tutto cid, in ‘una
‘Carta costituzionale? Perché si ¢ voluto in
:modo .inequivoco, in modo categorico, im-
.pegnare lo -Stato a creare persino gli organi-

~-smi dove la gioventl trova la sua proteziong(_a?

Onorevoli colleghi, noi siamo preoccupati
.da queste affermazioni le quali, ripeto, pos-
.sono essere determinate da fini hobilissimi,
da un concetto etico della vita, da una reli-
giositd e da una splrltuahta che pud anche
‘commuovere, ma non ‘dimentichiamo che
inoi non seriviamo un libro di filosofia o di
‘morale, scriviamo la Costituzione, la quale
.impegna il legislatore futuro. Il legislatore
‘futuro deve uniformarsi agli - imperativi
:categorici della Costituzione’ e gfi impera-
. tivi categorici rappresentano la "legge fon-.
damentale alla quale deve essere orientata
tutta la futura legislazione e se, per ipotesi,
.onorevoli colleghi, domani ‘un partito po--
'litico prevalente, che.ha determinati otien-
tamenti,” determinati programmi filosofici,
- materialistici, "economici o idealistici, inten-
-dera di perseguire quelle’ finalita che la Co-
stituzione gli consente, ed attua praticarnente
quanto la (‘ostltumone afferma, noi potremmo
-trovarci di fronte ad uno ‘Stato totalitario
ed invaderite, che v1g113, I'essere umano dalla
sua nascita, vigila-la famiglia per stabilire
"se adempie e soddisfa quelle ésigenze sociali,
“economiche e morali che impone in coerenza a
quegh ,omentamentl politici prevalenti. La
stessa persona poi lo Stato controlla nella.
-sua ascesa e nella sua formazione, la inserisce
nelle comunita naturali, e poi nelle formazioni
.sociali che lo Stato protegge e sorveglia, e
d1 poi gli ‘appresta i mezzi materiali per for-
. mare la famiglia. La vicenda si ripete, di modo
_che ' questo essere vivente non ha piu gli at-
tributi della libertd, non sente le responsabi-
“lita del proprio io, non assurge alla dignita,
- della sua persona, non sente il pungolo. del
blsogno non si-adopera per superare gli osta-
*coli, ma si adagla supinamente nella rete di

i provvidenze; che da un punto di vista sociale,”

possono soddisfare gli interessi economici-del-
. 1 e . . . . .« . .
I'uomo, gli interessi materialistici dell'uomo,

: ma sopprimono inlui la liberta, la coscienza,
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la individualitd, 'iniziativa e 10 rendono una |

macchina priva di quella divina scintilla
dell'intelligenza, che sola pud farlo assurgere
alle piul alte dignitd umane e consentirgli di
portare il contributo della sua opera e dells,
sua saggezza, attinta nella emulazione e nello
sforzo individuale con gpirito di iniziativa,
che non deve essere soffocato -e soddisfatto
da esigenze di carattere esclusivamente ma-
{erialistico. (Applausi a destra).

Onorevoli colleghi,. queste le consxdera-
zioni, per quanto tratta la nostra concezione
della personalitd umana, che noi vogllamo
vedere . assolutamente garantita nei suoi di-
ritt? essenziali, ma con formule chiare, pre-
cise, apodittiche, che non consentano di
filosofeggiare, né permettono interpretazioni
particolaristiche, ma rispondano alla coscienza
collettiva del popolo, non in un determinato
periodo storico, ma nella eternitd dei secoli,
come eterno € 'uomo che, ricevendo da Dio
il suo ‘crisma, ha il diritto di conservarlo
anche per diritto divino.

- Onorevoli colleghi; fra i diritti e i doveri
dei cittadini nulla rilevo di saliente che non
abbig gia rilevato .contestualmente, attra-
verso ’esame -del- preambolo della Costitu-
zione.” Io vedo nelle dlSpOSlZIOl’ll generali il
preambolo, quel preambolo di {cui tanto si é
discusso e nel quale si era.inteso di inserire

quelle parti della Costituzione che, nobilis- -

sime nelle loro finalita di solidariétd umana

e sociale, non potevano trovare in sede di"

_Costltuzmne la norma, d]remo giuridica per
una concreta realizzazione.

Sui rapporti civili vi é una considerazione
da faTe, ed & quella che riguarda il dirittodi
asilo dello straniero in Italia,. che nel suo
Stato non gode di quelle garanzie costituzio- -
nali che la Repubblica italiana concede. Noi
s1amo consenzienti a questa nobilissima affer-
mazione di solidarietd umana. specie quando
I'uomo -trova persecuzione alle libere sue

finalita spirituali, 1de010g1che e politiche. Ma

noi un’osservazione avevamo ritenuto di fare,
in sede di elaborazione del progetto, ed era
questa ché, pur riconoscendo allo straniero
il diritto del piu largo asilo nello Stato 1ta-
liano, si pretendesse che lo straniero si tini-

formasse agli ordlnamentl dello Stato ita-

liano. :

Cid non avrebbe menomamente -dimi-
nuito la larghezza della nostra incondizio-
nata ospitalita,” ma ci avrebbe consentito di
garantirci da- interferenze o da situazioni
che potrebbero risolversi in dannose conse-
guenze per la compagine della comunita
italiana.

Passando ai rapporti etico-socidli, nulla.
di caratteristico per ora da rxlevare in sedé
generale.

Due parole sui rapporti: fra Chiesa e
Stato. Non ne avrei parlato, se tutti indistin-
- tamente i colleghi che nfi hanno preceduto,
non avessero fermate la loro attenzione su
questa enunciazione, che noi riteniamo fehce
1nser1ta nella Cost1tuz1one

Per 1a storia, si era originariamente pro-
posta in sede ,di discussione davanti alla.
prima Sottocommissione, una formula che,
apprezzabilissima nella sua alta concezione,
fu da'me, come sempre, [garbatamente non
avversata, ma criticata sotto alcuni riflessi
che, a mio avviso, meritavano considerazione.
Si era proposto, cioé, che lo Stato italiano e la:
Chiesa, riconoscendosi parte della comunita
internazionale, egualmente esercitavano i loro
diritti di’ sovranita. Dimostravo-allora che,
- con tale formula, noi Stato italiano per primi
ci- saremmo definiti in senso negativo, nel
senso cloé di rlconoscerm palte della co-
‘munitd . internazionale..’

Premetto che, secondo le 1deol'og1e~ che'
il mio partito persegue, vi & quella, utopi-
stica .forse oggi, ma realizzabile domani,
“degli -Stati Uniti. ‘ai Europa Con51derate,'
pertanto, con quale efitusiasmo noi avremmo
aderito a quella formula per le’finalita parti-
colaristiche nostre! Ma il nostro dovere
innanzitutto ¢ quello di'essere italiani, fede-
lissimi, fanaticamente "devoti. alla Patrla,
italiana, e considerato,’ perta,nto che la coe-
sistenza mnello stesso territorio di due Stati,.
i quali derivano la loro sovranita dalla ori-

inarieta dei loro diversi ordlnamentl avrebbe

Rgtuto portare a conseguenze complesse di:
carattere internazionale, meglio sarebbe stato
trovare una formula meno. completsa Si
addivenne’ cosi a quella formula che noi
pienamente approvammo ed accettammo:
Siamo lieti che nella  Costituzione - abbia.
_trovato posto questa solenne affermazione
¢ siamo lieti che riconoscendo, nel suo ordi-
.namento, Ia sovranlta‘ della Chiesa, il PO‘A
' polo italiano abbia voluto nella Costituzione
.darle l'onore-che le compete.

T Gia ho pubblicamente espresse le raglom
per le quali dissentivo dalle critiche che"di-
mostravano la opportunita di non fare men-

.zione in Costituzione dei rapporti fra Stato-

e Chiesa. Anche il” professor Jemolo, lumi-
nare in tema di diritto ecclesiastico, assumeva.
che, essendosi il Trattato ed il Concordato sti-
. pulati da un Governo detestato, oggi dalla co-
- scienza collettiva, sembrava incongruente-che.

* questo atto dinascita venisse oggiriconosciuto.
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Obbiettavo che non é alla forma alla quale
bisogna avere esclusivo riguardo, ma alla
sostanza, e che sarebbe grave errore attri-
buire al Governo fascista tanta grandiosa con-
cezione negli eventi storici e nella compren-
sione dello spirito nazionale. Era un fatto
che doveva quel Governo registrare; una si-
tuazione matura che era impellente nella’ co-
scienza collettiva del popolo italiano, il quale
da tempo si dibatteva, tra l'agnosticismo
dello Stato per la questione religiosa e l’in-
timo desiderio e la convinta necessita della
manifestazione, anche esteriore e formale, di
questo sentimento. Il cittadino cattolico, il
credente, specie se'di elevata cultura, specie
se investito di pubblici poteri,
costantemente di fronte al dilemma fra 1’ esau-
dimento di quello che era I’ Jmperatlvo cate-
gorico della sua coscienza, per manifestare
anche pubblicamerite la sua fede rehglosa e
gli ordinamenti agnostici e legalitari dello
Stato che impedivang queste manifestazioni;
impedivano, preciso, non legalmente, ma im-
pedivano in una ipocrita consuetudine pro:
tocollare e formale.

Se, malauguratamente, un Governo, che

oggi logicamente detestiamo, ebbe la ventura -

di registrare un evento storico-spirituale, noi
dobbiarfio attribuire la paternitd di quello
evento, come conquista délla pace religioss,
al popolo italiano, che giustamente aspira
di vedere riconosciuto nella sua CostituZzione
I’esistenza del patto fondamentalé fra Chiesa
e Stato italiano.

Onorevoli colleghi, ho segulto con atten- |

zione le osservazioni dell’onorevole professor
Calamandrei sulle contradizioni = esisténti
in tema di riferimenti ai Trattati Latera-
nensi; se noi, esaminando quei trattati, dob-
biamo riferirci allo Statuto Albertino e, in
sede di coordinamento, a situazioni che ogg1

non sono coerenti colle liberta individuali e

politiche, 'amico e’ collega enorevole Tupini,
poco dianzi ha anch’egli, su questo argomento,
diradate le nebbie affermando che la Chiesa
Cattolica, come sempre saggla e previdente,
non disdegna di adeguarsi e adattarsi, per
quanto pud, nella sfera delle sue competenze,
alle necessita storiche e ambientali: Fu detto
anche in sede di discussione davanti alla prima
Sottocommissione che se alcuna incongruenza
esiste che possa preoccupare la coscienza di
alcuno, dobbiamo essere certi che rapida-
mente sara -eliminata; di modo che l'inser-
zione dell’esistenza di questa pace religiosa
tra il popolo italiano e la Chiesa Cattolica
Apostolica Romana, rappresenta, una con-
quista spirituale -del nostro popolo. ¢che non

si trovava '

adombra in modo assoluto alcuna coscienza,
né desta in alcuno preoccupazioni di ‘sorta.

. Rapporti economici: Sui rapporti econo-
mici, onorevoli colleghi, io rilevo e dichiaro

. ¢he sarei col mio partito felicissimo se final-

‘felicitd per tutti;

mente in questo mondo, fatto di vwomini, si
potesse raggiungere la perfezione di questo
Stato ideale che {a me sembra di ideniifi-
care nella « Citta del Sole »; ¢ il regno della
quivi felicemente si nasce
e senza alcuna preoccupazione ci si avvia
lentamente e giocondamente a percorrere la
parabola della vita senza assilli e senza preoc-
cupazioni, ‘procul negotiis. Ma ci siamo do-
mandati: quando il cittadino italiano leg-:
gerd questa Carta costituzionale e portera
decisamente la sua attenzione nel settore che.
piu intimamente lo attrae e lo linteressa e.

con 5peculaz10ne di indagine si soffermera sui

diritti economici e sociali e, specie se ingenuo,
specie- se non addestrato alle speculazioni
ragionative e sofistiche di retori, di giuristi
e di filosofi, egli credesse di aver conquistato
finalmente quanto solo nei suoi sogni e nelle
sue speranze costituiva-possibilita reale, e.sg
questo cittadino, esa,Sperato da questi dmttl
in modo tanto solenne qui affermati, domam
venisse da noi Costituénti, o andasse da co-
loro che nell’esercizio dei loro potem hanno
autorita. ed ascendente, a domandar - conto

‘dell’esecuzione di questi 1mpegn1 d’onore, che

16 Stato ha preso verso ‘i suoi c1ttad1m,
se eccitasse la sua dlhgenza per ladempl-

' mento almeno parziale di questi impegni con-

tratti solennemente, e si sentisse rlspondere

- che lo Stato ¢ nell’ 1mp0551b111ta di. soddisfare
. queste e51genze io mi.chijedo quale potrebbe

. essere la reazione di questo cittadino ‘e plu

ancora quale potrebbe esserela reazion€ di-
una collettivita esasperata, la quale, mtenen--
dosi beffata nella santltéL} della. sua mlserla,
eccedesse, ¢ scendesse in plazza, onorevoh
colleghi ?

Mi sovv1ene in questo momento, quanto

. Gino Capponl, descrivendo il ,tumulto dei

_Ciompi nella |rivoluzione di Firenze, disse a

proposito di coloro che « assillati dal bisogno
scendono in piazza ». Disse egli: « Quando tu
chiami la forza'del popolo a far impeto nelle.
vie, il vero popole non I‘iSponde ma vedi
uscire una turba, cui si pertiene diverso nome
che non puoi .né dirigere né contenere ~ che
travalica ogni tuo dlaégno .
Meditiamo pertanto, onorevoli colleghl

“sw quella che ¢ la psicologia della ‘rhassa,

- verso la quale'il-senso della nostra solldaneta
. ¢ acuto e profondo’ e noi- ‘per primi’ auspl-
- chiamo ardentemente che

questa ‘uma.na
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solidarietd possa essere, ogni giorno vieppitl,
cementata e possa oghi-giorno divenire piu
attuale & concreta. Ma nel contempo misu-
riamo le nostre forze € le nostre possibilita,
e cerchiamo, nella serietd contenuta delle
nostre possﬂ)lhta presenti e future, di fare
il bilancio di q’uante) ¢ possibile realizzare
su quéllo che con tanta leggerezza si afferma
essere gia un diritte del popolo.

Noi abbiamo affermato ir¥ COStltuzmne il
diritto, ed altresi il dovere, del lavoro. M1

sono domandato e domando, onorevoli col-.

leghi, qual’é¢ la ragione per far presumere che
si vuol quasi coartare 'umana personalita
per Pesercizio di una attivita lavorativa con-
creta che deve rispondere a finalita deter-
minate, quando, da che mondo ¢ mordo,
il popolo italiano si ‘¢ differenziato e si dif-
ferenzia, fra. tutti i popoli del mondo,-per la

sus, parsimonia, per la sua laboriosita, per 1d *
sua inventiva, per ld sua intelligenza spon- -

tanéd, per la sua ansia nella ricerca di un
lavoro qualsiasi.- Perché, domando, di fronte
ad un popolo cosi mera.VIghosamente carat-
terizzato, che ha tradizipni politiche, storiche,
etniche e culturali, per cui non é a dubitare
della sua laboriositd, per quale ragione, ri-
peto, noi abbiamo voluto imporre in una Co-
stltuzldne il dovere al lavoro, quando noi
sapplamo per il presente e per il futuro che
finché i ristretti confini della nostra Patria
non ¢i consentono purtroppo di dare a tutti
lavoro proficuo, noi dobbiamo ricorrere al-
I'unica valvela di sicurezza, ¢he & quella
dell’emigrazione. Essa d’altra parte, consi-

derata sotto determinati riflessi, costituisce

anch’essa ragione-di onore per I'Italia e il
lavoratdre .italiano, .perché attraverso l'emi-
gramone le spiccate qualita morali e di

mtelllgenza dei nostri lavoratori, espandlamo ,
per il mondo (Come fino ad oggi abblamo~

faito) la civiltd italiana, la civilta latina.’
Onorevoli colleghi, il dovere al lavoro a
noi sembra un pleonasmo. ed un pericolo: é un
perlcolo perché se domani, per dannata ipo-
tesi, dovesse prevalere un orientamento poli-
tico, basato sopra una ideologia economica
od una teoria materlahstlca, e. dovesse il legi-
slatore nella indagine mterpretatlva di questa
Costltuzmne identificare il cencetto di lavo-
rathe pure non contrastando quanto 'in
Costituzione & detto, nel senso che per lavoro
si intende non lo sforzo materiale dei muscoli
solamente, ma ancle qualunque attivita
spirituale, tuttavia, frale attivita sp1r1tua]1
potrebbe anche esistere una gamma di pro-
porzioni e di successioni, talché quegli che
oggi — filosofo meditativo o sacerdote con-

"sacri,

templativo — pud rappresentare una attivita
lavorativa socialmente apprezzabile e 'social-
mente utile, potrebbe essere domani non pitt
annoverato fra i lavoratori, perché non eco-
nomicamente valutablle noen socialmente
utile.

Il sacerdote contemplatlvo ché ogg1 puo

. essere annoverato fra i lavoratori che hanno

diritto di partecipare alla ‘gestione della
cosa pubblica, potrebbe domani essere consi-
derato soltanto da chi ha particolare sensi-
bilita ¢ adeguata preparazione. spirituale,
ma non da chi, concependo la vita attra-
verso’ il materialismo economico, deve ne-

. cessariamente ripudiare tutto quanto .non

risulta economicamente valutabile. I diritti
individuali, 1mprescr1tt1b1h e inalie-
nabili sarebbero qumdl facilmente, ma co-
stituzionalmente, violentati e soppress1
Ricordo quanto ieri ha detto I’onorevole

"Calémandrei, che per sensibilitd ai versi di
Dante, a lui dall’onorevole Togliatti ricor-

dati, fu indotto a cohvenire che quanto
risulta COngegnato nel progetto di Costitu-
zione, 1o € non solo. per affermare una realta
storica di cui siamo spettatori, testimoni
e protagonisti, ma per proiettare nel futuro

-un, orientamento ai nostri figli e ai nostri

nepotl che, perseguendo la strada luminosa
che nella - concezioné sublime dell’umana .
societd noi qubtracmamo devono condurre,
in prosieguo di tempo, questa umanitd verso

. realizzazioni migliori.

Ornorevoli colleghi, a'me sembra che se.
questo & il concetto che noi vogliamo consa-
crare in Costituzione, tale concetto deve
essere trasportato in sede di preambolo, come
auspicio per le future generazioni, ma - non
come ‘impegno per il leglslatore di domani,
in quanto che, per le ragioni d1anz1 dette e
che non stard-a ripetere, I’ equ111br10 politico

. e lo’ schieramento di forze politiche sono

mutevoli e pud mutare I’orientamento ed il
programma economico e sociale al quale, ri-

. peto, & stata subordinata tutta la parte rela-

tiva alla concezione delle ‘libertda umane.

Ho avuto l'impressione che, attraverso
queste enunciazioni, noi avessimo fatto come

' quel tale, che, dopo essersi goduta I'esistenza, .

fece testamento lasciando ai suoi eredi tutto
il patrnmomo che egli.in mobili, in immobili
e in preziosi possedeva ¢ vero,.ma solo nella
sua fantasia; 0 come quel tale che nel fare
testamento congegno- le cose in modo, e cosi
complesso e caotico, da far litigare tutti i
discendenti, che l'un contro l'altro armato
si esaurirono in una lotta .sterile ed esi-
ziale. A
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Sui rapporti politici,
non mi soffermo .che sopra un punto, sul
quale — se ben ricordo — i miei rilievi,
ho espressi in seno alla Commissione. Parlo
del diritto di Voto di cui & cenno nell’arti-
colo 45. :

PRESIDENTE. Onorevole Mastrojanni,

mi perdoni; ma se lei esamina cosi particolar-

mente tante parti della Costituzione, forse
posso sbagliarmi, ma credo che usciamo-dal
quadro di questa nostra discussione introdut-
tiva. G'¢ un vantagglo che si antlcxpano
aﬁermazmm che. non’ verranno piu fatte
successivamente. Ma 'si confondono le parti
successive della discussione...

Comunque, io mi rimetto a lei.

MASTROJANNI. Prendo atto delle sue
esatte osservazioni, Ma, se mi ‘consente, i0
vorrei identificare la Costltuzmne attraverso
caratteristiche salienti individuate qua ela.

Comungque, obbedisco all’esortazione del
Presidente e promsetto -che, dopo questo
articolo, non fard menzione di nessun altro
articolo e che, anzi, andrd ranidamente alla
mia conclusione. Non vogliQ approfittare
délla benevola attenzione con la quale questa
democratica e libera Assemblea, Costltuente
fin’ora mi ha onorato.

In tema di voto, rilevo solamente che
I’articolo 45 parla di véto personale, uguale,
libero e ;segreto; il che dovrebbe soddisfare
completamente le esigenze e le aspettative
di . tutti. Ma, come sempre — ripeto — la
mia, difﬁdenza mi porta oltre a quello che
-forse e stato- il pensiero logicamente con-
creto dei redattori deHa Gostltuzmne con i
quah anch’io ho collaborato..

Io mi domando: perché mswme col « h-

bero» e col «segreto» e col '« personale ».

nont si & messo .anche l'inciso «diretto »?

Il voto pud essere libero, pud essere. per-
son.le,” ma, se non ¢ «du*etto y, Noi, 0 Voi,
.attraverso .quelle famose formazioni sociali
e attraverso quelle famose comunita naturali,
potremo rendere il' cittadino, soggetto del
diritto di wvoto, partempe dell’esercizio <.di
tale diritto di voto, ma 11m1ta‘ramente in
determinate - organizzazioni le quali, attra-
verso 1 loro rappresentan’u i grandi elettori,
diverrebbero quelh che, “in definitiva, com-
pleterebbero, col loro voto e. solamente ‘col
loro voto, la vicenda politica del congegno
elettorale. Senza l'inciso «diretto » non tutti
potranno partecipare in 1nodo «diretto » a
tutte o ad alcune elezioni.

Prego gli onorevoli colleghi perché vo- |

gliano tenere nella dovuta considerazione
questa realtda democratica, per non violare

onorevoli colleghi,

gia.

—— i S —————
e a————— =

la democrazia stessa nella sua -,cohcezione
liberale ed eguale per tutti.

Per quanto tratta la seconda parte della
Costituzione, mi riservo di parlarne guando
si discuterd dei singoli tiloli e -salto quindi
tutto quanto riguarda la struttura e la fun-
zione dello Stato e dei suoi organi, attenen-
domi a semplici e brevi considerazioni':su
quanto riguarda la ‘elezione del Capo dello
Stato. A mio avviso, meglio sarebbe, sé;. .per

la sua alta funzione di supremo régolatore,

di pia alto magistrato della Repubblica, e
come quegli che deve conciliare le diverse
tendenze dei partiti, esercitando il suo auto-’

? evole ascendente, e come quegli che rappre-

senta I'unita materiale e spirituale dello Stato,
potesse rafforzare 1a- sua coscienza e la forza.
intima della sua eccelsa funzione, attraverso
il suffragio ed il conforto della diretta par-
tecipazione alla sua nomina di tutto. il .po-
polo, attraverso il suffragio universale.
Credo che sia questwne -anche ‘di .carat-
tere psicologico e per il cittadino, che nella,
elezione del primo +cittadino. .dello - Stato

~si vede direttamente partecipe della gestione

della cosa pubblica, e peril Capo déllo Stato, ’
che si vede assunto a questo altissimo mini-

. stero dal voto unanime .del popolo italiano,

che egli . tutto rapprgsenta a qL1alunque
ideologia. appartenga ¢ a qualunque ‘partito
politico possa essere inscritto. i
Un’ultima osservazione -ed ho finito: re-.
ferendum circa la Costituzione. - o
Gia parecchi mesi .or 'seno -espressi pub-

“blicamente .1a mia. opinione sull’ argomento.

Da un punto di vista squisitamente.giu-
ridico, di opportunita politica e, di.carattere
costltuzxonale, i0 .penso . che . noi abbidmo
ricevuto dal popolo un mandato specifice. e
determinato, quello, .cioé, di fermare una.‘
Gost1tuzmne, ma nan. abblamo avuto- il

-mandato-. di imporre o di applicare ‘questa

Costituzione. Noi, mandatari, non pessiamo .
esorbitare dal mandato ricevuto. Il ‘man-

.dante -ha il diritto di chiedere conto della

esecuzione del mandato: abbiamo :fatto- bene

. e non ‘abbiamo fatto bene" Sara il pOpolo

a giudicare.

Questo in sintesi &’ an accenno alla que-
stione di diritto.

Ma, per quanto tratta la questlone psxco‘
logica, sentimentale, democratica e liberale,
io credo che se I’Assemblea Costituente ha la

coscienza di avere bene operato e di avere

esattamente interpretate la wvolonta -del po-
polo, non deve temere che il .popolo posss,
ripudiare questa .Costituzione: B un atte di.
lealtd che io ritengo debba questa Assemblea,
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Costituente,. in regime democratico e libe-
rale, ‘compiere, perché, cosi facendo, avra
nobilmente esaudito il suo compito.

E concludo con !'auspicare che questa
Costituzione, che sard elargita al popolo ita-
liano, possa, dopo i suoi emendamenti .co-

strattivi, rappresentare veramente il- punto )

di partenza perché questa umanita che tanto
ha sofferto possa ritrovare nella giusta via,
il suo benessere spirituale ed economico, in
una ‘migliore ‘giustizia sociale e nell’assoluta
garanzia dei diritti essenziali e delle supreme
liberta individuali e collettive. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare I’ono- -

revole Laconi. Ne ha facolta.

LACONI. Signor Presidente, onorevoli
-colleghe e colleghi,jo ho seguito con atten-
Zzione e con-ammirazione, cosi come credo ab-
biate fatto anche voi, i discorsi‘degli oratori

'¢he mi hanno preceduto ed ho, come voi, .

sommamente ammirato la mostra di dottrina,
di abilita, di acutezza, che ci & stata data;
ma, nel fondo dell’animo, mi é rimasta 1’im-
pressione che qualcosa sia mancato. Ho nota-
‘to che, nel corso 'di questi discorsi, vi & stata
.soprattutto una deficienza: si ¢ avuta cioé
Pimpressione  .di un certo disorientamento
-diffuso sul giudizio che deve essere dato su
questo proge‘cto

Taluni hanno confrontato il progetto a
.certi loro schemi astratti, a certi loro «ideali
giuridici »; altri lo hanno misurato da un
punto di vista di partito o da un punto di
-vista particolare ideologico .o filosofico;. altri
-ancora hanno comparato il progetto a Costi-
tuzioni di altri Paesi, che rispondono a situa-
zioni lontane e diverse dalla nostra. Certo,
so anche noi dovessimo usare questo metro,
se ¢i ponessimo dal punto di vista della part;e
.pitt avanzata del popolo italiano, di quella
parte che ha condotto con prospettive piu

avanzate e pill progressive la guerra di libe-"

razione ed & stata all’avanguardia del movi-
mento per la Costituente e per la Repubblica,
certo, se anche noi ci- ponessimo da un punto
di-vista ristretto di classe o di partito, penso

chd anche il nostro giudizio sul progetto di

Costituzione potrebbe essere negativo.

Ma quale valore avrebbe siffatto tipo di
gindizio? Io penso che non avrebbe alcun
valore, perché si fonderebbe su concezioni
astratte o su situazioni diverse da quella del

nostro Paese. Per poter dare invece un giu-'

dizio giusto, noi dobbiamo partire da istanze
goncrete, da esigenze che sorgono dalla realta

italiana, e ‘dobbiamo vedere come il provetto,

traduca queste esigenze.

Quali sono le istanze cui noi dobbiamo rife-
rire questo progetto di Costituzione ? Noi
tutti lo sappiamo: sono le istanze che sorgono
dalla lotta che tutto il nostro popolo ha con-
dotto contro il fascismo; sono le istanze che

“sorgono dalla somma di sacrifici, di pene, di
dolori, che si ¢ abbattuta, e non persua colpa,
sopra il popolo italiano.

Ma se noi ci eleviamo'ad una consapevo-
lezza pit alta dei nostri compiti, io penso che
dobbiamo tener conto di altre istanze, e delle
piu remote, e di quelle.che sorgono dalle lon-
tane e fatali giornate in cui ebbe i suoi albori
il nostro prlmo Risorgimento, dalle giornate
di Milano, di Genova, di Torino, di Roma
repubblicana. Dovremo tener conto delle
istanze che ci vengono dalle generazioni sacri-
ficate durante il Risorgimento, dalla serie di
intelligenze perisose, di animi operosi, che

¢+hanno creato, edificato lentamente l'unita
italiana, ed hanno visto 'sempre i loro ideali
e le loro aspirazioni negati e delusi dal preva- .
lere delle forze ritardatrici che ‘operavano
nella vita politica del Paese. :
Questa corrente di idee, di ploposm di -
'asp1raz10n1 ha trovato nell’Italia unificata
una sua continuitd nei movimenti pohtlm
popolari, nelle grandi forze unitarie che si
sono richiamate agli ideali repubblicani, ai
‘principi 1sp1ra.tor1 della dottrina cattolica, -
‘ai nuovi’ prihcipi del socialismo. Tutto un
" secolo’ di lotte contro lo stesso nemico noi
abbiamo alle nostre spalle: di lotte contro i
gruppi che hanno monopohzzato in Italia
il potere economico e che-se né sono fatto
uno strumento di dominio politico; di lotte
contrp la monarchia e contro la classe’ diri-
gente politica, che han‘no‘sempre e costarite-
- thente soffocato le aspirazioni del nostro po-
polo ad un rinnovamento intimo e profondo
della struttura economlca, pohtlca e sociale
del Paese.

Ma certo, @ in’ questo ult1mo volgere . di
lustri che si & aperta la piu grave e decisiva
contradizione nelj corpo vivo: e nella strut-

tura della. nostra societd nazionale, quando {
gruppi dirigenti, quelli che si erano fatti por-
“tatori delle idee liberali, assertori della liberta
economica e politica; quandé questi gruppi
dirigenti sono stati costretti dalla forza degli
eventi, dalla paura degli eventi, a negare i
_ prindipi stessi e i- fondamenti del loro regime;
a negare quegli ideali per i quali si erano bat-
tuti e per i quali avevano condotto a battersi
grau parte del popolo italiano. Nella contra-
dizione estrema del regime liberale il popolo
italiano ha purtroppo ‘esperimentato la’'sua

stessa rovina. Ha'compr)eso questa esperienza. .
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il popolo italiano ? Io credo di si; io credo
che ’abbia compresa.

Leggevo ieri un articolo di Benedetto
Croce, nel quale si ricorda che un poeta del
Risorgimento italiano affermava in certi suoi
versi che i tempi volgevano in meglio, visto
che per ogni brigante che mori¥a nasceva un
liberale. Croce constata che i tempi sono radi-
calmente mutati da allora: i liberali si estin-
guono e nasce gente nuova e diversa. Io non
credo che sia offensivo per noi — per noi che
nasciamo, amici, dei grandi partiti di massa —
Pesser chiamati briganti. E un prezzo; & il
prezzo con cui si paga talvolta nella storia. il
privilegio di essere in molti e di rappresentare
I'avvenire. E anche i liberali, ai loro tempi,
a quel tempi, venivano chiamati briganti
dai conservatori di allora. Sta di fatto che il
popolo italiano ha compreso, ¢ ben compreso,
le cause profonde della rovina del nosiro
Paese, della sconfitta e della serVJtu

Oggi, uscito da queste terribili prove,
che cosa vuole il popolo italiano? Che cosa
chlede a noi?

- Il popolo italiano oggi vuole due cose,

vuole ricostruire la propria Patria e vuole
attuare nella democrazia, i propri ideali di
giustizia.

Questo & quanto oggi il popolo italiano
. vuole; e ha dimostrato di’ volerlo, quando il

2 giugno, chiamato alle urne, con espressione
diretta della sua xyelonta, ha mstaurato la
Repubblica in ltalia. E il primo passo sulla

_ strada del rinnovamento; su questa strada-

noi oggi dobbiamo camminare.

La Repubblica,. giustamente diceva ieri
I’onorevole Calamandrei, ¢ una forma.defini-

tiva di regime. La decisione sulla-forma repub-
blicana & sottratta alla‘nostra competenza
di costituenti, perché il popolo stesso si &
espresso su questo punto e ha dichiarato la
sua volonta. ' -
_ A noi, altro spetta. A noi spetta fare in
modo’ che questo regime sia un regime demo-
cratico conseguente, sia un .regime, cioé,
progressivo, orientato verso forme nuove,
deciso ad elevare il popolo-dalle sue miserie,
un regime pacifico che si inserisca nella co-
munita dei popoli liheri con volonta di pace
< di collaborazione. E per poter essere quello
.che noi vogliamo, questo regime deve ‘essere
fondato su due principi fondamentali: sulla
sovranitd popolare e sulla posizione premi-
‘nente del lavoro.
Deve essere un regime orientato: non I'ho
affermato a caso, onorevole Lucifero: Ieri

lei diceva che dobbiamo creare un regime .

afascista. To credo che questo non sia ’orien-

_personale,

in ‘quanto sono state negate,

tamento che il popolo italiano ¢i indica. Per
chi pensa' che il regime fascista sia stato
soltanto una specie di crisi di crescenza, una
malattia infantile o giovanile del popolo
italiano, per questi il fascismo potra essere
qualche cosa di facilmente dimenticabile.

" Per chi nel fascismo vede lespressmne di
una contradizipne finale di tutto un regime,
che ha almeno un secolo di storia in Italia,
per chi nel fascismo ha visto e vede la rovina
del nostro Paese, io credo non si possa par-
lare di Costituzione afascista, si deve parlare
di Costituzione antifascista. In questo Senso,
tenendo conto di queste istanze, noi dobblamo
quindi giudicare il progetto che ci & offerto.

Risponde esso alla volontd del popolo ?
Traduce queste esigenze storiche ed in quale
misura le traduce? - _

Queste sono.le domande cui dobbiamo
dare una risposta, e io credo che, in questo
senso, noi possiamo salutare con soddisfa-
zione l'affermazione solenne dei diritti civili
e politici del cittadino; che troviamo in'testa
a questo progetto: 'affermazione della liberta
della inwiolabilitd del" domicilio,
della inviolabilitd di corrispon'denza, della
liberta di riunione e di associazione, delia

‘libertd di stampa, di azione in giudizio. Li-

berta tutte .ché importa riaffermare soltanto
soltanto in
quanto noi siamo chiamati a fare una Costi-
tuzione dopo il fascismo, dopo la tirannide,

‘soltanto in quanto noi ¢i troviamo a doveré

polemizzare con tutto un regime e con tutlo
un sistema. In questo senso [I’affermazione
di" queste liberta ha oggl un valore ed. un

’ 51gn1ﬁcato

Ma io credo che a nulla serv1rebbe questa

. condanna del passato. .Questa.affermazione

- di diritti e di libertd credo si ridurrebbe a

-

qualcosa di dottrinario e di vuoto se noi non
ci- proponessimo, attraverso la Costituzione,
di distruggere le condizioni attraverso le quali
il fascismo si & affermato ed ha potuto ne-
gare le libertd dei cittadini; se noi non ci
proponessimo di consolidare ,nel nostro Paese
uno schieramento di forze che sia interessato
alla democrazia, se noi non ci proponessimo,
ciod, da un lato di abbattere i nemici della
democrazia, di restringere il potere dei gruppi
privilegiati che vogliono sacrificare e distrug-
gere le nostre 11berta e dall’altro di raffor-
zare il blocco popolare, di dare al popole
la 'strada aperta verso ’avvenire. Se non fa-
cessimo questo, ip penso che inutilmente. le
tavole della Costituzione potrebbero riafier-
mare le libertd dei cittadini ed i principi
fondamentali ‘della democrazia. Noi siamo-
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chiamati quindi ad un compito nuovo, che
consiste nell’introdurre principi e diritti nuovi
nella Costituzione italiana, e nel prevedere

le forme e 1 metodi attraverso i quali il legi-:

slatore di domani potra dare pratica attua-
zione a’'questi principi, potra concretare que-
sti diritti.

In questo senso, all’articolo 7 della Costi-*

tuzione va affermato che ¢ ufficio della Re-
pubblica «rimuovere gli ostacoli d’ordine

economico e sociale che limitano di fatto-

v

la libertd e la eguaglianza degli individui e
impediscono il completo sviluppo della per-:
sona umana » In questo senso & aﬁermato,:
ciod, che lo Stato non deve limitarsi ad un

riconosciménto formale delle liberta e dei -

diritti del cittadino, ma deve intervenire!
nella vita sociale, economica e pdlitica per
rendere effettivo il godimento di questi di-
ritti. Cosi lo Stato interverrd a tutelare la,
famiglia, ad assicurarle le, condizioni minime:
di esistenza;. cosi lo Stato “interverra ad’ assi-
curare ad ogni cittadino, che abbia capacna
e merito; I'insegnamento scolastico.

Ma vi & una parte pil 1mportante e pit,

discussa fra questi diritti nuovi che noi dob-
biamo affermare nella nuova Costituzione, ed,
& quella che concerne il diritto del lavoro; ik
diritto al lavoro appunto, il diritto ad una
retribuzione adeguata, il diritto al riposo,
all’assistenza, all’assicurazione; diritti che per

la prima volta si trovano affermati in um,

documento costituzionale italiano, e non sol-
.tanto italiano.. :

La liberta delle organlzzazmm sindacali, il ’

riconoscimento della loro personalita giuridica,

la- validitd dei contratti collettivi, il diritto -

di sciopero: questo & i1 contenuto della parte
che concerne i diritti, déi cittadini in ordine
ai rapporti economici. i

Che valore hanno queste aﬂermazmm‘?
Molti hanno osservato che affermazioni di

questo genere, nella situazione presente del )

nostro Paese, non possono avere altro che un’
vago valore programmatico. '

Taluno ha obiettato che da molte. parti
e da uomini che hanno avuto_esperienza di
Costituzioni moderne si & osservato che le
Costituzioni non sono programmi e che non
conviene quindi introdurre nelle Costituzioni
elementi prografnmatici cHe le facciano de-
viare dalla loro natura-e dalla loro funzione

normale. Ma io penso, onorevole Bozzi e

onorevole Calamandrei, che non si tratti di
elementi puramente ideali e vagamente pro-
grammatici che noi inseriamo nella -nuova

Costituzione italiana. Io credo che non siang -

dei principi e delle affermazioni che si pos-

l .

sano affidare ad un: preambolo, onorevole
Mastrojanni, per rinviarle ad una lontana
attuazione, quando «le condizioni del nostro
Paese saranno mature ».

Credo che non si tratti di questo, ma che
si tratti di en altro. L. affermazione di questi
diritti oggi nella Carta Costituzionale italiana.
ha, per le masse lavoratrici d’Italia; un valore
preciso. Nel corpo della, Costituzione italiana.
questa parte oggi costituisce-un documento a
sé: la Carta dei lavoratorl 1tahan1 onorevoli

. colleghi.

- Io so che" qualcuno potra lromyzare sul
fatto che io non usi la denominazione « Carta.
del Lavoro » -qualcuno potrad ironizzare su -
~questo, ma io non ho alcuna esitazione ad
usare un termine mistificato dal fascismo, ed.
usarlo nel suo significato vero e nella sua
reale portata, oggi che la democrazia ‘ita-
liana si trovsg in grado di affermare la liberta
dei lavoratori e di riconoscere.i diritti del
Javoro’in una Carta costituzionale.

Quale valore Ha questa Carta, che: 51gn1-
ficato, che portata pud avere oggi nel corpo
della Costituzione italiana -mtrodurre una.
Carta che rlguardl i, lavoratori, che concerna
i'loro diritti ? Molti hanno parlato di compro-
messo, ed_hanno’ detto che si tratta soltanto
di tendenze diverse tra leGI‘Sl partiti che son
dovuti glungere ad .un punto medio, ad una
soluzione' che rlscuote§§e il consenso (il una
.maggioranza. Questo &~ vero, ma non: @ -un
‘fatto negativo; &-un fatto altamente p031-‘
tivo. -
Se oggi questi pr1n01p1 queste affermazioni
hanno un valore ed hanno.un significato nella
nostra Carta costltuzmnale, ¢ in quanto.die-,
tro.di essi vi ¢ un patto fra: forze, sociali e
politiche che si 1mpegnan0, nel corso della.
vita del nostro Paese, & ‘realizzare questl
principi, a rendere effettivi questi diritti.

In questo senso & possibile ’affermazione
di diritti e di prmmpi che ‘non ‘possQno tro-
vare immediata garanzia, nel senso ‘che hon

. si tratta soitanto di speranze — come l’ono--

! revole 'I‘uplm ha voluto benevolmente dire =
.ma di impegni, di impegni che sono stati-
assunti dai. grandi partiti di massa, allor-
quando si sono presentati alle masse eletto-
rali, allorquando hanno detto alle masse la-
voratrici: « Noi siamo .il vostro partito ».

Allora, onorevoli colleghi; questi impégni
sono stati presi, non piu tra il pépolo da un
lato ed ‘il sovrano assoluto dall’altro,’ per
riuscire a strappare determinate concessioni
e determinate garanzie,- ma fra gruppi e
gruppi sociali, fra partltl e partili. Questi.
impegni sono stati presi e, .inserendoli nel
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quadro della nuova Costituzione italiana, noi

diamo una garanzia al popolo che essi non

sono cosa vana, che non sono state parole

sparse al vento in un momento di eccitazione
o per scopi di propaganda elettorale, ma pro-

posm sinceri che noi abbiamo ferma inten-

zione di tradurre in atto.”
Io penso, quindi, che sia del tutto assurdo

pensare ad uno spostamento di questa parte.
verso il preambolo. Penso che essa debba ri-
manere, nel luogo che attualmente ha, .e
debba anzi acquistare un distacco ed un ri-

lievo maggiori di quello che oggi-non abbia.

_Si & osservato che, comunque, anche se

questa parte rimarra al suc luogo, anche se
I'affermazione di questi principi e di questi
diritti verra fatta nella Costituzione italiana,
con tutto cid mancano garanzie, mancano
sanzioni.
-1 lavoratori italiani fiduciosi- e creduli si pre-
senteranno a chiedere che vengano, attuati,

che vengano tradotti in pratica i diritti af—l

fermati sulla Carta, essi mmal;anno delusi
perché lo Stato non potrd garantire nulla.

" 'Questo & vero. Noi non ‘siamo in gradg
oggl di stabilire delle garanme e delle sanzioni
‘per la realizzazione' e'la concretizzazione di
questl diritti; ma qualcosa pos51amo fare: noi
pOSSlamO fissare i principi, possiamo stabilire

le direttive entro’ le quali dovra orlentar51 :
il leglslatore di dorari, possiamo ‘aprire la.
strada a questo leglslatore, togliere alcum‘

limiti alld sua azione. In questo senso pos-
siamo introdurre -alcuni'elementi di una €C0O~
‘nomia nuova, possiamo predlsporre 1'inter:

vento dello Stato nella vita economica, pos‘ .

siamo prevedere la necessita e la facolta pef
lo Stato di attuare determinati piani generall
che possane coordinare le dlverse att1v1tq
economiche secondo 'un 'unica.’ direttiva e
rivolgere I’attivita produttiva del Paese verso
gli interessi delle grandi masse lavoratrici.
Noi possiamo, introdurre ‘nel corpo della’ Co—
stituzione la facolta per lo Stato di naziona-
lizzare le grandi imprese-che rivestono ormaj

il carattere: di mohopolio di fatte o che.inr

teressano servizi -essenziali per la scolletti-

vitd; noi possiamo -introdurre la possibilita
per il legislatore futuro d1 stabilire -determi-.
nati limiti alla grande proprieta terriera,.
di abolire il latifondo. Ma non solopossmmov i

fare questo; possiamo — e gia vene & cenno
nel progetto di Costlituzione - prevedere gli
organi attraverso i quali lo Stato potra con-
cretare queste ‘riforme e potra attuare questi
piani. E in questo senso- che, nel progetto
di Qostltu21one siparla di Conslgh di gestione,
in questo senso si parla di cooperative, in

Domani, qualcuno diceva, quando -

‘verno . e; delle . Assemblee’ legislative.
. questi indubbiamente ‘elementi . nuovi,  ele-

‘chia. Indubbiamente ha ragione.

“tando la liberta ? .

questo senso, da parte del Relatore ‘della
terza Sottocommissione, onorevole Di Vit-

“torio, fu presentata la proposta d’introdurre

nell’ordinamento del nostro Stato un Consi-
glio del lavoro, in cui le diverse categorie
che partecipano al ciclo produttivo inter-
vengano in proporzione della loro rilevanza
numerica, in proporzione del loro peso. effet-
tivo nella -vita -della Nazione.

CAPUA. Torniamo alle Corporamom'
(Commentt). :

LACONI. Ella non ha raglone di parlare
di questioni corporative. Gli amici della sua
parte hanno sostenuto tale indirizzo net
corso della discussione e lo hannc costante-
mente .affermato. -1l principio corporativo
é legato ad-altro. E legato intanto alla parite-
ticitd delle rappresentanze; che in queslo
momento io escludevo, se ella & stalo attento
alle mie parole; & legato anche ad un criterio

_non democratico, come lei sa, perche la rap-,

presenlanza non era elettiva; ed & legato so-
prattutto alle funzioni. che a questl organi

" si ddnno. Quando noi parhamo d1 un Con51-

glio del lavoro, noi-.non voghamo privare
la rappresenfanza politica deélla sua funzione:

" e dei suoi poteri; noi vogliamo soltanto afﬁan-

care il leglslatore con organi che gli portmo

. la voce viva degh interessi delle .grandi masse

e gli facmano sapere quali sono lé istanze

e le esigenze che egh ‘deve $oddisfare. In

questo senso noi abblamo proposto un Con:

- siglio del. layoro come organo. di collabord~

ziong col Governo e.di controllo. da parte dei

lavoratori dell’ opera e dell’attivita. del Go-
Sono

menti di 'una nuova etonomia che 'si ‘tro-
vano fatalmente in contradizione con-la. vec-
I'onore-:
vole Calamandre1 quando, leggendo’ passo
per passo, comma per comma, un medesimo
articolo, vi trova-insieme principi che si rife-

riscong- a concezioni diverse. e che. egli ha-
'trovato in dottrine economlche -diverse. Ma
. questa contradizione é. nella’ vita e mella
.realtd italiana di oggi. 1l problema é questo,
‘onorevole Calamandrei: vi ¢ ¢ggi in Italia®

la possibilita d1 ‘introdurre determmatl ‘ele-.
rmenti di” una’ economia, pxamﬁcata, coordi-
nata in modo da’poter venire incontre alle
necessita delle grandi masse lavoratrlcx ri-
spettando i metodl della democrazxa, r1spet-

Se questo non @& ¢ possibile, ci troveremmo
nella situazione che diceva I’ onorevole Bozzi,

‘dispersi fra due mondi senza avere p0s51b1-,>
'llt& di spluzmne senza trovare una via di
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uscita ? Noi pensiamo di-no. Noi pensiamo
che non vi sia una assolita opposizione tra
questi due mondj;
fatalmente l'urto, lo scontro, il caos. Pen-
siamo che si possa attuare una rivoluzione
sociale ed economica attraverso metodi pa-
cifici e democratici. In questa fiducia con-
fortatem non scoraggiateci.

Ma certo, onorevoli colleghi,ila garanzia
suprema, la garanzia decisiva - che questi
principi, queste direttive verranno attuatl,
che questi dlrlttl\yerranno tradotti in realid.,
non sta in quei pochi elementi di economia
nuova che vengono immessi nel corpo della
Costituzione; ma sta in qualche altra cosa.
La garanzia suprema e decisiva che il no-
stro Paese si qrientéra realmente sulla strada

‘che non siano necessari .

di un rinnovamento sociale sta nella democra- .

ticita assoluta dell’ordinamento dello Stato,
sta nella partécipazione effettiva di tutti i
-lavoratori ~ come & detto mel primoarti-
colo - alla vita somale, economica, ‘politica
del Paese, sta nel fatto che tutto l'ordina-
mento dello Stato poggi sul principio della
sovranita popolare. .
~ Appunto per’ sottohneare questo carat-
tere, il carattere di una democrazia progres-
siva che pone a suo fondamento-il lavoro,
abbiamo- proposto cne la- Repubbhca italiana

venisse definita Repubblica democratlca di

lavoratori.

Ho letto nella relazione dell’ onorevole
Ruini che molti della Commissione avrebbe-
TO consentlto a chlamare I'Italia « repubbh-
ca di lavoratori » se queste parole non servis-
.sero-'in altre Costituzioni a designare forme

di economia che non corrispondono alla real-

ta italiana. Non so quali siano queste altre

' Costituzioni. - ‘
‘RUINI, Preszdente della - C ommzsszone
’Quella jugoslava, peér esempio. . /

LAGONI A me non consta che nella’

Costitizione jugoslava ci sia una, denomina-

zione di questo genere, sebbene l’abbia letta

attentamente. Certo questa denominazione

Al

non pud riferirsi in nessun caso alla realtd’

economica sovietica. B noto che nella di-. |

scussione che ebbe luogo per I’approvazione
- del” progetto detla Costituzione sovietica, lo
stesso Relatore, Stalin,” propose che venisse
respinto I’emendamento col quale si definiva
la Repubblica sovietica come Repubblica
di lavoratori, in quanto la realta sovietica €
andata pili in 14, perché lo Stato sovietico si
basa ormai su categorie definite, armonizzate
in uno Stato senza classi. Per questi motivi
I’emendamento fu respinto. ‘

«

. Quando noi abbiamo proposto che la
Repubblica italiana venisse definita Repub-
blica di lavoratori,. ben sapevamo che la
genericita del vocabolo ¢i consentiva di non
riferirci ad alcuna struttura classista, in
quanto una struttura di questo genere non
corrisponde alla’ realtd’ italiana. Abbiamo

“usato il ‘termine lavoratori.in quanto. piu

comprensivo, in quénto in esso si puo ritro-
vare chiunque partecipi col braccio o, col

* pensiero, con attivitd manuali o qpultuall,

teoretiche o pratiche, alla vita, al progresso,
alla ricchezza -dells, Na,z1one E chi'¢-assente

- da questo, e chi vuol essere alieno da questo
-progresso, chi puo-dire di non; collaborare a

questo processo produttivo ?

L’onorevole Mastrojanni ha fatto un tale
giro di parole, ha mascherato talmente il suo
pensiero, che io non sono riuscito a compren-
dere di quali gruppi egli si faccia difensore;
ma *indubbiamente, da una,. deﬁmzwne di
questo geners, sarebbero esclusi unlcamente

wquei gruppl che senza parteclpare in maniera

‘alcuna, con ‘la propria opérs, col proprlo

- lavoro, alla vita della Nazione, 'si acconten-

.noi uomini. del popolo, a

fano soltanto di sfruttare.il lavoro altrui e di
vivere- para551tar1amente senza;. partempare
in nessun: -modo- alla v1ta della’ Nazmne ‘Se

cella vuol farsi dlfensore di questl r1strettls-
"-simi gruppi,-ella ¢ haon gludlce Per quanto

rlguarda noi, moi. pen51amo ¢he una denoml-
nazione di- questo genere 1a’ plu comprensxva

. ma anche la-pili significativa, corrisponda al

‘carattere, attUale .della "democrazia italiana,
a quello che. nioi vogllamo diventi, noi‘tutti,

noi uomini delle grandi formazioni di massa,
a ‘cig .che’ voghamo‘

. dlventl la democraz1a /italiana.

Per questo noi abblamo sostenﬁto durante
il corso del dibattito nelle Sottocommissioni
e. nella C.ommlssmne dei. settantaclnque un

'txpo di. orgamzzamone e di ordmamento

dello Stato.che avesse i caratteri di-una asso-
luta; dernocrama,, e che fosse ‘contemporanea-
mente uno strumento .efficace della’ volonté;
popolare abbiamo ciod sostenuto, da un ‘lato,

.che ogni organo e ogni potere deve: avere it

suo fondamento, la.sua origine nel p0polo 0

. deve essere controllato dal popolo o da quegli

organi che nel popolo trovano la loro radice.’

D’altro lato abbiamo sostenuto - sempre .
forme di reglme che siano capam di venire
incontro con decisione, alle 331genze che ‘sor-
‘gono dalle masse. ,

Noi abbiamo sostenuto un tlpo d1 reglme
democratico non: per quel piccolo calcolo
politico che - lonorevole Galamandrel, “mi.
duole ancora dirgli, ha voluto attrlbulrm,'
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non perché contiamo sopra una maggioranza’
e solo in vista di questa maggioranza siamo
fedeli assertori. delle idee democratiche, ma
perché noi siamo invece mossi dalla fede e
dalla fiducia che abbiamo nelle istituzioni.
democratiche; per questo abbiamo sostenuto,
in ogni momento € ad ogni passo, il regime
democratico piu avanzato, il piu lucido,
quello che traducesse in-un modo pilt sem-
'plice e schietto la volontd popolare.

Uno sforzo considerevole in questo senso
& stato fatto e trapela dalle pagine di questo
progetto. E innegabile che la Costituzione
della Regione, come organo di decentramento

amministrativo dello Stato, consente di av- -

vicinare tutta la macchina’ dello Stato al.
popolo e di sottoporla ad un suo piu diretto
ed immediato cdntrollo.. B
P’abolizione dei prefetti, e degli organi buro-
cratici che governano oggi la vita delle no-
stre provincie, & un passo avanti, ¢ un radicale..
passo, avanti in questo senso. E anche in-
dubbio che il potere legislativo, integralmente
rimesso ad istanze di pressoché.diretta ori-
gine popolare, éun altro passo avanti che

noi facciamo verso la democrazia. Il ricono- -

scimento, 'ammissione nel corpo della no-
stra Costituzione della iniziativa- popolare

e del referendum sono altri passi che noi -

facciamo su questa strada. Il fatto che il
Capo dello Stato” sia eletto dall’Assemblea
Nazionale e il fatto che il ‘Governo debba
riscuotere la fiducia espressa del Parlamento,
e ciog dell'istanza democratica piu alta del
yPaese, sono elementi indubbiamente positivi
e cosit anche il fatto chenella Carta costitu-
zionale sia stato. introdotto -il principio che

al Governo della Magistratura partecipa una
rappresentanza del Parlamento, ed é ancora |

pit positivo il fatte che ’'Alta Corte sia
anch’essa’ designata dal Parlamento. .

" Ma se tutto cid tende ad aprire la strada
al popolo, tende a consentire Piinmniissione
della volontd popolare nelle strutture, nei
congegni del nuovo ordinamento democra-
tico e tende ad estendere il controllo del-
I’organo rappresentativo su tutti i settori,
su” tutti i gangli dell’apparato, & indubbio
che nel progetto & rimasta traccia anche di
un’altra tendenza, di una vecchia tendenza
che si ricollega ad una dottrina di nobili ed
antiche origini: la tendenza a limitare, a
correggere, a bilanciare 1'azione popolare,
tendenza che suona sfiducia nel popolo e nei
suoi organi-rappresentativi, la tendenza a
limitare l'azione delle istanze democratiche,
4 frenarla, a disperderla nel tempo, ad im-
pedire cioé che la democrazia diventi qualche

indubbio che -

‘nalmente,

cosa dj efficiente, qualche cosa di decisivo

" nella vita del Paese, a togliere cioé allo Stato,

democratico la capacitd di tradurre in atto
la volonta popolare.

Questa tendenza rimane nel progetto, la

-si vede la si sente. Si sente, da un'lato, at-

traverso quel congegno complicato di Con-
sigli, di Camere che si controllano l?un'a.
con 'altra, quell’ordinamento cosi complesso
di Regioni che condividono con le Camere
determinati poteri e secondo determinate
forme e in limiti particolari. Si sente attra-
verso la lentezza prevista per il funziona-
mento degli organi legislativi.

Io penso che uno sforzo pitt in 1a si possa
fare in questo senso-e che noi dobbiamo
fare questo sforzo. .Dobbiamo tentare di
realizzare una “democrazia pilt conseguente,
nel delineare 'ordinamento della Repubblica,

.e- dobbiamo d’altro lato cercare di dare una

vitalitd maggiore, una forza maggiore allo

-Stato democratico che stiamo creando.

. Questa tendenza si manifesta in tutte le
diverse parti dell'ordinamento costituzionale

- previste nel progetto; & quella tendenza cii
.si richiamava .ieri l'onorevole Lucifero, 'di- -
+cendo di crederci. « Io sono un credente — di-’
.ceva — negli antagonismi costxtuzxonah ». To

credo che avesse un.senso dlchlararsx un cre- -

- dente nella teoria della divisione, dell’equi- -

librio dei poterl nel sistema dei contrappesi;
quando si-dava come cond1z1one pregiudi-

. ziale = e purtroppo ineliminabile — il fatto

che uno di questi poteri-avesse un ‘origine
non popolare, quando si era nella condlzmne
di dover bilanciare questo potere assoluto -

‘non derivato dal popolo il potere della. co-

rona.
Ma che senso ha oggi il volér hdanc.are“'
e frenare i poteri-del popolo, il voler stabi-

~.lire un limite alla sovranlta popola.re ? Que-
~ste io» chiedo. )

, 'LUGIFERO. Io ho defto il contrarlo,‘
onorevole Laconi.
LACONI. Pud darsi che io abbia malei

udito; e me ne scuso, in questo caso.

Certo, limiti in questo senso non mancano.
Noi vedremmo con. estremo fa.vore I'istitu-,
zione nel nostro Paese di nuove istanze de-.
mocratiche che corrispondano alla Regione
cosi come & individuata e figurata tradizio-
in quanto - come dicevo poco
fa — il decentramento amministrativo avvi-

. cina il popold al Governo e rende pil facili

i controlli del popolo sull’amministrazione.
Ma ¢ indubbio che quando alle Regioni si

-attribuiscono poteri che esorbitano da quelli

della semplice amministrazione, che giun-
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gono, come in questa parte del progetto/, ad
una potestd legislativa esclusiva, a cui se-
gue una potesta legislativa concorrente, e

g cui segue ancora una potesta legislativa di

integrazione e di attuazione delle leggi dello
Stato, quasi per meglio speciﬁcare e caratte-

rizzare quel carattere pieno e primario, che-

‘ha il primo tipo di legislazione; & indubbio
che in questo caso non possiamo pilr essere
favorevoli.

Pensiamo ‘che non si tratti pit di avvici-
nare il popolo alle istanze della vita demo-
cratica e di sottoporre al controllo del popolo
irami e i settori della vila del Paese; pen-
siamo che ormai si tratti di’ qualcosa di piu,

che si giunga -al frazionamento del potere .

lrgislativo, al disgregamento dell’unitd orga-
nica del nostro Paese. E indubbio che do:
mani, se vedéssimo approvata questa parte
del progetto, ci troveremmo ad avere in
Italia, ancora una volta, a I'ltPOSO dei secoli,
una miriade di staterelli, ciascuno per "sé
esercitante potesta-legislativa, ciascuno cas
pace di attuare, nell’ambito del proprio terri-

.torio, chissd quali riforme,.differenti da quelle'

‘della vicina o lontana Regione. .

Credo che in questo modo verremmo a sta-
bilire nel corpo della democrazia italiana una
.serie di compartimenti stagni, che serv1rebbe
unicamente a frenare, a ritardare, a rallentare

quanto piu possibile la circolazione delle

idee e del progresse, la ‘circolazione . delle
leggi del nostro Paese, ad impedire un’azione
tonseguente decisa dallo Stato democratico.
_ PIEMONTE. Manca la fiducia del popolo
in loco.

LACONI. Questo.¢ uno fdegh sbarramentl
.che vengono frapposti all’azione dello Stato.

Ma quante precauzioni non si sono prese,
per potere rendere inoperante il potere legi-
slativo, giad con listituzione d’una seconda
Camera accanto alla prima ? Ognuno sa quale
battaglia ci sia stata intorno a questa se-

conda Camera legislativa, che dovrebbe con-

correre all’opera della prima e perfezionare

I’opera della prima, ma insieme dovrebbe’

limitare la prima Camera, la quale, data la
sua ‘derivazione popolare, é ritenuta, per sua
natura, avventata e temeraria.

Ma tutte- le volte che si discuteva su .

questa parte, i soStenitori d’'una seconda
Camera non democratica si dicevano mossi
dall’intenzione di‘porre un limite, di porre
un freno all’azione della prima Camers, per

ottenere una riflessione maggiore nella for--

mazione delle leggi, quasi dimenticando che
la prima Camera rappresenta nel nostro
Paese, attraverso I’ elezione diretta; attraverso

- pronunz1ar31

il suffragio universale, la volonta di tutto
quanto il popolo, alla quale non v’é ragione

~alcuna di porre dei freni e dei limiti.

Ma non scltanto in ‘questo modo sono

_stati predisposti.dei limiti all’attivita  del

legislatore. Altri limiti e freni sono stati pre-
visti nella. procedura, la- quale ¢ d’una tale
lentezza, onorevoli colleghi, che io wvorrei,
per provocare la vostra meraviglia e per sti-
molare lo scrupolo di coloro stessi che hanno
partecipato alla stesura di questo progetto,
vorrei, dico, farvi lg storia, I’itinergrio d'un
disegno di legge, il quale partira dal Governo
un determinato giorno e giungera un deter-

‘minato giorno alla prima Camera; questa

dovra sottoporlo ad una sua Commissione e
poi dovra esaminarlo, discuterlo, approvarlo
in Assemblea plenaria, e quindi dovra rimet-

‘terlo all’altra Camera, che, a sua volta, riper-

correrd tutti i gradi della procedura, sicché
entro un mese, dalla pronunzia della seconda

. Camera, la legge potra finalmente essere

pubblicata e venti giorni dopo entrerd in
vigore, a meno che non mtervenga un -con-
flitto.

Se infatti laltra Camera, si pronunclasse‘,

.in senso.contrario o tacesse, si aprirebbe in

tal caso tutta.una procedura nuova.
,_\Avremmo allora lintervento .del Presi-

dente della Repubblica; ed eventualme] te il

referendum. E se anche non vi sia il pirere

+ sfavorevole - della ‘seconda.- Gamera, ma la
, ,legge venga approvata con meno di due terzi
- dei voti,

 €ssa e sospesa- quando ve: ne sia
richiesta’ di’ 50. 000, elettori o di 3 Consigli -
regionali, ed entro, due mesi cinquecentomila
elettori o sette consigli. regionali debbono
soltanto dopo.tale pronunz1a,
pud mettersi in moto la macchina lenta e
complessa, del referendum. lo penso che tutta’
questa parte sollevera mdubblamente le €ri-
tiche di co]oro stessi che I’hanno sostenuta

-e' ne hanno promosso'l’ inserimento nella Co-A

stituzione.

Ma quello che interessa édi vederel ammo, '
Pintenzione con cui tutta questa parte &
stata introdotta; almeno )'onorevole Fabbri,
ricordo, lo diceva: sinceramente: voglio che
la Camera non legiferi, o faccia meno leggi
che sia poss1blle Ma altri non lo diceva con
eguale sincerita; eppure si comportava come
lei, onorevole Fabbri. Ed & per questo che
sono state inserite tante more, che sono state
previste tante lentezze nella procedura Tegi-

“slativa, che il legislatore di domani dovra

gssere forzatamente inoperante, incapace: di

" venire incontro alle esigenze che’ possanc
) prOSpetta1g11s1
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Quando poi sorga un motivo di conflitto
in questo faticoso congegno, sara il Gapo
dello Stato ad intervenire. 1o non riesco a
comprendere come, essendosi concepito il
potere legislativo in una sua unita, sia pure

distinto in due Camere egualmente concor- |

renti al perfezionamento della legge; io non
riesco a comprendere come debba poi inter-

venire un elemento estraneo per comporre

il dissidio. Non ‘abblamo nci previsto, nel-
I’Assemblea nazionale, 'organismo collegiale
che aduna'le due Camere in una e che costi-
tuisce I’organo legislativo supremo del Paese ?
Per quiale ragione, se non per accrescere le
possibilita di conflitto, noi dobbiamo fare
intervenire un’ elemento estraneo nei conflitti

delle due Camere ?" Ma anche questa volta -

si ¢ detto che era necessarioc mettere dei
freni & che il potere legislativo non esorbi-
tasse dalle sue funzioni,

Parlamento, attraverso le sue crisi e i suoi
dissensi, dovesse portare ad un progressivo

svilimento dell’istituto democratico.” Ma an-.
cora. agli altri poteri sono stati stabiliti, nel -

complesoo d1 questo progetto, limiti, condi-

zioni, strumenti di rallentamento e di freno..

Cosi accade per il Governo che dovrebbe pa-
tire, secondo- I’attuale progetto, almeno il
controllo di un C.on51g110 di Stato, di una

Corte dei conti, il cul modo di composizione

¢ ‘completamente sottratto alla competenza
del costltuente e rmvrato al legislatore ordi-
nario.

Ora, io penso che domanl quando il Go- -

verno dovra trovarsi a concretare, secondo lo
spirito delle leggi che verranno emanate dal
legislatore futuro, i principi che noi stabiliamo
in questo- momento nella Costituzione, esso
dovra agire e dovra muoversi nell’ambito
di una sfera di discrezionalitad tale che 1’or-
gano che dovra domani controllare i.suoi
atti non potra limitarsi a controllare la pura
legittimita; dovra fatalmente sconfinare nel
merito. E noi possiamo rimettere un controllo
di tale portata ad un orga,no di cui oggi non
possiamo prevedere quale sard la’ composi-
zione, quale sard la ndtura ? lo penso che
cid non sia possibile. Ma questo intervento
di un'istanza giurisdizionale, di un corpo
tecnico giudicante, nella vita e nello svolgi-
mento dell’attivitd di un Governo e nell’atti-
vita legislativa del nostro Paese risponde ad
un criterio, ad una tendenza che ha trovato i
suoi, assertori- nelle Commissioni e che ha
lascisto traccia — come dicevo — in tutto il
progetto di Costituzione: ed & la tendenza.a

inserire il giudice, il tecnico, il possessore dei

a che noi non' do- -
vessimo cadere’in una situazione in cul il

*

criteri interpretativi della legge, come giu-
dice e arbitro tra i poteri, come discriminatore
dei loro conflitti, come il meglio adatto ad
interpretare la volonta del legislatore ed a
correggere !’indirizzo dell’esecutore o del

legislatore.stesso, quando si tratti dell’inter-
'pretazione -e dell’applicazione dei principi

di questa Carta.

In questo sensd e rlspondendo a questi
principi, a questo punto di vista, si & svolta
nelle Commissioni una grande hattaglia per af-

‘fermare 'autonomia della Magistratura. Oh!

Io non polemizzerd su questo argomento;
non ricorderd il caso Piletti, che & stato gia

* ricordato. Non & certo stata questa la ragione

per cui noi ¢i siamo opposti ad ung autono-

" mia assoluta della Magistratura: non davamo

- una taleimportanza al caso Pilotti, per quanto-.
. una sua_ importanza l'abbia; non-fosse altro

- come sintomo. Non ¢ stata questa pero. la .

ragione per cui noi abbiame ritenuto che la

+ Magistratura non. debba costituire un\corpo

a;sé un ordine a sé,. autogovernantesi-in for- .
ma assoluta, indipendente e senza alcun con-.

; trollo di.altre istanze o di altri organi. Non’é
- stata questa la ragione. Se fosse stata questa,

e se noi dovessimo scendere su questo ter-
réno, io ripeterei quello che dicevo ieri,

‘ mterrompendolo, all’onorevole Calamandrei:
. se noi entriamo su questo. terreno polemico. e
‘i pomamo a considerare sé la Magistratura’
.-fra cinque,
- diventare una Maglstratura nuova, .antifa-
" scista & democratica, s€ noi ci pomamo su
questa prospettiva del domani, ebbene riman-
“'diamo " al preambolo questo. principio; al

dieci, - fra 'cinquant’anni potra -

preambolo in cui, secondo lei, onorevole

. Calamandrei, dovrebbero inserirsi quei prin-
¢ cipi che non posscno trovare un’atiugzione
' immediata. Qui si vi sarebbe motivo; perché

Pattuazione di questo principio non da nol

. dipende, ma dalla Magistrature stessa, dagli
* uomini, dallag posizione che-essi .assumeranno-
: nello schieramento democratico e dall’atteg-

giamento che prenderanno rJSpetto alla realta

. viva, repubblicana, del nostro Paese. Non. da'
; nol. E poiche la cosa non dipende da noi,’

io sarei’favorevole a che la - 51 aﬁermasse
nel preambolo. -
Ma non & questo, ripeto, il motlvo per cui

i noi ci siamo manifestati in questo-senso per
' quanto riguarda la Magistratura. B un altro,
+ ed & che nello Stato italiano non possono es-
" servi poteri che siané completamente, sot-

tratti al controlio delle istanze democratiche,

* delle rappresentanze popolari. Noi non pos-
" siamo .ammettere che i giudici,
* lificato, alto e selezionato quanto si voglia,

corpo qua-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

t—

— 1788 —

5% MARZO 1947

della
come organo

“ppssano perd immettersi nel corpo
democrazia italiana, inserirsi

giudicante tra il, legislativo e I'esecutivo,"

controllare la legittimitd di determinati atti
.di Governa.o la costituzionalitd di determi-
nate leggi, senza che abbiano dietro di essi
-una volonta popolare, che suffraghi la loro
interpretazione, senza che abbiano una qual-
siasi-investitura che li ponga in condizione
di poter interpretare la volontd del legisla-
tore, di poter interpretare la volonta del
‘costituente.

Per, queste ragioni, noi siamo stati soste-
nitori del principio che la Magistratura deve
essere governata e controllata da organi in
seno ai quali i diversi poteri, e particolar-
mente 1l potere legislativo e le rappresen-
tanze popolari,
rappresentanza. .

La traccia, perd, dell’opinione ¢ontraria

¢ rindasta. E rimasta in quanto si esclude la.

parteci'pazione in questi organi del rappre-
.sentante pill diretto € pit qualificato dél=
-Vesecutivo, del Ministro della giustizia, ed- é
rimasta in quanto in nessuna parte di questo
progetto si prevede la eleggibilita del gludlce,
si prevedono dei giudici elettivi. '

Noi siamo sempre pronti, o meglio talune'

frazioni di questa Aséemblea e taluni gruppi
della “Commissione, erano sempre pronti’ a
_celebrare altre Costituzioni, in altri momienti

e per altre ragioni; nessuno perd celebrava la’

parte positiva delle altre Costituzioni, nes-
suno ha ricordato che in altre Costituzioni il

“principio della elettivitd dei giudici, almeno

nei primi gradi, ¢ ammesso e riconosciuto

come uno dei fondamenti del regime.

Questa & indubbiamente una deficienzd
che é rimasta nella stesura:del nostro progetto -

e che corrlsponde a tutta una tendenza con-

tro la quale noi abbiamo dovuto lottare, -

tendenza diretta a sottrarre al popolo e al
controllo diretto del popolo, quanto fosse pili
-possibile, i poteri dello Stato. -
Un'ultima questione, che & sorta in questo
-ordine, & quelld che concerne la Corte costitu-

zionale. Anche della Corte costituzionale si & -
tentato di fare un organo avulso ‘dalla vita

della- nazione e dalla .volontd del popolo.
Questo tentativo & caduto. La Corte costitu-
zionale, per quanto eletta secondo partico-
lari criteri e con particolari modalitd che norn
s0no completamente soddisfacenti, sara sem-
pre un organismo investito della sua autorita
dal Parlamento, e noi pensiamo.che soltanto
il Parlamento, il quale sib pure con maggio-
ranza. qualificata pud modificare la Costitu-
zione, soltanto il Parlamento, i} quale unico

~abbiano una loro specifica .

" politico e soltanto politico.

nella vita della democrazia ilaliana, & inve-

_stito della facoltd di rappresentare. tutto il
.popolo nel suo complesso, possa eleggere, sia
-pure entro determinate calegorie, i giudici

che dovranno interpretare la volonta nostra

e comparare le norme legislative emanate dal.
'legielatore ordinario alle norme emanate da

noi, potere costituente. Tutti questi limiti

fnaturalmente non sono stati introdotti senza
‘pretesto. Si & detto e si & ripetuto che si voleva-

ovviare a quelli che vengono definiti i difetti
del. regime parlamentare. Quando si & attri-
buito il potere legislativo alle Regioni, si- &
detto che si voleva -lottare contro il centra-
lismo, contro lo Stato centralizzatore, contro-
il Parlamento che monopolizzerebbe la po-.
testd legislativa e sottrarrebbe alle:istanze:
inferiori qualsiasi pOSSIblllta di regolare se-

-condo esigenze particolari i loro partlcolam
“problemi.

Quando si ¢ costituita la seconda Camera
con’eguali poteri e si & determinata-una -pro-

cedura lenta e laboriosa, si & detto che si:

introducevano queste cautele’ contro le av-
ventatezze della prima Camera; quando’ si
¢ stabilito I’intervento del Capo dello Stato
e quando si & ‘attribuita al Capo dello Stato
la -facolta di sciogliere le due Camere, si €

- detlo 'che. questo era necéssario per intro-

durre un elemento estraneo che -potesse

_comporre 1 dissidi; quando si & creato’ il.

Con51gho di Stato e si & riconosciuta la ne-

+ cessitd di rhantenere la ‘Corte dei Conti, si &
" detto che questo era ancora necessario perche

I’esecutivo “patisse un controllo esterno ed

‘ i_r_la—i}_Jend'enté da esso; quando si-é costituita
* la Corte costituzionale si volevano garanzie
. perché la Costituzione fosse realmente 0s-
- servadta. -

Ma se noi osserviamo quale Sngﬁcato e
quale valore abbiano. nella nostra’ Carta
costituzionale tutte queste garanzie - che- io
ho elencato, noi scopriremmo che la giustifi-

~cazione si fonda sépra una essenziale inge-

nuitd: si cercano- le garanzie nei congegni,

- in particolari strutture, in particolari forme

organizzative che dovrebbero impedire, che’

. dovrebbero <liminare tutti i difetti del ‘re-

gime parlamentare. Si vuole risolvere con
particolari congegni, .con particolari strut-
ture quello. che & un problema eminentemente
Io - comprendo
ché impedire, frenare, limitare, trattenere
hanno un significato- ed hanno un’ valore
politico in quanto frenare e trattenere vuol

~-dire conservare, e risponde- qu1nd1 alllindi-
" rizzo di una politica eminentemente conserva-
"trice ‘il frapporre oslacoli all’attivita dello
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Stato, o il mettere in uno stato di crisi per-
manente i diversi poteri, o il predeterminare
congegni di una particolare lentezza. Io
compréndo che tutto cid ha un significato
politico, che significa conservare quello che
vi ¢, impedire che le forze nuove ‘che sono
la espressione del popolo manifestino la loro
volonta, esprimano la volontd di rinnova-
mento che pervade tutta la democrazia-ita-
liana. Ma noi dobbiamo svelare che cosa st
cela dietro questo tentativo. Dietro questo
tentativo e dietro questa tendenza si cela
unicamente e soltanto una fondamentdle
paura del popolo,,un timore della volontd
popolare, una paura del popolo e dei partiti
in cui il popolo si organizza, dai quali invece
deve partire, sui quali deve fondarsi ed- a cui
deve tenderetuttal’ organizzazione dello Stato.

L’onorevole Lombardi, se non erro, in
altra discussione constatava che ormai la
sostanza del potere politico & fuori di questa
Assemblea, e lamentava questo fatto-ricor-
dando conre in altri tempi il Parlamento era
realmente centro del dibattito e della lotta
politica del Paese. Ma io credo che questo
accada oggi fatalmente perché il potere po-
litico & nel popolo, e deve essere fatalmente

nel popolo: quande noi poniamo' a fonda- -
mento della nostra, Costltuzmne la sovramta( N

.popolare:

Non noi, non questa Assemblea é sovrana,
ma il popolo che sta fuori di questa Assem-:
blea ¢ di cui noi siamo i genuini.e legittimi

. rappresentanti. - Nel popolo, .quindi, e nei
partiti in”cui il popolo si organizza, risiede

la sostanza del potere politico. Da chi vo-..

gliamo _garantirci noi? Da questo potere’
politico ?E Dai partiti, dal popolo? Vogliamo -

quindi misconoscere la sovranita popo]are me- °

nomarla, limitarla quanto pilt & possibile ? Io

credo che tutti i difetti-del parlamentarismo |

scompaiano man mano che i partiti avan-.
zano, man mano che i partiti si consolidano
e penetrano nella coscienza dei cittadini,
‘man mano che diventano forme di organlz-
‘zazione popolari-e raggruppano quanto piu
¢ possibile intorno a movimenti ideali ¢ ad
indirizzi pratici le piu grandi masse.

TIo credo che questa forza dei partiti
tenda ad eliminare i difetti del parlamenta-
rismo., La sovranitd & nel popolo, non & nel
Parlamento e noi qui contiamo unicamente
per quel che’ rappresentiamo.- E per questo
che tutto cid che & stato previsto per la
difesa delle minoranze ha un valore, ma un
valore hmltato, nelle forme attuali in cui
si sviluppa e si orienta la nuova democrazia
italiana. .

‘colleghi,’

Lo scopo fondamentale del regime demo-
cratico non é soltanto gararitire la. liberta
dei” pochi, ma & permettere- 'attuazione di
quelle idee e di quei principi che sono ormai
penetrati nella coscienza dei pil, che sono
diventati anima di grandi movimenti popo-
lari, che ormai ratcolgono il suffragio ed il
consenso della piti gran parte della nazione.

*In questo senso; onorevoli colleghi, i

_credo che la Costituzione debba orientarsi

e’ che noi dobbiamo orientarci nel giudicare
la Costituzione. In :questo- senso moveranno

" le nostre critiche a questo progetto che noi
. accettiamo come base di’discussione, come
utile base di discussione.

Noi non temiamo ‘quello che dalla Costi-

. tuzione rimane escluso, .quello che rimane

indefinito. Noi non temidmo il popolo che.
sta dietro a questa -Costituzione e che sara.’
domani al di 13 dell’ordinamento - demo-
cratico, come presupposto .dell’ordinamento.

.democratico dello -Stato. Noi non pensiamo’

che i congegni, che i meccanismi costitu-.’
zionali' che possiamo predetermlnale possano’
essere cosl efficienti da poter escludere qua—

' lunque per1colo

“Io vorrei che fosse 0051 vorrel che la
semplice istituzione di.una Carta, ~costitu-
zionale - poteqse garantirci . per sempre dal .
pericolo. della tirannide; -vorrei. che la forza.

‘e la solenmti ‘di queste. parole impresse sulla, -

carta d sulle tavole- costituzionali avessero
tal peso da poter impedire domani qua151a51

. tentatlvo contro la- democrazia.

Ma non ho "questa speranzi, non ho
questa illusione. So che la garanzia maggiore
dell’ orientamento democratico del - nostro
Paese non € in questa Carta. B, ‘onorevoli
unicamente nel -popolo; & soltanto
il popolo che .pud ga,rantlre che i principi che
noi immettiamo nella Costituzione si tra-
durranno ‘domanij. in realta, che p}lb/garan-,.
tire che i congegni che noi predetermini‘amo
aglranno domani nel senso che noi oggi ci
auguriamo. ‘E soltanto nel popolo che noi
possiamo trovare la nuova garanzia del "
domani.. Ed &.per questa, ragione che noi-
ci sforzeremo in tutti i modi, nel criticare
questo progetto di Costituzione, di -far- si
che’ l'ordinamento dello Stato di domani
sia il pit democratico poss1b11e, che non’ vi
siano YlCOll ciechi, che non vi siano budelli,
vasi ostruiti; che la volonta popolare possa
penetrare tutto il congegno e glungere in
ogni lato, fin nelle pitt remote parti, nei pit
remoti settori dell’ingranaggio. E per questo_.
che noi ci sforzeremo di fare in modo che
Pordinamento dello Stato” sia -quanto pit
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democratico possibile, in modo che le forze
delle grandi correnti democratiche del nostro
Paese possano immettervi *domani .quello
spirito unitario, quella volontd unitaria che
manca oggi forse in questi congegni cosi
prédeterminati, I'uno distinto dall’aliro, I'uno
all’altro contrapposto. - In questa volonta
unitaria dei partiti e delle grandi magse
popolari noi troviamo la maggidre garanzia
che I'unitd politica -materiale e morale del
nostro Paese non verra spezzata. Nella
forza dei grandi partiti di massa noi tro-
viamo la garanzia che domani i principi che
noi immettiamo nella Costituzione verranno
tradotti in realtd. In questa
questo respiro nuovo, noi vediamo la garanzia
dell’orientamento interno e internazionale
del nostro Paese, onorevoli colleghi, la ga-
ranzia suprema-che 1'Italia di domani sara
realmente una Repubblica democratica ri-
spettosa della liberta, avviata sulla strada
del progresso, decisa ad entrare come una

forza attiva e pacifica -nella comunita dei

popoli liberi.” (Vivissimi applausz a sinistra
— Congratulazions). :

PRESIDENTE. Il seguito dl questa di- -

scussmne ¢ rinviato a domani alle ore '16..
Domattina vi sara anche seduta alle ore 10.

La seduta,@ermma alle ore 20,b.

circolazione, in .| .

Ordine del giorno per le sedute di domani.

Aile ore 10:
1. — Interrogazioni.
2. — Domanda di autorizzazione a proce-

“dere in giudizio contro. Michele Parise, per
il reato di vilipendio dell’ Assemblea Costi-
tuente (Doc. I, n, 3)., '

3. — Domanda di autorizzazione a proce-
".dere in giudizio contro il deputato Colombi,

- per 1l reato di diffamazione a meﬁzo della

. stampa (Doec. I, n. 4).

4. — Discussione del disegno di legge:
: Modifiche al testo unico della legge co-
_munale e provinciale, approvate con regio de-
i creto, 5 marzo 1934, n..383, e successive!mo-
diﬁcazioni. () .

Alle ore 16:

Seguito della discussione del progetto di

~Costituzione della Repubblica italiana.

| IL' DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
. Dott. ALBERTO GIUGANINO |

i

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI.



