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CAPITOLO I
r  , ;

IL COSTITUZIONALISMO DELLA FABBRICA

Alla C onferenza di Parig i, del 1919, per i p re lim inari di 
pace, fu la  delegazione italiana, a p roporre  ai delegati di san
cire solennem ente il « costituzionalism o della fabbrica », nella  
« C a rta  del lavoro m ondiale», cioè in quella  P arte  XIII del 
tra tta to  di Versaglia, i cui princip i essenziali sono i soli a sop- 
p rav ivere  alle  rovine di quella pace. Il movimento per la demo
cratizzazione dell’industria  sorge, infatti, na tu ra lm ente  nel nuo
vo am biente industriale, creato dalla  p rim a guerra  m ondiale. 
La grande crisi del lavoro, scoppiata per la m inaccia di scio
pero della trip lice operaia, in In g h ilte rra  (minatori, ferrovieri 
e operai dei trasporti) si conclude con una soluzione, che r i
flette  l’im portanza del principi, che gli avevano dato vita. Il 
giudice Sankey, p residente della commissione m ista per lo stu
dio del problem a, d ich iara : « Q ualunque sia il sistema, che r i
su lte rà  p iù  conveniente (nazionalizzazione o controllo delle m i
niere) giudichiam o fin d ’ora che, n e ll’interesse del paese, gli 
operai dovrebbero  partecipare  efficacem ente alla  direzione 
delle m iniere ». Il com itato d’im prenditori e di operai, nom inato 
dalla conferenza industriale, inaugura ta  da Lloyd George, e che 
preconizza l ’introduzione, sotto form a di Consigli nazionali, di 
una specie di « parlam entarizzazione^» dell’industria, afferm a 
dal suo lato, una nuova concezione dei rapporti industriali, che 
lord B alfour of Burleigh, nella seduta di apertu ra , non esita a 
riassum ere nel modo seguente: « L’industria, p ropriam ente p a r
lando, non appartiene nè al capitale, nè al lavoro, ma è un  ser
vizio reso alla  società, reso possibile dalla loro cooperazione. 
La loro d ifferenza non giustifica nessuna prem inenza dell’uno 
sull’altro , nel controllo dell’industria... L’im prenditore, nel fon-
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d are  l’im presa che dice sua, in rea ltà  pone la sua ab ilità  e i suoi 
mezzi, a servizio d ’interessi vasti e non esclusivam ente suoi ».

Il congresso dei m etallurgici italiani, che ha luogo quasi 
subito dopo l’arm istizio, d ich iara che: « I sindacati operai de
vono tendere a lla  conquista di una la rga  dem ocratizzazione 
della fabbrica, m ediante il controllo con tu tte  le forze dell’a tti
v ità  industriale, in rapporto  agli interessi della massa operaia, 
controllo  affidato ai sindacati stessi ». E aggiunge: « lo sviluppo 
e la generalizzazione delle a ttitud in i tecniche e am m inistrative 
nelle masse operaie, è condizione essenziale e avviam ento sicuro 
alla  gestione sindacale dell’industria  ».

La Confédération generale du traoail, su richiesta di Cle- 
m enceau, nel piano delle sue rivendicazioni esposte al governo, 
specifica il modo come potrebbe agevolarsi il pacifico trapasso 
del regim e personale al collettivo nelle industrie, e tra  l ’altro, 
invoca « la creazione in tu tte  le aziende di organi rappresen
ta tiv i operai con estesi ed efficaci po teri di gestione e di con
tro llo  » e « la trasform azione delFam m inistrazione politica in 
am m inistrazione economica, m ediante un vasto sistem a di con- 
sigji regionali e centrali, form ati dalla d ire tta  rappresen tanza 
di tu tti gli interessi e di tu tte  le classi p rodu ttive ed esclusiva- 
m ente com petenti in tu tte  le questioni in cui siano in  gioco pro 
blem i com unque a ttinen ti a lla  v ita  economica ».

In Germ ania, la grande commissione per la socializzazione, 
nom inata dal governo repubblicano, e di cui facevano p a rte  
autorevoli personalità  sindacali e politiche, come C arlo K aut- 
sky, in m aggioranza socialisti, rilevando che le soluzioni p ro 
ponibili non avrebbero  potuto prescindere dalla resistenza 
degli operai al dominio del capitale p rivato  nella  produzione 
e dalla loro ripugnanza a lavorare per conto altrui, che avreb
bero  entram be, fatto  fa llire  un regim e di libera  concorrenza, 
e p u r respingendo qualunque idea di statizzazione burocratica, 
suggerisce che la socializzazione proceda dal basso in alto, a t
traverso  la cooperazione d ire tta  della classe operaia, la quale 
si applichi: 1) con la  dem ocratizzazione delle fabbriche e delle 
m iniere, appartenen ti in suprem o dominio, allo Stato; 2) con 
l ’elim inazione progressiva del capitale, come potenza domi
nan te; 3) con l’organizzazione arm onica delle diverse attiv ità , 
secondo le forze produttive. D ando form a di progetto  di iegge 
a  queste idee, il deputato  m aggioritario  Koen propone all'À s- 
sem blea di W eim ar, l ’istituzione di un secondo parlam ento, 
em anante dalle organizzazioni dei lavoratori, degli industriali, 
degli agricoltori e p rodu tto ri d’ogni specie, e dotato, nel cam
po economico, di estesi poteri.

D a ll’a ltra  p a rte  dell’A tlantico, l ’essenziale delle raccom an
dazioni della Conferenza industriale, convocata dal P residente
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Wilson nel 1920, è contenuto in questo brano del suo rap 
porto  (1) : « L’idea d ire ttrice  della C onferenza è sta ta  che il 
m iglior mezzo d ’incoraggiare l ’istituzione di buone relazioni 
fra  im prenditori e salariati, è la  m etodica organizzazione di 
esse. Q uesta organizzazione dovrebbe incomin'ciare ne ll’istesso 
stabilim ento; essa dovrebbe m irare  a creare l ’un ità  d ’interesse 
e quindi a ridurre le cause di frizioni e ad assicurare alle due 
p arti, grazie alla  m etodica collaborazione degli im prenditori 
e dei salariati, i vantaggi provenienti dalle relazioni da uomo 
ad  uomo, che esistevano fra  essi, quando le industrie  erano p iù  
piccole. Tale organizzazione dovrebbe assicurare Fazione co
m une dei capi di aziende e dei salariati, allorché si tra tta  di 
interessi comuni. Essa dovrebbe po rre  in evidenza il dovere, 
p e r i capi d 'im presa, di conoscere i loro operai per lo meno 
altrettanto  bene che essi conoscono le materie prim e, siccome 
il d iritto  e il dovere dei sa laria ti di conoscere l ’industria, i 
suoi procedim enti e la sua politica. O ccorre che i sa laria ti 
com prendano i loro rappo rti con l ’azienda comune, affinchè 
essi ppssano ritro v are  un interesse di crea to ri per il loro la
vorò. « T u ttav ia  queste proposte differivano radicalm ente da 
quelle del « W hitley Committee » britannico, che analizzeremo 
in  seguito, in  ciò che non prevedevano un  meccanismo p a ri
ta rio  per u n ’in tera  industria, perchè, data  l'assenza, in quel 
tempo, di organizzazione delle due parti, nella  m aggioranza 
delle industrie  am ericane, un simile meccanismo non avrebbe 
potuto  esservi istitu ito  in m aniera  generale. Il riconoscim ento 
della necessità di «um an izzare»  le relazioni industria li e la  
proclam azione del d iritto  «e del dovere degli operai, di cono
scere l ’industria  nella  quale lavorano, corrisponde nondimeno, 
evidentem ente, al fondam entale spirito  di organizzazione de
m ocratica, che cara tterizzava nel suddetto periodo, le asp ira
zioni e le proposte, d ire tte  a so ttra rre  l ’industria  a ll’assoluto 
dom inio del capitale.

O nde lj>en osservare l’Associazione in ternazionale  p er la  
protezione legale dei lavoratori, nella  sua inchiesta del 1923, 
sui consigli di fabbrica: « L’apparizione dei consigli di fabbrica 
n e ll’organizzazione industria le  del dopo-guerra, è un  fenomeno 
internazionale. I consigli di azienda non sono, come ta lvo lta  lo 
si crede, di origine specificatam ente russa o tedesca, ma sono, 
p e r la  loro essenza, anche di origine b ritann ica  o am ericana. 
Essi rivestono diverse forme, secondo le m odalità storiche e 
l ’im portanza della partecipazione dei lavorato ri ai sindacati 
professionali, ma le loro form e di espressione sono, in fondo; 
le  stesse. Uno dei com piti p iù  preziosi della scienza sociale è

(1) U n i t e d  S t a t e s  D e p a r t m e n t  o f  L a b o r ,  * A n n u a l  R e p o r t» ,  Ì920, p .  235.
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quello di e s tra rre .d a  esse, Funità p rop ria  del m ovim ento» (1).
Come ha notato inoltre, il Congresso della stessa Associa

zione, tenutosi a Praga, nel 1924, si può constatare ogni giorno, 
che l ’am bizione del m ondo operaio consiste meno, oggi, nei Fot- 
tenere  l ’in tervento  e la  protezione del legislatore, in favore del 
lavorato re isolato, che n e ll’esercitare  un compito sociale di 
d irezione dell’im presa, cioè nel rivendicare i suoi d iritti e nel 
p rendere  le sue responsabilità. R im ettendo in  onore una frase 
di Proudhon, si potrebbe qui parla re , come scrisse Giorgio 
Scelle, di un legittim o « orgoglio nuovo » (2).

Non deve quindi sorprendere se, dato il suo valore in te r
nazionale e nazionale, nella ventinovesim a sessione del Con
siglio di am m inistrazione dell’Ufficio in ternazionale del la- * 
voro, il rappresen tan te  del governo tedesco di W eimar, ap 
poggiato da quello cecoslovacco, chiedesse che la  questione ve
nisse posta a ll’ordine del giorno della C onferenza in ternazio 
nale del lavoro.

Gli accurati studi dell’Ufficio in ternazionalé del lavoro 
sulla questione, che si sperava potessero ap rire  la  v ia a ll’in- 
ternazionalizzazione della riform a dei consigli d ’im presa, non 
sono stati, purtroppo, suscettibili di risu lta ti p ratic i, a causa 
dell’esistenza di regim i au to ritari, che contrastavano ogni for
ma di dem ocratizzazione delle aziende, e hanno paralizzato, 
negli a ltr i paesi, il sorgere e Fazione dei consigli, in  v ir tù  stessa 
dei tim ori destati, nei riguard i della concorrenza, da una p re 
tesa in ferio rità  economica delle aziende, che rinunciassero al 
p rincipio  gerarchico tradizionale, per « costituzionalizzarsi ».#

Con la v itto ria  degli S tati dem ocratici, nella seconda guer
ra mondiale, l’aspirazione a forme più  perfezionate di con
tro llo  operaio, diviene p iù  intensa, e la rip resa delle agitazioni 
tendenti ad o ttenerlo  ci appare come un  irresistib ile  im pulso a 
po rta re  alle  sue logiche conclusioni, un processo storico, ri-t 
masto tem poraneam ente in terro tto . I consigli di azienda si fon
dano, in  realtà, sul p rincipio  psicologico che ogni uomo si in 
teressa p iù  vivam ente alle  cose, a cui collabora direttam ente, 
che a quelle su cui non possiede alcuna influenza. E’ appunto 
perchè essa ha rifiu tato  di tener conto di questo fattore, che 
l’au tocrazia ha fatto  fallim ento sotto tu tte  le sue forme.

Le form e diverse dell’istituzione del controllo operaio, che 
vanno dalla  semplice collaborazione alle questioni sociali, alla  
con-decisione, che si esprim e sopratu tto  ne ll’esame dei bilanci 
e nella  partecipazione ai consigli di am m inistrazione, o a for-

(1) V A v e n i r  d u  T r a v a i l .  « B u lle tin  de  l ’A sso c ia tio n  In te rn a t io n a le  p o u r  la  p ro te c tio n  
lé g a le  d es  t r a v a i l le u r s  », L es conseils  d ’e n t re p r is e . X .e A ssem blée  g e n e ra le  d es  dé lég u és , 
v o i. I , n . 2-3, p . 1.

(2) G E O R G E S  S C E L L E , L ’O r g a n i s a t i o n  Internationale du travail e t  l e  R iv iè re , 
éd . 1930, av ec  p ré fa c e  d ’A lb e r t  T h o m as , p . 303.
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me a lte rna te  dell’im a e dell’a ltra , ci perm ettono di rilevare  ih 
modo generale, che le tappe del controllò stesso sono rap p re
sentate da fasi successive, che riproducono così, presso a poco, 
quelle della trasform azione del regim e costituzionale, in  re
gime parlam entare, nelle istituzioni politiche. D a un ’associa
zione puram ente facoltativa, che è una benevola concessione 
del patronato , di rappresen tan ti dei lavoratori, e come tale, 
sem pre lim itata, a ll’am m inistrazione dell’im presa, gestita dal 
patronato-sovrano, si passa a l d iritto  dei com itati o consigli 
operai, a ricevere i reclam i dei loro com pagni e a trasm etterli 
al padrone, di vegliare a ll’esecuzione dei con tra tti collettivi e 
a ll’applicazione delle leggi operaie, a lla  conciliazione dei con
flitti di lavoro e alla facoltà di supplire alle lacune dei 
contratti collettivi deliberando sull’assunzione e il licenziamento 
del personale: infine, al diritto di penetrare nei consigli di 
amministrazione, disponendo dei mezzi sufficienti ad infor
marsi sulla vita tecnica, finanziaria e commerciale dell’im pre
sa. Precisamente in quest’ultimo stadio, si realizza l ’obietivo 
finale del movimento per il controllo operaio, che è di ap 
plicare all’azienda i principi fondam entali della democrazia 
o il p rincipio  del governo col consenso dei governati, fondato 
sul d iritto  di sapere come agisce un ta le  governo ed a collabo- 
ra re  alla  form azione delle sue d irettive, sorvegliando la  sua 
azione. Esercitandosi a ttraverso  la sostituzione dell’illim itata 
au to rità  del padrone con l ’au to rità  collettiva di tu tti coloro che 
partecipano alle produzione, un ta l d iritto  effettua, insomma, 
la  sostituzione di un regim e industria le  con un a ltro : esso d i
strugge la m onarchia assoluta dell’im presa e al suo posto, eleva 
il governo di tu tti i p rodutto ri. Si tra tta , cioè, di una co rre
zione storica, che si a ttu a  con l’avvento di un  sistema, il cui 
scopo è di trasferire , sul te rreno  economico, gli stessi p rin 
cipi, che reggono, dal 1848 o da un secolo circa, le società po
litiche, a costituzione dem ocratica.

CAPITOLO II

IL CONTROLLO SULLE AZIENDE IN ITALIA NEI 1920-21
(Idee e opinioni)

Il controllo operaio rappresen ta  esattam ente un « condo
minio » im plicito della azienda padronale, da parte  dei lavo
ratori, e sottofl’aspetto di controllo sindacale, per categorie di 
industrie  o per azienda, costituisce una delle p iù  im portanti 
forme di controllo sulle aziende.
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E* opportuno defin ire le form e di ta le  controllo, per ind i
v iduarne la portata . E su ll’organizzazione del controllo, sarà  
anche opportuno conoscere le varie  tesi, p rospettate  in  Italia, 
ne ll’epoca in cui la questione vi fu p iù  d ibattu ta , cioè nel 1920- 
,1921. In un successivo capitolo, studierem o più  partico larm ente 
i p recedenti e la  regolam entazione dei consigli di fabbrica, e 
i ten ta tiv i di essa, a ll’estero e in  Italia.
'ì Si distingue anzitutto il controllo in statale, se eseguito dallo 
Stato, in sindacale, se effettuato dalle organizzazioni del prole
tariato, o puram ente aziendale, se compiuto dai lavoratori di 
una ditta, ad esclusione dei sindacati.

Con maggiore specificazione, si distingue un  controllo di 
classe e un  controllo, compiuto da commissioni paritetiche; un 
controllo per industria  o categorie d ’industrie, e un altro di im
presa; il controllo può avvenire inoltre, sulle operazioni già com
piute  o su quelle da compiere; lim itarsi a \Y attività  industriale 
o estendersi alla commerciale, che presenta un  notevolissimo in
teresse, forse superiore alla prim a (1).

Nel 1921, si dim ostrò favorevole al controllo statale, la  C a
m era di commercio di Milano, in un ordine del giorno, che 
esprim eva l ’avviso « che la  garenzia di un controllo im par
ziale ed efficace sulle industrie, possa essere data  solo dallo 
Stato, con l’istituzione di un ente, emanazione dello Stato, in
dipendente, in cui tu tti gli in teressati abbiano un 'adeguata  
rappresentanza, ed i cui esponenti siano vincolati al segreto di 
ufficio, investito dell’au to rità  occorrente per le p iù  necessarie 
indagini per g iungere a conclusioni generali in torno alle con
dizioni delle varie  categorie d ’industrie  ».

Il controllo sindacale, sostenuto nel 1920, dalla  C onfedera
zione G enerale del Lavoro, è quello eseguito esclusivam ente 
dalle  organizzazioni dei lavoratori, a mezzo dei loro m em bri 
e di organi, scelti o creati fuori e dentro  lo stabilim ento. Nella 
relazione allegata  al disegno di legge G iolitti-A lessio-Labriola 
p e r il controllo delle industrie, la Confederazione stessa rile 
vava che il suo progetto, su cui ritornerem o, « si preoccupa di 
stabilire che il controllo sia strettamente sindacale — come chie
sto dalle organizzazioni operaie — perchè i sindacati sono p iù  
adatti, p iù  responsabili e p iù  sicuri di rappresen tare  la volontà 
delle classi lavoratric i, senza considerare che, nel lento for
m arsi di un nuovo metodo di produzione, sono anche gli spe
cifici organism i, che dovranno preoccuparsi della disciplina 
della produzione stessa ».

Il controllo di classe, come dice il suo nome, è esercitato 
soltanto dalla  rappresentanza degli operai, m entre in quello

( i)  O L G IA T I: I l  d i v e n i r e  s o c i a l e ,  p a g . 99 e segg ., P E R G O L E S I: S i n d a c a l i s m o  o p e r a i o ,  
a p p u n t i  s to r ic o -g iu r id ic i ,  e d . * I l  Solco », C i t tà  d i C as te llo , 1922, p a g . 76.
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com piuto dalle commissioni paritetiche, sono rappresen ta ti tu tti 
i g ruppi di in teressati: operai, im piegati tecnici ed am m inistra
tivi, industriali, e m agari anche i consumatori e lo Stato.

Il controllo per categorie d ’industrie è basato sul concetto 
della s tre tta  coordinazione delle a ttiv ità  economiche, riferen- 
tisi a un  gruppo d ’industrie  (industrie siderurgiche, m eta llu r
giche, tessili, chimiche, ecc.). Il controllo per azienda prevede 
invece, una commissione o un  com itato di controllo in ogni im 
presa. Tanto quello per categorie, che quello per azienda, si 
possono esercitare  nei lim iti dell’a ttiv ità  industria le  o esten
dersi al campo com merciale. Se poi il controllo è aziendale, 
esso può farsi dai lavora to ri al di fuori dei Consigli di am m i
n istrazione e del collegio dei sindaci, come avveniva nei prim i 
¡consigli di fabbrica, creati a Torino, ovvero in seno ed accanto 
ad essi, come ebbe a sostenere F ilippo T urati. Il controllo può 
a ltresì essere circoscritto  alla  fabbrica o coordinarsi nei Con
sigli d ’industria  locali, regionali, nazionali.

T u tte  le form e di controllo, m algrado le loro d iversità  so
stanziali, riconoscono quindi il fatto, che la  m oderna concezio
ne dell’im presa è in contrasto con l ’erroneo e superato  concetto 
dei po teri assoluti dell’im prenditore, che a ttuerebbe una specie 
di sovranità individuale sull’azienda, da lu i am m inistrata a suo 
esclusivo profitto . « Ma ora — dichiarava G iolitti a un inviato 
del D aily Mail — questo tempo è passato, e le relazioni fra  ca
p ita le  e lavoro debbono essere radicalm ente cam biate. I lavo
ra to ri dom andano di avere la  loro p arte  n e ll’am m inistrazione 
delle industrie  alle  quali appartengono e di conoscere il mec
canism o in terno  degli affari, ai quali essi danno il loro la 
voro » (1). D a Filippo Turati, a Camillo Pram polini, ad Ales
sandro Schiavi, ai d irigen ti dell’an tica Confederazione del la
voro, tu tti gli sp iriti p iù  colti ed avvertiti del socialismo ita 
liano /aderiscono  entusiasticam ente alla  idee del controllo, p e r 
cui il lavoro non deve p iù  essere una merce, ina una dignità.

T urati scrive in  Critica sociale (2) che « la rivendicazione 
del controllo  operaio, m antenuto  nei lim iti in  cui oggi è pos
sibile fru ttuosam ente di esercitarlo , è esso stesso una rivo lu
zione, la  p iù  grande dal punto  di v ista socialista, dopo il con
quistato  d iritto  di coalizione e il suffragio universale ». A les
sandro Schiavi, in Battaglie sindacali (3) rileva che « l’effetto 
p iù  disastroso del capitalism o è stato quello di d istruggere nei 
nove decimi della popolazione Fistinto n e ll’operosità, la d ignità 
del lavoro. Q uesta distruzione della personalità  del lavoratore,

(1) < C o r r ie re  d e lla  S e ra  », 12 fe b b ra io  1921. ,
(2) « C r i t ic a  S ocia le  », n . 1,6-30 se tte m b re  1920. F IL IP P O  T U R A T I: I l  c o n t r o l l o  o p e r a i o  

s u l l a  f a b b r i c a :  i l  p u n t o  n u c l e a r e  d e l l a  q u e s t i o n e .
(3) A L E S S A N D R O  S C H IA V I: D a l  c o n t r o l l o  a l l a  s o c i a l i z z a z i o n e ,  in  « B a t ta g l ie  s in 

d a c a li  », 21 s e tte m b re  1920.
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che lo rende pari, e nella funzione e nella considerazione, a 
un  pezzo di macchina, è sta ta  resa possibile nel sistem a .capi
talistico dal fatto  che il conduttore dell’azienda considera l’a
zienda stessa come cosa sua, nella quale esso ha il jus utendi 
et abutendi, nel senso che nessuno, all’infuori di lui, ha la 
facoltà di d isporre della condizione di chi vi lavora, del modo 
in cui vi si lavora, e del prodotto  di quel lavoro... O ra, dal mi- 
mento in cui il conduttore di un ’azienda, per p rodurre , si vale 
dell’opera di a ltr i uomini, e produce oggetti u tili, non per il 
p roprio  consumo personale, ma per il consumo di chi compera, 
l ’azienda non è p iù  cosa p riv a ta  sua, ma assume il ca ra tte re  di 
un ’azienda diretta a fini di u tilità  pubblica, mercè il lavoro 
associato di a ltr i uomini. H anno quindi un interesse im m ediato 
a ll’andam ento dell’azienda i lavorato ri in esso occupati come 
produttori, e gli a ltr i cittadini, in quanto  consum atori dei beni 
in  essa prodotti. Codesto interesse dei p rodu tto ri e consumatori 
esige il loro in tervento  ne ll’azienda p rodu ttrice  di beni eco
nomici, sia in regim e di p rop rie tà  privata, come in regim e di 
cooperazione o di socializzazione, al trip lice  fine di determ i
nare : a) la  rim unerazione del lavoro; b) la  rim unerazione dei 
cap itale; c) i prezzi di vendita dei prodotti ».

A ltre voci nel campo socialista m ettono in  guard ia dalle 
facili im provvisazioni, ricordando che il sistem a di produzione 
non comincia e finisce al banco di lavoro, m a principia con 
l’acquisto delle materie prim e occorrenti e term ina con lo scam
bio delle merci prodotte, e che se è vero che stipendiati e sa
la ria ti concorrono a ll’intero ciclo produttivo, non è meno vero 
che alle m aestranze e alla  p arte  tecnica resta il compito della 
semplice produzione, i com piti p iù  delicati essendo affidati, in 
vece, ad im piegati di fiducia. D i qui la  necessità dell’addestra- 
m ento tecnico delle masse operaie, per sostituire, in unione 
con le forze tecniche ed in telle ttuali, l’au torità  padronale, che 
volgeva al tram onto.

Il segretario  della Federazione chimica. Violante, pone in 
evidenza dinanzi al suo Consiglio Nazionale, convocato nel 
1920, la necessità che il controllo non sia paralizzato  dalla cat
tiva volontà dei capitalisti, almeno nelle s-ue fasi più essen
ziali: cioè l’acquisto della m ateria di lavoro e dei mezzi di 
lavoro ; la  trasform azione delle m aterie prim e in prodotti finiti, 
la vendita prim a, e la messa in  commercio, poi, dei prodotti 
stessi (1). Si spera che col controllo sui prezzi di acquisto e sui 
costi di produzione, l ’industria le  non po trà  p iù  caricare a suo 
talento, il prezzo di vendita, nè aum entarlo  del 10 e del 20 °/e. 
contro un aum ento del 5 %>.

(1) « A v a n ti!  s, o tto b re  1920.
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Camillo Pram polini, nella Giustizia sociale di Reggio Emi
lia. afferm a che il controllo sulle fabbriche dovrà essere esteso 
a tu tte  le industrie. Il segretario  generale della Federazione 
ita liana  degli operai m etallurgici sostiene la costituzione di 
uffici per seguire gli alti e i bassi delle m aterie prim e sui m er
cati in ternazionali, per il corso dei cam bi ed il costo dei noli; 
che vengano seguiti i processi lavorativ i usati nella trasform a
zione della m ateria  greggia in m erce finita, che si accertino 
i costi degli im pianti e di tu tti gli a ltr i mezzi di lavoro indepe
ribili, e della forza di lavoro, che si controllino gli spostamenti 
e i passaggi dei pacchetti di azioni da un gruppo a ll’altro  capi
talistico, che si en tri sopratutto  in quelli che sono i rapporti 
segreti fra  banche ed industrie, che perm ettono l’accum ula
zione di ricchezze favolose nelle m ani di pochi priv ilegiati. 
Egli insiste perchè le m erci siano seguite da ll’uscita della fab
brica a ll’en tra ta  in possesso de! consum atore.

Uno scritto re socialista, il Guarnieri,. p revede che il con
trollo  im pedirà il crearsi di crisi artificiali, non essendo raro  
il caso in cui l’industriale, pu r avendo m aterie prim e a dispo
sizione, e ordinazioni per continuare il lavoro, riduce la lavo
razione o licenzia gli operai per creare  la disoccupazione e 
appro fittarne  per d im inuire i salari. « Ecco perchè — aggiunge 
— in ogni progetto di controllo i socialisti vogliono incluso 
anche il regolam ento per l’assunzione e i licenziam enti dei la
voratori. Il controllo sull’assunzione del personale impedisce 
agli industria li di assum ere operai a paghe p iù  basse di quelle 
norm ali. Il controllo sui licenziam enti annulla  il vecchio c ri
terio  reazionario, in base al quale il p roprie ta rio  procede al 
licenziam ento senza d ire  nemmeno il perchè ».

I benefici che i socialisti italiani del 1920 si attendono dal 
controllo sono stati così sintetizzati dal Persico (1).: 1) graduale 
p reparazione dei lavorato ri a lla  gestione collettiva; 2) eleva
zione m orale, in te lle ttua le  e sociale di ogni lavoratore, non più 
schiavo ed estraneo, ma interessato partecipe alla  produzione 
del paese e alla  p rosperità  collettiva; 3) aum ento spontaneo 
della rilassata a ttiv ità  lavorativa e conseguente aum ento orario  
della produzione; 4) constatazione delle reali condizioni di 
rendim ento di ogni singola industria ; sviluppo delle p iù  vitali 
e riduzione o soppressione di quelle meno prospere q ad d irit
tu ra  fittiz ie; 5) raggiungim ento del minimo costo del prodotto, 
del suo p iù  equo prezzo di vendita, e conseguente dim inuzione 
del caroviveri, e attuazione di un ognor più alto tenore di vita del 
proletariato; 6) abolizione della speculazione, graduale scomparsa 
degli in term ediari, e quindi crescènte riavvicinam ento fra  p ro 

ci) FABIO DA PERSICO: P e r  i l  c o n t r o l l o  s u l l e  i n d u s t r i e ,  in  « A v a n t i  » d e l 5 o tto b re  1920.
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du tto re  e consum atore; 7) tem poranea pacificazione sociale, 
p e r  la  n a tu ra le  dim inuzione delle cause di conflitto fra  capi
ta le  e lavoro. Gino Baìdesi scrive, d ’a ltra  parte , che « i lavo
ra to ri m ediante il controllo, faciliteranno il passaggio tan to  
auspicato dal regim e capitalistico a lla  produzione socializ
zata  ». Ben presto, il controllo avrebbe dovuto estendersi dalla  
industria  ai commerci, alle banche, a ll’agricoltura. « Noi — è 
la conclusione di Baldesi — siamo di fronte a ll’in iziarsi di un  
tipo di produzione nuova. Il d iritto  individuale di d isporre a 
p roprio  libito, della cosa posseduta, viene profondam ente fe
rito. La co llettiv ità  si avanza con la p retesa di con tro llare  
quello, che l’individuo — o il gruppo di individui — decide, nel 
campo della produzione. Q uello che M arx definiva il metodo 
anarchico di p ro d u rre  tende a trasform arsi, sotto la  pressione 
della nuova conquista operaia ».

Non m ancarono però voci discordi nello stesso campo so
cialista. Serrati nell’Avanti!' (1) considerava che « il controllo 
è di per sè stesso, collaborazione. Se fatto veram ente sul serio, 
conduce inevitabilm ente a trasform are gli operai in  aiu ti in te
ressati a lla  gestione borghese. I borghesi avranno l ’arrosto, i 
p ro le ta ri il fumo. E l ’ora della rivoluzione — come è nei voti 
dei governanti — si a llon tanerà  sem pre più, se noi, se la massa 
p ro le ta ria  non saprà ap rire  gli occhi e vedere chiarissim o nella  
situazione... Oggi tu tto  il problem a è qui: crediam o sul serio 
che il padronato  possa attendere  che i p ro letari, a lla  scuola del 
controllo diretto, si siano form ati una capacità tecnica di di
rezione della fabbrica? Secondo noi, la rivoluzione, se non ac
cetta l ’imposizione di chi pretende forzarne lo sviluppo, non 
obbedisce neppure alla  suggestione di coloro, che consigliano 
le prudenti attese e le graduali preparazioni ». Un altro socia
lista, il Rignano, scriveva, viceversa, rinnegando la rivoluzione: 
« Il controllo per am or del controllo non ha senso; e il controllo 
p er insegnare agli industria li a far meglio i p rop ri affari... ò 
una p retesa sem plicem ente ridicola. L’unico scopo, confessato o 
no, di questo controllo, resta dunque quello di r id u rre  al m i
nimo il p rofitto  delle industrie, non im porta se con danno ir re 
parab ile  di queste ultim e. Ben diverso sarebbe quel controllo 
natu ra le , che derivasse dall’azionariato  sindacale operaio, in 
quanto  che sarebbe controllo di com proprietari in teressati a lla  
p rosperità  dell’azienda » (2).

D ’a ltra  parte , M alatesta con i suoi anarchici, denunciava le 
rem issività di un controllo, che riteneva « addom esticato » nel
l’interesse dei padroni, e pronunciava paro le  minacciose, pro-

(1) S E R R A T I, « A r a n t i  >, 20 se tte m b re  1920.
(2) R IG N A N O : T e m p o  e c o n o m i c o ,  5 m a rz o  1921.
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gnosticando la reazione operaia al trad im ento  della borghesia e 
dei capi socialisti (1). I comunisti dell’Ordine Nuovo, riprovavano 
la  ta ttica  m inim alista e legalitaria  del controllo, e afferm avano 
che « l ’esercizio /del controllo ha un significato soltanto se è 
un  atto, un  momento del processo rivoluzionario. Il controllo 
è il prim o atto  concreto del movimento che deve culm inare nella 
conquista dei mezzi di produzione. Perciò non deve en tra re  
n e ll’o rb ita  legale dello Stato borghese, sotto pena di perdere  
ogni ragione di essere e sm arrire la visione del fine ultimo » (2).

U  Unione sindacale italiana prende, a sua volta, posizione 
contro il controllo, ch’essa ritiene « reazionario  » e « un in tra l
cio, anziché un avviam ento al processo di trasform azione », 
prevedendo che « esso v e rrà  esercitato  allo scopo di aum en
ta re  la produzione a beneficio del profitto capitalista e di con-, 
tenere le richieste di m iglioram ento degli operai, subordinan
dole alle condizioni dell’industria, sicché esso non rende tu t
tav ia solubile la grave e complessa questione sociale, perm a
nendo la causa prim a dello squilibrio  fra  produzione e con
sumo » (3).

La confederazione dei lavora to ri cristian i (bianca) per uno 
scopo diverso, riteneva il controllo operaio, senza partecipa
zione agli u tili, m ediante l’azionariato, una»form ula « ingan 
nevole, vana, una scatola vuota di contenuto. Oh, che grande 
consolazione per una m aestranza — scriveva il Domani So
ciale (4) — il venire a sapere, che lo stabilimento presso cui 
lavora, tiene bene o male i suoi registri, ha il 5 o*il 25 °/o di 
utile, quando, nel secondo caso, per esempio, a questo 25 °/o 
di u tili, una  m aestranza non partecipa  e non ha  chiesto di p a r
tecipare. P er noi bianchi, per gli uom ini di buon senso... il 
controllo non è che un momento, necessario, ma im plicito e 
secondarip, della partecipazione della m aestranza alla  gestione, 
agli utili, alla stessa proprietà dell’azienda. Che diventa così 
— coll’azionariato  del lavoro — cosa di tu tti quan ti vi sono ad 
detti ». E in alcuni « principi », pubblicati dallo stesso perio
dico (5), la Confederazione cristiana dichiarava: « E’ con
form e • a ll’equ ità  che il lavoro (direttivo ed esecutivo) il quale 
collabora al valore del prodotto  e a lla  p rosperità  delFazieìida, 
goda una certa  com partecipazione agli u tili. Q uesta com par
tecipazione deve v aria re  in ragione della g rav ità  del rischio 
sopradetto, cioè della p rosperità  m aggiore o m inore dell’azien-

(1) M A L A T E S T A  E N R IC O : I I  c o n t r o l l o  s i n d a c a l e  n e l l e  a z i e n d e ,  in  « U m a n ità  N ova », 
19 se tte m b re  1920.

(2) O p u sc o lo  d e l l 'O rd in e  n u o v o : I l  c o n t r o l l o  o p e ra io , M ilano , Soe. E d . « A v a n t i» ,  1921.
(3) G IQ V A N N E T T I A .: I l  c o n t r o l l o  s u l l ’ i n d u s t r i a  e  l ’ U n i o n e  s i n d a c a l e  i t a l i a n a ,  in

« U m a n ità  n o v a  », 19 s e tte m b re  1920.
(4) N u m ero  d el 19 se tte m b re  1920.
(5) N u m ero  d e l 15 ag o s to  1920.
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da. O ra, qìiesta v aria ta  com partecipazione, col re lativo con
trollo  che ne è la legittim a conseguenza, viene esattam ente 
a ttu a ta  in prim a linea coll’azionariato  del lavoro, e in seconda 
linea — e cioè transitoriam ente, finché le azioni di lavoro siano 
in forte m inoranza rispetto  a quelle di capitale — coi consigli 
di azienda ». Riassumeremo il progetto  della Confederazione 
bianca, come quello già citato dell^ C onfederazione generale 
del lavoro, quando, nel prossimo capitolo, parlerem o dei con
sigli di fabbrica e dei tentativi di regolamentazione giuridica 
del controllo operaio, in sede sindacale e in sede governativa.

In questa som m aria rassegna del movimento d ’idee, su- * 
scitato in Italia, dal controllo sulle aziende, non possiamo non 
accennare anche alle idee liberali, esposte da Luigi Einaudi, 
nel Corriere della Sera (1). Secondo lui, al controllo si po
trebbero muovere parecchie obiezioni, ad esempio quella del 
pericolo che operai e im prenditori si mettessero di acqprdo 
sui di un rialzo dei prezzi, a danno dei consum atori. « In  G er
mania, pare  che questo sia stato uno dei pericoli massimi del 
controllo dei consigli di fabbrica, pericolo subito veduto e 
cagione non ultim a della rap ida decadenza di quell’istitu to  e 
del disfavore con cui è guardato  dalla  pubblica opinione. Ba
disi che il controllo sindacale aggiunge forza alla  tendenza, che 
hanno gli industriali singoli a rivalersi con un rialzo di prezzi 
di ogni aum ento di sa lari; perchè costringe e favorisce la ten 
denza sindacale nel campo industria le  e tende ad uccidere la 
concorrenza fra  im presa ed im presa ». Nè controllo sociale 
(esercitato dallo Stato a nome dei lavoratori e dei consum a
tori) e che non potrebbe condurre, a suo avviso, che ad una 
« nuova inu tile  burocrazia e ad un  accumulo spaventoso di car
tacce e di statistiche », nè controllo sindacale, perchè « tu tti gli 
affari della ditta, non solo quelli a ttinen ti a lla  lavorazione, 
ma anche la corrispondenza, i rapporti bancari, i rapporti tra 
i soci, do rrebbero  essere squadernati dinanzi agli occhi di 
agenti del Sindacato, ossia di uom ini spesso estranei a lla  ditta, 
che non hanno nessun interesse comune con essa, che forse 
sono salariati di d itte  concorrenti » : questa la  form ula dell’Ei- 
naudi, per cui anche, la massima difficoltà del controllo era 
quella dell’un ità  di direzione dell’azienda. Egli riteneva che 
per istitu ire  il controllo non si dovesse rico rre re  a una legge, 
ma a ll’in iziativa degli interessati, poiché « una form ula legi
slativa suggerita lì per lì da un uomo politico e trado tta  in 
articoli di legge, da funzionari m inisteriali, darebbe luogo a

(1) A r tic o li d i .Luigi E in a u d i ne l « C o r r ie r e  d e lla  S e r a » :  L 'e s p e r i m e n t o  d e l  c o n t r o l l o  
o p e r a i o , 16 se tte m b re  1920; C o n t r o l l o  o p e r a i o  e d  o r g a n i z z a z i o n e  d e l l a  d i t t a t u r a  s i n d a c a l e ,  
27 o tto b re  1920; I l  c o n t r o l l o  d e l l e  i n d u s t r i e  n e l  p r o g e t t o  g o v e r n a t i v o ,  26 g en n a io  1921; I l  c o n 
t r o l l o  v i s t o  d a  u n  c o o p e r a t o r e  s o c i a l i s t a ,  19 m a rz o  1921.
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difficoltà forse insuperabili e a crisi gravissim e ». i l  controllo 
avrebbe dovuto essere com piuto dai « veri interessati, dagli 
operai, tecnici e im piegati della d itta  ». E l’E inaudi conclu
deva: « In fondo tra tta s i della ricerca del mezzo p iù  atto  a 
raggiungere un  dato fine. Il fine è indubbiam ente nobile ed 
alto : rid are  ai lavorato ri quella gioia nel lavoro, quell’inte- 
ressam ento a p rodurre , che essi hanno o im aginano di avere 
perduto... G li operai ritengono di aver trovato  un mezzo per 
raggiungere la  m èta; mezzo provvisorio e p reludio  a conqui
ste m aggiori. Gli industria li sono scettici in torno alla  possi
b ilità  di toccare, con quel mezzo, la mèta. Ma poiché debbono 
concordare nel fine, giova che essi tentino l’esperim ento con 
lea ltà  e sp irito  di sacrificio ». i

P iù  lontano ancora andava un altro  econom ista liberale, 
il P rato, che nelle lezioni, da lui tenu te  a ll’U niversità  com
merciale Luigi Bocconi, nel 1919, sui Problemi del lavoro nel
l’ora presente (1), diceva: « Solo ci limitiamo a constatare che 
l’avvento ordinato  e g raduale d ’un sindacalism o di m atura 
coscienza e di salda stru ttu ra , che sostituisca le gestioni collet
tive alle  indiv iduali nelle im prese adatte  alla  trasform azione, 
e quando gli organism i a ciò creati offrano garanzia di supe
rio re  com petenza economica e tecnica, non è punto  in  contrad
dizione coi postu lati dell’economia classica e della libertà  
economica, che ne è essenziale corollario  ».

Ma il voto dell’E inaudi nòn fu adem piuto dagli industriali, 
che dovevano p rendere  a ttitud ine  di ba ttag lia  contro il con
trollo, come vedrem o p iù  oltre, m entre la constatazione del 
Prato rim aneva teorica, di fronte a ll’avversione al controllo 
di elem enti liberali o di am bienti economici di idee liberali.

CAPITOLO ili 

1 CONSIGLI DI FABBRICA

1 consigli di fabbrica, istituiti in Europa, nell’altro dopo
guerra, possono dividersi in due grandi categorie, secondo il fine 
e il metodo della loro azione: i prim i, a carattere collaborativo, 
dentro il quadro dell’economia capitalistica; i secondi, a cara t
tere più tipicam ene evolutivo dell’economia. Gli uni miravano 
cioè, a realizzare la cosidetta « pace sociale», pu r lasciando so
stanzialm ente im m utata la s tru ttu ra  giuridico-economica del
l’impresa attuale; gli altri, a fa r sempre più attivam ente parte-

(1) V edi p ag g . 118-119. E d . F r a te l l i  T reves.
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cip are i laboratori, alla gestione e aH’amministrazione delle 
aziende.

Nella prim a delle suddette categorie rientrano i consigli in 
glesi; nell’altra, quelli creati segnatamente in Germania, in A u
stria, Cecoslovacchia e Italia, e quelli recentemente istitu iti in 
Francia.

I consigli di tipo inglese sono volontari o istituiti per accordo 
fra  le associazioni padronali ed operaie interessate, a base mista; 
caratterizzati dalla varietà e dall’elasticità delle funzioni e dalla 
varietà della s tru ttu ra , e dalla differenza del metodo di costitu
zione con quelli dell’Europa continentale. D ifatti, in Inghilterra, 
vengono prim a creati il consiglio nazionale, e solo successiva
mente, i consigli d istrettuali e quelli di fabbrica, m entre nei paesi 
dell’Europa continentale, l’organo primogenito è il consiglio di 
fabbrica, cui segue talvolta, il consiglio distrettuale e quello na
zionale.

I consigli della seconda specie, invece, sono a base obbliga
toria, cioè legale, e unilaterali, ossia composti esclusivamente dai 
lavoratori interessati e non è sempre prevista u n ’organizzazione 
che riunisca i consigli in unità superiori (1).

I consigli di fabbrica hanno quindi, a così dire, un duplice 
volto, come il bifronte, mitico Giano: su una delle loro faccie, 
sta scritto: collaborazione, sull’a ltra ; rivoluzione. Rivoluzione 
con mezzi pacifici, o con mezzi violenti, ma sempre rivoluzione 
nel senso di cambiamento radicale nell’ordinam ento della pro
duzione, che esso si limiti a una parte  di tale ordinamento, o si 
estenda, a mezzo di organi collegati maggiori, a base rappresen
tativa, all’insieme della vita economica nazionale.

In  realtà, nella creazione sul piano internazionale, o più p re
cisamente, comune a varie nazioni, dei consigli di fabbrica, si 
riscontrano le tendenze e gli orientam enti sociali del precedente 
dopo-guerra, e anche del nostro: quelli della concezione della 
proprietà dell’impresa, come servizio sociale o della proprietà 
bilaterale dell’industria, e quelli del collettivismo comunista. E 
p u r non esistendo contem poraneità storica tra  l’una e l ’altra, è 
innegabile che la seconda, a ttenuata  sia pure in form a gradua
lista o riformista, abbia servito d ’impulso alle tendenze socializ- 
zatrici, che si manifestarono nella legislazione dell’Europa con
tinentale nell’altro dopo-guerra, ed alla creazione dei consigli.

La Russia rim ane perciò la madre o la culla storica dei con
sigli di fabbrica a finalità rivoluzionarie dell’economia capitali
stica, e a più forte ragione, della concezione comunistica e an ti
sindacale dei consigli del primo periodo d ’introduzione dei con
sigli nei paesi del Continente europeo.

(1) Q u a d e rn i d d l 'A ss o c ia z io n e  f r a  le S o c ie tà  i t a l ia n e  p e r  a z io n i:  X IV . 1  c o n s i g l i  d i  
f a b b r i c a  i n  E u r o p a ,  p . 8 e segg.



Certo, non sono stati i bolscevichi, m a i socialisti-rivoluzio
nari, i creatori dei consigli di operai di Pietrogrado, ed è grazie 
a questi consigli, che essi diffusero le loro idee in Russia, tra  gli 
operai non sindacati. I consigli rinacquero a Pietrogrado,. il 
27 febbraio 1917, e fu solo a partire  da questo momento, che di
viene possibile di seguire il loro sviluppo in tu tti i paesi. In Ger
m ania, sono stati invece, i rappresentanti operai i creatori della 
legge sul « servizio ausiliario » del 1916, che ha preceduto e an
nunciato la legge germ anica sui consigli di fabbrica; le sue di
sposizioni politiche e sociali furono m antenute dal prim o go
verno rivoluzionario tedesco e passarono integralm ente in un 'or
dinanza sui comitati operai, che p iù  di un  anno prim a che fosse 
condotta a term ine la legge sui consigli di fabbrica, fissava il 
funzionamento del sistema rappresentativo nelle aziende. La ri
voluzione tedesca diede origine a due correnti diverse: l’una, che 
in fa tti risente deH’influenza comunista russa, si propone di tra
sferire « tu tto  il potere (compreso il potere politico) ai consigli », 
l’altra, che considera i consigli di azienda come scuole, destinate 
ad  insegnare agli operai a dirigersi da se stessi ed a collaborare 
utilm ente con gli altri membri del corpo sociale. E ’ da quest’ul 
tim a tendenza, che procede la legge tedesca del 1920 sui consigli 
di fabbrica, e su di essa sono, basate quelle austriaca e ceco- 
slovacca.

Per l’inquadratu ra storica (e anche per gli eventuali inse
gnam enti che possono derivarne) del contenuto del movimento 
per la « repubblica nell’officina », non si può quindi evidente
mente prescindere da un cenno sull’organizzazione e le vicende 
dei consigli di fabbrica in Russia.

Si sogliono distinguere tre periodi nella storia dei consigli di 
fabbrica in Russia. Nel primo, sotto il regime di Kerenski, gli 
operai lavorano insieme con gli industriali e si lim itano a una 
funzione di controllo, nell’intento di prepararsi a gestire diret
tam ente le aziende. L’inesperienza degli operai e la ferm a deci
sione dei proprietari, che iniziarono il sabotaggio padronale detle 
fabbriche, per sottrarsi alle richieste dei comitati di conoscere 
la  disponibilità delle m aterie prime, la  potenzialità del macchi
nario, le ragioni della sospensione dei lavori, i libri contabili e 
va dicendo, fecero chiudere questo periodo con un netto insuc
cesso dei consigli.

Lo scoppio della rivoluzione d ’ottobre segna l ’inizio del se
condo periodo. Il Regolamento sul controllo operaio, uno dei 
prim i atti del governo bolscevico, abolisce tu tti i segreti commer
ciali ed industriali ed obbliga gli industriali a sottoporsi alle 
decisioni delle commissioni di controllo. In  ogni azienda, secondo 
il decreto, doveva funzionare « u n  controllo sulla produzione, la 
vendita e il magazzinaggio dei prodotti e delle m aterie prime,



così come sulla gestione finanziaria dell’im presa », controllo spet
tan te à tu tti gli operai dell’imprésa, e clie avrebbe dovuto essere 
esercitato m ediante le loro istituzioni elettive: i consigli di fab 
brica, con la collaborazione del personale tecnico. Il regolamento 
istituiva inoltre, i Consigli regionali di controllo operaio, alle 
dipendenze dei Consigli degli operai e soldati ed un Consiglio 
superiore per tu tto  il paese, con il compito di nominare commis
sioni di specialisti, incaricate di procedere ad inchieste negli sta
bilimenti industriali.

Anche questo secondo periodo si chiuse con un netto e più 
grave insuccesso, a causa delFiinpreparazione degli operai. Essi 
passarono così dal controllo sulle m aterie prime, sui combusti- 
bili, ecc. in breve, sulla produzione, ad esercitare un controllo 
incompetente sulle finanze dell’azienda, che tolse ogni libertà 
d ’azione agli industriali, provocando conflitti tra  essi e i consigli, 
che frequentem ente term inavano con la cacciata dei funzionari 
dirigenti dell’azienda e l’assunzione delle funzioni direttive da 
parte degli operai. A questi mancava, naturalm ente, il capitale 
per fa r funzionare l’azienda, e allora interveniva lo Stato ed il 
governo si vedeva obbligato a decidersi a « nazionalizzare » le 
fabbriche.

Si apriva, in ta l modo, la fase di « socializzazione selvag
gia », come fu chiam ata a quei tempi, col passaggio delle aziende 
ai singoli comitati di fabbrica senza coordinazione fra  loro. 
Radek scriveva in proposito: « Gli operai creavano ovunque dei 
comitati di fabbrica f>er passare poi alla direzione dell’azienda. 
Ovunque si m irava a trarre  come gruppi e anche come singoli, 
il maggior utile possibile dalla liberazione del dominio capita
lista... Ogni gruppo di lavoratori che conduceva la fabbrica a 
proprio criterio ed organizzava la produzione senza affiatarsi 
con gli altri, era diretto unicamente nell’interesse del gruppo. 
Esso vendeva le provviste di merci all’asta e produceva — se 
produceva — non ciò che occorreva alla collettività, ma ciò che 
sperava di poter vendere con profitto ».

La creazione del Consiglio superiore dell’economia nazio
nale, nel 1917-18, porta il primo colpo all’autonomia dei consigli 
di fabbrica, con la sottoposizione di tu tte  le istituzioni esistenti, 
relative all’organizzazione della vita economica nazionale (com
presi gli organi del controllo operaio) al controllo del Consiglio 
(art. 4). Esso era coadiuvato alla periferia, da Consigli regionali 
dell’economia nazionale, che fra  le altre attribuzioni, avevano 
quelle di assicurare « l’unificazione e la direzione degli organi 
inferiori di controllo operaio della regione, la disciplina dei rap 
porti fra  questi organi e la preparazione di istituzioni dettagliate 
circa i modi di applicazione di detto controllo ». L’art, 7 del de
creto istitutivo stabiliva espressamente: « Tutte le istruzioni date
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dal Consiglio regionale dell’economia nazionale hanno carattere 
obbligatorio e devono essere osservate da parte  di tu tte  le istitu
zioni regionali, ivi comprese le direzioni» di im presa». I consigli 
regionali erano composti di rappresentanti dei soviet locali degli 
operai, soldati e contadini, di delegati dei diversi gruppi di 
operai e contadini e di rappresentanti della direzione tecnica e 
am m inistrativa delle imprese.

L’organizzazione delle gestioni socializzate durante gii anni 
del comuniSmo di guerra (1918-1921) accentua la riduzione del
l’autonom ia degli operai e l’indipendenza am m inistrativa delle 
aziende, conseguenza della necessità di procedere energicamente 
alla lotta contro la disorganizzazione economica e la diminuzione 
della produzione. Tuttavia, i due decreti del 7 marzo 1918 e del 
30 agosto dello stesso anno, riconoscono ancora dei poteri ai Con
sigli di fabbrica. Il primo stabilisce che nelle fabbriche socializ
zate, il comitato di fabbrica controlla l’operato del funzionario 
direttore d ’azienda, m a non deve confondersi col consiglio di 
amministrazione, che continua a sussistere con i suoi compiti 
tradizionali. Alle sedute del consiglio, il consiglio di fabbrica ha 
solo il diritto di inviare i propri rappresentanti. Il secondo de
creto reca: « In  ogni im presa socializzata, le organizzazioni ope
raie avranno la facoltà di costituire un  organo di controllo ope
raio, il quale delegherà suoi rappresentanti al consiglio di ammi
nistrazione, per partecipare ai lavori di questo ». Al consiglio di 
fabbrica spettava inoltre, di inviare al Consiglio regionale del
l’economia nazionale, rapporti sull’andam ento dello stabilimento.

Ma l’esercizio di questi poteri, di controllo non fu sempre 
inteso correttam ente, e vi furono consigli che pretendevano di 
immischiarsi in tu tte  le questioni economiqhe e finanziarie del
l’impresa. Furono allora i sindacati, che trasm ettevano ai con
sigli le direttive del potere centrale, ad evitare le loro eccessive 
interferenze.

Il tèrzo periodo dei consigli russi di fabbrica si apre e si 
chiude col decreto di Lenin del 15 aprile 1919, che scioglieva il 
Comitato centrale dei consigli di fabbrica, affidava l ’autorità 
direttiva ai Consigli di amministrazione ed ai tecnici responsa
bili, nominati dalla direzione centrale delle officine nazionali, 
e restringeva i compiti dei com itati di fabbrica al m anteni
mento della disciplina sindacale e di partito  ed alla sorveglianza 
sul rispetto degli ordini riguardanti l’applicazione delle tariffe 
e delle leggi economiche.

I l principio di Lenin: « La direzione dell’officina dev’essere 
unica », ha allora, prevalso.

Dobbiamo, concludendo questi accenni ai consigli di fab 
brica in Russia, ricordare appunto il pensiero di Lenin sulla 
« direzione unica », in un discorso pronunciato al ¥  Congresso
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generale dei lavoratori dei trasporti fluviali, e riportato dalla 
Pravda del 17 marzo 1920:

« Si dice che governo collegiale equivale a governo operaio 
e governo personale a governo non operaio. Ma impostare la 
questione in tal modo e m etter fuori uria tale argomentazione, 
vuol dire lasciarsi guidare da una coscienza sociale poco illumi
nata... Ogni lavoro di direzione richiede qualità  particolari. Si 
può essere un eccellente rivoluzionario, un buon agitatore, e re
stare un meschino am ministratore. Ma chiunque sa stare attento 
alla pratica della vita e ha dell’esperienza, sa che per dirigere 
si deve essere competente; che si debbono conoscere le condizioni 
della produzione, tanto nel loro insieme, quanto nei loro det
tagli; che si deve conoscere la tecnica attuale nella sua perfe
zione, e che occorre avere un certo grado di cu ltura  scientifica. 
Quindi, se proponiamo delle soluzioni generali, che trattano  di 
questione di direzione collegiale e personale... ci convinciamo a 
poco a poco, che nel dominio della direzione, siamo quasi igno
ran ti e cominciamo ad im parare qualche cosa con la pratica, a 
pesare, per modo di dire, ogni nostro passo ed a m ettere in rilievo 
ogni am ministratore p iù  o meno capace. Le discussioni nel Co
m itato centrale vi hanno provato che in principio non ci siamo 
opposti a che gli operai vengano messi a capo delle nostre im
prese... ». Ma dopo averne rilevati gli inconvenienti, Lenin te r
m inava: « Im postate quindi la questione come uomini d ’affari... 
Ascoltate le lezioni della vostra propria esperienza. Mettetevi 
alla scuola della borghesia ».

Al IX Congresso del Partito  comunista (aprile 1920) il dele
gato governativo Zinovieff poteva quindi affermare che i consigli 
di fabbrica non sonq nè i proprietari, nè i gestori delle imprese, 
m a devono servire di « punto d ’appoggio alla direzione » e gui
darla nella distribuzione del lavoro.

L’esempio russo s’invoca spesso, da chi vi ha interesse, con
tro l’idea della partecipazione dei lavoratori alla gestione, ma 
due cose debbono essere tenute presenti, in m ateria: che i diri
genti delle imprese non sono in Russia, come quelli capitalisti, 
rappresentanti di interessi“ privati, bensì m andatari di quelli 
della colletività, e che la stessa economia « per piani » lim ita 
necessariamente l’autonomia am m inistrativa delle aziende e 
della loro direzione, da parte  di comitati, imponendo la loro dire
zione da parte  di persone responsabili, m entre d ’altro canto, il 
problem a della partecipazione dei lavoratori alla gestione delle 
aziende, è e rim ane sempre un problem a di addestram ento delle 
masse all’esercizio di particolari responsabilità.

Passeremo in rivista, in questo capitolo, prim a l’ordina 
mento dei consigli di fabbrica a regolamentazione legale, poi 
quello dei paesi a regolamentazione volontaria, infine, come si



è detto, i tentativi di regolamentazione in Italia, cui fa rà  seguito 
l ’esposizione dei pun ti fondam entali degli accordi sulle commis
sioni interne e i consigli di gestione.

F ra  le leggi, regolanti i consigli di fabbrica, la p iù  im por
tante, insieme con quella austriaca, è certamente quella tedesca 
del 4 febbraio 1920. Essa è divisa in sei titoli: I. Disposizioni 
generali; II. Organizzazione dei consigli di azienda; III. Doveri 
e attribuzioni dei consigli; IV. D isciplina dei conflitti; Y. Misure 
di protezione e penalità; VI. Misure di esecuzione e disposizioni 
transitorie.

Il titolo I prescrive d ie  in tu tte  le imprese pubbliche o p ri
vate, che impieghino almeno 20 persone, verranno istituiti dei 
consigli d ’impresa. Nelle aziende minori, che occupino almeno 
5 persone, sarà eletto un  delegato di im presa unico. I lavoratori 
a  domicilio, a condizione di essere almeno 20 e di non impiegare 
essi stessi, alcun operaio, potranno nominare, in tu tte  le aziende, 
un  consiglio speciale. Per le imprese m arittim e, è prevista una 
legge speciale.

Per la salvaguardia degli interessi economici particolari, gli 
operai e gli impiegati di ogni azienda, nei cui consigli sono rap 
presentate le differenti categorie, eleggono consigli distinti di 
operai e d ’impiegati, aventi in realtà, funzioni quasi identiche a 
quelle del consiglio di azienda, che li comprende.

Si intendono per aziende, tu tte  le aziende, imprese e ammi
nistrazioni del diritto pubblico e del diritto privato. Tuttavia, 
non sono considerate come aziende speciali, le aziende accessorie 
e le p a rti d ’impresa, collegate fra  loro dalla direzione o dai pro
cedimenti di lavoro, a condizione ch’esse si trovino nello stesso 
comune e nei comuni, economicamente collegati fra  loro e limi
trofi (art. 9).

Per lavoratori, la  legge intende gli operai ed impiegati, ad 
eccezione dei genitori dei padroni. Ma non sono considerati come 
lavoratori: 1) i funzionari e i funzionari in prova; 2) le persone, 
la cui occupazione non serve direttam ente a loro profitto, m a è 
piuttosto determ inata da considerazioni di filantropia.

Sono operai le persone occupate al servizio altrui, mediante 
indennizzo (espressione più  larga di quella di « salario »), o come 
apprendisti, ad esclusione degli impiegati.

Sono parim enti operai, le persone che lavar ano a cottimo 
nel loro domicilio o nei comuni collegati economicamente fra  
loro e limitrofi, occupate principalm ente dalla stessa azienda, e 
che non impieghino esse stesse dei lavoratori.

Q uanto  agli im piegati, sono ritenu te  ta li le persone che 
esercitano, m ediante retribuzione, una delle occupazioni m en
zionate dalla  legge sulle assicurazioni degli im piegati, anche 
se non siano tenu te  alle  assicurazioni. Sono considerati, inoltre,
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come im piegati, gii apprendisti che seguono un ’istruzione re 
golam entare p rep ara to ria  ad una di queste occupazioni e gli 
im piegati d ’ufficio, incaricati del servizio in terno  o puram ente 
meccanico. Ma non sono im piegati nel senso della legge, i 
m em bri dell’ufficio di presidenza e i rappresen tan ti legali di 
persone giurid iche e collettiv ità  di d iritto  publico e di d iritto  
privato* nè i geren ti e i d ire tto ri d ’azienda, ove siano au to riz
zati ad accettare o licenziare di loro p rop ria  au torità , gli a ltr i 
lavora to ri occupati n e ll’azienda o in a ltra  p arte  di essa, o se 
sia sta ta  data loro una p rocura  o p ieni poteri.

I funzionari non sono, lo si è visto, lavoratori nel senso 
della legge. Ma l’articolo 13 perm ette  al governo cen trale  e 
ai governi provinciali di decidere che certi gruppi di funzio
n a ri siano considerati come operai o come im piegati. Inver
samente, lo stesso testo di legge perm ette  a questi governi di 
decidere che certi g ruppi determ inati, che si propongano di 
en tra re  nella categoria dei funzionari o siano occupati negli 
im pieghi pubblici agli stessi lavori dei funzionari, non siano 
considerati come lavoratori.

I membri impiegati e quelli operai del consiglio d ’impresa 
sono eletti, rispettivam ente a scrutinio segreto, secondo i p r in 
cipi del suffragio proporzionale, in num ero non inferio re  a 3, 
nè superiore a 30, secondo l ’im portanza dello stabilim ento, e 
se il consiglio di azienda conta 9 m em bri o più, si elegge un 
com itato di 5 m em bri; se ne ha meno di 9, si elegge un prim o 
e un  secondo presidente. Sono e letto ri alle funzioni di consi
glieri, tu tti i lavora to ri maschi o femmine, in e tà  di almeno 
18 anni e che godono dei d iritti civili. Sono eleggibili, gli e le t
tori, sudditi tedeschi, di alm eno 24 anni, che abbiano term inata  
la  loro istruzione professionale, e appartengano, nel giorno 
dell’elezione, almeno da 6 mesi all’azienda o all’industria e 
da 3 anni al ram o professionale, che esercitano.

I d iritti e i doveri dei rappresen tan ti d ’im presa possono 
essere classificati in  tre  categorie: la  prim a, concernente le 
a ttribuzion i sociali ed economiche; la  seconda, le attribuzioni 
di cara tte re  finanziario; la  terza, quella in m ateria di licen
ziam ento degli operai.

Nel prim o gruppo, rien tra  la  facoltà di: a) assistere, in 
form a consultiva, la  direzione dell’im presa per raggiungere il 
suo m aggiore perfezionam ento e il suo p iù  alto  rendim ento; 
b,) cooperare attivam ente aH’introduzione di nuovi m etodi e 
tecniche di lavoro; c) ev itare  i conflitti, rivolgendosi a ll’ufficio 
di conciliazione e di a rb itra to  e sorvegliare l’applicazione delle 
sentenze, form ulate al riguardo ; d) stabilire, d ’accordo con 
l’im prenditore, ne ll’interesse del personale e nella sfera dei 
con tra tti vigenti, gli ordini di servizio e le loro modifiche, e



salvaguardare la lib e rtà  di associazione fra  i lavora to ri; favo
rire  gli accordi con l ’im prenditore ; e) esam inare i reclam i dei 
consigli di im piegati e di operai e sollecitare l ’elim inazione 
degli inconvenienti verificatisi, d ’accordo con l ’im prenditore 
stesso; f)  collaborare a p reven ire  gli in fo rtun i e le m alattie, 
avendo cu ra  di osservare le norm e di polizia industria le ; g) 
concorrere alFam m inistrazione delle istituzioni di assistenza 
sociale; h) p re tendere  che, salvo i segreti di fabbrica, l’im 
p rend ito re  com unichi al com itato o al consiglio di azienda, i 
charim enti opportuni su ll’a ttiv ità  industriale, i salari, i docu
m enti necessari per l’esecuzione dei con tra tti collettivi.

Tuttavia la legge stabilisce che il consiglio di azienda 
non può in trom ettersi, di sua iniziativa, nella direzione della 
azienda e che le deliberazioni prese in comune con gli organi 
d irettiv i, devono eseguirsi esclusivam ente da questi (art. 69).

U na legge speciale del 15 febbraio 1922 determ ina la p ro 
cedura di elezione dei m em bri dei consigli di azienda, nei 
consigli di am m inistrazione. Tali m em bri hanno voto delibe
rativo  p er rapp resen tare  e pro teggere gli interessi dei lavo
ratori. Si deve peraltro , no tare che secondo la legge del 20 
ap rile  1892, articolo 52, la  costituzione di un consiglio di am 
m inistrazione per le anonim e a responsabilità  lim itata, è sem
plicem ente facoltativa.

Inoltre, il consiglio di azienda nelle im prese che non im 
piegano meno di 300 operai e 50 im piegati e nelle quali gli im 
prend ito ri sono obbligati a tenere reg istri com merciali, può 
p re tendere  che ogni anno, secondo norm e legislative da stabi
lire, il b ilancio annuale sia presenta to  e spiegato, siccome il 
conto dei profitti e delle perdite, con l ’obbligo per i m em bri 
del consiglio di azienda o del com itato eletto nel suo seno, 
di conservare il segreto sulle com unicazioni confidenziali 
(art. 72).

In esecuzione di questo articolo, la  legge del 5 febbraio 
1921, determ ina le norm e per la presentazione del bilancio.

La legge am m ette il p rincipio  delle note esplicative sup
plem entari alle note di bilancio. Ma essa rende puram ente fa
coltativa la presentazione dei docum énti, che lo costituiscono, 
statuendo che il consiglio di azienda potrà esaminarle come 
organism o collettivo, delegando uno dei suoi m em bri per ren 
dersi conto, in un quadro  p iù  completo, dello stato del p a tr i
monio sociale, escluso cioè, il patrim onio p rivato  delFim pren- 
ditore.

Secondo la legge, i m em bri del consiglio di azienda sono 
però tra tta ti su piede di eguaglianza con quelli del consiglio 
di am m inistrazione, sia in rapporto  alle prescrizioni di form a 
(art. 254 del codice di commercio tedesco) sia alle prescrizioni
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di sostanza, tra  cui prim eggia la  responsabilità  (art. 246-249; 
art. 312 del codice), in  conseguenza di questo principio, la legge 
determ ina che ogni estensione o lim itazione dei d iritti ammessi 
dallo  statu to  sociale per i m em bri del consiglio di am m ini
strazione, deve essere considerata estesa ai m em bri del con
siglio di azienda. Q uesto elegge nel suo seno, i rappresen tan ti 
del consiglio di am m inistrazione, ma le lim itazioni even tual
m ente stab ilite  in ogni statu to  per l ’eleggibilità del consiglio 
di amministrazione, non hanno valore per i delegati del con
siglio di azienda.

Infine, la  legge del 5 m arzo 1920 stabilisce le funzioni dei 
consigli di azienda in caso di assunzione al lavoro e di licen
ziamento. Se, in  seguito a ll’ingrandim ento o ad una riduzione 
dello stabilimento, o dell’introduzione di nuove tecniche, la  
necessità di assum ere o licenziare un gran num ero di operai si 
verificasse, l ’im prenditore sarebbe obbligato a m ettersi d ’ac
cordo, appena possibile, con il consiglio o il com itato d ’im presa, 
che ne farà  com unicazione a ll’ufficio centrale d ’inform azioni 
o a quello di collocam ento (art. 84). O gni lavorato re licenziato 
può, nei cinque giorni seguenti la  m isura di licenziam ento, 
p resen tare  un  reclam o al consiglio degli operai o al consiglio 
degli im piegati, e in m ancanza, al consiglio di azienda; a) se 
vi è fondato motivo di ritenere  che il licenziam ento sia dovuto 
a cause politiche o sindacali; b) se il licenziam ento ha avuto 
luogo senza indicazione di motivo; c) se il licenziam ento ha  
avuto luogo su rifiuto dell’im piegato o del lavoratore di ese
guire un  lavoro al disopra delle sue forze; d) se la  disposizione 
ado tta ta  costituisce una m isura eccessivam ente rigorosa; e) se 
il licenziam ento ha  avuto luogo, senza beneficio di preavviso.

Il consiglio, se considera fondato il reclamo, può avviare  
tra tta tiv e  con l ’im prenditore e, in caso di disaccordo, rico rre re  
neH’in tervallo  di una settim ana, al tribunale  del lavoro, che 
deciderà definitivam ente. D uran te  le tra tta tive , il lavoratore 
è allon tanato  dallo stabilim ento, ma ha d iritto  al salario  pre- 
visto in caso di riam missione, secondo il giudizio della commis
sione di conciliazione.

L’im prenditore partecipa  alle  sedute del consiglio alle 
quali è invitato  e in esse può anche chiedere la partecipazione 
dei rappresen tan ti delle organizzazioni padronali.

Spetta al consiglio economico di d istre tto  d ’in terven ire  n e l
le controversie ineren ti a lla  necessità d ’is titu ire  una rap p re 
sentanza dell’azienda, al d iritto  di voto, a ll’eleggibilità e alle 
elezioni in generale, al funzionam ento del consiglio, siccome 
alle spese p e r il suo funzionam ento.

U na serie di clausole precisissim e protegge, nella leg i
slazione tedesca social-dem ocratica, l ’au to rità  dei sindacati e
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accorda ai contratti collettivi di lavoro, conclusi dalle asso
ciazioni professionali, un d iritto  di p rio rità  sulle decisioni del 
consiglio di azienda. L’articolo 8 della legge del 4 febbraio 
1920, stabilisce che « le disposizioni della legge non toccano in 
nu lla  il d iritto  che hanno le associazioni economiche di operai 
e impiegati, di rappresentare gli interessi dei loro m em bri». 
I l legislatore prevede l’invio di delegati dei sindacati nei 
consigli di azienda o nelle assemblee generali (art. 31 e 47). Un 
sindacato che conti un  aderen te n e ll’im presa, può così delegare 
un rappresentante con voto consultivo non solo alle assemblee 
di azienda, ma anche alle sedute del consiglio, se un quarto  
dei suoi membri lo richiede. D ’altra  parte  — è utile sottolinearlo 
— a term ine del paragrafo 2 dell’art. 31 della legge, l’im prenditore 
può égli pure reclam are che un delegato delle associazioni profes
sionali cui appartiene, assista alle sedute, in cui egli stesso ha di
ritto di essere presente. I sindacati hanno dunque, in virtù  della 
legge citata, un diritto personale di ammissione. L’im prenditore 
non può influenzare la scelta del rappresentante, i sindacati essen
do assolutamente liberi nella sua scelta. Inoltre, secondo la dot
tr in a  ricevu ta a ll’epoca dell’applicazione della legge, il d iritto  
stesso di p rop rie tà  dell’im prenditore deve inchinarsi di fronte  
a quello dei sindacati di penetrare nella sua azienda; e i rap 
presen tan ti dei sindacati, che m algrado l’ordine di un im
prend ito re  rifiutino di lasciare le sue officine, non commettono 
perciò alcun delitto.

La legge accorda così ai sindacati una definita influenza, ben
ché le funzioni del consiglio e del sindacato siano diverse e il 
prim o non possa essere considerato come il rappresen tan te  del 
sindacato n e ll’officina, nonostante l ’appartenenza dei suoi 
m em bri a uno o p iù  sindacati.

Secondo l’intenzione medesima dell’art. 165 della Costi
tuzione federale di W eim ar (art. 165, par. I) la disciplina delle 
condizioni di lavoro e di salario deve peraltro interam ente restare 
nelle mani dei sindacati e delle associazioni padronali. E’ in conse
guenza di questo principio, che l ’art. 78, par. 2, della legge sui 
consigli di azienda, non accorda il d iritto  ai consigli degli ope
ra i e im piegati, di collaborare a lla  fissazione dei sa lari e delle 
a ltre  condizioni di lavoro, che « qualo ra  non esista in simile 
caso, una convenzione collettiva », e anche allora, soltanto in 
accordo con le associazioni professionali degli operai in te 
ressati. I sindacati debbono, nella m isura del possibile, essere 
inv itati alle tra tta tiv e  tendenti alla  costituzione di un accordo 
affinchè essi possano utilizzare l’esperienza acquistata in oc
casione di ta le accordo, con u n ’im presa determ inata  e app li
carlo  a situazioni analoghe. Secondo l’art. 78, par. 3 della legge, 
un regolam ento di officina non può essere stabilito  in  accordo



con l’im prenditore, che nel quadro dei con tra tti collettivi in 
vigore. E in v ir tù  delhart. 62 della legge stessa, non è consen
tito  creare un consiglio d’azienda, e se esista, deve essere sciolto, 
quando p er effetto di una convenzione collettiva d ich iarata  
generalm ente obbligatoria, vi è già o deve essere crea ta  u n ’al
tra  rappresen tanza degli operai n e ll’officina in  questione.

D ei con tra tti collettivi possono m odificare la  costituzione 
di u n ’im presa o i m etodi di rappresen tanza di questa. In d i
verse professioni, una regolam entazione-tipo di officina era  
sta ta  disposta per accordo collettivo.

L’art. 78 par. I della legge, affida ai consigli di azienda
0 a quelli di operai e im piegati il compito di contro llare l’ese
cuzione dei con tra tti collettivi. « I consigli sono diventati, in 
ta l modo — scriveva il F latow  (1) — i servitori dei sindacati 
e quasi un prolungam ento del loro braccio, fin nell’officina ».

E ’ noto che la legge tedesca sui consigli di fabbrica segna 
il punto  di conclusione legale di un dissidio, che ebbe ta lo ra  
episodi cruenti, come l’assalto al Reichstag della frazione degli 
indipendenti, m entre vi si discuteva la  legge, e che non fu 
sedata da quella che com unisti e indipendenti, chiam arono 
prim a « la codificazione della pau ra  » e successivamente, la 
« codificazione della tu rlu p in a tu ra  ». Socialdem ocratici e rifo r
m isti erano i rappresen tan ti della tesi sindacale dei consigli 
di fabbrica, m entre i loro avversari sostenevano quella di una 
organizzazione autonom a, cen trale  e locale, dei consigli stessi.
1 prim i consideravano la  legge come un avviam ento al d iritto  
di autogoverno dei produttori, che la collaborazione fra  sin
dacati e consigli non poteva che perfezionare, gli a ltri, come 
un ostacolo alla  realizzazione del socialismo, che essi in trav- 
vedevano possibile a ttraverso  l ’autonom ia dei consigli di fab
b rica dagli organism i sindacali, che avrebbe dovuto essere s tru 
mento non solo di azione economica, ma anche di azione poli
tica. Secondo le norme, pubblicate nel prim o num ero del giu
gno 1920, da ll’organo speciale della C onfederazione del Lavoro, 
per i consigli di fabbrica — la Betriebsraiezeitung  — i Consigli 
d i fabbrica costituiti in conform ità alla  legge, in unione con le 
C am ere del lavoro confederali e le Cam ere locali della Confe
derazione degli im piegati, venivano raggruppati in una « C en
tra le  confederale dei consigli di fabbrica degli operai e im
piegati », per la realizzazione dei loro com piti economici e 
sociali. A quest’organizzazione, gli estrem isti contrapposero 
una loro organizzazione centrale, che avrebbe avuto lo scopo 
di raggiungere, m ediante i consigli, e non m ediante i sindacati, 
il program m a di una repubblica tedesca costituita in unità

(1) F L A T O W : B e t r i e b s r a t e  u n d  G e m e k s c h a f t e n .



economica, gestita centralm ente, della divisione della G er
m ania in d is tre tti economici, nei quali le persone a ttive nella 
produzione sarebbero state raggruppate  in organizzazioni d i
s trettuali, e della divisione della produzione in ram i per in
dustrie, commercio e traspo rti e in g ruppi di m estieri autonomi.

Essendo rim asti però  i rivoluzionari in m inoranza, di fron
te alla  prim a tendenza, il movimento dei consigli di fabbrica, 
inquadrato  dalle organizzazioni sindacali, prevalse e raggiunse 
una solida organizzazione, che tenne i p ropri Congressi (a 
quello del 5-7 ottobre 1920, tenutosi a Berlino, parteciparono 
ad esempio, 593 delegati, nom inati da 15 gruppi d ’industrie) e 
rivolse i suoi studi al perfezionam ento della legge, in modo da 
farla  effettivam ente d iven tare  « un grado p repara to rio  dell’au- 
togoverno dei p rodu tto ri ». In realtà, appena votata la  legge, 
i sindacati tedeschi com presero che un  nuovo, doveroso com
pito s’im poneva a loro, con la necessità di p rep a ra re  le masse 
alle  funzioni, ch’esse erano chiniate a esercitare nella v ita  eco
nomica e sociale delle aziende. Program m i di studio furono 
così tracciati, uffici di docum entazione istitu iti, scuole speciali 
e giornali, creati. La risoluzione vota ta al suddetto Congresso 
di Berlino contiene, fra  l’altro , le afferm azioni seguenti: « I 
consigli d ’im presa trovano il loro appoggio nei sindacati... 
L’appoggio sindacale deve essere dato ai consigli, perchè que
sti non possono com piere la  loro missione se non sono sicuri 
di esso. U na organizzazione partico la re  dei consigli non è 
u tile  nè centralm ente, nè localm ente, poiché essa paralizze
rebbe la rappresen tanza efficace degli interessi operai da parte  
dei consigli e renderebbe difficile l’a ttiv ità  sindacale» (1).

Malgrado che i consigli di fabbrica non avessero soddisfatto, 
in Germania, tu tte  le speranze che vi erano state riposte, essi 
sono stati indubbiam ente utili e hanno avuto un ’im portanza ef
fettiva. I consigli permisero ai datori di lavoro di tra tta re  con 
un  organo responsabile, protessero i lavoratori contro i  licenzia
m enti arb itrari, promossero lo sviluppo della regolamentazione 
legale del lavoro, diedero im portanti risultati anche nel campo 
dell’istruzione dei lavoratori e della loro educazione politica. I \ 
risultati ottenuti, nel campo del controllo della gestione, a ttra 
verso l’esame dei bilanci, sono stati invece, negativi. L’inchiesta 
dell’Associazione internazionale per la  protezione legale dei la
voratori, sui consigli di fabbrica (2) pone in evidenza che i lavo
ratori non hanno potuto convenientemente usare del loro diritto 
di esame del bilancio stesso e dei conti dei profitti e delle per- 
dite. « In  Germ ania — vi si legge — i sindacati degli impiegati

(1) F R E L E C H O U X : L e  c o n t r ó l e  o u v r i e r  d a m  l ' i n d u s t r i e ,  p. 100.
(2) O p . cit'. p. 56.
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si sono trovati nell’impossibiiità di farsi un ’opinione sulla situa
zione delle imprese, a causa del modo particolare in cui i bilanci 
erano presentati; d ’altra  parte, l’ignoranza degli operai in m a
teria di controllo dei bilanci, ha impedito ai consigli di eserci
tare , in questo senso, la  loro a ttiv ità  ». N ella stessa Inchiesta, il 
prof. Ludwig Heyde, membro del Consiglio economico provvi
sorio dell’Impero, scriveva: « La ” Società per le riforme sociali ” 
si è occupata p iù  specialmente dell’istruzione dei membri dei 
consigli di fabbrica... Bisogna naturalm ente guardarsi dal farsi 
illusioni sui risultati, che può avere questa istruzione. E ’ assai 
evidente che non si può, a mezzo di semplici corsi, dare a un 
operaio, la capacità di un padrone. D ’altra  parte, la contabilità 
e certe altre materie delicate e speciali della scienza commer
ciale non possono essere messe alla portata  di chi ignori fin le 
prim e nozioni del commercio. La legge sui consigli di am m ini
strazione e quella sui bilanci delle aziende, due leggi comple
m entari della legge tedesca sui consigli di fabbrica, si ispirano 
ad idee, difficilmente realizzabili nella pratica ».

Con lo scioglimento nel 1933, da p a rte  del regim e nazista, 
dei sindacati operai e padronali, e l’istituzione del «F ronte del 
lavoro », e con la legge del 20 gennaio 1934 sulla regolam enta
zione del lavoro nazionale, che abrogava le norme in contrasto, 
f ia  cui quelle sui consigli di fabbrica, cessò insieme, l’esistenza 
della legge tedesca del 1920, e quella dei consigli di fabbrica, 
che tante speranze avevano suscitate in Germania, prim a e dopo 
la loro costituzione.

La storia non seppellì però, sotto una lagrim a e un  fiore, 
quella legge, che ancor oggi appare interessante, e la  cui le ttura  
può offrire utili insegnamenti per i paesi nei quali ih controllo 
operaio potrebbe entrare nella via della regolamentazione legale, 
così come può essere tu tto ra  di a ttualità  la le ttu ra  deH’art. 165 
della costituzione di Weimar, che conteneva il piano di un gran
dioso edificio per la creazione di consigli di azienda, di consigli 
economici distrettuali e di un  consiglio economico di Stato, de
stinati allo studio ed all’esame delle questioni sociali ed econo
miche, riguardanti gli operai e gli impiegati. Diceva testual
mente quell’articolo:

« Gli operai e im piegati sono chiam ati a cooperare, con 
uguali d iritti insieme agli im prenditori, al regolamento delle 
condizioni di paga e di lavoro, siccome a tu tto  losviluppo econo
mico delle forze produttive. Le organizzazioni, da una parte e 
dall’altra, e i loro accordi, verranno riconosciuti. Gli operai e 
impiegati, a tu tela dei loro interessi sociali ed economici, saranno 
legalmente rappresentati nei consigli di azienda, come pure nei 
consigli distrettuali economici e nel Consiglio economico di Stato. 
I consigli d is tre ttua li ed il Consiglio di Stato si radunano con

74



le rappresentanze degli im prenditori e di altri circoli altrim enti 
in teressati per l ’adem pim ento di tu tti i com piti economici e per 
una cooperazione nell’esecuzione delle leggi di socializzazione, e 
devono essere composti in modo che vi siano rappresntati tu tti 
i gruppi professionali corrispondentemente alla loro im portanza 
economica e sociale.

I progetti di legge politico-sociali e politico-economici di im
portanza fondam entale devono, prim a della loro presentazione, 
essere sottoposti dal governo al parere del Consiglio economico 
di Stato. Il Consiglio economico di Stato ha  il diritto di prendere 
anche l’iniziativa di simili progetti di legge. Se il Governo non 
li approva, deve tu ttav ia  presentare tali progetti al Reichstag, 
esponendo il proprio punto di vista. Il Consiglio economico di 
Stato può fa r sostenere da uno dei suoi membri il progetto di
nanzi al Reichstag. Ài consigli di azienda economici possono 
essere deferite funzioni di controllo e di am ministrazione nei te r
ritori di loro giurisdizione. Spetta esclusivamente allo Stato di 
stabilire l’istituzione e i compiti dei consigli di azienda ed eco
nomici e di regolare i loro rapporti con le altre organizzazioni 
sociali autonome ».

In  realtà, applicazione rigorosa dei principi democratici 
nella sua prim a parte, la Costituzione di W eimar porta nella 
sua seconda parte, ancora più originale, il segno delle teorie so
cialiste. Q uesta è dom inata dalla preoccupazione costante di 
subord inare strettam ente l ’individuo alla  collettività. I d iritti 
individuali non sono garentiti, che nella m isura in cui essi si 
accordano con il benessere e l’interesse sociale. La Costituzione 
non proclam a così soltanto che l’individuo ha il diritto di lavo
rare: aggiunge che egli ne ha il dovere e che il suo lavoro deve 
essere quale il benessere della collettività esige.

E ’ su tali principi appunto, che secondo la costituzione sud
detta, deve essere fondata l’economia collettiva, cioè la nuova 
organizzazione economica, chiam ata a sostituirsi progressiva
mente all’antico regime economico.

La Costituzione pone, quindi, sotto il controllo dello Stato, 
« tu tte  le ricchezze del suolo e tu tte  le forze naturali utilizza
bili » e logicamente istituisce una duplice gerarchia di consigli: 
consigli operai d ’impresa per la difesa degli interessi operai, 
consigli economici form ati dai delegati dei vari gruppi profes
sionali; al vertice della gerarchia, il Consiglio economico del 
Réich, con un  compito consultivo in m ateria di legislazione eco
nomica, e che in questa m ateria, riceve anche un  diritto di ini
ziativa.

I principi economici della Costituzione di W eimar comin
ciarono ad essere applicati, in Germ ania: le industrie del car
bone, della potassa e della m etallurgia furono nazionalizzate,
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cioè organizzate in corpi autonomi sotto la sorveglianza ciei 
Reich; alla testa dell’industria del carbone, si trovava il Consi
glio nazionale dei carboni, composto di rappresentanti delle so
cietà minerarie, degli operai e dei consumatori.

E’ tenendo così presente il sistema di Weimar, che il con
siglio di fabbrica tedesco sembra costituire l’architrave o il fon
damento dell’edificio della rappresentanza professionale, che la 
costituzione dello stesso nome, aveva eretto, e nella quale alla 
trasformazione deH’economia in senso socialista, corrispondeva 
naturalm ente, un organo sostanzialmente nuovo e con poteri 
economici amplissimi, come il consiglio economico di Stato. I 
Betriebsräte sono dunque il primo gradino per arrivare, secondo 
la legislazione tedesca, a una completa regolamentazione degli 
organi della rappresentanza professionale, come i consigli eco
nomici distrettuali e il consiglio economico di Stato. Principio 
questo, che altrove sarà portato a conseguenze più vaste, di 
ordine politico, con la proposta, fa tta  da alcuni studiosi, di ,dar 
posto, in  una seconda Cam era trasform ata, alla rappresentanza 
diretta dei consigli di fabbrica. Citiamo qui, ad esempio, la tesi 
esposta dall’Olgiati nel dopo-guerra precedente, in Italia, per . 
una Cam era professionale, rappresentativa di consigli di fab
brica e di sindacati, e fiancheggiante la Cam era politica (1), e 
quella form ulata durante la seconda guerra mondiale, dall’asso
ciazione cattolica inglese: Sword o f spirit, per la costituzione di 
consigli di fabbrica in ogni industria, e di un Consiglio generale 
dell’industria, che dovrebbe coordinare l’attiv ità  dei singoli con
sigli ed i cui rappresentanti dovrebbero essere inclusi « in una 
seconda Cam era riform ata ». Notiamo subito, che questa idea 
di portare in una seconda Cam era riform ata o in Senato, la  rap 
presentanza dei consigli di azienda e dei sindacati, ci sembra 
m eritare u n ’atten ta  considerazione per l ’avvenire, ma essa di
pende, com’è ovvio, dal riconoscimento giuridico dei consigli di 
fabbrica o è strettam ente legata a quella regolam entazione, che 
essi riceveranno dalla Costituente o dal Parlam ento, sia che 
vengano giuridicam ente disciplinati i consigli di fabbrica, se
condo il metodo della costituzione obbligatoria legale, sia che 
vengano riconosciuti e forniti di personalità civile e di poteri 
rappresentativi anche ai fini dell’amministrazione dello Stato e 
degli enti pubblici, i consigli di azienda a base volontaria, per 
di più a carattere misto.

F ra  le leggi, che meritano di essere ricordate e studiate, in 
vista della regolamentazione legale dei consigli, si trova, seconda 
in ordine d ’im portanza a quella tedesca, ma insieme con essa,

( i)  O p . c it. p . 223.
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degna di speciale interesse, la legge austriaca del 15 maggio 1919, 
sui consigli di azienda.

Le idee fondamentali, che ispirarono la legislazione au 
striaca non differiscono da quelle, che guidarono in seguitò, la 
legge tedesca.

La legge austriaca stabilisce che i consigli esercitano le loro 
attribuzioni in tu tte  le imprese specificate, a titolo esemplifica
tivo, piuttosto che restrittivo, ma che, tutavia, sembra concernere 
tu tte  le form e possibili di a ttiv ità  industria li e com m erciali ; con
temporaneamente, essa lascia alle imprese che non hanno più 
di 20, ma almeno 5 lavoratori, i fiduciari, e affida a leggi speciali 
il compito di regolare l’istituzione dei consigli nelle aziende agri
cole. Negli uffici pubblici, nelle imprese gestite direttam ente 
dalFuffìcio di Stato delle comunicazioni o sottoposte alla sua sor
veglianza: ferrovie, navigazione, poste, telegrafi, telefoni, delle 
istituzioni corrispondenti ai consigli devono essere create me
diante accordi speciali fra le am ministrazioni interessate e il 
personale.

Se, in u n ’officina, diverse professioni siano rappresentate, 
potranno essere nominati parecchi consigli. T utti gli operai dei 
due sessi, in età di 18 anni, e che contino almeno un mese di 
presenza nell’officina, e godano dei diritti civili, sono elettori. 
Per essere eleggibili, occorre essere elettori, avere 24 anni e sei 
mesi di presenza al lavoro; sono eleggibili e possono entrare per 
un quarto almeno nei consigli di fabbrica, i membri del comitato 
direttivo del sindacato interessato. La nazionalità è indifferente. 
Si eleggono 3 consiglieri per ogni 50 operai, p iù  1 per ogni 100
0 frazione di 100 al disopra di questa cifra fino a 1000, e 1 per 
frazione di 500 operai al disopra. Il m andato dei consiglieri dura 
un anno; essi non sono re tribu iti, ma indennizzati per le spese o
1 salari perduti nell’esercizio del loro mandato. Il padrone non 
può fa r nulla, che ostacoli il compito dei consiglieri, e gli è vie
tato di licenziarli per motivi riferentisi all’esercizio delle loro 
funzioni; non può, inoltre, congedarli per qualsiasi ragione, 
senza l’avviso del comitato locale di conciliazione. Il consiglio 
di azienda sceglie i suoi d irigen ti dispone la sua procedura e il 
suo ordine del giorno e ne dà conoscenza al padrone. Si riunisce 
una volta al mese, può raggrupparsi con gli altri consigli esi
stenti nell’officina, ha il diritto di delegare una parte delle sue 
funzioni a sotto-commissioni ; infine, può pubblicare avvisi al 
personale senza autorizzazione preventiva della direzione.

Le a ttribuzioni dei consigli di fabbrica sono abbastanza 
num erose: il consiglio deve contro llare e m igliorare tu tto  ciò 
che riguarda  gli interessi industriali, sociali e m orali degli 
operai, senza ostacolare il funzionam ento dell’azienda 
Esso sorveglia l’esecuzione dei con tra tti collettivi e li perfe-
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ziona, d ’accordo con i sindacati, che esso consulta costante- 
m ente in tu tto  quel che concerne le condizioni del lavoro.

A differenza della legge tedesca, i Consigli nom inano d i
rettam ente, senza aver bisogno di esservi au torizzati con una 
legge speciale, due rappresen tan ti nel consiglio di am m inistra
zione e di direzione, che hanno gli stessi d iritti e doveri, degli 
a ltr i membri, che vi rappresentano  il capitale, eccettuato il d i
ritto  di rappresentanza della società e il d iritto  alle  indennità, 
che non costituiscono rim borso di spese, e ciò perchè la funzione 
di membro di un consiglio in A ustria, era  considerata onorifica, 
e, come abbiam o visto, essa non produceva che un d iritto  di 
rim borso per le inevitab ili perd ite  di salario  e le spese ef
fettuate.

A naloghe disposizioni si applicano per i consigli di sorve
glianza delle società, là  dove esistano, e il cui capitale superi il 
m ilione di corone. L’im prenditore deve, a dom anda del con
siglio dei lavora to ri dell’azienda, convocare tu tti i mesi, delle 
riun ioni per deliberare  sui m iglioram enti dell’organizzazione e 
le d irettive dell’azienda stessa. La legge infine, determ ina che ' 
il consiglio dei lavorato ri può chiedere annualm ente, sotto con
dizione del p iù  assoluto segreto, com unicazione del bilancio 
dell’esercizio scaduto, il conto dei p ro fitti e delle perd ite  e una 
statistica dei salari. Tuttavia, le disposizioni in vigore ricono
scono esplicitam ente ai padroni, il d iritto  di assum ere e licen
ziare gli operai. Il consiglio di fabbrica può, en tro  otto giorni, 
reclam are contro il licenziam ento deliberato  per m otivi di or
dine politico o per rappresaglia, a seguito della condotta del
l’operaio in un consiglio di fabbrica, sia a causa della sua qua
lità  di mem bro delle organizzazioni v sindacali, sia p e r essersi 
portato  candidato al posto di membro di un  consiglio di fab
brica. Ben p iù : m entre la legge tedesca p a rla  di reclamo, da 
p a rte  del consiglio in caso di licenziam ento, quella  austriaca 
riconosce una vera facoltà di opposizione, che autorizza a con
considerare come sospesi i licenziam enti, fino a ll’in terruzione 
delle tra tta tive . L’ufficio di conciliazione può annu llare  la m i
su ra  di licenziam ento, e in questo caso, il salario  sarà  versato 
senza in terruzione a ll’operaio, o può invece, conferm arlo. Ma 
se il consiglio d ’im presa non sostiene il d iritto  dell’operaio, 
questo può agire  per suo conto, contro il licenziam ento. E ’ inol
tre, garan tito  dal fatto  che come consiglieri di fabbrica pos
sono essere eletti, soltanto per non p iù  del quarto, del num ero 
totale, i m em bri dei d ire tto ri e i funzionari delle organizza
zioni di operai ed im piegati (art. 5, n. 3); nondim eno, questi 
ultim i non possono appartenere  contem poraneam ente a p iù  di 
un  consiglio, m entre la legge tedesca stabilisce che gli elettori
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e gli eleggibili debbono appartenere  tu tti allo stesso stab ili
mento, che elegge il consiglio.

Secondo il d iritto  austriaco p rim a dei nazismo, i consigli 
d ’im presa non erano così, che la rappresen tanza legalm ente 
organizzata degli operai di u n ’im presa determ inata. Gli o r
ganism i ai quali incom bevano la fissazione delle condizioni di 
lavoro e la direzione della lo tta  degli interessi di classe, in  ge
nerale, restavano dopo, come prim a della legge, i sindacati. 
Ma l ’a ttiv ità  dei consigli di fabbrica era  in m olti casi, in  stretto  
contatto  con quella dei sindacati; in  p iù  di un  senso, essa ne 
e ra  il complemento. E ta le a ttitud ine di reciprocità dei due o r
ganism i era  p iù  volte m enzionata dalla legge del 1919.

Ai consigli di fabbrica spettavano compiti, che costituivano 
u n ’in tegrazione dell’a ttiv ità  sindacale. Essi dovevano in  p a r
ticolare, sorvegliare l ’esecuzioné e la  fedele osservanza dei 
con tra tti collettivi di lavoro, e potevano inoltre, d ’accordo con 
i capi delle aziende, com pletare su questo o quel punto, le di
sposizioni del contratto . La legge sui consigli di fabbrica assi
cu ra  espressam ente a questi accordi com plem entari, « il valore 
di contratto  collettivo » (par. 3). Poteva, del resto, tra tta rs i sol
tanto, in questa occasione, di certi pun ti del contratto  collet
tivo, la  cui partico lare  disciplina fosse stata lasciata alle  cure 
del consiglio, in v irtù  del contra tto  medesimo. Ma questa d i
sciplina doveva effettuarsi in collaborazione coi sindacati ope
ra i e le organizzazioni d ’im piegati, e le organizzazioni padro 
nali potevano, eventualm ente parteciparv i. Inoltre, non esi
stendo ancora con tra tti collettivi di lavoro, i consigli di azien
da dovevano p rep a ra re  loro la via, ognuno nel suo campo p ro 
prio  (par. 3, 2°) e facilitare  pertan to  il compito dei sindacati. 
Q uando il tasso dei sa lari e dei guadagni non fosse stato re 
golato dal contratto  collettivo, esso non poteva essere fissato 
che « dopo il consenso del consiglio di fabbrica e con la p a rte 
cipazione dei sindacati operai e delle organizzazioni padro
nali » (par. 3, 3°) : vi è qui ancora una collaborazione dell’asso
ciazione professionale col consiglio di azienda. P er quanto r i
guarda la regolam entazione del lavoro nelle im prese, se essa 
non era  oggetto di un accordo fra  le organizzazioni padronali 
ed operaie, occorreva il consenso del consiglio di fabbrica, che 
una volta di più, assolveva funzioni sindacali. E poiché, d ’a l
tronde, i consigli di fabbrica erano chiam ati dalla legge « a tu 
te lare  e d ifendere gli interessi economici, sociali e m orali degli 
operai e degli im piegati a ll’in terno  dell’azienda dove essi si 
esercitano », si può concludere che secondo la legge austriaca, 
i consigli di fabbrica fossero propriam ente consigli esecutivi, 
in ogni im presa, della politica sindacale.

Come hanno funzionato i consigli di fabbrica in A ustria?
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E. A dler lo ha ricordato  in due lunghi articoli, pubblicati nel 
marzo e nell’aprile 1927, nella Revue internationale du travati.
« I consigli di fabbrica — egli diceva, concludendo — hanno 
già in una certa  m isura subito la prova del tempo e si può fin 
d ’ora afferm are che l’hanno sopportata onorevolm ente. Senza 
dubbio, la speranza concepita dai lavoratori che essi sarebbero 
stati uno strum ento di socializzazione economica, non si è rea 
lizzata. D elle due funzioni fondam entali loro assegnate dalla 
legge: la  difesa degli interessi dei lavorato ri e la partec ipa
zione alla  direzione delle im prese, la seconda è rim asta le tte ra  
m orta o quasi ». L’inchiesta, già citata, dell’Associazione in ter
nazionale per la  protezione legale dei lavoratori, ce ne dà la 
chiave: « La partecipazione dei consigli di fabbrica alla  d ire 
zione economica delle im prese — osservava in un suo docu
m entato studio, il dott. Hànusch, presidente della C am era degli 
im piegati e operai di Vienna, ex m inistro del lavoro — ha avuto 
sin qui a soffrire della m ancanza di com petenza dei m em bri 
dei consigli. Soltanto qualche consigliere-im piegato è stato ab
bastanza qualificato per esam inare un bilancio o verificare  un 
conto di p ro fitti e perdite. Il successo, o ttenuto dai consigli di 
fabbrica su questo terreno, non è stato b rillan te . Bisogna pure  
aggiungere che le società p er azioni, che debbono accettare 
nel loro consiglio di am m inistrazione, due m em bri dei consigli 
di fabbrica, si sono accordate per nascondere a questi ultim i, 
il segreto dei loro affari; esse hanno organizzato, ad esempio, 
in certi casi im portanti, delle sedute p rivate  di un com itato ese
cutivo ridotto, scelto fra  il consiglio di direzione od hanno r iu 
nito  il consiglio di direzione in sedute, da cui i m em bri dei con
sigli d ’im presa erano esclusi. D i più, le società per azioni hanno 
posto i m em bri dei consigli d ’im presa n e ll’im barazzo, rifiu 
tando, m algrado le disposizioni della legge, di pagare le spese 
speciali, che determ inava, per questi ultim i, l ’esercizio della 
lóro funzione di m em bri del consiglio di am m inistrazione. A l
lorquando, come avviene spesso, le sedute del consiglio di am 
m inistrazione non hanno luogo p ressa  la  sede del consiglio di 
fabbrica, i m em bri di quest’ultim o devono pagare le loro spese 
di viaggio e di soggiorno. Q uantunque la legge austriaca, al 
fine di p reven ire  ogni ten tativo  di corruzione, non autorizzi i 
m em bri di un consiglio di am m inistrazione a percepire  dei 
iantièmes (o compensi percentuali) deriva tu ttav ia  dalla legge 
stessa, che le spese fatte  dai m em bri dei consigli di fabbrica 
devono esser loro rim borsate dalla società. L’ingerenza del ca
p ita le  stran iero  nelle grandi società austriache ha qui una 
p arte  specialm ente im portante. L’associazione stre tta  di certe 
im prese austriache con a ltre  im prese, situate in G erm ania, in  
Cecoslovacchia e anche, in  ultim o luogo, nei paesi dell’Europa

80



occidentale, ha avuto per conseguenza il trasferim ento  della 
sede dei consigli di am m inistrazione fuori del te rrito rio  au 
striaco e il rifiuto, form ulato dai consigli di am m inistrazione, 
di accettare i rappresen tan ti dei consigli d ’im prese austriache 
alle loro sedute. E ’ del pari in  questo senso, che i tribunali 
austriaci hanno reso le loro sentenze » (1).

Non possiamo perciò d ire  in qual m isura a ll’insuccesso de
gli sforzi operai alla  partecipazione alla  gestione, m ediante i 
consigli di fabbrica, abbia contribuito  la  loro inesperienza, e 
in  quan ta p arte  ne siano invece responsabili le società per 
azioni austriache.

La Cecoslovacchia aveva tre  p rincipali leggi sui consigli 
d ’im presa: quella del 25 febbraio 1920, per le im prese m ine
rarie , occupanti p iù  di cento lavoratori, e che creava dei con
sigli misti, composti di sette m em bri, di cui due nom inati dagli 
operai, uno dagli im piegati e gli a ltr i quattro  d a ll’im prendi
to re; l ’a ltra  dello stesso giorno, stesso anno, sui consigli d ’im
presa e i consigli d is tre ttuali n e ll’industria  m ineraria ; la  terza, 
del 12 agosto 1921, sulle commissioni d ’im presa in  tu tte  le in 
dustrie  e commerci, ad eccezione di quelli di Stato.

Ai consigli m isti potevano -essere elette  tu tte  le persone, 
che avessero lavorato alm eno due anni negli stabilim enti del
l’im presa e du ran te  quattro  anni nelle m iniere del bacino in 
questione, aventi p iù  di 30 anni e in  possesso del d iritto  di 
voto am m inistrativo. I m em bri del consiglio rim anevano il  
carica due anni. La p rim a legge stabiliva un prelevam ento del 
10 °/o dei p ro fitti ne tti dei p ro p rie ta ri delle m iniere, in  favore 
del personale. Esso doveva essere adibito a fini d ’interesse ge
nerale  per il personale stesso, e il suo am m ontare era  calcolato 
dal consiglio. L’im prenditore doveva p resen tare  a quest’u l
timo: 1) un rapporto  trim estrale  sull’andam ento com merciale 
dell’im presa; 2) un rapporto  annuale sui risu lta ti della ge
stione dell’anno precedente; 3) un bilancio dei p ro fitti e delle 
p erd ite ; 4) il prodotto di ripartiz ione dei p ro fitti netti. I mem
b ri del Consiglio dovevano m antenere il p iù  assoluto segreto 
sul rapporto  relativo a ll’andam ento della gestione com mer
ciale e sul bilancio, sotto pena della decadenza del consiglio.

P er la  seconda legge, in  ogni im presa in cui lavorassero 
almeno 20 operai ed esistente alm eno da sei mesi, doveva es
servi un consiglio d ’im presa, composto da 3 a 71 membri, se
condo il num ero dei lavora to ri occupati, e per ogni 5 membri, 
doveva esservi sem pre un rappresen tan te  degli im piegati. Nelle 
im prese occupanti p iù  di 100 persone, l ’elezione, a voto d iretto  
e segreto, come nelle altre, avveniva secondo il principio  della

(1) O p . c it. p . 85
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rappresen tan ta  proporzionale. L’elezione dei rappresen tan ti 
degli im piegati e dei lavoratori avveniva separatam ente. Po
tevano votare tu tti coloro, che avessero lavorato almeno tre  
mesi ne ll’im presa e avessero più  di 18 anni; eleggibili erano 
coloro che avessero lavorato  almeno sei mesi nell’im presa e 
per tre  anni nelle im prese m inerarie  del distretto, in cui essa 
si trovava, che non fossero m inori di 24 anni e avessero il di
ritto  di voto am m inistrativo. Potevano essere eletti, a condi
zione di reciprocità, anche gli stran ieri. Il consiglio rim aneva 
in carica due anni e poteva essere sciolto, a richiesta scritta  dei 
due terzi dei votanti. In questo caso, entro  15 giorni dalla  do
m anda di scioglimento, le au to rità  del d istretto  m inerario  in 
dicevano nuove elezioni. La funzione di consigliere d ’im presa 
èra  onoraria, salvo la liquidazione di un ’indennità  per la p e r
d ita  di salario. Im piegati e lavora to ri non potevano essere li
cenziati, che con l ’approvazione del tribunale  di arb itrato . Un 
tecnico e un im piegato com merciale partecipavano, per conto 
dell’im presa, come specialisti, al consiglio.

Il consiglio d ’im presa avevq i com piti seguenti 1) sorve
glianza dell’applicazione delle norm e sulla protezione degli 
operai e dei regolam enti di lavoro; 2) proposte per il m iglio
ram ento dell’andam ento dell’im presa; 3) sorveglianza su ll’ap 
plicazione dei con tra tti di lavoro; 4) in tervènto  per il m ante
nim ento dell’ordine e della disciplina; 5) controllo del licen
ziam ento degli operai; 6) am m inistrazione delle opere di be
neficenza per il personale; 7) esame del bilancio annuale.

Il consiglio d istre ttuale  era  eletto dai consigli dell’imprese, 
appartenen ti allo stesso distretto . E ra composto da 10 a 35 
m em bri eletti per due anni, col principio della rappresentanza 
proporzionale. I compiti dei consigli d is tre ttuali erano i se
guenti: 1) stab ilire le d irettive dell’azione dei consigli d ’im
prese del d istre tto ; 2) decidere sui conflitti fra le direzioni 
e i consigli d ’im presa; 3) collaborare a ll’introduzione di un re- 

t golamento unico di lavoro per il distretto, che non poteva es
sere m odificato che con l’assenso del consiglio d istre ttuale; 4) 
in terven ire  nella stipulazione dei contra tti collettivi; 5) occu
parsi del collocam ento della mano d’opera; 6) in terven ire  nella 
determ inazione dei prezzi del carbone; 7) decidere delLim- 
piego della percentuale  dei p rofitti netti, assegnata al p e r
sonale.

Erano istitu iti, accanto ai consigli d istre ttuali, consigli di 
im piegati, costituenti organi speciali, composti da 3 a 6 mem
bri, con i compiti seguenti: 1) ricevere le doglianze degli im
piegati e agire nel loro interesse; 2) contro llare i licenziam enti; 
3) cooperare alEam m inistrazione delle spese di beneficenza per 
gli im piegati; 4) in terven ire  nella stipulazione dei contra tti
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collettivi per gii im piegati. Le spese dei consigli d ’im presa e 
dei consigli d istre ttuali erano ricoperte da ritenu te  sui salari 
e gli stipendi.

Yi era  poi una legge procedurale sulle elezioni dei consi
gli d ’im presa e dei consigli d istre ttuali, del 18 maggio 1920 
(elezioni a scrutinio di lista effettuate sotto la  direzione di uf
fici e letto ra li nom inati dalle au to rità  d istre ttuali, su proposta 
dei sindacati dei lavorato ri e degli im piegati, con liste presen
ta te  sia dai sindacati, sia da un certo num ero di operai) e una 
legge del 25 febbraio 1920 sui tribunali di arb itra to  per le m i
niere, che avevano le seguenti a ttribuzioni: 1) decidere in  ap
pello sulle sentenze dei consigli d ’im presa in m ateria  di sa
lari, di provvedim enti d iscip linari e di licenziam enti; 2) deci
dere in appello sulle sentenze dei consigli d is tre ttuali in propo
sito, e sui conflitti fra  la  direzione e il consiglio d ’im presa. I 
m em bri dei tribunali, nom inati su proposta delle organizza
zioni in teressate e col consenso del M inistero dei lavori pub
blici, erano 9: 3 rappresen tan ti degli im prenditori, 3 degli im 
piegati, 3 degli operai.

flln tu tte  le im prese occupanti almeno 30 persone, la  legge 
del 12 agosto 1921 crea un com itato d’im presa da 3 a 20 membri, 
eletto da tu tti gli operai dell’età di 1.8 anni, aventi tre  mesi di 
presenza ne ll’im presa e in possesso dei loro d iritti civili. Per 
essere eleggibili, occorre avere 26 anni e un anno di presenza, 
tre  anni di esercizio del m estiere e la  nazionalità  cecoslovacca. 
I com itati partecipano a ll’elaborazione di ogni contratto  o re 
golamento che interessi la v ita  operaia e il lavoro; ne sorve
gliano l ’esecuzione, siccome l’applicazione delle leggi sociali, 
e funzionano come organi di conciliazione e di arb itrato . Essi 
cooperano con la direzione al m antenim ento della disciplina, 
a ll’am m inistrazione delle opere sociali della ditta. Nei grandi 
stabilim enti, cioè quelli che occupano 300 operai o 50 im pie
gati, il com itato possiede, inoltre, il d iritto  di esam inare i conti, 
i b ilanci e i docum enti com m erciali degli esercizi decorsi. 
N elle società anonime, il cui capitale raggiunga almeno un m i
lione di corone, esso invia un delegato al consiglio di am m ini
strazione, ma senza voto deliberativo.

In  rea ltà  la legge del 1921 fu votata in  u n ’atm osfera d i
versa dalla prim a e le sue disposizioni se ne risentono. Leg
giamo nella m onografia di Josef Bérenek, d ire tto re  del g ior
nale dei consigli d ’im presa della repubblica cecoslovacca, in 
serita  ne ll’inchiesta c ita ta  dell’Associazione in ternazionale per 
la protezione legale dei lavoratori, che la legge, ad esempio, 
fu chiam ata legge sui comitati d’impresa, per segnare la d iffe
renza tra  questi com itati e i consigli d ’impresa, funzionanti già 
da tempo n e ll’industria  m ineraria , e ciò perchè « ai ra p p re se li-



tan ti borghesi dei corpi legislativi, la paro la  perfino di comi
tato  d ’im presa era  sem brata troppo spinta. A ltri sacrifici p iù  
im portan ti di quello della denom inazione della legge, dovet
tero  fare gli operai. La legge recava in  prim o luogo, che non 
può essere creato un com itato di im presa, che nelle aziende con 
almeno 30 operai im piegati du ran te  tu tto  Fanno, a differenza 
delle leggi austriaca e tedesca, secondo cui i com itati d ’im presa 
possono essere creati nelle im prese, che im piegano una ventina 
di operai. D i più, la  legge cecoslovacca non disciplina la mo
dalità  della rappresen tanza degli operai nelle im prese con 
meno di 30 operai, im prese specialm ente considerate dalle leggi 
austriaca e tedesca, che prescrivono in  queste im prese di pic
cola im portanza, l ’elezione di un uomo di fiducia ».

Anche le leggi cecoslovacche consacrano il d iritto  prem i
nente delle organizzazioni professionali di stipu lare il con
tra tto  collettivo, riservando ai consigli e com itati d ’imprese, 
un semplice d iritto  di còoperazione con quelle organizzazioni. 
A term ini, infatti, delFart. 19 della legge del 25 febbraio 1920, 
re la tiva  ai consigli d ’im presa e di d istretto  nelle m iniere, i 
consigli di d istretto  in  partico lare, sono tenu ti a « cooperare 
alla  conclusione dei con tra tti collettivi, che determ inano il 
tasso dei salari e le condizioni di lavoro, e di vegliare a ll’e
secuzione di ta li con tra tti ».

Il paragrafo  3 della legge sui com itati d ’im presa del 12 
agosto 1921, autorizza questi com itati (come faceva anche la 
legge austriaca del 1919, sui consigli d ’impresa) a « intendersi, 
cooperando con le organizzazioni professionali di padron i e 
di operai, per aggiungere clausole addizionali ai con tra tti col
le ttiv i in tervenu ti tra  le organizzazioni in .questione, nella  m i
sura in  cui questi con tra tti lo perm ettono ». Vi e qui un ricono
scimento esplicito del d iritto  delle associazioni professionali, 
di concludere con tra tti collettivi. Anche quando si tra tta  di 
accordi re la tiv i a lla  disciplina del lavoro, la  legge (par. 3 a) 
accorda la  p rio rità  al contratto  collettivo concluso tra  le or
ganizzazioni professionali, prim a dell’in tervento  eventuale del 
comitato d ’im presa competente.

Secondo la Socialni Revue, organo del Ministero della P re
videnza Sociale e dell’Istituto sociale di Praga, i m em bri dei 
consigli d ’im presa, nonostante la  situazione economica sfavo
revole, si erano accresciuti nel 1924, di 191 unità, raggiungendo 
il to tale di 1823.

In Norvegia, la legge del 23 luglio 1920 prescriveva che in 
tu tte  le im prese con almeno 50 operai, p riva ti o pubblici, com
prese in  quelle, indicate nella  legge sulla protezione degli ope
ra i nelle im prese industriali, o che gestissero ferrovie, tranvai, 
te legrafi e telefoni, eraiio istitu iti consigli d ’im presa, se almeno
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il quarto  degli operai im piegati lo stim assero utile. Con de
creto reale, l ’applcazione della legge poteva essere estesa alle 
imprese, che non rien travano  nelle suddette due categorie.

Il consiglio, composto di 2 a 10 operai, di e tà superiore a 
21 anni, e possibilm ente con un ’anzian ità  di servizio di almeno 
due anni, rim aneva in carica un  anno. Il num ero dei suoi com
ponenti era  deciso a ll’inizio delle operazioni e letto ra li o in 
un ’assem blea speciale degli elettori, cioè gli operai con 18 
anni di età, esclusi il d irettore, il personale am m inistrativo, 
i tecnici re trib u iti al mese o ad anno.

L’industriale, quando si tra tta : a) d ’in tro d u rre  cam bia
m enti im portan ti n e ll’officina, e per conseguenza, nel regim e 
del lavoro; b) di deliberare  sui salari, l’orario  di servizio, la 
locazione d ’opere, l’organizzazione del lavoro a causa della 
riduzione di esso, i congedi ed a ltre  condizioni, che potrebbero  
in flu ire  sul m ercato di lavoro, ivi compreso l ’acquisto di m a
terie  p rim e; c) di e laborare o m odificare i regolam enti di fab
brica; d) di decidere sulle questioni rela tive alle istituzioni 
di beneficenza per gli operai, casse di previdenza, case operaie, 
partecipazione eventuale ai profitti, è obbligato a provocare 
l ’avviso della commissione, che non è, tu ttav ia, deliberativo. In 
ogni caso, se ciò non sia possibile, egli deve portare , nel p iù  
breve term ine, a conoscenza del consiglio, la  m isura adottata. 
In quanto concerne le d irettive, i metodi am m inistrativi, l ’as
sunzione o il ¡licenziamento degli operai, l’im prenditoré ha  
nondim eno p iena au torità , dopo un esame ponderato  delle 
responsabilità inerenti.

Le riun ioni del consiglio, se abbiano luogo duran te  le ore 
di lavoro, non possono determ inare per i m em bri di esso, una 
p erd ita  di salario. I consiglieri sono tenu ti al segreto e il li
cenziam ento ne deve essere giustificato da seri motivi. Il con
siglio d ’im presa ha facoltà di funzionare come organo di con
ciliazione nelle controversie fra  padroni ed operai, relative alle 
condizioni di lavoro o al licenziam ento degli operai. Esso non 
ha però  facoltà di decidere in m ateria  di licenziam enti, a meno 
che non si occupi della questione, a proposito di un arb itrato , 
esplicitam ente chiesto dalle due parti. Non può, inoltre, deli
b era re  sull’introduzione delle nuove tecniche, nè esam inare i 
reg istri o i b ilanci industriali.

In  una m em oria p resen ta ta  nel 1923, a ll’Associazione in 
ternazionale per la  protezione legale dei lavoratori, dal dot
to r D ahl, consigliere alla  Suprem a C orte norvegese di giu
stizia e p residente della sezione norvegese di ta le  Associa
zione, è detto, fra  l ’altro , a proposito della legislazione in 
vigore nel suo paese: «L e diverse esperienze (inglese e am e
ricane) sui com itati di fabbrica, tendono a d im ostrare che il
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problem a della partecipazione degli operai a lla  direzione delle 
im prese non può, essere risoluto in modo effettivo che per via 
legislativa. La N orvegia è stato il prim o paese che, in questo 
campo, abbia seguito l’esempio dell’Europa centrale... I pa
droni sembrano, in generale, aver m ale accolti i com itati ope
rai. perchè li considerano come organizzazioni di lotta, r i 
volte contro di essi. Gli operai hanno fin qui, m anifestato scarso 
interesse per i comitati, perchè la legge accordava, a loro av
viso, troppo poca influenza ai com itati nella direzione dell’im
presa. I sindacati hanno incoraggiato la creazione dei com i
ta ti; essi hanno, tu ttav ia, insistito sulla necessità di trasfo r
m arli in  consigli d ’im presa, che posseggano un vero d iritto  
di partecipazione alla  direzione dell’im presa stessa... Ho l’im
pressione nettissim a che l’a ttiv ità  dei com itati operai non 
ha dato che risultati mediocri. Finché gli operai non avran
no che un voto consultivo ed esprimeranno avvisi, di cui 
gli im prenditori potranno non tener conto, non si po trà  spe
ra re  che gli operai si in teresseranno vivam ente ai comitati, che 
li rappresentano... Se si vuole che i com itati rappresentativ i 
degli operai contribuiscano a stab ilire relazioni cordiali fra  
capitale e lavoro, e a favorire l’aum ento della produzione è 
necessario, a mio avviso, trasform are i com itati a ttuali di ope
rai in veri consigli d’impresa, suscettibili di partecipare real
mente alla direzione dell’impresa, almenos in ciò che concerne 
le questioni interessanti il benessere dei lavoratori. »

Nel Lussemburgo, un decreto dell’8 maggio 1925, aveva 
ristab ilito  i consigli d ’im presa, creati una prim a volta a lla  fine 
del 1920 e soppressi in m arzo 1921. La loro com petenza involge 
le questioni rela tive ai con tra tti di lavoro, alle installazioni 
industria li e tecniche, ai salari e alle a ltre  condizioni di la 
voro. Essi devono ricevere un preavviso di ogni licenziam ento 
collettivo, che colpisca un  gran numero di lavoratori. D eb
bono essere intesi sulla fissazione dei salari, la conclusione dei 
con tra tti collettivi, la  disciplina dei congedi, le questioni re 
la tive a ll’apprendistato , a lla  modificazione o a ll’elaborazione 
dei regolamenti di officina. In m ateria di prevenzione degli in 
fortuni e delle m alattie, essi sottom ettono le loro proposte agli 
ispettori del lavoro.

A nche in Jugoslavia (legge del 18 febbraio 1922) e in Esto
n ia  (legge del 10 luglio 1931) si avevano consigli d’im presa, le
galm ente disciplinati.

R iassumendo questa parte  del nostro rapporto, si constata 
che in  due grandi paesi, la  Russia e la  G erm ania, i consigli di 
fabbrica o d ’im presa o avevano perduto  ogni valore d ’in izia
tiva, o come in G erm ania, dove pu r prim a del nazismo, la  loro 
im portanza era  tu ttav ia  sensibilm ente dim inuita, erano stati
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soppressi. In A ustriac i consigli di im presa hanno anch’essi su
bito le conseguenze della situazione politica e avuto egual sorte 
che in G erm ania. Solo in Cecoslovacchia, in Norvegia, in Ju
goslavia, in Lussemburgo e in Estonia erano ancora in vigore, 
secondo un rapporto  dell'Ufficio in ternazionale del lavoro, p re 
sentato alla  Conferenza in ternazionale del lavoro del 1940, sui 
metodi di collaborazione fra  i poteri pubblici, le organizza
zioni professionali padronali ed operaie, le suddette regola
m entazioni legali dei consigli d’im presa, benché — aggiungeva 
quel rapporto  — la loro im portanza p ra tica  non fosse dovun
que la stessa.

La Francia , fra  i grandi paesi, ha ora anch’essa i suoi co
m itati d ’im presa. Essi sono la conclusione di una lunga evo
luzione di pensiero e di istituti, che ci obbliga a seguirvi, sep
pu re  con una certa brevità , il problem a della partecipazione 
dei lavorato ri alla  gestione e agli u tili dell’impresa,, prim a e 
dopo l’u ltim a guerra.

Il problem a della partecipazione operaia alla gestione in 
Francia si è posto, in un  primo tempo, in connessione a quello 
della partecipazione agli utili dell’azienda.

Varie leggi hanno tentato d’introdurre, in questo paese, la 
partecipazione ai benefici. La legge del 1919 sulle miniere non 
consentiva la loro concessione che a du rata  lim itata e a con
dizione di retrocedere una parte degli utili agli operai, la 
sciati liberi di disporne, sia come versamento individuale, sia me
diante l ’acquisto di azioni di lavoro, sia come versamento in una 
cassa autonoma di minatori. Del pari, la legge del 12 novembre 
1921 sulla riorganizzazione delle ferrovie, istituiva la partecipa
zione agli utili per gli agenti delle ferrovie, raggruppati in una 
società commerciale cooperativa del personale; il loro delegato 
possedeva, inoltre, un  diritto di accesso al Consiglio superiore 
delle ferrovie. Su di un terreno, che si prestava singolarmente a 
questa esperienza, la legge del 18 dicembre del 1915 sulle società 
cooperative di produzione, aveva già istitu ita obbligatoriamente 
la partecipazione ai benefici anche a profitto degli operai assunti 
posteriormente dalla società. Queste realizzazioni legislative nel 
campo della partecipazione agli utili, ponevano il problem a del 
controllo alla gestione, ma non lo abbordavano di fronte.

La legge del 28 aprile 1917 sulle società anonime a parteci
pazione operaia intendeva, al contrario, associare direttam ente 
i salariati alla gestione dell’impresa. Per essa, gli operai detentori 
di azioni di lavoro, sono obbligatoriamente raggruppati in una 
società cooperativa di mano d’opéra, che ha il diritto di delegare 
parecchi dei suoi membri al Consiglio di amministrazione del
l’azienda. Il regime istituito da questa legge, non ha avuto il 
successo sperato dai suoi promotori. Essenzialmente facoltativo
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e basato sull’impresa isolata, esso incontra contemporaneamente, 
l’ostilità dei padroni e quella dei salariati: i padroni temono il 
diritto d ’ingerenza nell’amministrazione interna dell’azienda; 
gli operai stimano che il controllo non potrà esercitarsi che sulla 
base nazionale, sotto la direzione della loro organizzazione cen
trale. Sotto quest’ultim a forma, il problem a ha continuato, in
fatti, a porsi fino alla legge del 24 giugno 1936 sulle convenzioni 
collettive, che prevedeva l’istituzione dei delegati del personale 
e p iù  tardi, fino all’ordinanza sui comitati d’impresa del 22 feb
braio 1945.

Un tentativo parziale di risolverlo era stato compiuto già 
durante le ostilità, nel periodo della prim a guerra mondiale: in 
applicazione del decreto del 17 gennaio 1917 sulla disciplina dei 
conflitti collettivi e in virtù  della circolare dell’11 giugno 1917 
del ministro delle arm i e munizioni, ¡Alberto Thomas, erano 
stati istituiti delegati di officina, eletti dall’insieme dei lavora
tori dell’impresa, allo scopo di vegliare al miglioramento delle 
condizioni di lavoro e di prevenire conflitti. Ma occorre far 
notare che questi delegati non esercitavano il loro controllo a 
titolo di delegati sindacali, ma di m andatari della mano d ’opera 
dell’impresa.

Per molti anni, la questione rimase stazionaria. La Confe
derazione francese del lavoro (C.G.T.) si limita, nel 1923, a re
clamare per il momento, l ’organizzazione del controllo sociale 
sulle imprese. Nel Congresso di quell’anno, essa fissa come se
gue, i punti, su cui dovrebbe portare il controllo operaio: assun
zione e licenziamento, controllo dell’applicazione dei contratti 
collettivi (salari, durata  del lavoro, disciplina, sanzioni, ecc.) 
applicazioni delle leggi sociali. La risoluzione adottata indica 
che limitando la rivendicazione a questi tre punti, « i salariati 
saranno certi di trovare nel loro seno, tu tti gli elementi illumi
nati e competenti per assicurare equamente questo primo con
trollo indispensabile ».

Ma questo controllo in m ateria di assunzioni e di licenzia
menti, è diventato in seguito, parte integrante di ùn piano più 
vasto, che attraverso un controllo generale sulla produzione, 
m ira ad attuare una politica di nazionalizzazioni delle indu
strie-chiave, a difetto di una socializzazione integrale, giudicata 
impossibile, allo stato attuale delle cose, come nel 1937 scriveva 
Jouhaux.

Secondo un organizzatore operaio francese, Mqrcel Roy, se
gretario della Federazione dei metalli, in un articolo pubbli
cato nel dicembre 1936, dall’organo dell’Unione dei metalli: « La 
prova della situazione esatta delle imprese è necessariamente 
difficile a fare, finche non esiste il controllo sulla produzione, 
da parte delle organizzazioni operaie. I l padronato avrà sem
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pre un compito predom inante finché conserverà in suo possesso 
il controllo delFeconomia. In  che può essere abusivo che degli 
operai, passando la loro vita a produrre ciò che è indispensa
bile all’esistenza degli uomini, sviluppando con le loro capacità 
e le loro conoscenze, le ricchezze della collettività nazionale, re
clamino il controllo della loro produzione?... Il controllo operaio 
è divenuto il corollario indispensabile della convenzione collet
tiva; non è soltanto il controllo sulle assunzioni e i licenzia
menti del personale in u n ’officina, è il mezzo di esercitare nei 
minimi angoli dell’attiv ità  deH’impresa, il diritto che posseg
gono i lavoratori alla gestione dell’impresa... L’officina sostituirà 
il governo. Non è questa una form ula vuota di senso: è un pro
gramma, ma resta a realizzarlo ».

Sui rapporti fra  la convenzione collettiva e controllo, il de
putato socialista, oggi ministro, André Philip, professore alla fa 
coltà di Lione, in una conferenza da lui fa tta  nel 1937 all’Istituto 
superiore operaio, e pubblicata dalla Confederazione francese del 
lavoro, sul rinnovamento delle convenzioni collettive di lavoro, di
chiara, dopo avere esposta l’evoluzione delle convenzioni di la 
voro in Inghilterra e agli Stati Uniti:

« A m isura che si assiste allo svolgersi delle convenzioni 
collettive di lavoro in questi paesi, ci si accorge che inevitabil
mente, esse sono spinte a porre il problem a dell’assunzione e del 
licenziamento degli operai. Insisto su ciò, perchè credo che que
sto sia uno dei più gravi problemi attuali. Non vi è convenzione 
collettiva, se non vi è, in pari tempo, almeno in una certa m i
sura, un inizio di controllo operaio sulle assunzioni e i licen
ziamenti. Se esso manca, inevitabilmente, la convenzione colletti
va, per quanto perfetta  essa sia su altri elementi, crolla dalla 
base... E ’ dunque necessario ottenere garenzie precise contro i li
cenziamenti... La convenzione collettiva di lavoro non deve m irare 
soltanto ai salari e alle convenzioni di lavoro. Essa deve m irare 
anche e sopratutto — senza di che, essa precipita — a tu tti i p ro
blemi di disciplina, di assunzione e di licenziamento degli operai. 
Occorre che nessuna sanzione possa essere presa contro un ope
raio dal padrone,.m a esclusivamente da un arbitro ». E il Philip 
rileva: « Occorre si comprenda che le regole della disciplina 
sfuggono ora al padronato e devono essere stabilite in comune 
dalle organizzazioni sindacali, operaie e padronali. E ’ questa 
la grande novità della rivoluzione di giugno (che segnò l’av
vento del Frònte popolare) ; è ciò che i padroni non vogliono 
ancora accettare; è la minaccia a quello che essi considerano 
come la loro autorità suprema, che è precisamente quella che 
non può più sussistere nel mondo in cui oggi viviamo ». Queste 
tendenze orientatrici della massima organizzazione operaia 
francese, spiegano perchè il problem a dei delegati del personale
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sia stato regolato dal legislatore, in Francia, precisamente in 
occasione delle convenzioni collettive. La legge su di esse, del 
24 giugno 1936, stipulava cosi, che ogni convenzione suscetti
bile di venire estesa ai terzi, doveva prevedere l’istituzione negli 
stabilimenti, occupanti più di dieci persone, di delegati eletti, 
nel suo seno, dal personale, a Adenti qualità per presentare alla 
direzione dei reclami indiAÙduali che non fossero stati diretta- 
mente sodisfatti, relativi all’applicazione delle tariffe di salari, 
del codice del lavoro ed altre leggi e regolamenti concernenti la 
protezione operaia, l’igiene e la sicurezza. Questi delegati eletti 
potevano, a loro domanda, farsi assistere da un rappresentante 
del sindacato della loro professione.

Col decreto del 12 novembre 1938, lo statuto dei delegati 
del personale fu sanzionato dalla legge. A term ini di questa 
regolamentazione, i delegati hanno per compito di trasm ettere 
alla direzione tu tti i reclami individuali o collettivi, relativi 
alle condizioni di lavoro, cioè specialmente alla regolamenta
zione del lavoro, all’igiene e alla sicurezza dei lavoratori.

I delegati — titolari e supplenti — sono eletti a scrutinio 
segreto e a maggioranza dei voti per ognuna delle categorie, 
che formano oggetto di una convenzione collettiva distinta. Se 
non vi sia convenzione collettiva, i salariati sono ripartiti in due 
categorie: operai e collaboratori.

Quando l’im portanza degli effettivi di uno stabilimento 
comporta l’elezione di parecchi delegati titolari e supplenti 
della stessa categoria, le conA-enzioni collettive applicabili allo 
stabilimento, e in mancanza, un regolamento interno, devono 
prevedere la ripartizione dei delegati tra  officine o gruppi di 
servizi, specialità professionali o gruppi di specialità profes
sionali.

II regime legale dei delegati del personale fu profondamente 
modificato da un decreto-legge del 10 novembre 1939 che sosti
tuisce al principio elettiva, il principio della designazione dei 
delegati, da parte delle organizzazioni professionali. Secondo il 
decreto, è posto fine al m andato dei delegati del personale in 
funzione, eletti in applicazione del decreto del 12h novem
bre 1938, della legge del 24 giugno 1936 e delle disposizioni 
delle convenzioni collettive, relative allo stesso oggetto. Per la 
du rata  delle ostilità, in ogni stabilimento occupante alme
no 100 salariati, la o le organizzazioni operaie più rappre
sentative avrebbero designati uno o più delegati. Le disposi
zioni del decreto-legge non si applicavano alle miniere, alle fer
rovie e alla m arina mercantile.

L ’ordinanza del 22 febbraio 1945 ha istituiti i comitati d ’im
presa in tu tte  le imprese industriali e commerciali, qualunque# 
ne sia la forma giuridica, che impieghino abitualm ente, in  uno
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o più stabilimenti, almeno 100 salariati. Il ministro del lavoro 
e della sicurezza sociale, il ministro della produzione e gli altri 
m inisteri interessati possono costituire tali comitati, nelle im
prese che occupino menò di 100 salariati, negli uffici ministe
riali, nelle professioni libere, nelle società civili non aventi ca
rattere industriale o commerciale, nei sindacati professionali e 
nelle associazioni di qualunque natura. Nel campo sociale, il 
comitato deve: a) cooperare con la direzione per il migliora
mento delle condizioni collettive di lavoro del personale; b) as
sicurare o controllare la gestione di tu tte  le istituzioni sociali, 
stabilite nell’impresa a favore dei salariati o delle loro famiglie.

In  quello economico, il comitato d’impresa esercita, a titolo 
consultivo, le seguenti attribuzioni: a) studia tu tti i suggerimenti 
presentati dal personale allo scopo di aum entare la produzione 
e migliorare il rendimento dell’impresa e propone l ’applica- 
gione dei suggerimenti adottati. Può form ulare voti sull’orga
nizzazione generale dell’impresa; b) propone a vantaggio dei 
lavoratori ,che abbiano apportato con la loro iniziativa o le loro 
proposte, una collaborazione particolarm ente utile all’imj|resa, 
quelle ricompense, che sembrino a suo avviso, m eritate; c) deve 
essere inform ato dei problemi interessanti l ’organizzazione, la 
gestione e l ’andam ento generale delFimpresa. Il capo dell’im 
presa dovrà fare almeno una volta Fanno, una esposizione d ’in
sieme sulla situazione e Fattività delFimpresa e sui suoi progetti 
per l’esercizio successivo.

Nelle imprese che hanno forma di società anonima, la di
rezione è obbligata a comunicare al comitato, prim a della p re
sentazione all’assemblea generale degli azionisti, il conto pro
fitti e perdite, il bilancio annuale e il rapporto dei sindaci e gli 
altri documenti, che saranno presentati all’assemblea generale 
degli azionisti. Uno dei sindaci dovrà essere obbligatoriamente 
scelto dall’assemblea generale in una lista p reparata  dal comi
tato d ’impresa e comprendente tre nomi di sindaci autorizzati 
dalle Corti d ’appello, ed appartenenti all’ordine degli esperti 
contabili. Il comitato d ’im presa può convocare alla riunione che 
dedica all’esame dei documenti summenzionati, i vari sindaci, 
o farsi assistere in particolare, dal sindaco di cui ha proposto 
la nomina. Esso riceve le loro spiegazioni sulle diverse voci di 
questo documento e sulla situazione finanziaria delFimpresa. 
Può form ulare tu tte  le osservazioni utili che saranno obbliga
toriamente trasmesse all’assemblea generale degli azionisti, con
temporaneam ente al rapporto del consiglio di amministrazione.

Il comitato d ’impresa comprende il capo delFimpresa o il 
suo rappresentante e una delegazione del personale composta 
di 5 delegati titolari e supplenti, nelle imprese occupanti da 100 
a 500 salariati; di 6 delegati titolari e 4 supplenti, in quelle
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occupanti da 501 a 1000 salariati; di 7 delegati titolari e 4 sup
plenti, in quelle occupanti da 1001 a 2000 salariati; di 8 dele
gati titolari e 5 supplenti, in quelle che contano oltre 2000 sa
lariati. Per le imprese aventi meno di 100 salariati, sarà stabi
lito il numero dei delegati.

I rappresentanti del personale sono eletti, da un lato, dagli 
operai e dagli impiegati, dall’altro, dagli ingegneri, capi-servi
zio, sorveglianti e personale parificato, in base a liste stabilite 
dalle organizzazioni sindacali più rappresentative per ogni ca
tegoria del personale.

La ripartizione dei seggi fra  le diverse categorie e la ri- 
partizione del personale nei collegi elettorali saranno oggetto 
di un accordo fra  il capo dell’impresa e le organizzazioni sin
dacali interessate.

Nelle imprese che occupano più di 500 salariati, gli in 
gegneri ed i capi-servizio avranno almeno un delegato titolare, 
scelto da loro. Sono elettori i salariati dei due sessi, di nazio
n a le  francese, che abbiano compiuto i 18 anni, abbiano lavo
rato almeno 12 mesi nell’im presa e non abbiano subito alcuna 
delle condanne previste agli articoli 15 e 16 del decreto orga
nico del 2 febbraio 1852. Eleggibili sono, ad eccezione degli 
ascendenti, discendenti, fratelli e affini dello stesso grado del 
capo d ’impresa, gli elettori sopra designati, che abbiano com
piuto 25 anni, sappiano leggere e scrivere ed abbiano lavorato 
nell’impresa da almeno 24 mesi. Per i prim i tre anni di appli
cazione dell’ordinanza, tale periodo è ridotto ad un anno.

L ’elezione ha luogo a scrutinio segreto e in busta chiusa. 
Si procedere a votazioni separate per i membri titolari e quelli 
supplenti. Nel limite del numero dei delegati eleggibili, gli 
elettori possono votare per candidati appartenenti a liste d if
ferenti.

La legge prevede un primo scrutinio, nel quale i candidati 
sono eletti a maggioranza assoluta; un secondo, in cui sono eletti 
a maggioranza relativa, sotto riserva che il numero dei votanti, 
non comprese le schede bianche o annullate, sia eguale almeno 
alla metà degli elettori iscritti, le organizzazioni sindacali avendo 
la facoltà di presentare una nuova lista di candidati; un terzo, 
se il numero dei votanti è inferiore alla metà degli elettori 
iscritti, e nel quale gli elettori potranno votare per candidati 
diversi da quelli presentati dalle organizzazioni sindacali.

I membri del comitato rimangono in carica per la durata  
di tre anni e il loro m andato è rinnovabile senza limitazione; 
nondimeno, durante i prim i tre anni di applicazione dell’or
dinanza, essi saranno eletti per la durata  di un anno.

II comitato d’impresa è presieduto dal capo dell’im presa o 
dal suo rappresentante, e si riunisce almeno una volta al mese,
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su convocazione del capo dell’impresa. Q uest’ultimo o il suo 
rappresentante, deve comunicare al comitato le sue decisioni 
motivate, sulle proposte che gli sono state presentate.

Nelle imprese aventi stabilim enti distinti, saranno istituiti 
comitati di stabilimento, la cui composizione e funzionamento 
saranno identici a quelli dei comitati d ’impresa. Il comitato 
centrale d ’im presa sarà composto dei delegati dei comitati di 
stabilimento, in ragione di uno o due delegati e di un numero 
eguale di supplenti per ogni stabilimento, senza che il numero 
complessivo dei membri titolari sia superiore a dodici. La ri- 
partizione dei seggi fra  i diversi stabilim enti e le diverse cate
gorie sarà oggetto di accordo fra  il capo dell’im presa e le or
ganizzazioni sindacali interessate; nel caso che non si possa 
raggiungere tale accordo, l’ispettore divisionale del lavoro nella 
cui competenza si trova la sede dell’impresa, deciderà sulla 
ripartizione. Il comitato centrale così costituito si riun irà al
meno una volta ogni sei mesi presso la  sede dell’impresa su 
convocazione del capo dell’impresa.

Con decreto del ministero del lavoro e della sicurezza so
ciale del 23 febbraio 1945, è stata poi costituita presso il sud
detto ministero, una commissione superiore dei comitati d ’im
presa. Questa ha il compito di seguire l ’applicazione dell’or
dinanza che costituisce i comitati d’impresa, di contribuire col 
suo consiglio alla soluzione delle difficoltà che tale ordinanza 
potrebbe far sorgere, e in via generale, di studiare tu tti i prov
vedimenti che le sembreranno utili per assicurare il buon fun 
zionamento e l’azione dei comitati.

Nonostante queste leggi, si m anifesta però in Francia, nel 
campo socialista, una tendenza di netta affermazione della fun 
zione di partecipazione dei consigli o dei comitati operai, alla 
direzione e alla gestione delle imprese, o di chiara insoddisfa
zione per le loro funzioni sostanzialmente consultive, quali 
quelle stesse dei comitati d ’impresa, istituiti lo scorso anno, dal 
governo degaullista. In  un articolo pubblicato nel n. 1 della 
« Europa socialista », nel marzo 1946, da Cesare Gurvitch, l’au
tore rileva, ad esempio: « I consigli di controllo che furono, al 
postutto, soltanto sperim entati, sotto il nome di « consigli di 
fabbrica e d ’im presa» o di «delegati operai», non sono in 
grado di esercitare una sorveglianza effettiva sul potere disci
plinare nè di prendere parte con sufficiente autorità alla ela
borazione dei « regolamenti interni di fabbrica », senza che gli 
operai partecipino egualmente ai « consigli di gestione », che 
hanno il compito di dirigere l’andam ento generale delle imprese 
e delle industrie dal lato economico e tecnico. Ciò vale tanto per 
il settore nazionalizzato dell’economia che per il settore rimasto 
privato». L’autore, infatti, propone l’istituzione di due specie
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di consigli, entram bi basati sulla rappresentanza operaia di
retta: i consigli di controllo, che dovrebbero avere il potere di 
sorvegliare il potere disciplinare, esercitato sugli operai, sul po
sto di lavoro, e i consigli di gestione, cbe dovrebbero avere la 
funzione di dirigere l ’andam ento dell’im presa e dell’industria, 
dal punto di vista economico e tecnico, e di nominare il perso
nale tecnico e le persone incaricate dell’assunzione dei lavora
tori. Nei consigli di controllo, la rappresentanza sarebbe esclu
sivamente operaia, mentre nel consiglio di gestione essa sarebbe 
ecomposita e paritetica, per cui gli operai dovrebbero avere 
una meta dei seggi, ripartiti tra  i rappresentanti diretti degli 
operai d ie  lavorano sul posto, i rappresentanti dei consigli di 
controllo, e i delegati dei sindacati più rappresentativi.

« La Contropartita della rappresentanza operaia nei « con
sigli di gestione » — scrive il Curviteli, illustrando questa sua 
tesi — non può essere data che dai rappresentanti delle diverse 
am ministrazioni e dei consumatori, per il settore nazionaliz
zato — dai padroni, dai consumatori e dagli utenti, per il set
tore che resta privato. Essenziale e decisivo è comunque che la 
rappresentanza operaia possegga effettivamente la metà di tu tti 
i seggi, nei consigli di gestione. In  caso diverso, i d iritti del la
voro non possono essere garentiti e verranno sacrificati agli 
interessi dello Stato, dei consumatori, degli utenti e dei padroni. 
In  secondo luogo, i cpnsigli di fabbrica, sperim entati nel pe
riodo tra  le due guerre, non hanno dato buona prova perchè 
non erano concatenati, integrati in un complesso di organi di 
democrazia industriale, a cominciare dalle cellule-base su su 
fino ai consigli delle industrie e ai consigli economici regionali, 
fino al Consiglio nazionale dell’economia e, ancora più  in là, 
fino al Consiglio internazionale. I consigli di fabbrica si sono 
rivelati fragili perchè sono rim asti dei tronconi staccati e senza 
alcun innesto vivificante nel corpo degli organismi economici, 
basati sulla rappresen tanza operaia. La loro in tegrazione in 
un sistema di dem ocrazia industriale, posto a base dell’econo
mia nazionalizzata, darebbe loro una forza effettiva, indispen
sabile per una valida difesa dei d iritti del lavoro ». E l’autore 
aggiunge altrove, nello stesso articolo: « Negli am bienti gover
nativ i non tira  vento favorevole ad una rappresentanza operaia 
d iretta , nè al principio di parite tic ità . Basta gettare  un colpo 
d’occchio al capitolo della « C arta  delle Nazioni U nite » che si 
riferisce ad un « Consiglio economico e sociale », dal quale la 
rappresentanza operaia è com pletam ente esclusa, per rendersi 
conto della tendenza generale. In F rancia, per lo meno, si cerca 
di salvare le apparenze, ma quanto agli effettivi risultati... ».

Come riassunto di questa parte  del nostro lavoro, che con
cerne i paesi a regolamentazione legale dei consigli d ’impresa,
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possiamo citare, data l ’au to rità  della fonte, e l ’im plicita con
ferm a di certe critiche, le seguenti constatazioni sui consigli d ’im
presa dell’Ufficio internazionale del lavoro, nel volume già ci
tato sui metodi di collaborazione tra  poteri pubblici, le organizza
zioni professionali operaie e padronali,, che costituisce il rapporto 
presentato da esso alla Conferenza internazionale del lavoro 
(ventiseiesima sessione) del 1940:

« F in  dalla guerra  del 1914-18, il problem a dei consigli di 
im presa si è posto in diversi paesi, ad esempio, in G erm ania, 
in A ustria, in U.R.S.S. M entre che, in quest’ultimo paese, i con
sigli d ’im presa sono considerati come cellule p rim arie  dei sin
dacati, si e ra  ritenuto, negli a ltr i due Stati, che era  u tile creare 
organi speciali per rappresen tare  il personale delle imprese. 
In ta l modo, du ran te  il 1919, furono prom ulgate, in G erm ania 
e in A ustria, le leggi sui consigli d’im presa. Come dichiarava il 
legislatore austriaco ne ll’esposizione dei motivi, si voleva tener 
conto del fatto  che l ’im presa costituisce una un ità  sociale v i
vente, ma riservare  ai sindacati l ’organizzazione dei lavoratori, 
su base professionale. Si pensava che gli operai considerereb
bero i sindacati come gli organi mediante i quali essi cerchereb
bero di fissare le condizioni di lavoro, laddove i consigli d ’im
prese dovrebbero stab ilire un legam e d iretto  col personale dei 
vari stabilim enti, contribuendo così ad a ttenuare  ce rte ,d iffi
coltà cui si erano u rta ti in passato, i sindacati.

I consigli di fabbrica, eletti dal personale, dovevano for
m are il nocciolo di una « costituzione econom ica» form ata da 
consigli industria li ed economici, sistema previsto dalla Costi
tuzione di W eimar. I consigli di im presa dovevano specialm ente 
p rep a ra re  il te rreno  alla  « dem ocrazia industriale  ».

Secondo l’idea dei legislatori tedesco e austriaco, vi era 
quindi separazione di d iritto  tra  organizzazioni professionali 
e consigli d ’im presa, ma collaborazione di fatto  tra  i due organi 
rappresen ta tiv i dei lavoratori.

In  pratica, i consigli sembrano avere assolto un certo 
compito, partico larm ente nei prim i anni dopo la guerra  e nelle 
industrie, in cui i sindacati erano forti, ma non avevano rag
giunti tu tti gli scopi loro assegnati, specie nel campo economico.

II sistem a dei consigli previsto dalla Costituzione di W ei
m ar non è mai stato realizzato. Nel mopiento in cui il partito  
nazional-socialista venne al po tere in G erm ania e abrogò la 
legge sui consigli d’im presa, essi avevano considerevolm ente 
perduto della loro im portanza » (1).

Analoga critica di m ancata esecuzione di un program m a di 
coordinazione dei consigli, faceva lo stesso rapporto, a propo

ti)  O p . c it. p . 269.
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sito dei com itati p a rita ri m isti inglesi, che costituiscono il tipo 
dei consigli a base volontaria e mista, e di cui dobbiamo ora 
occuparci.

Il rapporto, riferendosi a ll’anno in cui era  stato pubbli
cato (1940), diceva:

« In certi paesi, si è pensato che i rapporti d ire tti e perm a
nenti che esistono ne ll’im presa, debbono trovare  la loro espres
sione in organism i misti, com prendenti sia l ’im prenditore, sia 
i delegati del personale. Fu  così, che in Ingh ilterra , la  Commis
sione W hitley  aveva raccom andato, nel 1917, la creazione di 
consigli m isti d ’im presa che raggruppassero  i delegati della d i
rezione e del personale e costituissero uno dei tre  elem enti 
di relazioni, che essa suggeriva di stab ilire  sul trip lice piano 
deH’impresa, del distretto e dell’intero paese. Benché questa 
vasto piano non sia stato realizzato più  del programma della 
Costituzione di Weimar surricordato, numerosi consigli d ’im
presa furono creati, in partico lare  nel periodo, che va dal 1918 
al 1920. Ma dopo questo prim o slancio, essi declinarono ben 
presto e cessarono di funzionare, nella m aggioranza delle in 
dustrie. Sem bra tu ttav ia  che i consigli is titu iti in alcuni grandi 
stabilim enti, e specie quelli stab iliti da convenzioni collettive, 
per esempio con l ’accordo in tervenuto  nel 1919 per l ’industria  
della* costruzione meccanica, siano ancora oggi, di una certa 
im portanza» (1).

Veniamo pertanto ai consigli industriali misti in G ran Bre
tagna.

L’esempio p iù  caratteristico  di questi consigli sul piano 
in ternazionale è forse quello appunto, dei consigli industria li 
britannici, che posseggono l ’esperienza p iù  antica e vasta. La 
creazione di essi risale d irettam ente alla  prim a guerra  m on
diale, che fece apparire  in G ran B retagna il bisogno di una 
collaborazione fra  i po teri pubblici e le associazioni d’im pren
d itori e di lavoratori. In ottobre 1916, una commissione, chia
m ata « commissione W hitìey », fu nom inata allo scopo di ela
borare  delle proposte, tendenti a realizzare un durevole m i
glioram ento nelle relazioni fra  padroni e salariali. Q uesta com
missione ritenne che la condizione prim ordiale di tale miglio
ram ento fosse l ’esistenza di u n ’organizzazione professionale 
soddisfacente, sia da parte  degli im prenditori, sia da quella dei 
lavoratori. Nelle sue raccom andazioni, la  commissione p ropo
neva la creazione di tre  categorie di consigli m isti: consigli 
inazionali, consigli distrettuali e comitati d ’impresa. A tale 
effetto, le industrie  venivano distinte in tre  gruppi: A) Indu
strie in cui le associazioni sindacali, sia dei datori di lavoro

(1) O p . c it. p . 271.
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che dei lavoratori, erano sviluppate in modo tale, da poter 
essere considerate come rappresen tan ti la  grande m aggioranza 
delle persone che vi lavoravano; B) Industrie  in cui il grado 
di organizzazione delle associazioni, p u r essendo notevole, era  
m inore di quello del gruppo A; C) Industrie  in cui le asso
ciazioni erano  così poco organizzate, che non si poteva p re 
tendere che rappresentassero  le persone in esse occupate. Sol
tan to  nelle industrie  in cui l ’organizzazione sindacale aveva 
raggiunto  un  livello elevato, era  possibile, ad avviso della 
commissione, istituire consigli industriali misti di triplice gra
do, e cioè nazionali, d is tre ttua li e d ’im presa, m entre nelle indu
strie  in cui esistevano bensì organizzazioni sindacali ooeraie 
e padronali, ma esse non avevano la stessa au torità  delle or
ganizzazioni del gruppo A, la commissione proponeva di ag
giungere ad ogni consiglio nazionale uno o due rappresen tan ti 
del m inistero del lavoro, in  qualità  di consulenti, e nelle in 
dustrie  in  cui l ’organizzazione sindacale era  insufficiente, 
avrebbero  continuato a funzionare i consigli d ’industria  già 
esistenti (tracie boards), che avrebbero dovuto essere creati dove 
non esistevano ed e laborare un  progetto  per la  costituzione 
di consigli industria li misti, che avrebbero  potuto contenere 
membri nominati dal trade board in qualità  di consiglieri.

A priam o qui una parentesi, per definire la  p o rta ta  dei 
consigli industria li suddetti. Essi sono l’esempio tipico degli 
organism i creati dallo Stato sopratu tto  perchè in  certe indu
strie, i sa lari erano eccezionalm ente bassi o le organizzazioni 
sindacali partico larm ente deboli. Le due leggi, che li hanno 
istitu iti in  Ingh ilterra , sono, l’una del 1909; l ’a ltra  del 1918. 
La prim a si riferisce così espressamente alle industrie, in cui 
il tasso dei salari in vigore è « eccezionalmente basso, compa
rativam ente a quello, pagato ai lavoratori, in a ltr i ram i di a t
tiv ità  ». La seconda au torizza il m inistro  del lavoro a stab ilire 
dei consigli d ’industria  in ogni industria  in  cui creda « non 
esservi-mn meccanismo adeguato per la  regolam entaione effet
tiva dei salari nelFinsiem e di questa industria  ». G eneralm ente, 
la  regolam entazione dei salari, in  Ingh ilterra , form a oggetto 
di negoziati collettivi e un  sistem a ben diverso di collabora
zione: quello, come abbiam o visto, dei consigli m isti indu
stria li, provvede ai ram i di attiv ità , che sono sindacati in p iù  
am pia misura. La legislazione sui consigli di industria è dunque 
una legislazione per casi eccezionali, che non si applica a ll’in 
sieme dell’a ttiv ità  economica.

Taluni protagonisti di questa legislazione speravano an
che, che l ’impulso che essa avrebbe dato ai negoziati collettivi 
nelle professioni, in  cui si sarebbe applicata, avrebbe con tri
buito, col tempo, a rendere i consigli di industria  superflui.



Nel fatto, il numero di questi organismi avevà m anifestato, 
subito prim a la guerra  ultim a, una costante tendenza ad accre
scersi; a lla  fine dell’agosto 1938, i consigli d ’industria  erano stati 
p e r esempio, is titu iti in  non meno di 48 ram i di a ttiv ità  che 
erano, nella m aggior parte , cara tterizzati da una proporzione 
eccezionalm ente forte, di lavoratric i.

Un regime simile era stato introdotto anche in Irlanda.
I consigli d ’industria  o trade  boards sono organism i tr i 

partiti. O gnuno d’essi com prende tre  « m em bri nom inati » (che 
sono persone estranee a ll’industria) di cui uno esercita le fun
zioni di presidente, e un num ero eguale d ’im prenditori e di 
rap resen tan ti dei lavoratori, appartenen ti alle diverse sezioni 
o ram i dell’industria  considerata. T u tti i m em bri sono desi
gnati dal m inistro del lavoro, ma in realtà , questo sceglie, co
me rappresen tan ti, dei candidati raccom andati dalle associa
zioni d ’im prenditori e di lavoratori dell’industria  interessata. 
Tali consigli hanno per principale funzione, quella suindicata 
della determinazione dei tassi dei salari minimi, che, se vengono 
conferm ati dal ministro del lavoro, hanno forza legale per l’in
sieme dell’industria interessata, e allora, il ministro del lavoro ne 
assicura l’applicazione.

Invece, i consigli industria li misti, che sono organism i p e r
m anenti, aventi dei regolari s ta tu ti e si riuniscono periodica
mente, com prendono, per ciascuna industria , rappresen tan ti in 
numero pari, d ’im prenditori e di lavoratori. Gli accordi rea
lizzati da questi consigli hanno la stessa po rta ta  delle a ltre  
convenzioni collettive liberam ente concluse; non sono quindi, - 
rivestiti di forza legale, poiché la convenzione collettiva di 
lavoro, nella concezione inglese, è un gentlem ens agreement, 
un accordo libero che si impone per la sola forza della paro la  
data, per l’au to rità  connessa alle garanzie d ’im parzia lità  e di 
competenza, che hanno presieduto alla  sua elaborazione. Si 
tra tta  qui di una nozione, com pletam ente estranea alle idee 
ita liane e francesi: essa im plica una m istica degli im pegni li
beram ente consentiti, una fiducia nell’au to rità  dell’evidenza, 
della soluzione razionalm ente m igliore, che supera, come scrisse 
giustamente il Laroque (1), il quadro delle nostre abitudini di 
pensiero, e che ci è difficile concepire.

E’ tu ttav ia  indispensabile com prendere questa m entalità  
speciale dei popolo b ritann ico  per p o rtare  un giudizio esatto 
sul regim e delle convenzioni collettive di lavoro, p ra tica to  in 
Inghilterra . Poiché, m algrado che le convenzioni collettive di 
lavoro e gli accordi, che come quelli realizzati dai consigli

(1) P IE R R E  L A R O Q U E : L e s  r a p p o r t s  e n t r e  p a t r o n s  e t  o u v r i e r s ,  ed . A u b ie r , P a r is , 
1938, p . 241.
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W liitley, hanno il loro stesso valore, non abbiano nessun valore 
giuridico, quelle convenzioni sono ancora p iù  strettam ente 
applicate, che dovunque, altrove. Vi è in ciò, per le organiz
zazioni padronali e operaie, una questione di onore: l ’inosser
vanza di una convenzione significherebbe che l’au to rità  dei 
gruppi firm atari è insufficiente. E perciò lo Stato sarebbe fon
dato ad in tervenire .

Lo scopo cui m irava l’istituzione dei consigli industria li 
' misti è stato esposto dal m inistro inglese del lavoro, in un  

com unicato rivolto in ottobre 1917, alle  organizzazioni e ai 
sindacati professionali, col quale il m inistro indicava « che non 
si tendeva a in tro d u rre  un fatto re  d ’in tervento  governativo, 
sino allo ra  inesistente ne ll’industria. D ifatti, questi consigli 
saranno organism i ind ipendenti e la  loro azione perm ette rà  
di realizzare un ’autonom ia p iù  m arcata in seno a ll’industria. 
Il sistem a contem plato non si propone certam ente d’istitu ire  
l ’a rb itra to  obbligatorio ». , ,

In questa organizzazione, la commissione W hitley  asse
gnava al consiglio di fabbrica un cara tte re  di elem ento nor
male dell’organizzazione stessa. Inoltre, esprim eva l ’opinione 
che il successo dei consigli d ’im presa dipendeva, in  v ia di 
massima, dal grado di organizzazione dell’industria  in teressata 
e dalle condizioni, in cui essi avrebbero  potuto essere colle
gati agli a ltr i organism i, previsti dal progetto. Essa proponeva 
che i consigli medesimi si riunissero  a in tervalli regolari, e che 
il loro compito p rincipale  fosse quello di cooperare in modo 
costruttivo al m iglioram ento dell’industria, cui appartenevano, 
poiché sarebbero venuti meno al loro scopo, se questo fosse stato 
unicam ente quello di d irim ere le controversie fra  datori di 
lavoro e lavoratori.

Le funzioni p rincipali dei consigli nazionali m isti sono le  
seguenti :

1) O ttenere nella  p iù  la rga  m isura possibile l ’azione co
m une dei datori di lavoro e dei lavorato ri per lo sviluppo del
l ’industria  e il m iglioram ento della situazione di tu tti coloro 
che ne vivono; 2) stud iare il problem a dei salari, delle ore e 
delle condizioni di lavoro nel complesso dell’industria rappresen
ta ta ; 3) esaminare i procedimenti esistenti per la  composi
zione dei conflitti fra  datori di lavoro o fra  differenti settori 
dell’industria  e stab ilire procedim enti sim ilari dove non esi
sta alcun meccanismo di simil genere; 5) stud iare  le m isure 
a tte  ad assicurare l ’appartenenza dei datori di lavoro e dei 
lavora to ri alle rispettive organizzazioni sindacali; 6) racco
gliere i dati statistici e le informazioni concernenti l ’industria cui 
si riferiscono; 7) incoraggiare lo studio dei procedimenti e delle 
ricerche atte  a m igliorare la produzione industria le ; 8) fo rn ire

*
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i mezzi di esam inare e u tilizzare le invenzioni e i perfeziona
m enti dell’attrezzam ento produttivo o dei metodi di p rodu
zione, salvaguardando i d iritti degli inventori e prendendo le 
disposizioni necessarie affinchè i proventi finanziari ottenuti 
d a ll’applicazione di ta li invenzioni e perfezionam enti siano 
equam ente r ip a rtiti fra  datori di lavoro e lavora to ri; 9) effet
tu a re  inchieste su problem i speciali dell’industria, ivi com
preso lo studio com parato dell’organizzazione e dei m etodi in 
vigore in G ran  B retagna e nei paesi s tran ieri e, se del caso, 
app licare  rapporti, o rganizzare conferenze e congressi, su ma- 

*  te rie  aventi un interesse generale per l ’industria  in questione; 
10), m igliorare le condizioni igieniche n e ll’industria  e assicu
ra re  ai lavoratori, le cure igieniche che possono essere neces
sarie ; l i )  contro llare l’assunzione degli operai e l’insegnam ento 
professionale e collaborare con i funzionari della pubblica 
istruzione p er il coordinam ento fra  le m aterie insegnate e le 
conoscenze occorrenti per l’industria stessa; 12) pubblicare a r
ticoli sui problemi relativi all’industria, che abbiano un  interesse 
generale per il pubblico; 13) presentare le richieste e i desideri 
dell’industria suddetta al governo, ai ministeri ed alle altre auto
rità ; 14) esaminare tu tte  le proposte form ulate nella relazióne 
W hitley per ciò che concerne i consigli distrettuali e quelli di 
fabbrica; 15) esaminare tu tti i problemi, che possano essere loro 
sottoposti dal governo o dai ministeri; 16) collaborare con i consi
gli delle altre industrie per lo studio di problemi d ’interesse 
comune.

Le funzioni dei consigli distrettuali sono assai minori, e con
sistono: 1) nell’esaminare ogni questione che sia loro sottoposta 
dai rispettivi consigli nazionali e nell’attuare, nell’interesse del 
distretto, i provvedim enti resi necessari dalle decisioni adottate;
2) nel presentare richieste e voti ai rispettivi consigli nazionali;
3) nello studiare ogni questione, che interessi il rispettivo di
stretto, comprese quelle sottoposte dai consigli di fabbrica; nel 
prendere le misure necessarie nei riguardi delle questioni, che 
interessano esclusivamente i rispettivi distretti, con riserva dei 
veti posti dal consiglio nazionale per le azioni giudicate nocive 
agli interessi di altri distretti; 4) nel collaborare con i consigli 
distrettuali delle altre industrie per studiare i problemi di inte
resse comune; 5) dove non esista un meccanismo per la  composi
zione dei conflitti di lavoro, nell’esaminare quei conflitti, che 
possono essere composti entro l’azienda interessata e sottomet
tere ai rispettivi consigli nazionali, le questioni riguardo alle 
quali il consiglio distrettuale non ha la possibilità di decidere.

Le m aterie di competenza dei comitati d ’impresa sono le 
seguenti: 1) elaborazione e revisione dei regolamenti di lavoro;
2) ripartizione delle ore di lavoro, degli intervalli di riposo, ecc.;
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3) metodo di pagam ento dei salari; spiegazione dei metodi di 
pagam ento; determinazione delle tariffe di cottimo, condizionate 
all’approvazione dei consigli d istrettuali o nazionali; metodo di 
calcolo del cottimo; ritenute sulla paga, ecc.; 4) gli accordi sulle 
ferie; 5) l ’esame delle questioni relative al benessere dei lavora
tori (pasti, vestiario da lavoro, ventilazione, riscaldamento, illu
minazione, prevenzione infortuni, pronto soccorso, inferm eria 
ecc.); 6) la  composizione dei malintesi; 7) le questioni relative 
alla disciplina ed ai rapporti fra  direzione e personale; 8) le 
condizioni di assunzione dei lavoratori; 9) l’addestram ento degli 
apprendisti e dei giovani operai; 10) la  biblioteca tecnica e le 
conferenze sugli aspetti tecnici e sociali dell’industria; 11) le 
proposte di miglioramento nei metodi e nell’organizzazione del 
lavoro; 12) lo studio delle circostanze che tendono a ridurre 
l'efficienza o, comunque, a interferire con il rendim ento del la 
voro nelle imprese; 13) le sottoscrizioni (per scopi benefìci, per 
i sindacati, i clubs operai, ecc.); 14) i divertim enti e gli sports; 
15) lo studio delle facilitazioni che la direzione dovrebbe conce
dere al comitato per metterlo in  grado di meglio espletare i 
propri compiti.

I consigli di fabbrica non ebbero lo stesso successo che in
contrò l’idea di un ’organizzazione nazionale e distrettuale, che 
riunisse i rappresentanti delle associazioni padronali e operaie; 
essi vennero creati difatti, in proporzioni assai minori, e, sopra
tu tto  fino al 1940, le loro funzioni si limitarono alle questioni 
relative alle condizioni di lavoro, già approvate da accordi col
lettivi ed ai problemi del benessere operaio. Yarie cause, come 
la m ancata costituzione in alcune delle p iù  im portanti industrie 
del gruppo A dei consigli W itley, la m ancanza di poteri legali 
da parte  di essi, il venir meno delle condizioni extraeconomiche 
di ambiente, che erano state propizie alla loro costituzione, la 
resistenza di alcuni datori di lavoro, il timore che i comitati 
d ’im presa potessero interferire con la politica generale delle 
trade unions, e che anche negli stabilimenti, gli interessi dei 
lavoratori potessero esser meglio tu telati dai rappresentanti u f
ficiali dei sindacati operai, sono state attribuite al ridotto svi
luppo dei comitati d ’im presa in Inghilterra,

Consigli industriali misti furono creati, prim a dell'ultim a 
guerra, in numerose industrie, specie in quelle estrattive e moli
torie, carta, stam pa, prodotti chimici, calzature, costruzioni, ce
ramica, ecc. Le loro decisioni non erano applicabili che ai mem
bri delle associazioni rappresentate e non si estendevano all’in 
sieme di una professione o di un ’industria. Queste decisioni 
erano frequentem ente form ulate come raccomandazioni, e poste 
in seguito, in pratica, mediante convenzioni collettive normali, 
concluse fra  le parti.
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Sullo sviluppo elei consigli misti in G ran Bretagna, una pre
gevole, recentissima pubblicazione dell’Associazione fra  le So
cietà italiane per azioni (l) riporta i seguenti dati:

« F ra  il gennaio 1918 e il dicembre 1921, ben 73 consigli na
zionali furono costituiti ed i lavoratori delle industrie, per le 
quali essi lo furono, sommavano a tre milioni e mezzo. Inoltre, 
erano stati costituiti 33 comitati provvisori per la ricostruzione 
industriale in quelle industrie, dove l’organizzazione sindacale 
non era ancora sufficientemente sviluppata per perm ettere l’isti
tuzione di un  consiglio. Di questi com itati provvisori, 14 pote
rono poi tram utarsi in consigli Wliitley. Non si ebbe, invece, un 
corrispondente sviluppo dei comitati d ’impresa, che nel 1922 non 
superavano il migliaio.

Successivamente però, il numero dei consigli andò dimi
nuendo. Influirono senza dubbio, sulla loro diminuzione, non 

\ solo le m utate condizioni economiche, m a anche l’attenuarsi 
della necessità di una stretta collaborazione a fini nazionali, fra  
industriali ed operai. E come, col venir meno di tale necessità 
essi erano dim inuiti, così essi si svilupparono nuovam ente dopo
10 scoppio della seconda guerra mondiale, ed alla fine del 1944, 
erano in attiv ità  circa un centinaio di consigli W hitley nazionali. 
In  via di massima, essi sorsero nelle industrie in cui non esisteva 
alcun meccanismo per la conciliazione o l’arbitrato  delle contro
versie fra  datori di lavoro e lavoratori. In  molte delle p iù  im
portanti industrie, come quella siderurgica, quella meccanica, 
quella cotoniera, delle costruzioni navali, del carbone, dei tra 
sporti ferroviari, ecc. in cui le organizzazioni sindacali padro
nali e operaie erano particolarm ente forti e avevano dietro a sé 
una lunga storia ed una lunga tradizione di contrattazioni e di 
accordi collettivi, non vennero creati. Si ebbe in sostanza, pro
prio lo sviluppo inverso di quello, che era stato raccomandato 
dalla commissione W hitley ».

Sulla varietà di form a e di s tru ttu ra  dei consigli di fabbrica,
11 rapporto finale della commissione Balfour sull’industria e il 
commercio, che aveva proceduto allo studio di dodici fiorenti 
consigli, scelti come rappresen tan ti diversi tip i d’industria  e di 
stabilim enti, così si epsrim eva:

« T ra  gli organismi ritenuti per esame, abbiamo constatata 
una grande diversità di forma e di stru ttura, dal comitato d ’im
presa, completamente organizzato, provvisto di un segretariato 
e di un comitato di presidenza, fino al comitato, composto esclu
sivamente di rappresentanti operai, presieduto o no da un  im
prenditore, passando attraverso una combinazione dei due me
todi, sotto form a di un largo comitato di officina, non compren-

(1) V. I  C o n s i g l i  d i  f a b b r i c a  i n  E u r o p a ,  q u a d e rn o  c i ta to , p . 31-32.
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dente che dei rappresentanti operai, che si riuniscono fra  loro, 
ma eleggono un  numero p iù  ristretto di delegati, allo scopo di 
costituire il gruppo operaio di una commissione mista. In  gene
rale, i rappresentanti operai sono eletti a scrutinio segreto nei 
differenti servizi dell’impresa, e talvolta, non sempre, soli gli 
operai sindacati sono eleggibili... In  tu tti i casi, le riunioni si 
tengono ad intervalli regolari, e si considera generalmente, che 
tale regolarità è essenziale al successo. La natu ra  delle questioni 
tra tta te  dai consigli v a ria  in  modo specialissimo, secondo i casi: 
in modo generale, si può dire che essi si occupano di tu tte  le 
questioni relative al « benessere industriale » (industriai roel- 
fare), a quelle concernenti la  vita e gli agi dei lavoratori all’of- 
ficina, o i motivi di reclami, che essi possono avere; tu ttavia, i 
consigli non affrontano, di solito, che le questioni della fissazione 
dei salari e delle ore di lavoro » (1).

Accanto ai consigli misti, dobbiamo menzionare i « fiduciari 
di fabbrica », istituto che risale, in Inghilterra, ai prim i del 
secolo, ed il cui compito è spesso quello di facilitare, d ’accordo 
con i comitati d ’impresa, la  collaborazione fra  datori di lavoro e 
lavoratori.

E ’ noto che durante la prim a guerra mondiale, i fiduciari 
costituirono un organo complementare di difesa della classe ope
raia. Essi si curavano poco o nulla, dell’andam ento della produ
zione, stimolando la lotta per il miglioramento dei salari e delle 
condizioni di lavoro. In  quel periodo, i fiduciari resistono alla 
limitazione del numero dei lavoratori esentati dal servizio mili
tare  e alla loro sostituzione con operai non qualificati. Per il 
loro rigido atteggiamento, in favore degli operai qualificati e 
contro la riduzione delle esenzoni, essi furono definiti « an ti
bellicisti » e incorsero nella riprovazione dei sindacati, che so
stenevano lo sforzo di guerra. Verso la  fine del conflitto, sol
tanto, essi ottennero qualche raro e rilu ttan te  riconoscimento 
dalle Trade TJnions, che ammisero qualche piccolo consiglio in 
qualche comitato distrettuale sindacale, come in quello dei m ec
canici. Il movimento andò poi dissolvendosi, a causa delle con
dizioni economiche e del gran numero dei disoccupati, che p re
mevano sulle fabbriche per ottenere lavoro.

I fiduciari sono eletti dai lavoratori delle fabbriche e fun 
zionano come i loro capi nelle officine. Si riuniscono in consigli 
di fabbrica; sono revocabili; rappresentano un ’organizzazione 
operaia a carattere capillare, poiché ogni categoria, in ogni re
parto , ha i suoi fiduciari. Essi si sono per giunta, riun iti per 
form are un  consiglio nazionale, accusato di voler soppiantare

(1) C ita z io n e  d i R ie h a rd s o n : Les re la tion s in d u s tr ie lle s  en G ran de B retagn e, Bureau 
in te rn a t io n a l  d u  tr a v a i l ,  E tu d e s  e t  d o cu m en ts , s è r ie  A  (V ie so cia le) n . 36, d e u x ièm e  éd ilio u , 
G enève 1938, p . 179.
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i sindacati, m a occupano oggi un  posto « legittimo » nell’orga- 
nizzazione sindacale, per intervento anche, di Citrine, capo del 
tradunionismo.

Al principio dell'ultim a guerra, i fiduciari si sono special- 
mente dedicati alle questioni della produzione, e partecipano ai 
comitati misti di produzione, nei quali si sono fa tti promotori 
di misure per migliorarla sotto ogni aspetto. E ’ innegabile, che 
il desiderio dei fiduciari di avere voce in capitolo in tu tte  le 
questioni di fabbrica e dei loro reparti, nei riflessi della produ
zione bellica, coinvolge il diritto di intervenire in molte que
stioni, che gli im prenditori consideravano come loro prerogativa 
assoluta ed esclusiva. Potenzialmente, vi sono nei fiduciari di 
fabbrica e nelle loro commissioni, delle forze, che tendono al 
controllo dell’industria, da parte  dei lavoratori. D al punto di 
vista nazionale, il movimento dei fiduciari di fabbrica ha contri
buito ad uno sforzo massimo di produzione bellica, e, social
mente, esso è suscettibile di ulteriori sviluppi, avviando la classe 
operaia verso la direzione delle aziende, ciò che potrà avere 
notevoli ripercussioni nel dopo-guerra, sulla trasform azione del 
regime economico attuale. D i qui la ta ttica  del tradeunionismo 
di avvicinare i dirigenti ufficiali dei sindacati ai fiduciari di 
fabbrica, o i sindacati ai consigli di fiduciari e di suggerire vie 
concrete per risolvere le loro divergenze, tanto p iù  date le ten
denze comuniste di non pochi fiduciari. E ’ insomma la stessa 
tattica, che fu seguita in Italia  nel primo periodo delle agita
zioni per il controllo operaio, dalla Confederazione generale del 
lavoro.

Questa tendenza ad intervenire nella direzione dell’azienda 
ha trovato una caratteristica applicazione, quando, in seguito 
a un  rapporto dei fiduciari, che dim ostrava che uno stabilimento 
di aeroplani era m al diretto, il ministro della produzione aero
nautica, Cripps, ha nominato un nuovo direttore, espropriando 
in seguito anche la fabbrica. F ra  gli operai e il ministro si sti
pulò il seguente accordo: a) il nuovo direttore avrà pieni poteri 
e sarà appoggiato dal ministero della produzione aeronautica; 
b) egli dovrà ricevere i rappresentanti dei lavoratori in qualun
que momento, per discutere l’andam ento della fabbrica e accet
tare i loro consigli sull’organizzazione di essa su sane basi pro
duttive; c) se sarà necessario, la fabbrica verrà completamente 
riorganizzata; d) i rappresentanti dei lavoratori s’incontreranno 
col ministro entro due mesi.

Fu  il 73° Congresso delle Trade TJnions, che, dopo avere 
espressa la sua convinzione che « la consultazione continua fra 
i servizi del governo e i dirigenti sindacali è stato un elemento 
im portante nello sviluppo della produzione di guerra », invitava 
il governo « ad associare sem pre p iù  i sindacati in teressati a lla

. ■ . \
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gestione e alla direzione di tu tte  le imprese essenziali allo sforzo 
produttivo della nazione ». In  accoglimento di tale voto, il mi
nistro della produzione Lyttelton, valorizzando ed estendendo 
gli esperimenti già avvenuti in vari settori industriali, riorga
nizzava la produzione sulla base di un Consiglio consultivo n a 
zionale, composto di rappresentanti della Federazione delle in
dustrie, britanniche, della Confederazione degli im prenditori e 
del Congresso dei sindacati, nom inati dal ministro sulla base 
delle liste presentate dalie singole organizzazioni, e cui corri
spondevano organi subordinati, sul piano regionale, m entre nel
l’àmbito della fabbrica, venivano riconosciuti ed estesi i comitati 
di produzione, che avevano il fine di perm ettere ai lavoratori 
non solo di essere m antenuti al corrente della situazione della 
produzione, ma anche di form ulare le loro proposte e i loro con
sigli tecnici, in merito al potenziamento. Non spettava, invece, 
ad essi, d ’interessarsi alle condizioni in cui si svolge il lavoro e 
in genere dell’applicazione dei contratti collettivi, che restavano 
di competenza dei consigli W itley, anteriorm ente costituiti.

Q uarantadue com itati risultavano costituiti, al 28 marzo 
1942, nelle fabbriche di armamenti. Essi si componevano di 
10 rappresentanti dei lavoratori e 10 della direzione, sotto la 
presidenza del d ire tto re  della fabbrica. I rappresen tan ti dei la 
vorato ri erano eletti dagli stessi lavoratori, e dovevano essere 
iscritti al sindacato e appartenere da almeno due anni, alla fàb 
brica (1).

I com itati hanno dato i migliori risu ltati nel campo della 
produzione. Sono riunisciti ad eliminare alcuni seri inconve
nienti nel processo di certe fabbricazioni, la  cui constatazione ha 
dato luogo alla elaborazione di piani di riorganizzazione, sulla 
base dei suggerimenti degli operai, come ad esempio, nella pro
duzione di ali di aeroplano, che ha registrato un  aum ento del 
125 per cento, a ridurre il tempo di lavoro, m ediante l’organiz
zazione di squadre, composte di elementi dei tu rn i di giorno e 
di quelli di notte, a creare  com itati speciali di allenam ento per 
le donne, aum entando così il rendim ento della produzione, ad 
evitare l ’ingombro delle scorte dei prodotti finiti, che scoraggiava 
gli operai, ad ottenere la fissazione di cottimi giusti e stabili, 
che hanno fortem ente stimolato il lavoro degli operai, ad intro
d u rre  sistem i collettivi di prem i, che accrescono il ritm o del la 
voro in squadre, a fa r distribuire meglio la produzione tra  operai 
qualificati e non qualificati, ecc. Nell’aprile 1943, i comitati misti

(1) FERDINANDO STORCHI: O rien ta m e n ti in te rn a z io n a li p e r  la r ico s tru zio n e  socia le, 
ed. Studium, Roma, p. 6?.
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di produzione am montavano a 3.500 ed altri 170 erano in for
mazione. Una cooperazione positiva si è quindi stabilita tra  là 
direzione e gli operai, grazie agli operai stessi. In  m ateria di 
p ropaganda contro lo spreco di m ateria li e di tempo, il m inistro 
Cripps non ha esitato a definire « fenomenali » i risultati rag
giunti. Egli stesso, in un  discorso pronunciato all’Associazione 
dei sorveglianti e dei tecnici dell’industria meccanica, il 23 gen
naio 1943, diceva, fra  l’altro: « Dovremo preoccuparci di sfru t
ta re  al massimo le possibilità della produzione in tempo di pace, 
come ce ne siamo preoccupati in tempo di guerra... D urante 
questa guerra, si usa la parola ” democrazia ” molto liberamente, 
m a la democrazia non è semplicemente una questione di calcolo 
di voti, o di forme politiche. Essa significa un  modo di vivere, 
che perm ette agli uomini e alle donne del popolo, di partecipare 
in un  modo o in un altro, alle decisioni, che regolano la loro vita. 
Q uesta possibilità a ttu a ta  m ediante una discussione ragiotiata e 
il suo collaudo di fronte alle esperienze quotidiane della vita, è 
ciò che ci garentisce contro la  reggim entazione secondo piani 
accuratam ente designati e imposti da coloro che non ne subi
scono gli effetti... I sindacati sono ora i serbatoi delle forze, che 
portano la democrazia nell’industria, ed i funzionari e i membri 
dei sindacati devono essere allenati per questo compito... Dal 
riconoscimento della parte vitale che i lavoratori hanno soste
nu ta  per la  nostra salvezza e che sosterranno fino alla vittoria, 
si è venuti ad am mettere che essi sono soci che fanno parte  
integrante dell’industria. E’ questo un  fattore molto im portante. 
Non si può pretendere che ciò venga abbandonato dopo la guer
ra, che individui o gruppi retrogradi ostacolino una idea e un 
ordinamento, che furono accettati nel modo più  pieno da ogni 
classe della nostra società » (1).

La storia della rappresen tanza operaia in Ingh ilte rra  è 
quella  dello sviluppo e delle funzioni del sindacalismo.

La necessità della loro indispensabile connessione si r i
scontra, dunque, come „abbiamo p iù  volte notato, nei paesi a 
regolam entazione legale, come in quelli a regolam entazione 
volontaria, ed è questa una lezione assai significativa p er la 
m igliore organizzazione del controllo operaio, nei paesi, che 
devono provvedere a disciplinarlo, e che non possono non 
tener conto delle esperienze degli a ltri.

A d ifferenza dell’Ingh ilterra , il consiglio d ’im presa agli 
S tati Uniti, nel periodo an terio re  a l 1933, cioè alla  legislazione

(!) V. Q u a d e rn i d e l p a r t i to  d ’A zione , n . 12: F i d u c i a r i  d i  f a b b r i c a  e  c o m i t a t i  m i s t i  
d i  p r o d u z i o n e  i n  I n g h i l t e r r a .  D a  esso a b b ia m o  a t t in te  a lc u n e  d e lle  n o tiz ie , c i ta te  n e l te sto , 
s u llo  s v ilu p p o  e i  c o m p iti d e i c o m ita ti  m is ti in  In g h il te r r a ,
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rooseveltiana, è un  tipico portato  della diffidenza padronale 
verso il sindacalismo operaio (1).

Le relazioni del lavoro si organizzano, in quel periodo, agli 
S tati Uniti, secondo tre  form ule p rincipali: rappo rti puram ente 
ind iv iduali fra  im prenditori e salariati, una rappresen tanza 
operaia n e ll’in terno  dell’azienda, delle convenzioni collettive.

I rapporti in d iv id u a li fra  im prenditore e salariato  p redo
minano, in ragione dell’individualism o sia padronale, che ope
raio, e la  situazione favorevole crea ta  ai loro operai, da m olti 
im prenditori, a llontana gli operai dalla  preoccupazione di una 
organizzazione collettiva. I padroni lottano d’a ltra  parte , contro 
la  costituzione e l ’ingerenza dei sindacai operai. Essi reag i
scono contro la loro tendenza a rivendicare il closed shop, il 
monopolio dell’assunzione dei lavora to ri per i sindacati, p ra ti
cando invece, la politica deWopen shop. E’ una politica, che 
consiste al minimo, nel non far distinzioni fra  sindacati e non 
sindacati in  m ateria  d ’ingaggio al lavoro.

Ma in generale, essa va molto p iù  lontano, e com prende 
il rifiuto di riconoscim ento dei sindacati, quello di assunzione 
dei m em bri di sindacati al lavoro, l ’obbligo per gli operai as
sunti, di aderire  al gruppo di azienda, costituito da ll’im pren
ditore. U n’organizzazione m etodica di lo tta  contro i sindacati 
operai, che u tilizza poliziotti p riva ti specializzati, crum iri p ro 
fessionali, e che si appoggia sulla g iurisprudenza o le ingiun
zioni delle C orti am ericane, seconda l ’azione padronale.

Un anno p rim a della fine di quest’epoca, la  legge N orris- 
La G uardia, del 23 m arzo 1932, d ich iara  con trarie  a ll’ordine 
pubblico, le clausole dei con tra tti di assunzione, che in te rd i
cono a ll’una o a ll’a ltra  parte , di in co ragg iare  un ’organizza
zione sindacale o di aderirv i, m a essa non ha che effetti lim i
tati. Le conseguenze di questa attitudine padronale sono: la 
esclusione di ogni negoziato collettivo; relazioni puram ente 
ind iv iduali fra  im prenditori e salariati.

D al 1920 al 1933, degli im prenditori organizzano la lo tta  
contro il sindacalismo, m ediante u n ’organizzazione , collet
tiva nel quadro dell’azienda: il sindacato d ’im presa (company  
union). E la prim a applicazione di questa form ula avviene du
ran te  la  guerra  del 1914-18, che impose agli S tati U niti, e dap
pertu tto , u n ’organizzazione delle relazioni di lavoro, p er im
ped ire  gli scioperi e assicurare la  continuità della produzione.

(1) B U T L E R : Les re la tio n s  in d u s tr ie lle s  a u x  E ta ts-U n is , 1927; La reco n stru c tio n
écon om iqu e e t socia le  a u x  E ta ts-U n is , 1935; M A R JO L IN : L ’é v o lu tio n  du  syn d a ca lism e  au x  
E ta ts-U n is  d e  W ash in g ton  à R o o seve lt, 1936; P H IL IP : Le p ro b lèm e  o u vr ie r  a u x  E ta ts-U n is , 
1927; S IE G F R IE D : Les E ta ts-U n is  d ’a u jo u rd ’h u i, 1927; P IE R R O  M .: L ’esp er im en to  R o o seve lt 
e il m ov im en to  socia le  neg li S ta ti  U n iti d ’A m erica , e d . M o n d ad o ri, M ilano , 1937; T h e W orker  
a n d  g o vern m en t, b y  Lois M ac D o n a ld  a n d  E m a n n e l S te in , 1935; W IL B E R T  E. MOORE: 
I n d u s tr ia l an d  th e  soc ia l o rd e r , M acM illan  C o m p a n y , N ew  Y o rk , 1946.
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G ià nel 1920, la  seconda C onfederenza industriale, convocata 
dal P residente Wilson, form ula una serie di proposte, che dif
feriscono radicalm ente da quelle del « W hitley  Com m ittee » 
britannico  in ciò che esse non suggeriscono un meccanismo 
p a rita rio  per u n ’industria  in tera, perchè a seguito dell’assenza 
di organizzazione delle due parti, nella m aggioranza delle 
industrie  am ericane, un  ta l meccanismo non avrebbe potuto 
essere istitu ito  in  modo generale. Nello stesso tempo, la Con
ferenza non fa sua l’idea dell’istituzione di un ’orgahizzaz ione 
a ll’in terno  dello stabilim ento, in  opposizione a ll’organizzazione 
su base professionale o industriale. La C onferenza scorgeva 
in  questa organizzazione, piuttosto un  meccanismo atto  a com
p le ta re  il sistem a dei negoziati collettivi, là  dove esisteva. 
Essa constatava che la rappresen tanza operaia funzionava con 
successo, in  v irtù  di convenzioni stipulate coi sindacati, nelle 
aziende in cui i lavorato ri non erano sindacati, e che essa fun 
zionava del pari, in quelle, in cui i lavora to ri non erano sin
dacati e in quelle, in cui sindacati e non sindacati lavoravano 
fianco a fianco. « Negli stabilim enti re tti da una convenzione 
conclusa con i sindacati, la  rappresentanza operaia — essa d i
ceva, nel suo rapporto, già citato altrove —  costituisce un 
organo di collaborazione con la direzione dello stabilim ento, 
a lato  del sistem a dei negoziati collettivi. I rappresen tan ti 
operai form ano essi stessi, un  organo di negoziati collettivi e 
di collaborazione, nei casi in cui non esistono convenzioni con 
i sindacati ».

Il p rincipio  della consultazione delle due p a rti nello sta
bilim ento, fu accettato da Gompers, che riteneva non vi fosse 
nu lla  da ob ie ttare  alla  p iù  s tre tta  collaborazione n e ll’officina, 
finché le relazioni così nascenti, tra  im prenditori e operai non 
spezzassero la  so lidarietà degli operai dello stabilim ento inte- 
resato, con i com pagni di lavoro, appartenen ti alla stessa in
dustria. Ma egli respinse le conclusioni della  Conferenza, con
siderando che esse tendevano a istitu ire  nelle aziende occu
pan ti lavorato ri non sindacati, un  sistema pregiudizievole allo 
sviluppo del sindacalismo, ed è appunto questo tim ore, che 
spiega l ’opposizione costante di allora, da p arte  della F edera
zione am ericana del lavoro, a lla  rappresen tanza dei salariati.

P er un  breve periodo, i consigli dei sindacati d ’im presa, si 
ecclissano, ma a p a rtire  dal 1922, le in iziative padronali li 
fanno risorgere, ispirandosi a una preoccupazione di organiz
zazione scientifica del lavoro, poiché il sindacato d ’im oresa è 
un elemento del personnel management, della politica del per
sonale, seguita dai padroni, e tendente ad assicurare la  m i
gliore utilizzazione dell’operaio ne ll’interesse della p rodu 
zione, e un mezzo di opporsi allo sviluppo del sindacalism o
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operaio, m antenendo le relazioni collettive, nel quadro del
l ’im presa.

Assai variab ili sono le m odalità di organizzazione nei con
sigli di im presa, nel periodo di cui ci occupiamo. Talvolta, si 
costruisce un  metodo di rappresen tanza di tipo parlam entare, 
con una C am era dei deputati, ele tti dagli operai, un  Senato, 
form ato di capitecnici e di tecnici, nom inati dalla direzione, 
e un Esecutivo, costituito dalla  direzione stessa, m a la form ula 
non ebbe successo. Il tipo norm ale fu quello, invece, del co
m itato operaio, eletto  dai lavora to ri secondo norm e diverse 
da una a ll’a ltra  im presa, e che si riun iva con rappresen tan ti 
della direzione, in  num ero eguale, per form are il consiglio di 
azienda. Esso doveva in terven ire  nei reclam i e nei conflitti, 
conoscere di tu tti i prim i, avanzati dal personale, in  m ateria  
di sicurezza, di igiene, di condizioni tecniche di esecuzione 
del lavoro; esercitava il controllo sui licenziam enti, i cui mo
tiv i erano sottoposti al suo apprezzam ento, e come l’esperienza 
ha  provato, il controllo non ha ostacolato in nu lla  la  disciplina 
delle officine. %

R iguardo ai salari, il consiglio aveva, invece, po teri lim i
tatissim i; su questi, esso poteva ven ire  consultato, ma la de
cisione spettava sem pre alla  direzione. Infine, riceveva co
m unicazione delle inform azioni concernenti l ’andam ento del
l ’azienda, allo scopo di in teressare  i rappresen tan ti del p e r
sonale alla  gestione.

Il successo di siffatte organizzazioni d ’im presa si tra d u 
ceva, nel 1927, in una cifra di circa 1.500.000 operai interessati. 
N aturalm ente, tu ttav ia , esse, lim itate ad un ’im presa, non pote
vano che escludere ogni indipendenza reale dei delegati del 
personale o erano unicam ente istituzioni padronali, che susci
tavano perciò, la  v io len ta ostilità dei sindacali operai.

Su ta li consigli, autorevoli giudizi sono stati dati da H arold 
Butler, ex d ire tto re  dell’Ufficio in ternazionale del lavoro, nella 
rico rdata  pubblicazione del 1927 sulle relazioni industria li agli 
Stati Uniti, inserita nella collana Etudes et documents (n. 27) 
dell’Ufficio in ternazionale del lavoro, e da A lberto Thomas, 
a lla  C onferenza in ternazionale del lavoro, del 1926. Scriveva 
B utler:

« L’esistenza di ogni consiglio d ’im presa, com unque lim i
ta ti ne siano l ’oggetto e le funzioni, im plica fatalm ente la  r i
nuncia de ll’im prenditore ad una parte , sia p u r minima, del 
potere assoluto, che esercitava precedentem ente, nella d e ter
m inazione delle condizioni di lavoro del suo stabilim ento. P e r
ciò, sarebbe erroneo supporre che la creazione di ta li consigli 
non significhi nu lla  o che essi non abbiano effetto apprezzabile 
sulle relazioni fra  im prenditori ed operai, quale che sia il
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motivo, per cui sono stati creati. L’esistenza dei consigli denota 
almeno, il riconoscim ento del principio  che la collaborazione 
volontaria dei lavorato ri è un  fattore, da ricercare ne ll’in 
dustria , e che simile collaborazione non può ottenersi, che d i
scutendo collettivam ente con gli operai, le loro condizioni di 
lavoro. Questo principio  si allontana nettissim am ente dalla 
do ttrina  che l’im prenditore può fissare le condizioni di im 
piego, a suo piacim ento, lasciando il lavoratore ind iv idual
m ente libero di accettarle o no, secondo i suoi m ietessi o b i
sogni economici. P er conseguenza, quale che sia la m isura in 
cui la  rappresen tanza dei sa laria ti sia stata istitu ita  per serv ire 
da diga contro il sindacalismo, essa non rim ane meno l’indice 
di una nuova politica, in  m ateria  di relazioni di lavoro ».

A sua volta, A lberto Thomas notava: « Senza dubbio, que
sti consigli sono stati fondati, in m aggior num ero, negli stab i
lim enti e nelle industrie  che non riconoscono le organizzazioni 
operaie; senza dubbio, si è potuto d ire  che, nello spirito  di ta 
luni dei loro fondatori, essi erano stati creati per ferm are lo 
sviluppo del sindacalismo. Ma chi può prevedere da ora, le 
ripercussioni che questi giovanissimi organism i, e di cui certi 
sono ancora di una form azione esitante, avranno finalmente, 
sulle relazioni tra  il padronato  e il salaria to  organizzato? ».

Le organizzazioni d’im presa non hanno impedito, grazie 
allo spirito  di collaborazione pacifica del sindacalismo am e
ricano, il diffondersi dei con tra tti collettivi, cui p rim a del 1933, 
avevano dato la  loro adesione non pochi padroni, che non con
dividevano l ’opposizione al sindacalismo operàio, o la politica 
deìYopen shop. Il loro contenuto era diversissimo. La loro por
ta ta  andava da un  piccolo num ero di operai a molte m igliaia. 
Si erano estesi sopratutto, in  quelPepoca, nelle industrie  del
l ’edilizia, del vestito e ferroviaria. É prevedevano spesso la 
creazione di organism i collettivi perm anenti, di consigli d ’in 
dustria  parita ri, a ll’in terno  delle aziende, e d’a ltra  parte , di 
consigli d ’arb itrato , la  cui com petenza si estendeva a tu tta  
u n ’industria  nella  stessa regione.

Come in G ran  B retagna, i con tra tti non avevano che il 
valore di gentlem ens agreements, m a in  fatto  erano osservati. 
A lla v ig ilia dell’arrivo  di Roosevelt al potere, essi in teressa
vano dal 10 al 12 °/o dei lavora to ri dell’industria.

L’avvento di Roosevelt segna la fine del periodo essen
zialm ente liberale  e individualista delle relazioni del lavoro 
agli S tati Uniti. A ppena in possesso delle sue funzioni, egli si 
trova di fronte alle conseguenze gravissim e della crisi del 1929, 
tra  cui l’aum ento notevolissimo della disoccupazione, salita  a 
15 m ilioni di lavorato ri nel 1932, e la dim inuzione dell’ammon
ta re  globale dei salari, che per certe industrie, come le m iniere
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e il petrolio , giunge, dal 1929 al 1932, ad una cifra oscillante 
dal 60 al 70 °/o. Il nuovo Presidente si propone di ricostru ire  
l’economia m ediante l ’azione dello Stato.

Le due fasi della sua azione nel periodo dal 1933 al 1937 
sono dom inate, l ’una, dalla  legge di ricostruzione industria le  
nazionale (National Industriai Recovery A ct o N.I.R.A.); l’altra, 
dalla  legge W agner e da un nuovo movimento operaio. 11 
N.I.R.A. affida a « codici industria li », il compito di fissare per 
ogni ram o d attiv ità , le norm e che perm ettano la ricostruzione 
deU’economia, a ttraverso  il risanam ento della produzione. 
Q uesti codici intendono di elim inare tu tti gli elem enti che con
ducessero a falsare l ’equo gioco della concorrenza, e si propon
gono di assicurare una concorrenza leale, su basi giuste. T ra  
le basi della concorrenza, figurano, appunto, le condizioni di 
lavoro.

Al suo articolo 7 a), la legge contiene due ordini di prescri
zioni: ogni codice deve contenere disposizioni sulla durata  mas
sima di lavoro, sui tassi minimi di salario e diverse altre condi
zioni di impiego; inoltre, l’articolo prevede l’obbligo d ’inserire 
nei codici una disposizione che garentisca la libertà sindacale, e 
che condanna quindi, la politica padronale di lotta contro i sin
dacati. Ecco il testo dell’articolo, il cui n. 2 si riferisce diretta- 
mente ai sindacati di azienda e perciò alle condizioni di validità 
della rappresentanza operaia nell’impresa: « 1) i lavoratori 
avranno il diritto di organizzarsi e di negoziare collettivamente 
m ediante rappresentanti di loro scelta e saranno esenti da ogni 
ingerenza, ostacolo o coercizione, da parte  dei loro im prenditori 
o degli agenti di questi, nella designazione dei loro rappresen
tanti, nell’organizzazione, che essi si daranno e in tu tte  le altre 
attiv ità  concertate ai fini di negoziati collettivi o di altro aiuto 
o m utua protezione; 2) nessun lavoratore o nessuna persona, in 
cerca di impiego, potrà essere richiesta, come condizione alla sua 
assunzione, di affiliarsi a un  sindacato d ’impresa o di astenersi 
di affiliarsi a un ’organizzazione operaia di sua scelta, di orga
nizzarla o di assisterla ».

Roosevelt, mostrando così l’im portanza, che egli attribuiva 
alle suddette disposizioni, invitò, nel loglio 1933, prim a dell’ela
borazione dei codici, tu tti i capi di aziende a prendere un  certo 
numero di misure del genere: fu questo, l’accordo chiamato 
« accordo presidenziale di reimpiego », o Blanket Code, che diede 
luogo alla cam pagna dell’Aquila azzurra.

La legge fu applicata con fiducia, e anche con entusiasmo, 
in  pochi mesi, p iù  di 350 codici furono elaborati. L’esecuzione, 
invece, dell’art. 7-a), si u rtò  a vive resistenze da parte  deb pa
tronato, che si sforzò di m antenere e applicare la politica del- 
1’« open shop » e di sv iluppare i consigli di im presa.
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Non si può dub itare  dell’efficacia della resistenza padro 
nale, se si pensa che fino al 1936, non vi furono p iù  nuove con
venzioni collettive stipulate, e che l ’organizzazione delle re la 
zioni di lavoro restò sostanzialm ente, la  stessa.

Il 27 maggio 1935, del resto, la C orte Suprem a aveva d i
ch iara ta  incostituzionale la  legge sulla ricostruzione indu
stria le  nazionale, per i m otivi che il Parlam ento  non aveva 
il d iritto  di delegare i suoi po teri al governo e che la legisla
zione dell’industria  e ra  di com petenza degli S tati partico la ri 
e non dello Stato federale.

La legge W agner del 5 luglio 1935 ha ripreso, precisandole, 
e anche accentuandole, le disposizioni della legge sulla rico
struzione industria le  nazionale, re la tive alle  relazioni del la 
voro. Essa ha di nuovo vietato  agli im prenditori di ostacolare 
com unque, l’esercizio del d iritto  sindacale e l’azione collettiva 
operaia, e d ’in tervenire , a qualsiasi titolo, ne ll’organizzazione 
o la  gestione di un gruppo operaio. L’im prenditore non può 
nemmeno discrim inare fra  sindacati e non sindacati, in  ciò che 
concerne l ’assunzione al lavoro; può tu ttavia, convenire con 
l ’organizzazione operaia p iù  rappresentativa , di non assum ere 
che i m em bri di ta le  organizzazione. E finalm ente, l ’im prendi
tore non ha il d iritto  di rifiu ta re  di concludere una conven
zione collettiva con l’organizzazione p iù  rappresen ta tiva  dei 
lavoratori, cioè con quella  che raggruppa la  m aggioranza dei 
lavorato ri (m aggioranza stab ilita  con un  voto a scrutinio se
greto). Non si può certo, obbligare l ’im prenditore  a m ettersi di 
accordo col sindacato operaio, ma egli è obbligato almeno, a 
negoziare « lealm ente ». La legge sanziona queste obbligazioni. 
Un Consiglio nazionale delle relazioni di lavoro, composto di 
tre  m em bri, nom inati dal Presidente, su avviso conform e del 
Senato, ha com petenza esclusiva per conoscere tu tti i reclam i 
re la tiv i a p ra tiche sleali verso il lavoro, e di cui è investito 
dagli operai; si tra tta  di una giurisdizione un ilatera le , che 
funziona, insieme, da conciliatore e da arb itro . Esso em ana o r
dinanze, che ingiungono a ll’im prenditore di cessare l ’in fra 
zione, o ad esempio, di re in teg rare  un operaio arb itra riam en te  
licenziato o di en tra re  in negoziati col sindacato operaio. L’o r
dinanza deve essere conferm ata, per d iven tare  esecutiva, da 
un tribunale  federale, che può, secondo i casi, resp ingerla  o 
m odificarla. L’inesecuzione di essa rende l’im prenditore pas
sibile di un ’am m enda di 500 dollari e di im prigionam ento per 
un  anno. La legge W agner è stata riconosciuta costituzionale 
con una decisione della C orte Suprema, del 12 ap rile  1937. Un 
potente movimento operaio, tendente allo stesso scopo della 
legge W agner, ha  accom pagnato questi sforzi del legislatore.

La legge sulla ricostruzione nazionale industria le  ha dato
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nuovo slancio ai gruppi padronali, e specialm ente a quelli ope
rai, che nel 1936, ritrovarono i loro, effettivi del 1920, cioè 
circa 5 m ilioni di sindacati. Ma contem poraneam ente, i sinda
cati di azienda passano da 1.500.000 aderen ti a 3 milioni.

II. sindacalism o operaio prova la sua forza con gli scioperi 
dell’estate 1933, che m iravano ad affre tta re  l’elaborazione e la 
applicazione dei codici, e dell’estate 1934, che tendevano so
p ra tu tto  al riconoscimento del d iritto  sindacale. Cosciente della 
sua m aturità , esso si sforza di frenarli, quando divengono vio
lenti, ed essi si attenuano successivamente. Un nuovo movi
mento, d ’a ltra  parte : quello creato da John Lewis del Comitato 
per l’organizzazione industriale (Committee for Industriai Or- 
ganisatioìv o C.I.O.) che alla vecchia form ula della Federa 
tion o f Labor, dei sindacati di mestiere, oppone quella dei sin
dacati d ’industria, scatena alla  fine del 1936, un movimento 
sistem atico di scioperi, che im piegano metodi nuovi: lo scio
pero colpisce un ’im presa alla  volta, e com porta l’occupazione 
dei locali. Il C.I.O. m irava ad ottenere l’aum ento dei salari, 
ma sopratutto , il riconoscimento del sindacato e la  conclusione 
di convenzioni collettive. Come risu ltato  della sua azione, due 
grandi industrie : l ’autom obile e la  m etallurgia, abbandonarono 
la form ula dei sindacati d ’im presa, riconobbero i gruppi sinda
cali del C.LO. e stipularono con essi, contratti collettivi. In  
ottobre 1937, a suggello della v itto ria  rip o rta ta  da John Lewis 
sia sui sindacati di m estiere di W illiam  Green, che sul padro 
nato conservatore degli S tati Uniti, gli effettivi della sua o r
ganizzazione eguagliano, quasi, quelli della Federazione am e
ricana del lavoro. « A ttualm ente, la rappresentanza del p e r
sonale e l ’istituzióne di un com itato di fabbrica, le cui m oda
lità  di composizione possono num ericam ente v aria re  in p ro 
porzione dell’im portanza della fabbrica stessa, e le procedure 
dei reclam i, sono — scrive il Moore, nel 1946 — di solito in 
corporate nei con tra tti collettivi, ma non costituiscono in sé 
stesse, ta le  contratto. E’ questa una delle basi della politica 
del Consiglio nazionale delle relazioni di lavoro, nell em anare 
le ordinanze di « cessazione e di desistenza » contro le im prese, 
che sono riconosciute colpevoli di dom inare o, in in ogni modo, 
di contro llare le a ttiv ità  di u n ’organizzazione di lavoro. 11 con
tra tto  collettivo, per esistere, suppone in fa tti l’esistenza di una 
organizzazione di lavoro indipendente e il riconoscimento di 
questa organizzazione da p a rte  della direzione, come rappre- 
sentativa dei suoi m em bri o di un p iù  largo gruppo di addetti 
dell’im presa » il). Nel 1944, vi erano 1.254 accordi collettivi 
in vigore n e ll’industria  am ericana. Secondo dati del M inistero

(1) M O O R E , op . c it. p . 375.
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del lavoro degli S tati Uniti, al gennaio 1944, il 45 °/o degli ope
ra i che lavoravano nelle industrie di produzione di m ateriali 
greggi ed il 60% di quelli, im piegati nelle industrie  ■ m anufal
turiere,-avevano coi loro datori di lavoro, dei con tra tti collet
tiv i; in qualcuna delle industrie-chiave, comprese quelle fe r
roviarie, dell’estrazione del carbone, di navigazione, di tra 
sporto e magazzinaggio, questa percentuale sale in m isura va
riab ile  da ll’80 al 100 %. La pra tica  dei con tra tti collettivi è 
orm ai divenuta perciò un fatto accettato, come la rappresen
tanza operaia, nella v ita industria le  degli S tati Uniti.

Al suo par. 9 A), la legge W agner stabilisce che « i rappre
sentanti nom inati od eletti dalla m aggioranza dei d ipendenti 
ai fini delle tra tta tiv e  collettive in  un dato complesso indu
striale, saranno i rappresen tan ti esclusivi di tu tti i d ipendenti 
di ta le complesso, allo scopo di condurre le tra tta tiv e  coll etti ve 
per tu tto  ciò che si riferisce a paghe unitarie , salari, ore di 
lavoro e a ltre  condizioni d ’impiego, tenuto conto che ogni im 
piegato singolo od ogni singolo gruppo di operai avrà il d i
ritto. di p resentare  in  qualsiasi momento, dei reclam i al datore 
di lavoro x

Il rappresen tan te  eletto degli operai a rappresen tarli col
lettivam ente nell’interno dell'officina (stemard) ha una fun
zione molto im portante perchè im persona, sul posto, il sin
dacato.

Anche agli Stati Uniti, noi vediamo quindi, che il sin
dacato ha orm ai conquistato una parte  decisiva ne ll’organiz
zazione della rappresentanza operaia. Inoltre, in caso di con
troversie su ll’applicazione dei con tra tti collettivi, la m età circa 
dei con tra tti in  vigore agli Stati Uniti, p revede un collegio 
a rb itra le  tripartito , composto di rappresen tan ti del datore di 
lavoro e dei lavoratori in parti eguali, e di un presidente estra
neo alle parti, m entre circa il 36% , dei contratti, secondo un 
in teressante studio di Miss F. Perkins, ex m inistro del lavoro 
agli Stati Uniti, e di altri, prevede arbitri singoli (1).

A rafforzare i con tra tti collettivi, in quanto dipendono 
d a ll’esistenza di un forte sindacalismo, contribuiscono senza 
dubbio, accordi, come quello per il m antenim ento della qualità  
di sindacato, che è u n ’im portante innovazione nel campo delle 
relazioni industriali americane, patrocinata dal War Labor 
Board, e dispone che il membro di un sindacato debba conser
vare  la  sua affiliazione al sindacato per la  durata  del contratto  
collettivo, che lo riguarda. Lo stesso Board rispondendo alle 
critiche suscitate da questa innovazione, dichiarò che essa « ga

i o  D i s n o s i z i o n i  r e l a t i v e  a l l ’a r b i t r a t o  n e i  c o n t r a t t i  c o l l e t t i v i  d i  l a v o r o ,  n e l p rim o  
b o lle tt in o  su lla  so luzione  de i p ro b le m i s in d a c a li  n eg li S ta t i  U n iti , p u b b lic a to  n e l 1946, 
d a l l ’U fficio  In fo rm a z io n i deg li S ta t i  U n iti (serie  « B o lle tt in i te c n ic i >).
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mentisce la dem ocrazia in Am erica contro il duplice pericolo 
della disintegrazione dei sindacati responsabili du ran te  la  
guerra  e della m ancanza di difesa dei lavorato ri dell’industria*, 
nel dopo-guerra».

Un grande, ardito  passo nelle relazioni fra  industria  e la 
voro agli Stati Uniti, è rappresentato  da ll’espandersi della col
laborazione fra direzione e personale, m ediante i comitati 
m isti di fabbrica. Nella prim avera del 1942, D onald Nelson, 
presidente  dell’Ufficio di produzione bellica, favorì la costitu
zione di essi, per affre tta re  la produzione di guerra. Essi erano 
puram ente volontari: i p iani di guerra  potevano adottarli od 
ignorarli. Non si occupavano in alcun modo di contratti col
lettivi, di salari, di orari, di reclami, m a concentravano la loro 
a ttiv ità  nel raggiungim ento di una più alta  produzione e di 
una m orale p iù  elevata dei produttori. Nel 1945, vi erano più 
di 5.000 di questi com itati, che coprivano 7.500.000 lavoratori.
I com itati erano composti paritariam ente , di rapp resen tan ti 
della direzione e di quelli del sindacato, e là  dove non esiste
vano sindacati, i lavoratori erano eletti dai loro stessi com
pagni.

Essi hanno egregiam ente funzionato come una g rande , 
clearing house, o come una. centrale distributrice di suggeri
m enti e proposte sul m iglioram ento delle condizioni di lavoro 
e l ’aum ento del rendim ento della produzione bellica.

Il com itato-tipo di questi ultim i anni in America, è stato 
precisam ente quello che è riuscito a incoraggiare gli operai a 
presen tare  le loro proposte, a prendere m iglior cura dei loro 
u tensili e del m acchinario, a m igliorare la qualità  del prodotto, 
e r id u rre  il num ero degli « scarti ». In molti casi, l’assenteism o 
e gli in fortuni vennero rapidam ente elim inati. La salute e la 
nutrizióne dei lavoratori furóno m igliorate. Benché tu tti i co
m itati non fossero egualm ente effettivi (alcuni erano organiz
zazioni sém plicem ente « su lla  carta») è certo che essi hanno 
avuto una parte  im portan te  nella produzione degli aeroplani, 
tanks, fucili è di arm am enti in generale, e quindi nella v itto ria  
della guerra. '

Essi m ostrarono la possibilità di una direzione in telligente 
e di un lavoro progressivo, che le circostanze spingono a col
laborare  insieme, non solo pór a ffron tare  la crisi della guerra, 
m a anche per affron tare e superare  i problem i della pace.

Im pressionati dai risu ltati ottenuti, la Cam era di com mer
cio degli Stati Uniti, la Federazione am ericana del lavoro e il 
C.I.O. ratificarono, in maggio 1945, una*Carta di cooperazionè 
tra  il lavoro e la direzione, che è la prim a in America, del suo 
genere. Essa chiede un ’associazione di interessi tra  loro per 
stim olare la produzione al p iù  alto grado possibile e assicurare



l’impiego dei lavoratori, a condizioni di salario  tale, che costi
tuiscano uno stabile progresso nel livello di v ita  am ericano.

O rganizzata con mezzi appropria ti, so rre tta  dalla  pubb li
cazione di centinaia di opuscoli illustrativ i, la  cam pagna per 
l’aum ento del rendim ento della produzione du ran te  la guerra, 
che ha avuto come molla principale  l’azione dei com itati, si 
traduce in cifre sbalorditive.

« Oggi — scriveva J. BL Wishart, nel Yearbook o f Am eri
can Labor, in un articolo intitolato: « Sguardi allo sforzo della 
produzione » — la gigantesca produzione di guerra  è assicu
ra ta  dal lavoro di p iù  di 18.000.000 di operai. La loro devo
zione alla  causa della produzione è indicata dall’aum ento del 
rendim ento, non solo in totale, ma nel rendim ento a ora. M al
grado l’inesperienza industria le  e l’ingresso di m ilioni degli 
operai p iù  efficienti, nelle forze arm ate, la  p rodu ttiv ità  del la 
voro è stabilm ente aum entata nelle industrie-base di guerra. 
In 18 mesi fino al maggio 1943, ad esempio, la p rodu ttiv ità  
per uomo-ora dei lavorato ri specializzati dell’arm a aerea ebbe 
un aum ento di p iù  del 50 °/o. Uno studio dell’Ufficio di statistica 
del lavoro m ostra, che il num ero di un ità  o rarie  di lavoro 

% richieste per le navi Liberty, consegnate dal dicembre 1943 
a ll’ap rile  1943, è disceso di 51.4 per cento per ogni nave varata, 
e del 77.1 per cento nei giorni trascorsi fra  la  messa in bacino 
della nave e la consegna ».

Secondo il rapporto  del Com itato d ’investigazione del Se
nato, presieduto da H arry  Trum an, ora Presidente degli S tati 
Uniti, m entre anche quando la produzione quan tita tiva  e ra  ben 

» stabilita, erano necessarie 35.000 un ità  o rarie  per m ontare com
pletam ente una fortezza volante B-17, alla  fine del 1943, il la 
voro di m ontaggio poteva essere compiuto in sole 18.700 unità. 
A San Diego, il tempo richiesto per costruire un  Liberator 
B-24 era  stato ridotto  da 24,800 un ità  o rarie  a 15,400 unità.

La produzione di guerra  am ericana, secondo il vice-Presi- 
dente dell’Ufficio della produzione bellica. W illiam  L. Batt, 
in alcune dichiarazioni da lui fatte  nel 1945, attinse in quel
l ’anno « vertic i stratosferici ». L’industria  degli aeroplani, p ro 
duceva in  un sol anno, p iù  apparecchi di quelli prodotti in 
37 anni p rim a che avesse inizio il program m a di arm am enti 
di difesa.

In  W artime Facts and Postmar Problems (1943) si calco
lava ino ltre  che l ’industria, nel solo anno 1942, avesse com piuto 
p iù  progressi nei nuovi processi e nei nuovi prodotti, e nel m i
glioram ento di quelli vecchi, che in dieci o quindici anni, prim a 
di ta le  data. D al punto  di vista della tecnica e dell’organizza
zione, questo sforzo di produzione, p iù  prodigioso che in tu tti 
i tempi, ha rivoluzionato la  s tru ttu ra  economica degli Stati
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Uniti, ed è in  non piccola m isura il risu ltato  di un nuovo spirito 
del lavoro in gruppo, di una comune tendenza verso uno scopo, 
p u r esso comune a ll’enorm e massa della Nazione. E’ una m en
ta lità  certo, di v itto ria  e di collaborazione, sostenuta dalle im 
mense risorse del paese, im piegate in  blocco per la v itto ria  
stessa cbe ha reso così u tile  il lavoro dei com itati m isti di fab
b rica  agli Stati U niti e che non può essere evidentem ente im i
tata, nella stessa m isura, da paesi in condizioni ben diverse. 
Ma questo esempio am ericano può ap rire  nuovi orizzonti verso 
una gestione p a rita ria  dell’industria, che po trebb’essere p rep a
ra ta  da una efficace collaborazione delle due parti, nel campo 
tecnico-produttivo.

E ’ opportuno, ad ogni modo, m editare su quanto scrisse lo 
stesso P residente dell’Ufficio di produzione bellica degli Stati 
Uniti, sui com itati m isti di fabbrica:

« I com itati sono, per principio, paritetici. I delegati degli 
operai sono eletti dagli stessi operai. Essi assolvono i loro 
com piti con lo stesso entusiasm o e la  stessa energia, dei dele
gati degli im prenditori.

R isulta da un grandissimo numero di rapporti, che i co
m itati lavorano con successo... I rapporti che affluiscono da 
tu tte  le p arti del paese, da ogni specie di fabbrica di qualun
que grandezza, dimostrano i risultati eccellenti, ottenuti dalla 
giusta applicazione dei principi democratici.

In tre fabbriche della Colt, nello Stato di Connecticut, i 
comitati si radunano ogni lunedì, per discutere quanto si dovrà 
fare nella settim ana in corso. Due capi reparto e due operai 
di ogni reparto si riuniscono regolarmente ogni giorno dopo il 
lavoro, per decidete i provvedim enti da attuare. Nelle « cassette 
delle idee » di questa fabbrica sono stati depositati alcuni con
sigli eccellenti. Uno di questi consigli ha reso possibile, per 
esempio, di dim inuire lo scarto nella fabbricazione dei fucili, 
dal 17 per cento al 0,8 per cento. Un’altra  proposta ha dato 
l’impulso a un nuovo metodo di calcolare gli orari; con l ’aiuto 
del sindacato, è stata quindi elaborata una nuova scala di orari 
e di salari, e la produzione è aum entata di colpo. Le due mi
gliori idee sono state prem iate con 25 dollari.

Un esempio del lavoro importantissimo del comitato, r i
spetto al risparmio dei materiali, è dato dalla fabbrica du Pont 
de Nemours, a New Jersey. In  questa fabbrica, il comitato ha 
potuto raccogliere, in un mese solo, oltre 100 tonnellate di ferro 
vecchio, 10 tonnellate di piombo duro, oltre 5 tonnellate di rame, 

, 3 tonnellate di ottone e 2 tonnellate di rottam i di alluminio ed 
acciaio inossidabile ed infine, 500 kg. di scarti di gomma. L’au
mento del 25 per cento è stato raggiunto. In  molte fabbriche 
si sta già superando questa quota ». '
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I comitati misti di fabbrica in America, durante la guerra, 
sono stati dunque, innegabilmente un successo; vedremo con 
interesse qual sorte l’avvenire riserverà ad essi, e se essi diven
teranno parte attiva di quelbeconomia dinamica, che nel suo 
messaggio al Congresso del 10 marzo 1943, Roosevelt conside
rava il risultato della combinazigne dei due fattori: democrazia 
e pace, e che nel suo pensiero com portava una « equa distri
buzione nelFinsieme della comunità, dei guadagni realizzati, e 
u n ’organizzazione, basata sul controllo e la cooperazione de- 
lùoeratiche ».

Venendo al nostro paese, le origini dell’agitazione operaia 
p er il controllo dell’industria  risalgono, com’è noto, in Italia, 
a ll'indom ani dell’arm istizio, che pose fine alla  guerra  del 
1915-T8. N ell’estate del 1920, scoppiava un  gravissim o 
conflitto tra  ’ le organizzazioni sindacali dei m etallurgici 
e dei meccanici e quelle padronali. L’industria, cessate le 
ordinazioni di guerra  e dato il tasso esorbitante del cam 
bio, che rendeva sem pre p iù  difficile l ’acquisto, aH’estero, 
di m aterie prim e, si trovò in crisi. Il costo crescente della 
v ita  spingeva, d ’a ltra  parte , gli onerai a reclam are fo**ti 
aum enti di salario. Il 20 febbraio 1919, essi, appoggiati dalle 
loro organizzazioni, avevano ottenuta l’introduzione della gior
nata  di otto ore, e nella stessa epoca, le organizzazioni degli 
industriali si impegnavano a procedere regione per regione, alla 
fissazione dei salari minimi e ad una revisione delle indennità 
di carovita. In Piemonte e in Toscana, il 12 giugno 1919, entrò 
in vigore un accordo, stipulato a Torino, su questi due punti. 
Invece, nella Lombardia, in Emilia e in Liguria, le rivendica
zioni operaie si urtarono contro la resistenza dei padroni. Pro
clamato lo sciopero all’inizio di agosto del 1919, esso durava due 
mesi ,costando gravi sacrifici ai lavoratori. Alla fine di settem
bre, l ’intervento dell’on. Nitti, presidente del Consiglio, per
suase gli industriali ad accettare le domande degli operai. Ma 
le m odalità di applicazione dell’indennità di caro-vita e l’au 
mento costante del costo della vita, decisero le organizzazioni 
operaie a form ulare nuove richieste.

La prim a fase delle agitazioni per il controllo dell’indu
stria si apre con la presentazione dei memoriali delle organiz
zazioni operaie interessate. Q uello della F.I.O.M. (Federazione 
Italiana degli O perai Metallurgici), redatto durante il congresso 
dei segretari regionali dell’organizzazione, tenutosi a Genova, 
dal 20 al 25 maggio 1920, fu presentato agli industriali il 18 
giugno 1920, e riassumeva come segue, gli scopi che gli operai 
si proponevano: unificare, in m aniera compatibile con le esi
genze delle diverse industrie, i sistemi di retribuzione a ttu a l
mente in vigore; parificare i salari e le tariffe per i cottimi delle
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varie categorie similari delle diverse industrie, tenendo conto 
delle loro particolari condizioni e del costo della vita in ogni 
regione e provincia; stabilire un sistema razionale d ’indennità 
carovita, suscettibile di assicurare una relativa tranquillità  agli 
operai, evitando così nella m isura del possibile, la presenta
zione di ricbieste di miglioramento ad ogni aumento del prezzo 
delle derrate di prim a necessità; elevare i salari attuali, per 
renderli proporzionali al costo della vita. Seguivano le propo
ste specificate, sulla nuova divisione del personale in 5 gruppi, 
suddivisi per l’industria siderurgica, nelle due categorie dei la
voratori a fuoco continuo e di quelli a fuoco non continuo; sulla 
revisione dei salari; sul lavoro a prem i; sui minimi di salario, 
su ll’indenn ità  di caro-vita, sulle ore supplem entari e no ttu rne; 
sulle pause di lavoro; sulle ferie; sull’indennità di licenziamento, 
sulla istituzione degli uffici di collocamento; sull’assistenza e 
la previdenza; sulle indennità per i trasporti di operai.

T utti i memoriali delle organizzazioni operaie (quelli cioè, 
oltre la F.I.O.M., dell’Unione sindacale italiana, a tendenze sin- 
dacaìi-anarchiche; del Sindacato nazionale operai metallurgici, 
a tendenze social-cattoliche; della Unione italiana del lavoro, 
d iretta da repubblicani e riform isti dissidenti) chiedevano no
tevoli miglioramenti delle retribuzioni e delle ricompense ed 
altri aum enti degli oneri delle imprese. I negoziati cui diede 
luogo la presentazione di questi memoriali, si aprirono il 15 
luglio a Milano, ma in un comunicato del 22 luglio, i rappre
sentanti dei padroni informarono che l ’industria non era in 
grado di fare alcuna concessione e che gli operai non potevano 
provare il contrario. *

!A questo comunicato seguì la risposta della F.I.O.M., che 
contestava le affermazioni degli industriali. « Le organizzazioni 
della F.I.O.M. — diceva la risposta — conoscono benissimo le 
condizioni a ttuali delle industrie metallurgiche, meccaniche e 
navali in Italia. Essi sanno che queste condizioni non sono così 
floride come durante gli anni di guerra, ma sanno anche che 
le loro condizioni sono lungi dall’essere tristi. Nessuna di que
ste industrie è in crisi per assoluta m ancanza di ordinazioni, e 
quelle che in certa misura, ne mancano, sono assai poco nume
rose. Invece, le industrie del m ateriale ferroviario, quelle del
l’automobile e le industrie navali abbondano in ordinazioni, sia 
per l’interno, che per l’estero. Numerosi stabilim enti hanno la 
loro produzione assicurata per parecchi anni. Le fonderie non 
hanno mai lavorato tanto, come ora, e nelle stesse condizioni si 
trovano parecchi altri ram i dell’industria, come quelli della fab 
bricazione degli apparecchi elettrici, telefonici, ecc. Mai gli in
dustriali hanno chiesto agli operai tante ore supplem entari. 
Non vi è impresa, grande o piccola che sia, che noù abbia dato
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dividendi alla chiusura del suo bilancio. Se, in quanto si rife
risce a certe industrie, vi sono delle difficoltà di ordine finan
ziario, sarebbe facile dimostrare che esse sono dovute in gran 
parte, a ragioni piuttosto artificiali e passeggere, come per esem
pio, l’avidità delle banche, i tentativi di conquista di certi isti
tu ti di credito, da parte di grandi industriali, e le manovre di 
borsa ».

$ A proposito dei guadagni degli industriali, l ’ing. Edoardo
Ugolini pubblicava sull’Avanti! del 10 settembre 1920, dei dati 
sui benefici, che sarebbero stati realizzati durante la guerra, in 
tre anni, da certe grandi imprese:

Società Alti Forni, fonderie 
e Acciaierie - Terni 

Società M etallurgica Italiana 
di Livorno 

Società Siderurgica Savona 
Società Anonima Acciaierie e 

Ferriere Franchi-Gregorini 
di Dalmine 

Ferriere di Voltri

Al rifiuto degli industriali, la F.I.O.M. reagì praticam ente, 
seguita dalle altre organizzazioni, mediante la proclamazione 
dell’ostruzionismo.

La seconda fase del conflitto metallurgico si apre, appunto, 
con l ’applicazione dell’ostruzionismo.

L’ostruzionismo si allargò ben presto e la produzione di
minuì rapidam ente. Gli industriali dichiararono il 2ó agosto, 
che il metodo di applicazione dell’ostruzionismo andava al di là 
delle istruzioni stesse, date dal comitato centrale della F.I.O.M., 
e che la forma di lotta adottata dall’organizzazione operaia, per 
obbligare gli industriali a pagare dei salari per un lavoro ine
sistente o quasi, li avrebbe obbligati a prendere misure corri
spondenti, quali il licenziamento degli operai, la serrata ecc.

D al 27 al 28 agosto, ebbero luogo le prim e interviste fra  il 
ministro del lavoro, i sottosegretari alla presidenza del Consi
glio e i rappresentanti delle parti in lotta, ciascuna seperata- 
mente. Il 28, il deputato Buozzi, segretario generale della 
F.I.O.M., si dichiarava ancora disposto a discutere direttam ente 
con gli industriali, a condizione che essi fossero inclini a larghe 
concessioni.

Ma tra  la fine del mese di agosto e il 1° settembre, la situa
zione precipita, e si entra nella terza fase del conflittp: serrata 
e occupazione delle fabbriche.

C A P IT A L E  (in  m ilio n i d i lire ) 
im a d e lla  g u e r ra  do p o  la  g u e rra

27 111

25 44
24 ,  72.500

9.880 70.829
11.875 29
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Il 30 agosto, la Società « Romeo », proclam a la serrata nei 
suoi stabilimenti, per protestare contro gli a tti di sabotaggio 
compiuti sulle proprie macelline. Gli operai rifiutano di lasciare 
le officine, chiudendovisi con le loro provviste, tenendo in ostag
gio ingegneri e capi-tecnici. Il 1° settembre, la Federazione Na- & 
zionale Sindacale dell’Industria Meccanica proclama, a sua 
volta, la serrata. L’organizzazione operaia risponde ordinando 
ai lavoratori d ’invadere gli stabilimenti, dopo aver loro racco
m andato il rispetto delle persone e delle cose e la continuazione 
del lavoro. Il 1° e il 2 settembre, il movimento si estende ai 
centri industriali della Liguria e di Napoli. Gli ingegneri rifiu
tano di partecipare al movimento. Gli industriali si dichiarano 
disposti a organizzare cooperative di consumo in favore degli 
operai, p u r rifiutando ogni aumento di salari, e i negoziati sono 
interrotti.

A Milano, il Comitato sindacale operaio fa rim ettere in li
bertà gli ingegneri e i capi-servizio sequestrati. Il 3 settembre, 
gli operai occupano tu tte  le officine di Milano, e nelle fabbri
che im portanti, il lavoro continua regolarmente con il concorso 
dei capi-tecnici. In  certe officine, un consiglio di fabbrica entra 
immediatam ente in funzione. In  qualche città, gli industriali 
effettuano la serrata solo in alcune officine.

Taluni stabilim enti sono occupati pacificamente e gli in 
gegneri sono pregati di restare al loro posto. In  altri, l ’occupa
zione non fu pacifica, e come a Genova, si verificarono con
flitti, che fecero vittime. In  altri ancora, direttori generali e 
direttore am m inistrativo furono sequestrati e obbligati a rim a
nere al loro posto. A Bologna, u n ’intesa provvisoria ha luogo 
fra industriali e operai, che riprendono il lavoro, pu r conti
nuando ad applicare l’ostruzionismo. Il 3 e 4, l’occupazione 
si estende ad altre città dell’Alta Italia  e le bandiere rosse sono 
issate sulle fabbriche.

Gli ingegneri, la cui assenza aveva provocato gravi diffi
coltà agli operai, dopo avere, a mezzo della loro organizzazione, 
protestato contro le minacce e le violenze, di cui ta luni di loro 
erano stati oggetto, decidono di rim anere neutri nel conflitto 
fino al giorno in cui la loro associazione avesse ricevuto serie 
garanzie di libertà e di sicurezza.

Nelle giornate del 6 e del 7, si osserva una certa disten
sione e sintomi di stanchezza, di esitazione e anche di reazione, 
si m anifestano tra  gli operai di Genova e di Roma.

Gli industriali pongono come condizione della ripresa di 
negoziati diretti, l’evacuazione delle fabbriche e il ristabilimento 
dell’ordine.

L ’ingegnere Agnelli, vice-presidente della Federazione N a
zionale Sindacale dell’Industria Meccanica, in una lettera ai
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giornali, dopo aver dichiarato che gli industriali avevano ac
cettata la neutralità  del governo nel conflitto, perchè stim a
vano che l’industria non dovesse accogliere le influenze poli
tiche, prosegue: « Q uanto al fatto- gravissimo dell’invasione 

r  delle fabbriche, nessun intervento è possibile, nè ammissibile, 
perchè gli industriali, dopo la loro occupazione, non hanno nes
suna qualità per discutere la riorganizzazione degli stabilimenti, 
nel momento stesso, in cui la loro gestione è ad essi ritira ta  con 
la violenza. Ogni discussione e deliberazione debbono essere 
riservate alle grandi organizzazioni delle parti in lotta, cioè alla 
Confederazione generale dell’industria e alla Confederazione 
generale del lavoro ».

Nell’assemblea del gruppo sindacale dellà Confederazione 
generale dell’industria, convocata a Milano il 7 settembre, la 
votazione è unanim e sull’ordine del giorno, presentato dal de
putato  Olivetti, segretario generale della Confederazione. Esso 
dichiara che non esisteva alcuna possibilità di riprendere i ne
goziati, finché la contesa non fosse stata riportata sul terreno 
economico e la disciplina gerarchica non fosse stata ristabilita 
nelle officine.

Pochi giorni prim a, il 2 e 3 settembre, si erano intanto 
svolte conversazióni fra  il ministro del lavoro, Labriola, e i rap 
presentanti dell’Unione italiana del lavoro e del Sindacato na
zionale delle cooperative, in vista di trovare alla questione una 
soluzione cooperativa. Le due organizzazioni si dichiaravano 
pronte a intraprendere la gestione d iretta delle fabbriche co
stituite in società e associazioni cooperative. Esse avrebbero p a
gato una somma in locazione, che sarebbe stata fissata tra  le 
parti in conflitto, a mezzo di arbitrato. Le associazioni coope
rative interessate e il sindacato nazionale avrebbero versato una 
cauzione, per garentire la gestione delle istallazioni. In  un  co
municato ufficioso, il ministro diceva: « L’assistenza data dallo 
Stato alla cooperazione doveva sopratutto avere come scopo 
quello di assicurare ai salariati di qualsiasi im presa economica, 
di distribuzione, di produzione o di credito, la possibilità di r i
scattarla, costituendosi in cooperativa. La mia idea è quella di 
assicurare — sotto forma cooperativa — Fuso o il possesso del
l’azienda da parte dei salariati, e lo Stato dovrebbe, su questo 
terreno, incoraggiare i lavoratori.

La cooperazione così concepita è un  mezzo di trasform a
zione sociale; essa parde il suo carattere di semplice difesa degli 
interessi individuali dei produttori e dei consumatori, ed è in 
questo senso, che io insisterò nel progetto di legge, che presen
terò alla Cam era ». E riferendosi alle commissioni interne, su 
cui torneremo in seguito, il ministro affermava in alcune dichia
razioni al Giornale del Popolo: « Bisogna incoraggiare l’istitu-
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zione di queste commissioni, che permettono agli operai di fare 
l’esperienza di nuovi sistemi. Ma sono essi stessi, che debbono 
farla; essa non deve essere imposta dallo Stato. A questo fine,
10 preparo tre progetti di legge: uno sul Consiglio del lavoro, 
uno sulla cooperazione, uno sulle commissioni interne nelle 
aziende. A mezzo di queste commissioni, sarebbe possibile di 
pervenire a un controllo deH’amministrazione, capace di per
suadere gli operai a m antenere le loro richieste nei limiti delle 
possibilità dell’azienda; è questo il solo modo di evitare pretese 
arbitrarie ed esagerate. Riassumendo, fu la convinzione che la 
resistenza degli im prenditori alle loro domande m ancava di ra 
gioni serie, che ha inasprito gli operai. Se un certo controllo o 
una collaborazione am m inistrativa fosse possibile, la questione 
si risolverebbe autom aticam ente ».

La quarta  fase della vertenza m etallurgica consistette nel
l’occupazione di officine, diverse da quelle metallurgiche (cauc
ciù, calzature, m aterie chimiche) per assicurare, secondo le di
chiarazioni di qualche Federazione operaia, come quella dei 
chimici, le m aterie indispensabili ai metallurgici. Allora, gli 
industriali sospendono ognni acquisto di carbone.

Il 5 settembre, dopo una dichiarazione di solidarietà con 
la F.I.O.M., del deputato d ’Aragona, fa tta  il 3 settembre, nel 
corso di un ’intervista col ministro del lavoro, ebbe luogo a Mi
lano, una riunione comune del comitato direttivo della Confe
derazione stessa, della direzione del Partito  socialista ufficiale 
e dei rappresentanti delle principali Camere del lavoro e del 
comitato di agitazione della F.I.O.M. Nel comunicato diram ato 
in questa occasione, era detto che « se l’ostinazione dei padroni 
continuasse o se il governo uscisse dalla sua attitudine di neu
tra lità  in modo da non poter arrivare a una soluzione sodisfa
cente del conflitto, il movimento non potrebbe più rim anere li
mitato a una sola categoria sindacale, m a dovrebbe essere affi
dato alla Confederazione generale del lavoro e alla direzione 
del Partito  socialista, affinchè essi impegnino nella lotta tutto
11 proletariato italiano, per arrivare alla gestione collettiva e 
alla socializzazione di ogni forma di produzione ».

Il 10 e l’i l  settembre, si teneva a Milano, la riunione ple
naria del consiglio nazionale della Confederazione, con la p a r
tecipazione della direzione del Partito  socialista ufficiale, e dei 
deputati rappresentanti il gruppo parlam entare socialista.

Buozzi, segretario generale della F.I.O.M., assicurò che la 
F.LO.M. aveva sempre voluto lim itare il conflitto al campo 
strettam ente sindacale, e che, se il conflitto aveva cambiato di 
carattere ,erano gli industriali, che ne portavano la responsa
bilità. I miglioramenti economici che i padroni desideravano 
accordare erano — aggiungeva l’oratore — insufficienti: essi



non accettavano il principio del controllo e, del resto, insiste
vano perchè le fabbriche fossero evacuate prim a di riprendere 
le trattative.

D ’Aragona, segretario generale della Confederazione, si 
mostrò d ’avviso che si dovesse scegliere fra  le tre soluzioni se
guenti: 1) trovare un  form ula di conciliazione, che permettesse 
di giungere a un  accordo diretto con gli industriali; 2) conti
nuare l ’occupazione delle fabbriche, lim itandola però stretta- 
mente all’industria metallurgica; 3) estendere il conflitto, se
condo l’opinione degli estremisti, e prendere possesso di tu tte  
le aziende e di tu tte  le officine, diverse da quelle dell’industria 
metallurgica. La discussione si svolse animatissima. Il prof. An
gelo Tasca, uno dei promotori dei consigli di fabbrica, presentò 
proposte analoghe a quelle degli organizzatori, che avevano 
suggerito al ministro del lavoro, come abbiamo ricordato più 
sópra, di cooperativizzare le aziende. Egli voleva, appunto, isti
tuire una specie di gestione cooperativa delle imprese m etal
lurgiche. Egidio Gennari, segretario della direzione del Partito  
socialista ufficiale, si dichiarava risolutam ente in favore della 
occupazione di tu tte  le fabbriche, dato che la situazione era 
estremamente favorevole, e da essa si riprom etteva di affret
tare la rivoluzione comunista.

D ’Aragona invece, appoggiato dal Consiglio direttivo della 
Confederazione, notava che il punto di vista di questa non era 
lo stesso di quello del Partito  socialista. Esso si proponeva scopi 
sopratutto politici, e avrebbe voluto dirigere il movimento. Al 
contrario, la Confederazione riteneva che la lotta dovesse essere 
contenuta strettam ente nel campo sindacale. Le organizzazioni 
dovevano scegliere fra  le due tesi. Occorreva che esse compren
dessero chiaram ente che, votando per la tesi del Partito  socia
lista, votavano per la rivoluzione comunista, per la d itta tu ra  
del proletariato. La Confederazione generale del lavoro non 
credeva che si potessero trap ian tare  in Italia, i sistemi coi quali 
si era realizzato il regime comunista in Russia. Se la direzione 
del Partito  socialista credeva doverlo fare, essa doveva pren
derne tu tta  la responsabilità. Tale la  sostanza del discorso 
D ’Aragona. L’ordine del giorno della Confederazione generale 
del lavoro chiedeva che la direzione del movimento fosse affi
data alla Confederazione medesima, allo scopo di ottenere che 
gli im prenditori riconoscessero il principio del controllo sinda
cale nelle imprese, che avrebbe condotto p iù  tard i alla gestione 
collettiva e alla socializzazione.

L ’ordine del giorno fu votato con 591.245 voti contro 409.569 
dati a quello della direzione del Partito  socialista ufficiale 
(Schiavello), e 93.623 astensioni. In questa votazione, ogni or
ganizzazione aveva votato per il numero dei suoi membri nel
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1919. Quasi tu tte  le grandi organizzazioni operaie aveva votato 
per l’ordine del giorno D ’A ragona.

In  realtà, durante il conflitto metallurgico, si affrontarono, 
a proposito del controllo operaio e dei suoi organi, due conce
zioni diverse: la tesi comunista e la tesi sindacale.

Le commissioni interne, riconosciute ufficialmente la prim a 
volta, dal contratto collettivo di lavoro, stipulato il 27 ottobre 
1906, tra  la fabbrica di automobili « Ita lia  » e la F.I.O.M. — 
contratto disdetto prim a della scadenza, perchè la F.I.O.M. e 
gli operai non avevano sufficiente preparazione per m ante
nere gli impegni assunti — ebbero dapprim a il compito di tra t
tare e di risolvere le còntroversie di qualunque natura, rela
tive alla interpretazione del contratto e dei regolamenti alle
gati, e i conflitti tra  la F.I.O.M. e la direzione dell’impresa; 
erano composte di operai, che restavano in carica, per tu tta  la 
du rata  del coni,ratio. Successivamente, le commissioni andarono 
diffondendosi, e durante la guerra, la  F.I.O.M. tentò di otte
nere dal governo, l’obbligatorietà della loro istituzione negli 
stabilim enti soggetti alla mobilitazione industriale, ma a causa 
dell’ostilità degli industriali, il tentativo falliva. Rinnovato, ai 
prim i del 1919, il concordato di lavoro tra  il Consorzio torinese 
dell’industria automobilistica e la sezione torinese della F.I.O.M., 
questa richiese il riconoscimento delle commissioni interne e il 
diritto di designarne essa stessa i membri, e l’organizzazione 
padronale accettò questo nuovo criterio. Le commissioni si d if
fusero quindi dal campo delle industrie meccaniche e metal
lurgiche, in molte altre industrie; l’elezione avveniva negli s ta 
bilimenti e il numero dei membri variava da 3 a 9, secondo il 
numero degli operai dello stabilimento. Il loro compito essen
ziale era  quello di tu te la re  gli interessi dei lavoratori nelle con
troversie con la direzione delì’impresa, su questioni di cara t
tere generale; invece, non erano di loro competenza, salvo rare 
eccezioni, i reclami di puro carattere individuale, che dovevano . 
seguire le norme disciplinari consuetudinarie ed erano rego
lati da tra tta tive dirette fra  i dirigenti e gli operai interessati.
Le commissioni non avevano, d ’altra  parte, alcuna influenza 
sufl’andam ento tecnico ed economico dell’azienda.

Dimessasi, nel 1919, la commissione interna della « F iat 
Centro», gli operai decidevano di rinnovare radicalm ente la 
costituzione e l ’ordinam ento della rappresentanza operaia nella 
fabbrica, facendo nominare dei commissari di reparto, eletti dai 
lavoratori di ciascun reparto, e fra  questi commissari, sarebbero 
stati scelti i componenti la commissione interna. E’ a questo 
punto, che s’inserisce il tentativo di trasform are le commis
sioni stesse in un  nuovo organismo di gestione operaia: il con
siglio di fabbrica, e di rinnovare non solo la rappresentanza
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operaia nella fabbrica, ma la stessa organizzazione operaia, 
preparando l’organo principale della gestione operaia dell’in
dustria. In poche settimane, venivano eletti commissari di re
parto in quasi tu tte  le officine metallurgiche di Torino, e alla 
metà di ottobre, si riunì la prim a assemblea dei comitati ese
cutivi dei consigli di fabbrica torinesi.

Gli industria li non fecero allora nessuna opposizione. N el
l’assemblea generale dei metallurgici torinesi prevalse, a grande 
maggioranza, un ordine del giorno estremista, che proponeva 
di estendere la costituzione dei consigli, salvo a determ inare poi 
i rapporti fra  questi e i sindacati. Nel « regolamento generale » 
col quale l’assemblea definiva i compiti dei commissari, le loro 
attribuzioni e i loro rapporti con i sindacati, si concedeva a 
tu tti i proletari della fabbrica, il diritto di voto; eleggibili erano 
i soli organizzati a qualsiasi organizzazione appartenessero, a 
condizione che il sindacato fosse sulle direttive della lotta di 
classe. I commissari erano revocabili in ogni momento, in se
guito a sconfessione della m aggioranza degli elettori o della 
m aggioranza dell’assem blea di fabbrica. Il regolam ento affi
dava ai sindacati, la  funzione tecnica della stipulazione dei 
concordati di lavoro d ’accordo con le delegazioni dei com- 
m isari, salvo la ratifica, da parte  di tu tti i commissari, e r iv en 
dicava a tu tti i com missari il d iritto  di discutere e criticare  i 
sistemi dei sindacati, che non si fossero uniform ati alle d ire t
tive della lo tta  di classe. F ra  i com piti dei com missari di re 
parto , rien travano  oltre quelli della difesa ab ituale degli in 
teressi e dei d iritti dei salariati, contro la direzione dell’óffi- 
cina, anche i nuovi compiti di controllo, per conoscere in modo 
preciso, il valore del capitale, im piegato nel reparto , il rend i
m ento del lavoro del reparto , in relazione alle spese, i ten ta tiv i 
di alienazione da parte  dei capitalisti, del capitale investito in 
im mobili della fabbrica, le innovazioni tecniche in terne. « In  
sostanza — dice la cita ta  pubblicazione dell’Associazione fra  
le Società ita liane per azioni, sui consigli di fabbrica — la con
cezione comunista, che stava a base dei consigli di fabbrica, 
veniva a capovolgere l’esistente s tru ttu ra  dell’organizzazione 
sindacale, la quale doveva èssere effettuata per officina e per 
industria, con i d irigenti sindacali nom inati dai commissari di 
reparto , sottoposti al controllo di questi ultim i e revocabili ad 
ogni momento. Tale movimento veniva pertan to  a m ettersi in 
opposizione con la C onfederazione generale del lavoro ».

Il dissidio si profila e si svolge nei due Congressi della Fe
derazione m etallurgica del 1919 e del 1920, e nel giugno 1920, 
al Congresso della Cam era del lavoro di Torino. Nei primi, si 
riaffermano le responsabilità dei sindacati nel movimento e nel
l’azione di classe dentro e fuori la fabbrica; «si richiam a Fat-



tensione degli iscritti sui pericoli, per l ’organizzazione sinda
cale, dell’istituzione di nuovi organismi, costituenti delle so
vrapposizioni all’organizzazione stessa, sottoposta in tal caso, 
aH’inliuenza predom inante della massa non organizzata; si di
chiara di consentire all’esperimento dei consigli di fabbrica, a 
patto  di considerare la loro funzione, come la continuazione 
dell’opera delle commissioni interne, coordinata con quella del
l ’organizzazione sindacale, ai cui principi esse dovevano ispi
rarsi; si riconosceva l’opportunità di evitare che l’istituzione 
dei commissari di reparto, ai quali la sezione metallurgica di 
Torino aveva conferito funzioni di spettanza dell’organizza
zione sindacale, potesse rinnovare l’errore di promuovere azioni 
locali im preparate, avulse dall’azione della Federazione, e si 
rinviava ogni decisione definitiva circa l’istituzione dei consi
gli di fabbrica e la determinazione delle loro funzioni, al Con
gresso della Confederazione del lavoro. Nel suo discorso, Bruno 
Buozzi, segretario generale della F.I.O.M. affermava, tra  l’altro: 
« Siamo favorevoli in linea di principio all’istituzione dei con
sigli di fabbrica; in realtà, essi sono però organi in continua 
elaborazione e non si è ancora riusciti a stabilire i termini pre
cisi della loro azione, sicché non possiamo dar loro maggiore 
responsabilità che gli organi che hanno tren t’anni di vita, e 
dobbiamo prim a assicurarci che la nuova via sia la migliore. »

Ricordiamo qui ancora, il progetto preparato  da Gino Bai- 
desi, uno dei segretari della Confederazione del lavoro, sulla 
costituzione dei consigli, i cui punti fondam entali erano i se
guenti: a) la composizione e il regolamento dei consigli erano 
devoluti alle Federazioni e alle Camere del lavoro; b) i consigli 
di fabbrica dovevano essere form ati col voto di tu tta  la mae
stranza dell’azienda; c) i compiti immediati dei consigli di fab
brica erano: 1) assicurare i metodi di produzione adottati in 
una data azienda e chiedere quelle modifiche che, aum entando 
la produzione, potessero consentire aum enti di salario; 2) stu
diare e proporre le modifiche am m inistrative e tecniche sud
dette, nell’intento di preparare una produzione industriale più 
efficiente ed orientata, per quanto fosse possibile, verso la pos
sibilità di una produzione comunista; 3) far propaganda tra  
gli operai affinchè aderissero ai rispettivi sindacati e accettas
sero il postulato della socializzazione dei mezzi di produzione 
e di scambio; e) i consigli dovevano essere sottoposti alla di
sciplina comune dell’organizzazione sindacale per tutto ciò che 
si riferiva alle agitazioni di indole sindacale e per i movimenti 
a carattere politico.

Nei congressi e convegni delle Camere del lavoro di Torino e 
di Milano, nel 1919-20 si trovano effettivam ente di fronte quasi 
sempre, tre tesi: quella comunista della subordinazione del sin

127



dacato al consiglio di fabbrica, quella della loro stretta  coor
dinazione con i sindacati, e quella interm edia per cui consigli 
e sindacati non erano organismi di diversa natura, ma un unico 
organismo, non essendo altro i consigli se non l’espressione del
l’attiv ità  sindacale nel luogo in cui l’operaio lavora, e il sin
dacato l’organo d ’insieme, raggruppante i consigli per ram i di 
industrie, coordinandone e disciplinandone Fazione. Espressione 
appunto di quésta tesi furono gli ordini del giorno Tasca-Guar- 
nieri, votato dalla Cam era del lavoro, nel suo congresso di Torino, 
e la relazione Schiavello della Cam era del lavoro di Milano, p re 
sentata e discussa in una riunione della sezione socialista, qual
che tempo dopo il convegno di Torino del 1919.

Nel 1921, il congresso di Livorno della Confederazione del 
lavoro, votava un ordine del giorno, col quale, « deliberando il 
rinvio della discussione sul problem a dei consigli di fabbrica, 
impegna tu tte le organizzazioni a rispettare la disciplina con
federale e a non farsi iniziatrici della costituzione di consigli di 
fabbrica aventi obiettivi politici e m iranti a trasform are la 
stru ttu ra  dei sindacati e le funzioni delle rappresentanze ope
raie nelle fabbriche.».

In  conseguenza della situazione politica, la questione fu 
rim andata al prossimo congresso federale, dal Congresso di 
Roma dello’ stesso anno, nel quale Baldesi ripresentò il suo pro
getto, già da noi esposto, e propose che la Confederazione pro
muovesse un ’agitazione da parte  delle Camere del lavoro e 
delle Federazioni per chiedere la modificazione delle commis
sioni interne e il riconoscimento dei consigli. D ’Aragona m ani
festò invecè, il suo scetticismo circa i risultati che Baldesi si 
riprom etteva di ottenere attraverso i consigli di fabbrica, i quali, 
a suo avviso, non potevano essere che un  am pliam ento delle 
commissioni interne, di cui dovevano conservare le funzioni; 
comunque, escludeva un impegno a fondo della Confederazione 
per ottenere risultati incerti. Ma la questione non venne mai 
più  ripresa, dato l’aggravarsi della situazione politica.

Dobbiam o ora rip rendere  il filo della narrazione delle 
vicende del conflitto m etallurgico — da noi in terro tto  alla  
riunione comune di Milano, della C onfederazione generale 
del lavoro e dei rappresen tan ti del P artito  socialista e alle  suc
cessive riunioni sindacali per dar conto della d iversità  delle 
concezioni com unista e sindacale, sui consigli di fabbrica — 
sia perchè la vertenza m etallurgica inquadra  tu tto  lo sviluppo 
della questione del controllo in Italia., e ci perm ette rà  p iù  ta rd i 
di tra rn e  alcune logiche deduzioni, che potrebbero  avere va
lore di a ttu a lità  per la regolam entazione fu tu ra  di esso, in 
Italia, sia perchè è dalle fasi della prim a, che scaturirono ii 
progetto  del governo del tempo e quelli delle organizzazioni
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interessate, p e r la  soluzione della questione del controllo ope
raio  nelle aziende.

11 18 settem bre 1920, il p residente del Consiglio riu n ì a 
Roma, i rapp resen tan ti delle due parti, e diede loro le ttu ra  
del progetto  di un decreto sul controllo sindacale, esprim endo 
il desiderio che si arrivasse a una transazione sulle questioni 
econom iche e disciplinari, p rim a della sera stessa. Propose 
quindi alle p a rti di accettare per tu tto  il paese un aum ento 
di salario  di lire  quattro , facendosi soltanto una eccezione, su 
dom anda degli im prenditori, per le piccole industrie. T ra que
ste, si decise di classificare quelle occupanti alm eno 75 operai. 
Per tali imprese, sarebbe stata .app lica ta  una riduzione del 20°/o 
sui nuovi sa lari fissati per le a ltre  industrie. Sulla questione 
disciplinare, la  discussione fu lunghissim a e gli industria li d i
chiararono che essi non potevano accettare, che come un’im
posizione del governo, l’impegno di conservare nelle officine, 
gli operai che si erano resi colpevoli di violenza. I term ini 
de ll’accordo, firm ato dal rappresen tan te  degli industria li e da 
quello  degli operai, erano i seguenti:

« Sotto la  presidenza dell’on. G iolitti, p residente del Con
siglio dopo lunga discussione, le p a rti hanno concluso il se
guente accordo:

Atteso che gli operai m eccanici dom andano -— e gli indu
stria li non concedono — la re tro a ttiv ità  degli aum enti di salari 
du ran te  l’occupazione delle fabbriche ; atteso che gli industria li 
dom andano a loro volta — e gli operai non lo consentono — 
il pagam ento dei danni eventuali, tenuto conto delle difficoltà 
di controllo della produzione; le p a rti accettano che i nuovi 
sa lari siano pagati dal 15 luglio 1920, e non a p a rtire  da questo 
giorno di rip resa  norm ale del lavoro, rim anendo esclusa ogni 
com pensazione posteriore al giorno dell’occupazione delle fab
briche. P er gli stabilim enti occupati non com presi nel concor
dato (e cioè quelli chimici, tessili, ecc. occupati du ran te  la 
fase acuta del conflitto metallurgico) vi sarà, in principio, com
pensazione fra  i danni e la  produzione, eventualm ente consta
tata, sótto riserva  che le p a rti regoleranno equam ente ogni 
caso partico lare . Le somme eventuali che saranno pagate sa
ranno proporzionalm ente a ttrib u ite  a coloro, che erano presenti 
nelle officine, il giorno precedente l ’occupazione.

La delegazione degli industria li dà atto  che essa non può, 
in  v irtù  del m andato che essa ha espressam ente ricevuto, ac
cettare  la proposta del presidente del Consiglio riguardan te  le 
condizioni di riam m issione al lavoro del personale ed essa d i
ch iara  che questa proposta sarà  seguita come im posta dal 
governo, al quale ogni responsabilità è lasciata su questo pun
to ». L’accordo, firm ato il 19 settem bre, fu in tegrato  dalle mo-
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dalità  di applicazione, stabilite  da una commissione, incaricata 
di precisarne i dettagli, e che il 1° ottobre firmò a Milano, lè 
sue clausole definitive. ' '

Il 20 settem bre, l ’agenzia « Stefani » pubblicava il testo del 
decreto, che istitu iva il controllo sindacale ne ll’industria. Il 
decreto diceva:

« Il p residente del Consiglio, visto che la  Confederazione 
generale del lavoro afferm a che essa in tende m odificare i rap 
porti in vigore finora tra  gli im prenditori e gli im piegati, in 
modo che questi possano, m ediante i loro sindacati, avere la 
facoltà di contro llare le industrie  allo scopo di arrivare , a ttra 
verso il controllo, a m igliorare questi rappo rti e ad aum entare 
la  produzione, a lla  quale la  rip resa  economica del paese è 
subord inata;

atteso che la Confederazione generale dell’industria  non 
si oppone a ll’esperienza dell’introduzione di un  controllo per 
categorie d ’industrie  allo scopo summenzionato;

il presidente del Consiglio prende atto  di questi accordi 
e decreta che una commissione p a rita ria  è costituita, composta 
di sei membri nominati dalla Confederazione generale dell’in
dustria e sei dalla Confederazione generale del lavoro, di cui 
due tecnici o im piegati per parte. La commissione è inca
rica ta  di form ulare delle proposte al governo per l’elabo
razione di un disegno di legge, che organizzi le industrie sulla 
base dell’intervento degli operai nel Controllo tecnico, finan
ziario e am ministrativo. La commissione è pure incaricata 
di determ inare, entro  otto giorni, le disposizioni per risolvere 
le questioni, che possono sorgere in m ateria  di assunzione e 
di licenziam ento degli operai;

il personale rip ren d erà  il suo posto. Tuttavia, se la p re 
senza nella stessa officina, di operai e di capi fosse d ivenuta 
incom patibile, una commissione composta di due membri de
signati dagli industriali e due designati dagli operai, stabilirà 
le  dsposizioni da prendersi ».

Un im portan te elem ento nella  storia del controllo è il con
cordato, che poneva fine allo sciopero generale di Torino del 
1920, concordato, che accettava le richieste degli industriali, 
così form ulate in una le tte ra  rivo lta  al com itato di agitazione: 
1) non am m ettersi nè i consigli di fabbrica, nè alcuna loro 
au to rità  nè di nome, nè di fatto, nelle officine; 2) riconoscere 
come con tra ria  al regolam ento, l’istituzione dei com missari di 
reparto , e che quindi non può am m ettersi che nelle fabbriche 
avvenga alcuna elezione di consiglio di fabbrica e di commis
sari. Gli industria li d ichiaravano però di voler conservare le 
commissioni, afferm ando che dovessero essere organi di colla
borazione per il buon andam ento delle fabbriche e « non o r
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gani politici di controllo,'(e per conseguenza, di disorganizza
zione della produzione ». Im plicitam ente, per quanto se ne 
tacesse nel concordato, i com missari di reparto  restavano im 
pediti di funzionare en tro  la  fabbrica, anche se non ne era 
espressam ente v ie ta ta  la nomina.

D ’altronde, il concordato accoglieva una richiesta degli 
operai, am m ettendo che i rapporti fra  commissioni in terne  e 
direzioni degli stabilim enti potessero aver luogo duran te  le 
ore di lavoro e che i loro m em bri dovessero essere indenniz
zati del salario  perdu to  a causa dell’esercizio delle loro funzioni.

Al momento del decreto sul controllo, la  questione era  p e r
tan to  già preg iud icata  da ll’insuccesso degli scioperi e dei mezzi 
di lotta, adoperati dagli operai. Il fallim ento del movimento 
p e r i consigli di fabbrica non fu dovuto tu ttav ia, soltanto a ll’a t
teggiam ento reciso degli industriali, ma anche al contrasto delle 
corren ti socialiste e com uniste della Confederazione generale 
del lavoro, sui com piti e le com petenze degli stessi consigli.

Gli strascichi di questo contrasto si ebbero in occasione 
della ratifica dell’accordo di Roma summenzionato, da parte  
del Congresso nazionale della FIOM.

Im m ediatam ente dopo il decreto governativo, una cam pa
gna incomincia neW Avanti! contro i dirigenti della Confede
razione generale del lavoro e della FIOM. Gli operai sono in 
v ita ti a restare  nelle fabbriche occupate.

La Borsa del lavoro di Torino lancia il 21 settem bre un 
proclam a, secondo il quale « le officine non dovrebbero essere 
evacuate senza averne ricevuto l’ordine, da darsi esclusiva- 
m ente dal com itato della C am era del lavoro ».

A lcune organizzazioni sindacali, come l ’Unione sindacale 
ita liana  e gli estrem isti, si esprim ono con violenza sulle conces
sioni ottenute, e qualificano d’inganno il decreto sul controllo 
e di « trad im ento  » l ’opera di. D ’A ragona e di Buozzi. Essi in 
vitano gli operai ad insorgere contro i loro rappresen tan ti e a 
rifiu tare  ogni ratifica a ll’accordo di Roma. In presenza di que
ste m anifestazioni, il com itato esecutivo della FIOM  convoca 
a Milano i delegati di tu tte  le sezioni nazionali dell’organiz
zazione, per chiedere loro la ratifica dell’accordo.

Il congresso nazionale della FIOM  si ap rì il 22 settem bre, 
II deputato  Buozzi, segretario  generale, fece un dettagliato  
rapporto  delle tra tta tiv e  di Roma e propose a ll’assem blea un 
ordine del giorno, che dopo avere sottolineate le conquiste 
realizzate, approvava l ’azione del com itato di agitazione e de
cideva di sottoporre a referendum  l’ordine del giorno stesso.

P er l ’opposizione, un ordine del giorno fu presentato  dagli 
anarchici F erre rò  e G arino. Eséb, pu re  riconoscendo che il 
concordato rappresen tava una notevole v itto ria  operaia nel
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campo sindacale, conteneva la d ichiarazione che i firm atari 
« sub ivano»  il concordato perchè il controllo, istitu ito  per de
creto reale, avrebbe dovuto essere considerato come una so
luzione an ti-rivoluzionaria del conflitto, m entre, se la C.G.L. 
l ’avesse voluto, il movimento avrebbe potuto trasform arsi in 
un ten tativo  di rivoluzione, che avrebbe assicurato il possesso 
definitivo delle fabbriche e forse realizzato il comunismo. L’o r
dine del giorno aggiungeva ancora, che la ratifica dell’accordo 
non poteva essere accordata finché gli industria li non avessero 
accettato  di pagare agli operai le g iornate di occupazione, in 
vece di considerarli come indennizzati dalla  re tro a ttiv ità  degli 
aum enti deliberati.

L’ordine del giorno Buozzi p er la  ratifica del concordato 
raccolse 148.740 voti, contro 42.140 voti a quello Ferrero-G a- * 
rino e 5059 astenuti. Il com itato di agitazione diede im m edia
tam ente le istruzioni a tu tte  le sezioni per l’im m ediata effet
tuazione del referendum . Le operazioni di votò, incom inciate 
il 24 settem bre, ebbero luogo nelle officine stesse, sem pre oc
cupate dagli operai. Le schede erano controllate dai rappresen
tan ti delle commissioni di fabbrica. I risu lta ti della votazione, 
comunica+o il 26 settem bre, furono nettam ente favorevoli a l
l’ordine del giorno Buozzi, e per conseguenza, a lla  ratifica del 
concordato di Roma. Su 133 sezioni, votarono per Buozzi 
127.904; contro, 44.531 e 3006 si astennero.

Q uesto referendum  segnava la fine del conflitto nella 
m etallu rg ia  italiana. G radualm ente, gli operai evacuarono le 
officine, le bandiere rosse o nere, issate sulle fabbriche, furono 
am m ainate. Il ricordo delle violenze avvenute si a ttenuava nella 
constatazione, che gli im prenditori quasi dappertu tto , trovavano 
le loro officine in buono stato e gli operai, rito rn a ti ad una 
m aggiore tranqu illità . « Voi rien tra te  nelle officine — diceva 
del resto, il proclam a della FIOM  agli operai, pubblicato nel- 
VAvanti! del 6 ottobre 1920 — più liberi e più gagliardi. Voi 
avete tolti a ll’industrialism o tu tti i mezzi di sopraffazione, di 
rappresaglia, di vendetta, di cui disnoneva contro di voi. Voi 
avete conquistato definitivam ente il d iritto  di tra tta re  da p ari 
a pari, di conoscere in teram ente l’a ttiv ità , che si svolge nella 
fabbrica, di im pedire le speculazioni ignobili a danno di tu tta  
la  collettività... M entre proseguono le discussioni sui m etodi 
di lotta, che applicam m o in questa battag lia, noi ci teniam o — 
aggiungeva il proclam a, firm ato per prim i da Buozzi e Co
lombino, — a rivendicare in confronto di tu tti quelli che p re
tendono giudicare la nostra condotta, la  perfe tta  coerenza del
l’azione nostra. L’esserci opposti sem pre alle azioni convulsio
narie e impulsive, non avrebbe mai potuto essere interpretato 
come disposizione nostra ad insegnare alle masse, la  dedizione
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e la rinuncia. Noi fummo sem pre preoccupati di non esporre 
inutilm ente la  nostra  O rganizzazione agli attacchi avversari, 
ma proclam am m o sem pre — e lo dim ostram m o con lo sciopero 
dello scorso anno — che vi sono dei mom enti in cui, contro il 
padronato  in arm i, l’O rganizzazione e il p ro le taria to  debbono 
tu tto  osare per non essere um ilia ti e v in ti ».

A commento dell’azione del governo e del decreto sul con
tro llo  sindacale, giova rico rdare  il discorso pronunciato  il 26 
settem bre 1920, da G iolitti in Senato, in occasione della discus
sione sulla politica del governo nel conflitto metallurgico. 
« Quando si tra tta  — egì idiceva — di un movimento così vasto, 
non è possibile app licare  le norm e ordinarie. L’operaio, che 
occupa un locale, da cui il p roprie ta rio  vorrebbe farlo  uscire, 
com mette una contravvenzione. Im piegare la  forza contro l’o
peraio  avrebbe significato pun ire  questa contravvenzione con 
la pena di morte. Ho creduto  di dovere in terven ire  nei rapporti 
fra  industria li e operai e il Senato sa che un  concordato è stato 
concluso, la  cui idea essenziale è quella di trasform are l ’orga
nizzazione dell’industria  in  modo tale, che l ’operaio possa co
noscere esattam ente la  situazione dell’officina, che fin’oggi non 
aveva il mezzo di conoscere. Q uando l’operaio conoscerà que
sta situazione, po trà  rendersi conto del punto, cui erano a r r i
vate le  sue domande. Il decreto non pregiudica n u lla ; la  com
missione p a rita r ia  deve p resen ta re  le proposte che serv iranno 
ad e laborare un progetto  di legge, destinato ad organizzare le 
industrie  sulla base dell’in tervento  degli operai nel controllo 
tecnico, finanziario  e am m inistrativo dell’im presa.

La stessa commissione p ro p o rrà  delle norm e per l ’osser
vanza dei regolam enti e l ’assunzione e il licenziam ento degli 
operai. Così l’operaio sarà posto nella  situazione di un asso
ciato e non p iù  di un avversario  dell’industriale.

« La questione del controllo operaio — avvertiva G iolitti 
— non si pone oggi per la p rim a volta: il p rincipio  ne è stato 
esplicitar&ente approvato  il 5 m arzo 1915, dal congresso dei 
rappresen tan ti padronali ». In realtà , la  craestione della « fab
brica costituzionale », come la  chiam ava F ilippo T urati, si era  
posta in Italia, contem poraneam ente o p rim a che in a ltr i paesi; 
così anche la  sezione X della Commissione del dopo-guerra 
proponeva che si studiasse l ’opportun ità  di « creare nelle sin
gole aziende industriali, commissioni in terne operaie di fab
b rica  e di regolarne il funzionam ento in modo da renderle  
rar»Dresentanti autorevoli delle asnirazioni e degli interessi 
delle m aestranze, efficaci organi di m ediazione fra  im pren
ditori e operai ».

In connessione d ire tta  col problem a, che avrebbe fatto  og
getto dei lavori della commissione is titu ita  dal decreto gover-
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nativo, di cui sopra, sono il pensiero di T u ra ti stesso, e quello 
di Gino Baldesi, chiam ato a fa r p a rte  della commissione inca
rica ta  di p rep ara re  il disegno di legge sul controllo sindacale.

All’articolo di Turati, in Critica sociale del 24 settembre 
1920, abbiam o accennato altrove; tu ttav ia  è opportuno rito r
narv i p iù  largam ente per i suggerim enti, che contiene su ll’or- 
ganizzazione del controllo.

Dopo aver afferm ato che il controllo operaio costituisce 
una rivoluzione, l ’au tore si chiedeva: q u a l’è il cammino per 
a rriv a rv i?  Non vi è dubbio — egli sostanzialm ente rispondeva 
— che i sindacati e le commissioni di fabbrica costituiranno il < 
suo punto  di partenza. La commissione e il sindacato designe
ranno quelli che sono destinati ad esercitare il controllo. Ma 
ecco ancora una grave questione: l’azione di controllo deve 
ven ire  dal di fuori e contro i consigli di am m inistrazione, o 
esercitarsi ne ll’im presa stessa e presso i consigli di am m ini
strazione? O ccorre — diceva T u ra ti — m ettere insieme i ra p 
presen tan ti del capitale e dell’im presa, i rappresen tan ti del la 
voro m anuale e degli ingegneri, e un rappresen tan te  dello Stato, 
qual rappresen tan te  degli interessi generali del consumo contro 
la collusione dei produ tto ri. Il controllo che venga dal di fuori 
non solo non sarebbe efficace, m a non perm etterebbe neppure 
la  form azione di una « élite » operaia, in  vista di una fu tu ra
socializzazione. Il controllo dal di fuori, non farebbe che in trai-

« 7
ciare l ’andam ento delle aziende, con le proteste e le opposi
zioni, o non avrebbe che il nome di controllo. Si aggiunga che 
« il controllo sulla fabbrica, non si esaurisce nella fabbrica.
La connessione delle aziende e delle industrie fra  loro e con 
la Banca e la Borsa, lo Stato e i m ercati nazionali e in te rn a
zionali, sforzerà ben presto, chi sia incaricato del controllo, 
a spingere lo sguardo fuori delle m ura della singola azienda. 
G ià intravvediam o il sorgere di tu tta  una re te  di « Consigli 
d ’industria  », locali, regionali, nazionali, a rappresen tanza m i
sta  di operai, di tecnici, d’im prese, di cooperative, di aziende dei 
consumi, che dom ineranno il campo di num erose industrie  af
fini consorziate, p e r difenderle, per epurarle, per reciderne i 
ram i parassitari, ne ll’interesse collettivo. Il controllo operaio 
sulla fabbrica non è che un prim o passo. Ma lasciate che il 
germ e getti le radici ed i rami. Sarà tu tta  la v ita  economica che 
a ttenderà  la p ro p ria  rinnovazione, della quale l’avvento socia
lista sarà  lo sbocco necessario. Non ci dissim uliam o tu ttav ia  che 
la tesi da noi sostenuta — proseguiva lo scritto re — possa 
u rta re  in obbiezioni di cara tte re  tecnico-giuridico, che vo r
ranno essere ponderate, prim a di p rendere  una decisione defi
nitiva. La m olteplice rappresentanza di categorie nel Consiglio 
di am m inistrazione è essa conciliabile con quella un ità  di di-
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tfettive, con quella rap id ità  di proqedim enti, con quella discre
zione o, diciamo pure, segretezza delle deliberazioni, che sa
rebbero, secondo i pratici, condizione « èine qua non ». del p ro 
sperare di un ’azienda? E’ com patibile la  funzione di control
lore con quella  di esecutore e di corresponsabile? La corre
sponsabilità ne ll’azione am m inistrativa non è troppo grave 
soma per la nostra massa operaia, ancora così semplice e im
p repara ta?  E troverà  essa nel p roprio  seno un sufficiente n u 
m ero di elem enti, la cui in telligenza e sicura p rob ità  possa far 
fronte a ll’arduo compito?

Q uesti dubbi potrebbero  suggerire una soluzione in te r
m edia: che cioè, anziché nei Consigli di am m inistrazione, le 
categorie del lavoro fossero rappresen ta te  nel collegio dei 
sindaci.

Ben sappiam o che la funzione di sindaco delle società com
m erciali è oggi riten u ta  pù  form ale che sostanziale, per la  d i
pendenza in cui praticam ente, esso quasi sem pre si trova verso 
i Consigli di am m inistrazione che dovrebbe sindacare. Ma il 
sindaco dei lavoratori ben poco avrebbe di com une coi sindaci, 
nom inati dagli azionisti. Le categorie in teressate potrebbero  sce
glierlo  fra  esperti di loro fiducia, in  qualunque clasge sociale. 
E la riunione dei sindaci del lavoro di tu tto  un gruppo di 
aziende, po trebbe form are il prim o nucleo p e r quella  « inchie
sta perm anente su ll’industria» , che è reclam ata dai p iù  im 
pellen ti in teressi della co llettiv ità  ».

G ià nel suo progetto, e ancor p iù  chiaram ente nei suoi 
scritti o nei suoi articoli, Baldesi d ’a ltra  parte , considerava la 
nuova conquista del controllo sindacale, come una tappa di 
trasform azione sociale, che egli credeva realizzabile, ma per 
gradi. Egli riteneva anche, che la produzione sarebbe aum en
ta ta  nel nuovo regim e, sopratu tto  se gli industria li non aves
sero cercato di sabotare il controllo  e pensava che onesto non 
dovesse identificarsi con la partecipazione ai benefici; l’ope
raio  avrebbe dovuto sem plicem ente contro llare l ’im presa per 
apprenderne p rim a il funzionam ento e im padronirsene in 
seguito.

In realtà, la partecipazione ai benefici, non solo secondo i 
socialisti, ma secondo economisti, come A ttilio  Cabiati. nei suoi 
articoli nel Secolo del settembre 1920, non avrebbe potuto essere 
il fine del controllo, come so,stenevano coloro, che avrebbero  
voluto inquad rare  il controllo stesso ne ll’economia cap itali
stica. che a ltr i economisti sostenevano invece, nei pun ti fonda- 
m entali, in trasform abile. « La partecipazione, in sostanza — 
scriveva C abiati — m ira a dare affli onerai i mezzi liquidi n e 
cessari p e r giunffere alla  p rop rie tà  della fabbrica, ossia a so
stitu irsi nel d iritto  qu irita rio  di p rop rie tà  dei padroni, eser
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citandolo, m agari, contro a ltr i operai ». Egli sosteneva perciò 
la  m aggiore esattezza della form ula di p rop rie tà  associata, 
nella  quale la fabbrica non sarebbe più  stata considerata come 
p ro p rie tà  esclusiva di una parte , ma come un semplice apporto 
del cap italista  a ll’operazione produttiva, di cui gli a ltr i due 
apporti sono la forza di lavoro de ll’operaio e la capacità di 
organizzazione dell’im prenditore.

T uttav ia  in pratica, le masse, dando inizio al movimento 
per i consigli di fabbrica, erano nettam ente dom inate dall’idea 
del controllo, come strum ento rivoluzionario, avendo special- 
m ente di m ira l ’esempio della rivoluzione russa. Esse crede
vano anzi, a lla  v ir tù  quasi m iracolosa del controllo operaio, 
chiave m agica di un nuovo Eden sociale, mezzo di soluzione di 
tu tte  le questioni. In m ancanza di esso, e per ottenerlo, si 
m oltiplicavano le in terruzion i -di lavoro in stabilim enti, come 
la « F ia t », dove dal Io gennaio al 27 m arzo 1920 si ebbe una 
dim inuzione del 15 per cento della produzione.

D ’a ltra  parte , la  divergenza di opinioni fra  com unisti e 
socialisti sindacalisti non poteva che giovare agli industriali. 
A lcuni di essi, in  principio, non erano avversi ai consigli, spe
rando che a poco a poco essi subirebbero la trasform azione 
verificatasi nei sindacati e nella  festa del prim o maggio, che 
da rivoluzionari che erano, divennero  organi ed elem enti p e r
fettam ente costituzionali. A ltri industriali, invece, guidati 
d a ll’ on. O livetti, segretario  generale dell’industria, si opposero 
decisam ente ai consigli di fabbrica, e questa fu poi la  tesi uffi
ciale dell’organizzazione industriale.

N eanche oggi, gli industria li hanno m utato pensiero. A 
proposito del controllo dei consigli di gestione, di cui ci occu
peremo più tardi, Il Tempo  del I o febbraio 1946, riportava, così 
la  seguente notizia: « E’ stato presentato  al governo e perso
nalm ente ai m inistri D e G asperi e Gronchi, un lungo, partico 
lareggiato  m em oriale della Confederazione dell’industria, con
tro  i consigli di gestione. La C onfederazione si d ich iara sol
lecita a fare  tu tto  quanto  può con tribu ire  a ll’elevazione delle 
classi lavoratric i, m a ritiene che i « consigli » com prom ettano 
le esigenze fondam entali di un ’efficiente a ttiv ità  produttiva. 
D el resto, lo stesso rappresen tan te  delle masse lavoratric i am e
ricane, W illiam  G reen, mesi or sono (6 novem bre) escludeva 
tassativam ente ogni possibile ingerenza dei lavorato ri nella 
gestione dell’im presa ».

Ad ogni modo, e appunto a causa della varie tà  successiva 
di opinioni, vèrificatasi nel 1920, nello stesso am biente indu
stria le, troviam o in quell’anno, uno schema di progetto  di legge 
elaborato  dalla C onfederazione deU’industria, sui consigli di 
fabbrica, ma si tra tta , in sostanza, di un  am pliam ento delle fun
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zioni delle commissioni in terne, e di un  progetto  che nu lla  ave
va di comune con la  concezione politica, economica e sinda
cale del prim itivo movimento dei consigli di fabbrica.

Esso prevedeva l ’istituzione dei consigli in tu tti gli s tab i
lim enti o in tu tte  le aziende industriali, com m erciali e agricole, 
occupanti com plessivam ente, in modo continuo, almeno 30 ope
rai, capitecnici e im piegati. A bbracciando un ’im presa p iù  sta
bilim enti, si sarebbe dovuto nom inare un donsiglio per sta
bilim ento. A vrebbero partecipato  a ll’elezione tu tti gli ap p ar
tenenti alle  suddette categorie, che superassero i 18 anni di 
età, e un  regolam ento avrebbe disciplinato il num erò dei con
sig lieri riservato  a lla  rappresen tanza di ciascuna di esse, i posti 
lasciati a lla  m inoranza, le m odalità del procedim ento eletto
rale, ecc.

N elle fabbriche, stabilim enti e aziende, nei quali la  istitu 
zione dei consigli non fosse obbligatoria, le re la tive funzioni 
erano affidate a fiduciari, a condizione che vi fossero occupati 
non meno di dieci fra  operai, capitecnici e im piegati, aventi 
p iù  di 18 anni di età.

I consigli avrebbero  dovuto avere questi com piti:
ì .

1) tu te la re  e prom uovere gli in teressi economici, sociali 
e cu ltu ra li degli operai, capi tecnici e im piegati dello s tab ili
m ento o dell’azienda;

* 2) v ig ilare  su ll’osservanza dei concordati e pa tti di la 
voro in corso, con facoltà d ’ispezionare i libri, i fogli e i lib re tti 
di paga, di cui alle  leggi sugli in fortun i sul lavoro;

3) stab ilire  in  confronto e con la  collaborazione della 
ditta, tu tti questi accordi com plem entari, sia in m ateria  di 
paghe e tariffe, sia in m ateria  di sistem a di lavoro e di regola
mento, che risultassero  necessari per una p iù  com pleta app li
cazione dei concordati v igenti e p er circostanze e p artico la rità  
non previste dai concordati stessi;

4) prom uovere la  stipulazione di con tra tti collettivi dove 
questi non esistessero;

. 5) prom uovere la  form azione di un regolam ento interno, 
dove non esistesse, e concordare cori la  d itta  quelle riform e 
dei regolam enti vigenti, che risultassero necessari o p iù  op
portun i a m antenere una buona disciplina ed assicurare una 
m aggiore e p iù  perfe tta  produzione;

6) v ig ilare  sulFapplicazione e l ’osservanza della legge 
e delle prescrizioni sulla protezione degli operai, l ’igiene del 
lavoro, la  prevenzione degli infortuni, le assicurazioni sociali, 
con facoltà di provvedere a ll’in tervento  delle com petenti au 
to rità  ispettive ed assistere ai re la tiv i accertam enti;
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7) collaborare al m antenim ento della disciplina in terna 
e v ig ilare  perchè le punizioni non fossero inflitte che in con
form ità al regolam ento in terno  e con l ’intervento, per tu tte  le 
punizioni, superan ti una settim ana di sospensione od un ’equi
valente am menda, di una commissione form ata di un rap p re 
sentan te della d itta  o di uno, designato di volta in volta, dal 
consiglio di fabbrica;

8) partec ipare  a ll’am m inistrazione delle istituzioni di 
previdenza e beneficenza esistenti presso la ditta, col con
corso degli im piegati, capitecnici e operai, o di alcune di queste 
categorie;

9) nom inare nei collegi dei p rob iv iri delle società ano
nim e un rappresentante, che av rà  gli stessi d iritti e doveri degli 
a ltr i m em bri del Consiglio, senza però  il d iritto  di rappresen
tanza o di firm a;

10) sottoporre e discutere con la d itta  tu tte  quelle inno
vazioni o riform e di cara tte re  tecnico, che si proponessero di 
m igliorare l ’andam ento e il rendim ento della produzione;

11) avere ogni anno visione del bilancio consultivo e del 
-conto profitti e perd ite  della ditta, insieme con tu tte  quelle 
spiegazioni, che consentissero un apprezzam ento esatto delle 
diverse risu ltanze;

12) avere periodicam ente dalla  d itta  una relazione v e r
bale sull’andam ento in  genere, dell’azienda. Un regolam ento 
avrebbe disciplinato tu tte  le funzioni suddette.

Le vertenze insolute fra  d itte  e consigli, sarebbero state 
rim esse alla  definizione inappellab ile  di un  ufficio arb itrale , 
composto di rappresentanze parite tiche  e presiedute da p e r
sona designata, in difetto  di accordo, dal presidente delle Ca
m ere di commercio e industria  di ciascuna giurisdizione.

O gni ramo d’a ttiw tà  industria le  o com m erciale avrebbe 
avuto i suoi consigli d ’industria, costituiti da un  rappresen
tan te  dei datori di lavoro, da un  egual num ero di rappresen
tan ti dei consigli di fabbrica, da una rappresen tanza di con
sum atori, con voto consultivo, designata dai Comuni, dalla 
C am era di commercio, da ll’associazione degli esercenti, dalle 
cooperative e dagli Istitu ti di credito. Il consiglio d ’industria, 
che avrebbe dovuto riunirsi alm eno una volta ogni sei mesi, 
sarebbe stato presieduto  e convocato da un  rappresen tan te  
dello Stato.

Il consiglio d’industria  aveva il compito di esam inare, su 
proposta sia dei datori di lavoro, sia dei rappresen tan ti dei con
sigli di fabbrica, tu tte  le questioni e i provvedim enti generali 
in teressanti l ’a ttiv ità  industria le  e com m erciale di sua compe
tenza, provvedim enti doganali e legislativi, trasporti, cambi,
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m ercati di esportazione, riforn im enti di m aterie prim e, m ercato 
interno, istruzione professionale, igiene del lavoro, m isure con
tro  la disoccupazione e per il collocam ento del personale, ab
bassam ento del costo della v ita  ecc., in  guisa da rendere sem pre 
p iù  efficace e cordiale la  collaborazione per il m igliore anda
m ento della produzione, e da fo rn ire  esatte inform azioni sulla 
situazione com plessiva di un determ inato  ram o d’industria  e 
di commercio.

La Confederazione dell’industria  proponeva infine, l’isti
tuzione di un  Consiglio generale dell’industria , con sede a 
Roma, presso il m inistero del lavoro, composto di una rap p re
sentanza in  egual num ero, di ddtori di lavoro e dei rappresen
tan ti dei consigli di fabbrica, e letti da ciascun consiglio d ’in
dustria ; di una rappresen tanza di consum atori, con voto con
sultivo, designata dalle singole rappresentanze; di una rap 
presentanza, con voto del pari, consultivo, dei m inisteri del
l’in terno, dell’industria, del lavoro, delle finanze, dell’is tru 
zione pubblica e delle colonie. Esso sarebbe stato convocato e 
presieduto  dal m inistro  del lavoro o da persona da lui desi
gnata e doveva riun irsi alm eno una volta l’anno. A ta le  Con- », 
siglio com petevano le stesse funzioni dei consigli d ’industria, 
ma estese a tu tte  le form e dell’a ttiv ità  industria le  e com mer
ciale del paese. Il suo avviso era  obbligatorio* su ogni legge o 
regolam ento, riguardan te  l’a ttiv ità  industria le  e commerciale.

La Commissione parita ria , nom inata da ll’on. G iolitti, e di 
cui si è parla to  p iù  sopra, riun itasi dal 21 al 29 ottobre 1920 
a Milano, si sciolse senza aver concluso nulla, data  l ’inconcilia
b ilità  dei pun ti di v ista delle organizzazioni padronale  ed 
operaia, cbé si riservarono di p resen tare  singolarm ente le loro 
proposte al p residente del Consiglio.

M algrado l’insuccesso della commissione, il governo p re 
sentava allo ra  un progetto  di controllo per categorie d’indu
strie , che fu oggetto di num erose critiche, e fu sottoposto nel 
gennaio 1921 a ll’esame del Consiglio superiore dell’industria, 
che propose em endam enti, del Consiglio superiore del lavoro, 
nella  sua XXV sessione del m arzo dello stesso anno, dopo che 
già il com itato perm anente aveva avanzato, in febbraio 1921, 
un  p roprio  progetto, e del Consiglio superiore della m arina 
m ercantile, che si espresse in senso contrario , pu re  nel m arzo 
di quell’anno, nei riguard i dell’industria  dell’arm am ento.

A nalizzerem o il progetto  governativo, dopo avere esami
nati quelli, ad esso allegati, della C onfederazione generale del 
lavoro, p er un controllo sindacale, della C onfederazione gene
ra le  dell’industria, p e r un controllo di commissioni nazionali 
e regionali p e r ogni categoria d ’industria , ove fossero rap p re 
sen tati i da to ri e i p rend ito ri di lavoro, e letti dalle rispettive
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organizzazioni, e la  co llettiv ità  im personata dallo Stato, e della 
Confederazione ita liana  dei lavorato ri (bianca o cristiana) per 
un  regim e delle aziende a partecipazione e azionariato  del 
lavoro.

P er il progetto  della C onfederazione del lavoro, tu tte  le 
im prese industria li dovevano essere sottoposte a controllo, 
qualunque ne fosse la  figura g iurid ica e la form azione s ta tu ta
ria, purché avessero alle  loro dipendenze un num ero non m i
nore di 50 sa lariati per alcune industrie  e di 10 per le altre.

N elle anonime, il controllo si sarebbe effettuato m ediante 
l’in tervento  alle adunanze del Consiglio di am m inistrazione, 
dei rappresen tan ti del personale, col d iritto  di contro llare o ltre 
l’am m inistrazione, la gestione, la form azione, l ’aum ento e la  
dim inuzione di capitale, la  stipulazione dei con tra tti e tu tte  le 
operazioni bancarie, ed il processo tecnico di lavorazione. E ra 
riconosciuto il d iritto  di po rre  la cand idatu ra  di rappresen tan ti 
p ropri, ai sindacati operai, aventi degli iscritti addetti alle  in 
dustrie, sottoposte a controllo. T utto  il personale di età supe
rio re  a 18 anni, appartenen te  ad ogni stabilim ento aveva d iritto  
al voto, sotto la  sorveglianza dei diversi sindacati, che* avevano 
d iritto  a po rre  candidature, e dei rappresen tan ti industriali.

Nel caso di società anonime, con diversi stabilim enti, sa
rebbero  stati nom inati per ogni stabilim ento, sindaci supplenti, 
con d iritto  di controllo sulla p arte  am m inistrativa e tecnica 
dello stabilim ento, in  cui fossero stati eletti. Essi provvede
vano alla  nom ina di rappresen tan ti nel Consiglio di am m ini
strazione, nel num ero stabilito  dalla  legge, e avrebbero  dovuto 
m ensilm ente inviare ai sindaci e controllori sindacali nel Con
siglio di am m inistrazione, un  rapporto  sulla v ita  am m inistra
tiva ,e tecnica di ciascun stabilim ento. I sindaci controllori sin
dacali avrebbero  proceduto a tu tte  le verifiche necessarie per 
conoscere le operazioni am m inistrative, col d iritto  di far m et
te re  a verbale  nelle adunanze del Consiglio, tu tte  le proposte 
ed osservazioni, ritenu te  u tili per il m iglioram ento della p ro 
duzione; infine, avrebbero  avuto quello di stud iare  e denun
ziare al Consiglio di am m inistrazione tu tti i rapporti in terco r
ren ti fra  produzione e salari, e le lacune delle disoosizioni 
legislative sull’igiene del lavoro. O gni trim estre, i sindaci con
tro llo ri avrebbero  dovuto inv iare  il loro rapporto  alla  com
missione di controllo, su cui tornerem o in  seguito. I rapporti 
dei sindaci controllori dovevano essere consegnati al consi
g liere delegato della società anonim a esercente l ’industria. Le 
società in  accom andita nelle condizioni delle anonime, dove
vano essere sottoposte al controllo sindacale, avendo i sindaci 
con+rollori, d iritti e doveri analoghi. Nelle società di fatto  e 
nelle aziende individuali aventi alle  loro dipendenze un  nu 
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m ero di operai non in feriore a quello fissato per le anonime, 
il controllo avrebbe dovuto essere esercitato come nelle acco
m andite. Il p ro p rie tario  e i soci avrebbero  dovuto tenere  d i
stin ta  l ’am m inistrazione del patrim onio individuale da quello 
industriale, affinchè i sindaci controllori avessero potuto p ren 
dere visione di tu tto  l’andam ento dell’azienda, senza avere il 
d iritto  di conoscere quanto riguardasse il patrim onio personale.

D al controllo sarebbero state escluse tu tte  le industrie di 
nuova creazione, per un periodo minore di due anni, qualunque 
fosse il numero dei loro dipendenti.

Ogni ramo d ’industrja sarebbe stato sottoposto ad un con
trollo sindacale superiore, a mezzo di una commissione supe
riore di controllo.

La commissione sarebbe stata  composta di rappresentanti 
dei sindacati, eletti a suffragio universale dai sindaci controllori. 
Le varie commissioni superiori di controllo avrebbero dovuto 
scambiarsi reciprocamente tu tte  le informazioni occorrenti per 
accertare i rapporti finanziari o di produzione od in qualsiasi 
modo interferenti tra  un ’industria e l’altra.

Le elezioni delle commissioni superiori di controllo avreb
bero avuto luogo ogni anno non oltre un mese dopo il rinnova
mento dei Consigli di amministrazione e la nomina dei sindaci 
controllori, nelle aziende non costituite in società anonime. I sin
dacati rappresentati nelle singole industrie avrebbero presentato 
i propri candidati, che sarebbero stati scelti dai sindaci control
lori con elezione segreta, secondo il metodo della rappresentanza 
proporzionale, in modo che ogni sindacato avesse potuto concor
rere, secondo le forze che avrebbe rappresentato nelle singole 
industrie, a form are la commissione superiore di controllo.

La commissione avrebbe dovuto rilevare per tu tte  le indu
strie, i dati atti a stabilire:

1) i prezzi di costo della produzione nei diversi stabili- 
menti per le medésime merci;

2) i metodi am m inistrativi adottati e le spese generali in 
confronto della qualità  dei prodotti;

3) i metodi di produzione e il macchinario impiegato, per 
stabilire le ragioni del diverso costo della produzione;

4) i salari operai e le loro diff erepziazioni ;
5) la costituzione del capitale, la sua divisione, le sue tra 

sformazioni e i passaggi di proprietà;
6) i quantitativ i totali di produzione, posti a raffronto 

con la capacità di assorbimento del paese e le sue possibilità di 
esportazione.

Dopo due anni dall’en tra ta  in vigore della legge sul con
trollo, sarebbe spettato alla commissione anche quello dei nuovi
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im pianti industriali, dovendo essa decidere sulla convenienza o 
meno della creazione di nuove industrie, a seguito di domanda 
d ’informazioni, presentata a  titolo individuale o collettivo, dagli 
interessati.

La commissione superiore di controllo avrebbe dovuto ren
dere annualm ente conto dei risu lta ti del p roprio  lavoro: ai sin
dacati, che avessero rappresentanti nel suo seno; al Consiglio 
superiore del lavoro; al ministero dell’industria e del commercio. 
Essa doveva mettere in evidenza nei suoi rapporti: 1) il modo 
di costituzione del capitale azionario delle società anonime, per 
accertare il rapporto tra  finanza e industria; 2) lo sviluppo del
l’industria in Italia, le sue possibilità e le ragioni d ’ingrandi
mento ed esistenza; le possibilità di trasform azione del sistema 
capitalistico verso una fórm a di cooperazione fra  addetti all’in- 
dustria, siccome i mezzi di riscatto e di esercizio coperativo; 3) 
i d ifetti di lavorazione e le manchevolezze industriali; 4) le con
dizioni sa laria li p e r ogni ram o d’industria, indicando le possi
bilità di miglioramento; 5) la statistica della produzione e del 
costo del prodotto  com parativam ente fra  industria  e industria, 
e le condizioni di produzione in confronto ai m ercati esteri; 6) 
la statistica delle materie occorrenti, di provenienza dall’estero 
e le possibilità di sostituzione con a ltre  di produzione nazionale.

Un rappresentante degli industriali e delle loro associazioni 
avrebbe avuto il diritto di assistere alle sedute della commis
sione di controllo, senza diritto di voto deliberativo, nè consul
tivo, m a come semplice auditore. Egli avrebbe avuto il d iritto 
di chiedere che venissero tolte dalle relazioni, o non poste a  
verbale, notizie suscettibili di pregiudicare gli interessi partico
lari di una data  industria, nei riguardi delle industre concor
renti. E ra previsto dal progetto, che un  rappresentante del Con
siglio superiore del lavoro avrebbe dovuto partecipare ai lavori 
della commissione di controllo, nelle stesse condizioni del rap 
presentante industriale.

Interessa qui conoscere le obiezioni, che a questo progetto, 
preceduto da una relazione, che portava le firme di Gino Bai- 
desi, di Bruno, Buozzi e Luigi Cattaneo, mossero gli industriali, 
nella relazione premessa al loro progetto, e di cui ricorderemo, 
prim a di analizzarne il testo, i pun ti principali.

« Il progetto — affermava la relazione — tende a due scopi 
ben distinti e diversi a precisamente, col controllo che si esercita 
nelle singole aziende, esso intende creare le scuole, in cui rappre
sentanti degli operai abbiano ad im parare la misteriosa scienza 
del fa r funzionare le aziende stesse, scienza che credono loroI
occorra ancora per mettersi in  grado di imposséssarsi delle in
dustrie e dirigerle da sè, senza gli industriali e i dirigenti: col 
secondo controllo, o controllo superiore, esso provvede a gettare
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senz’altro, le basi di una politica economica a carattere comuni
stico, quale sarà quella che verrà necessariamente praticata  una 
volta che le aziende saranno in mano agli operai ». Inoltre, la 
relazione padronale rilevava che il progetto avrebbe dato 
luogo alla creazione di u n ’enorme organizzazione burocratica, 
che avrebbe reso praticam ente impossibile dirigere le imprese 
con la  necessaria indipendenza, energia e rap id ità  di decisione.

Perciò, la Confederazione degli industriali concludeva, re
spingendo il progetto operaio, e dicendosi disposta ad accettare 
solo un  sistema, che avesse permesso agli industriali di conser
vare il loro posto ed esercitare le loro funzioni, con la necessaria 
au to rità  e indipendenza.

In  particolare, essa sosteneva che dovesse intendersi per 
controllo, unicam ente la facoltà concessa agli operai di cono
scere i fa tti riferentisi a ll’andam ento dell’industria, dopo che i 
fa tti stessi si erano verificati, escludendo ogni controllo interno 
sulla gestione economica, commerciale e finanziaria, e ammet
teva solo un controllo per categorie d ’industrie, che avrebbe do
vuto essere realizzato da commissioni superiori tripartite , cioè 
rappresentative degli industriali, dei lavoratori e dello Stato, con 
il compito di raccogliere i dati relativi all’andam ento delle im
prese appartenenti a una data categoria d ’industrie, e tra  essi 
sopratutto quelli che interessavano la mano d ’opera e la possi
bilità di migliorare le condizioni di lavoro e di elaborare i dati 
stessi in guisa da poter trarne insegnamenti utili per i produt
tori, gli operai e i consumatori.

Il progetto, che consisteva di 6 articoli, definiva quindi pre
liminarmente, lo scopo del controllo, che avrebbe dovuto esser 
quello di « conoscere la  situazione di una determ inata industria, 
non ritenendo che le condizioni di ogni singola azienda possano 
avere influenza sulle condizioni economiche dei lavoratori, poi
ché solo con la conoscenza generale dello stato di un ’industria, si 
può giudicare delle sue condizioni di sviluppo o di crisi ».

P er ogni categoria d ’industria, veniva proposta la creazione 
di una Commissione nazionale di controllo, in cui gli im prendi
tori e i lavorato ri sarebbero  stati rappresen ta ti paritariam en te  
ed e letti su base proporzionale, e della quale doveva far p arte  
anche un rappresen tan te  dello Stato. Compito p rincipale  della 
Commissione sarebbe stato quello di tendere ad assicurare nella  
p iù  la rga  m isura possibile, l’azione comune degli im prenditori 
e degli operai per lo sviluppo dell’industria  e il m iglioram ento 
delle condizioni del personale occupato. Gli scopi specifficì 
della Commissione erano:

a) l’esame regolare dei salari, degli orari e, in genere, delle 
condizioni di lavoro nell'insieme dell’industria, anche in relazione 
al costo della vita; b) il miglioramento delle condizioni igieniche
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di lavoro; c) le rilevazioni sull’approvigionamento delle m aterie 
prim e; d) lo studio delle questioni economiche e finanziarie (do
gane, trasporti, mercati interni ed esterni di consumo e di rifor
nimento delle materie prime, prezzi di vendita, cambi, crediti, 
imposte, tasse, ecc.) interessanti l’industria; e) l’incoraggiamento 
allo studio dei processi industriali e alle ricerche scientifiche, allo 
scopo di perfezionare i prodotti dell’industria; f)  le rilevazioni 
sull’andam ento dell’industria e della produzione; g) il controllo 
sulle leggi sociali (infortuni, invalidità, vecchiaia, disoccupazio
ne); h) la cooperazione con le autorità  competenti per organizzare 
l ’insegnamento professionale; i) la coperazione con le Copimis- 
sioni di controllo delle altre categorie d ’industrie per la tra tta 
zione dei problem i d ’interesse comune. Le aziende avrebbero 
dovuto fo rn ire  alla  Commissione di controllo tu tti i dati e gli 
elem enti necessari p e r l ’espletam entof dei suoi compiti, rise r
vandone a lla  Commissione la facoltà di verifica p e r mezzo di 
funzionari statali.

Evidente è la  som iglianza delle Commissioni nazionali di 
controllo con i consigli W hitley, di cui ci siamo già occupati. 
Al posto delle Commissioni d is tre ttuali di quei consigli, tro 
viamo poi le Commissioni regionali per ciaspuna categoria 
d ’industria, composte allo stesso modo delle Commissioni n a
zionali, le quali avrebbero  dovuto avere, nella  sfera della loro 
com petenza te rrito ria le , le funzioni loro affidate dalla  Com
missione nazionale di controllo.

Infine, si proponeva l ’istituzione di un Consiglio generale 
delle industrie, col com pito di coordinare l ’azione delle Com
missioni nazionali. Le im prese di nuova costituzione erano 
esenti dal controllo p er tre  anni dalla  loro costituzione, al fine 
di dar loro modo di organizzarsi. Le piccole aziende con meno 
d i 75 d ipendenti erano  del pari, esentate dal controllo. Ove 
fosse, inoltre, riten u ta  opportuna, si proponeva l ’estensione a 
tu tte  le industrie, delle commissioni in terne, ai cui compiti, 
si sarebbero aggiunti i seguenti: a) questioni ineren ti al be
nessere fisico degli operai; b) tirocinio degli apprend isti; c) b i
blioteca tecnica; lezioni di ca ra tte re  tecnico e sociale rela tive 
alle industrie; d) proposte di miglioramento dei metodi e della 
organizzazione di lavoro nelle fabbriche; e) esame delle cir
costanze tendenti a r id u rre  l’efficienza e in qualsiasi modo, ad 
ostacolare un rendim ento sodisfacente del lavoro nella fab
brica ; f)  m odalità di pagam ento dei sa lari; g) distribuzione 
delle ore di lavoro, in terruzioni, reg istrazioni; h) proposte per 
i g iorni festivi.

Il progetto  della Confederazione bianca dei lavorato ri è 
il risu lta to  di un  movimento di pensiero, d iretto  a vedere nel 
partecipazionism o in tegrale  e nello azionariato  del lavoro, le
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basi di una trasform azione sociale, costruita su ll’associazione 
del capitale e del lavoro. Secondo questo movimento, il « nudo » 
controllo, scisso o indipendente, cioè dal partecipazionism o e 
d a ll’azionariato, non sarebbe che « una scatola vuota » ; l’o
peraio non se ne avvantaggerebbe quindi nella sua posizione 
sociale, ma resterebbe sem pre un salariato. Solo la  com parte
cipazione alla  p rop rie tà  dell’azienda potrebbe sollevarlo dal 
suo stato presente, m a « essa non si a ttu a  — come venne notato 
du ran te  le discussioni del Congresso di Pisa, del 1920, della 
suddetta Confederazione — coi soli consigli di fabbrica, nè è 
a credersi che questi siano sufficienti a p ro d u rre  n e ll’operaio, 
uno stimolo ta le  da farg li aum entare la  quan tità  di lavoro p ro 
dotto ». Il partecipazionism o e l ’azionariato  del lavoro « com
prendono e superano, nobilitandola, l ’idea del controllo e dei 
consigli di fabbrica », i quali nello schema confederale bianco, 
avevano precisamente a loro compito, « la rappresentanza e la 
tu te la  dei p ro p ri in teressi nei confronti di quelli del puro  ca
p ita le  azionario, ai fine della partecipazione agli u tili, a lla  ge
stione e alla  p rop rie tà  dell’azienda ». Non è però  a credere 
che il giudizio sul controllo e re la tiva  « scatola vuota », fosse 
universalm ente pacifico in  campo cattolico: l ’O lgiati, a esem
pio (op. cit. p. 166) scriveva: « Il controllo ha u n ’im portanza 
di prim o ordine per la trasform azione dei rappo rti fra  capitale 
e lavoro; cam bia essenzialm ente le relazioni tra  padroni e ope
ra i; può serv ire a p ro ie tta re  un fascio di luce nel mondo com
m erciale ed a p rep a ra re  benefiche evoluzioni; avrebbe un  in 
flusso immenso anche per i consum atori. A ltro  che « scatola 
vuota»! Non per nulla i liberali puro sangue non ne vogliono 
sapere ».

Il progetto  della Confederazione bianca contava 35 a r ti
coli. Dopo avere stabilite  le m odalità per la  richiesta del nuovo 
regim e industriale, da essa proposto, si definivano i lim iti della 
partecipazione nelle società anonim e per azioni. E ra previsto 
per esse, che l ’u tile  netto, risu ltan te  alla  fine dell’esercizio 
finanziario annuale, dopo liquidato  al capitale azionario rea l
m ente versato, l ’interesse legale medio, e dopo com piuti i p re 
levam enti e gli accantonam enti, stab iliti dalla  legge o dalla 
consuetudine am m inistrativa, sarebbe stato ripartito  tra  il ca
p ita le  azionario realm ente versato ed il lavoro, sia direttivo, 
che esecutivo, in rapporto  a ll’effettivo contributo  apportato  da 
ciascuno dei due fatto ri della produzione. Il personale, per la 
rappresentanza della tu te la  dei p ro p ri interessi, avrebbe eletto 
un consiglio di azienda, i cui partec ipan ti variavano da 3 per 
le im prese, occupanti da 10 a 30 persone, a 25, per quelle, im 
pieganti p iù  di 500 persone. L’elezione avveniva a scheda se
greta  e sulla base della rappresentanza proporzionale. Per es-
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sere eletti, e ra  necessario aver com piuti i 21 anni di età e ap 
p arten ere  da almeno un anno a ll’azienda; per essere elettori, 
occorrevano 18 anni.

P er la  ripartiz ione degli u tili fra  capitale e lavoro, doveva 
eleggersi, dai Consiglio di amministrazione della società e dal 
consiglio di azienda, una commissione parite tica , composta da 
4 a 16 m embri, in relazione al num ero dei d ipendenti de ll’a
zienda.

Il criterio  generale p er la  ripartiz ione degli u tili era il 
seguente: la  parte  degli u tili del lavoro doveva stare alla parte  
del capitale azionario realm ente versato, come la somma delle 
m ercedi annue stava al capitale stesso. Le eventuali correzioni, 
che questa form ula poteva subire ad opera della commissione 
dovevano tener presen ti: a) la  prevalenza effettiva sul capitale 
in determ inate im prese (ad es. quelle di sterro, m ineraria , ecc.) 
o del capitale sul lavoro, come nelle im prese com m erciali; b) i 
rischi finanziari maggiori o minori, connessi con l’attiv ità  pro
du ttiva; c) un lim ite di ripartizione, per cui nessuno dei due 
fa tto ri: capitale e lavoro, avrebbe potuto in ogni caso, perce
p ire  p iù  del 25 per cento, l ’eventuale eccedenza a profitto  di un 
elemento, andando a beneficio dell’altro , e ne ll’ipotesi, in cui 
en tram bi raggiungessero il massimo summenzionato, l ’ecce
denza u lte rio re  eventuale dovendo andare a beneficio della 
collettività, o m ediante il ribasso dei prezzi di vendita  del 
prodotto  o l ’investim ento in  nuovi im pianti di evidente u tilità  
sociale o in a ltr i modi che apparissero  p iù  efficaci ed u tili alla 
collettività, a giudizio dei due terz i dei m em bri della commis
sione. La commissione parite tica  era  a ltresì l ’organo compe
ten te a decidere in  m erito agli accantonam enti degli u tili per 
fini industria li e com m erciali (sviluppo di affari, nuovi im
pianti, ecc.) e sulle controversie insorgenti dalla divisione delle 
gestioni com merciali, da quelle industria li e simili.

Le p a rti potevano rico rre re  in v ia a rb itra le , contro le de
cisioni della commissione, al Consiglio d ’industria, di cui il |  
progetto  contem plava l ’istituzione.

Le somme, a ttrib u ite  annualm ente al lavoro sugli u tili 
dell’azienda, dovevano essere r ip a rtite  proporzionalm ente alle 
m ercedi effettivam ente riscosse, fra  gli addetti ad essa, purché 
questi vi lavorassero da almeno sei mesi e avessero accettato 
il contratto  di lavoro o d ’impiego, concordato con le organiz
zazioni sindacali interessate.

Le azioni di lavoro erano divise in « quote di partec ipa
zione » di lire  5 ciascuna: la ripartiz ione ed assegnazione delle 
azioni era  fa tta  d irettam ente ad ogni addetto per almeno 2/3 
in tito li della società e per il resto, in contanti, d ’accordo con 
l’organizzazione operaia. Le quote di partecipazione erano
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consegnate a ll’interessato alla  loro m aturazione. Man mano 
che esse m aturavano, le azioni passavano in p rop rie tà  di ogni 
singolo addetto, restando depositate presso il consiglio di azien
da, insieme al conto di partecipazione di ognuno.

Le azioni di lavoro e le « quote di partecipazione » erano 
nom inative, inalienabili e insequestrabili. Se il tito lare  di 
azioni o di quote avesse lasciato l’azienda o si fosse fatto  li
cenziare per godere del prezzo delle azioni o quote ad esso 
spettanti, per av id ità  o a scopo di speculazione finanziaria, il 
consiglio di azienda, o in via succedanea, quello di am m inistra
zione, tra ttenevano  sul rim borso dal 20 al 75 per cento del 
loro im porto, tran n e  il caso di invalidità, vecchiaia, cam bia
mento di residenza, ecc.

Le azioni di lavoro libera te  o m atu rate  godevano gli stessi 
d iritti, dividendi, ecc. di quelle di capitale, salvo disposizioni 
espresse in contrario.

Le azioni di lavoro, che secondo i regolam enti generali 
della società, davano a ll’azionista il d iritto  di rappresentanza 
d ire tta  o a mezzo di delegati n e ll’assemblea, erano equiparate  
anche per questa parte , alle azioni di capitale. L’elezione degli 
azionisti del lavoro era  quindi ammessa a tu tte  le cariche so
ciali: Consiglio di am m inistrazione, Collegio dei sindaci, ecc.

Sino a quando la rappresen tanza delle azioni di lavoro nel 
Consiglio di am m inistrazione, nel Collegio dei sindaci, e negli 
a ltr i organi s ta tu ta ri o regolam entari, non avesse raggiunto  la 
terza p arte  in  confronto a quella del puro  capitale azionario, 
i suddetti organi avrebbero  dovuto com prendere una rap p re 
sentanza del lavoro, nom inata dal consiglio di azienda con d i
r itti e doveri eguali a quelli degli a ltr i m embri, e di regola, 
non in ferio re  a due nel Consiglio di am m inistrazione e ad un 
rappresen tan te  negli a ltri, nè superiore al terzo dei rispettiv i 
componenti.

Si aggiungeva annualm ente a ta le  rappresen tanza minima, 
quella e letta  dagli organi norm ali della società (Assemblea, 
Consiglio di am m inistrazione, ecc.) o dell’azienda, e allorché 
quest’ultim a, norm ale rappresentanza, avesse raggiunto, nel 
Consiglio di am m inistrazione, il terzo delle azioni di puro  ca
pitale, essa doveva sostituire la  rappresen tanza iniziale del 
consiglio di azienda, in modo, tu ttav ia , che la rappresentanza 
del lavoro non dim inuisse num ericam ente in  alcun momento 
del processo partecipazionista.

Un num ero di azioni di capitale corrispondente albini- 
porto complessivo delle azioni di lavoro o delle loro « quote 
di partecipazione », nuovam ente create  in  ogni esercizio, do
veva essere rim borsato alla  pari, ed il rim borso stesso avrebbe 
dovuto essere iniziato sugli « stocks » azionari p iù  forti : in caso
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di p a rità  di questi, m ediante estrazione a sorte. La commissione 
paritetica aveva nondimeno sempre la facoltà di disinteressare, '■ 
mercè il rimborso, determ inati azionisti e di scendere anche sotto 
la pari, se le azioni fossero fortemente deprezzate. Ad evitare 
giochi di borsa e speculazioni finanziarie, le azioni non pote
vano essere rim borsate o cedute sopra la pari, ma solo al va
lore effettivam ente versato dal detentore e indicato sulle azioni 
medesime.

Se un azionista di capitale esplicasse presso l ’azienda una 
determ inata m ansione d ire ttiva  o esecutiva abituale, le sue 
azioni di capitale sarebbero state riconosciute in tu tto  o in 
parte , dalla commissione paritetica, come azioni di lavoro e 
gli sarebbe stato fissato un adeguato compenso per la  sua opera.

R im borsate tu tte  le azioni di capitale, l ’u tile  netto  dell’a
zienda, dopo pre levata  la somma occorrente alla  riserva le
gale delle azioni di lavoro, doveva essere d istribuito  al perso
nale, in  proporzione della somma annua del salario o dello 
stipendio di ognuno.

L’assegnazione al personale dell’azienda delle azioni di 
lavoro o delle loro « quote di partecipazione e dell’u tile  netto, 
doveva essere fatta, attuando una ripartiz ione in categorie dei 
salari o degli stipendi, ta le  che il rapporto  tra  la categoria in 
feriore e quella superiore non superasse mai quello di 1 a 5. 
Nel caso di assorbim ento completo delle azioni dell’aziende in 
azioni di lavoro, convertendosi di fatto l ’azienda in  coopera
tiva di lavoro, il Consiglio di am m inistrazione avrebbe p rov
veduto a darlfe la forma di gestione ritenuta migliore, d ’accordo 
col consiglio di azienda, col sindacato operaio di categoria, e 
col com petente Consiglio d ’industria. P er quanto riguarda le 
aziende personali, alle quali si faceva obbligo della tenu ta  dei 
lib ri fino a che occupassero almeno 10 operai, il loro capitale, 
liquido o fisso, esclusi gli oggetti di proprietà e uso personali, 
sarebbe stato considerato diviso in tan te  azioni nom inali, cia
scuna di lire  cento, e queste azioni divise in  quote di p a rte 
cipazione di lire  5 ognuna, come nelle anonime. Il personale 
di ogni categoria avrebbe eletto un consiglio di azienda; il 
p rop rie ta rio  ó i p rop rie ta ri di essa, il loro p rocurato re  o i loro 
p rocuratori, avrebbero  eletta  una commissione m ista p a rite 
tica, come sopra. Se gli uni e gli a ltr i svolgevano un lavoro 
direttivo, esecutivo o am ministrativo nell’azienda, la commis
sione parite tica  valu tava lo stipendio, o comunque, la  rem une
razione loro equam ente spettante, e poteva assegnar loro un 
certo num ero di azioni di godimento. Gli u tili risu ltan ti a lla  
fine dell’esercizio annuo sarebbero stati tra tta ti come per le 
società per azioni, e quelli a ttrib u iti alle m aestranze avrebbero  
costituito tan te  azioni di lavoro, che avrebbero  continuato a
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far p arte  del capitale dell’azienda, salva sem pre la d istribu 
zione eventuale degli u tili annui in  contanti.

A m isura che coi vari esercizi annui, si procedesse a ll’e
missione di azioni di lavoro, il p roprie tario  o i p ro p rie ta ri del
l’azienda avrebbero ritira to  annualm ente, una somma di ca
pita le  p a ri a ll’im porto delle azioni di lavoro, costituitesi ne l
l ’esercizio, con esenzione delle eventuali azioni di godimento. 
Per analogia, si applicavano alle aziende personali, le a ltre  
disposizioni stabilite per le aziende sociali. Infine, il progetto  
prevedeva la costituzione di un Consiglio di industria, da eleg
gersi pariteticam ente dai sindacati nazionali padronali e ope
ra i di una determ inata  industria, che avessero accettato .il 
program m a partecipazionista e il metodo della collaborazione 
di classe.

Il Consiglio d ’industria  doveva avere i seguenti com piti:
1) La preparazione, discussione, conclusione, in te rp re 

tazione e revisione dei concordati, nei quali dovevano essere 
regolati i rapporti di partecipazione;

2) la  fissazione dei rapporti organici fra  consigli di 
aziende, commissioni paritetiche, sindacati di categorie o 
Confederazioni ;

3) la fissazione dei salari m inim i e dei prezzi dei p ro 
dotti;

4) la decisione dei ricorsi, dei quesiti e delle contro
versie provenienti dalle commissioni parite tiche  o dalle orga
nizzazioni sindacali sottoposte;

5) l ’esercizio del controllo tecnico ed am m inistrativo di 
secondo grado;

6) la  re tta  distribuzione, a mezzo del commercio e della 
cooperazione, dei prodotti lavorati, senza dannose speculazioni ;

7) la com petenza su tu tto  ciò che venisse loro deferito 
dalle Confederazioni, da leggi, regolam enti di au to rità  o da 
enti di qualsivoglia n a tu ra ;

8) la vigilanza sulle singole aziende o cooperative di 
lavoro, specialm ente su quelle lavoranti in  condizioni di p a r
ticolare favore, affinchè non accum ulassero eccessivi p rofitti 
od utili, a danno dei consum atori o eccessive azioni di lavoro 
a beneficio di pochi.

Il progetto  prevedeva che allorquando tutte, o la grande 
m aggioranza delle aziende avessero compiuto il p roprio  p ro 
cesso di trasform azione m ediante il nuovo regim e, anche i 
Consigli d ’industria  si sarebbero trasform ati autom aticam ente 
in strum enti di cooperazione delle categorie p roduttric i, ana
logam ente alle commissioni parite tiche delle singole aziende.
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Le critiche non m ancarono neppure a questo progetto. Si 
disse: e se gli u tili mancano? Se l ’azienda fallisce, come farete 
voi ad a ttu a re  l ’associazione, prim a, la  sostituzione poi, del 
capitale col lavoro, nelle aziende? Non è forse un ’illusione 
«credere che il capitale — la frase era  del Valente, segretario  
generale della C onfederazione bianca — fosse una specie di 
< garibaldino » dell’economia, destinato ad espugnare le posi
zioni di avanguard ia  del progresso economico, o una specie di 
« buon papà » (anche questo paragonne era  del Valente), che 
in izia le im prese, e quando sono m ature, dopo averle lanciate, 
organizzate, cresciute, se ne ritrae  autom aticam ente e diventa 
di nuovo, libero  per a ltre  im prese? D on O lgiati, nello stesso 
campo cattolico, dopo aver premesso, nella prefazione a ll’opera 
citata, che esam inando « col rispetto  sereno che si deve ad  ogni 
teoria  lealm ente professata e difesa, il program m a sociale della 
C onfederazione bianca e del Partito  Popolare Italiano, non ho 
creduto di rinunziare  alla  p iù  am pia libertà  di critica e di 
discussione, perchè penso che lo studioso deve dim enticare le 
tessere che eventualm ente tiene in tasca, ed anche la disci
p lina  dell’azione non deve mai lim itare la  piena indipendenza 
della ricerca », scriveva a questo proposito: « Ma queste cose 
si possono scrivere proprio  sul serio? L’industria, alm eno fi
nora, non ha  m ai avuto come m olla vera  il sentim ento « g ari
baldino », ma solo l’u tilità . E quando a ll’industria le  si dice che 
deve essere il « buon papà» , che deve ritira rs i dopo d ’aver 
corso l’alea che la creazione di un ’azienda po rta  con sé, c’è pe
ricolo ch’egli vi ritenga im pazziti». (Op. cit. p. 282). E al
trove (pag. 281), opponeva al Valente, che gli industria li e i 
capitalisti fanno le seguenti riflessioni: « il vero azionariato 
conduce inesorabilmente a cedere ai lavoratori, in modo com
pleto, il possesso e l ’esercizio deH’im presa. Si potranno fare  dei 
ten ta tiv i per r ita rd a re  una simile fine; ma essa è inesorabile.

D ato questo, se si prescinde da qualche raro  filantropo o 
da qualcuno, che voglia r itira rs i dagli affari, perchè stanco o 
senza eredi, come mai si può aspettare  dagli industria li d’oggi, 
una benevola accoglienza alle azioni di lavoro? L’azionariato 
è il mezzo per espropriare  gli a ttuali p roprie tari, i quali do
vrebbero  essere ben sciocchi per in trodurlo  di loro iniziativa. 
Sì, parle ranno  m agari di azioni di lavoro, ma vi daranno n o n ’ 
la  realtà, m a u n ’apparenza ingannatrice: la  voglia di lasciarsi 
am mazzare, in genere, non può supporsi diffusa nel ceto in 
dustriale.

Se poi per legge, si impone l ’obbligo (assoluto o relativo) 
di ado ttare  l ’azionariato, a llora il capitale fuggirà dalle im
prese inesorabilmente. Chi vuol arrischiare i suoi denari in
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un’im presa, della quale, se va bene, v e rrà  espropriato, e che 
se va male, sarà la  sua rovina? ».

T ra le applicazioni del partecipazionism o si cita anche il 
famoso « lodo Bianchi » o « lodo di Soresina », che tra  i suoi 
princip i sanciva il d iritto  dei contadini di partecipare  al ca
pitale, u tili e perd ite  dell’azienda, ma non alla  direzione tecnica 
dell’azienda stessa; lodo che seguì ad aspre lotte e diede luogo 
a vertenze giudiziarie.

Sull’azionariato operaio e la partecipazione agli utili si 
ebbero ino ltre  i p rogetti dell’on. Ruini e del prof. Cesare 
Vivante.

Secondo il prim o, le società anonim e avrebbero  potuto 
assum ere la form a di società a partecipazione di Stato, o a 
partecipazione operaia, o l ’una o l ’a ltra  insieme. N elle società 
a partecipazione operaia, le azioni sarebbero state di p roprie tà  
collettiva degli operai e degli im piegati.

Facevano p arte  della cooperativa tu tti gli operai e im pie
gati, che avessero com piuto 21 anni di età ed appartenu to  alla  
società da o ltre un anno. Il Consiglio di am m inistrazione com
prendeva uno o p iù  delegati degli im piegati ed operai. Il loro 
num ero (come nelle assemblee) non poteva essere superiore 
al rapporto  in tercedente fra  le azioni di lavoro e di capitale.

Q ualora lo statuto avesse disposto che prim à di ogni 
distribuzione di dividendo fosse da prelevare a favore delle 
azioni di capitale, la somma corrispondente ad un dato in te
resse sul capitale versato, dovevasi a ttr ib u ire  alle azioni di 
lavoro almeno la m età dei dividendi, indipendentem ente dal 
rapporto  esistente fra  le due categorie di azioni.

M entre l ’azionariato del lavoro nel progetto  Ruini era  
facoltativo, quello del progetto  V ivante era  obbligatorio per 
tu tte  le società per azioni. Esse, prelevato  il 6 % a favore degli 
azionisti e le quote per la  riserva legale e per gli am m inistra
tori (non superiori al 5 %) dovevano assegnare al personale una 
p arte  degli u tili ne tti annuali nella  proporzione in cui l ’am 
m ontare annuale delle m ercedi sta al capitale sociale. Q uesti 
profitti sarebbero stati investiti in azioni della società, in 
aum ento del suo capitale. Il personale sarebbe stato costituito 
in cooperativa e i d ividendi delle azioni, a questa intestati, r i
p a rtiti in  ragione della m ercede annuale, m oltip licata per gli 
anni com pleti di anzianità. Uno dei sindaci della società av reb 
be dovuto essere scelto nella persona designata dai delegati 
della cooperativa.

A favore del partecipazionism o e dell’azionariato operaio 
si pronunziarono pu re  gli ing. A storri e Sinigaglia nella loro 
am pia relazione al Congresso dell’Associazione degli ingegneri 
italiani, tenutosi a Roma, sulla fine del 1920.
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E veniam o al progetto  governativo.
N ella relazione al disegno di legge, si dice che: « Stante il 

m ancato accordo fra  i due gruppi interessati, il governo rico
noscendo, per un complesso di ragioni d ’ordine poliico, sociale 
ed economico, che sia giunto il momento di accordare alle 
classi lavoratric i, nei lim iti del giusto e del ragionevole, il 
d iritto  di conoscere lo svolgimento delle industrie e di con
tro llarle , predispose un progetto  che, p u r rispondendo al con
cetto suesposto, non desse luogo agli inconvenienti rilevati 
dalla C onfederazione dell’industria, e giovasse anzi al conso
lidam ento e al m igliore sviluppo della produzione ».

Il progetto  prevedeva l ’istituzione del controllo sulle in 
dustrie, da p arte  dei lavoratori, che vi sono addetti, allo scopo 
di perm ette re  loro di conoscere le condizioni nelle quali le in 
dustrie  stesse si svolgono, di prom uovere m iglioram enti nella 
istruzione tecnica e nelle condizioni m orali ed economiche dei 
lavoratori, entro i lim iti consentiti dalle condizioni delle in
dustrie, di assicurare l ’esecuzione di tu tte  le leggi, istitu ite  a 
protezione delle classi operaie, di consigliare i m iglioram enti 
nei m etodi di produzione, che potessero accrescere o com un
que, rendere p iù  economica la produzione, di rendere sempre 
p iù  norm ali e pacifici i rapporti fra  datori e p rend ito ri d ’opera.

Il controllo era  istitu ito  separatam ente per ogni categoria 
d ’industria, e segnatam ente per le seguenti: a) siderurgiche, 
m etallurgiche e m eccaniche; b) tessuti e del vestiario ; c) chi
miche e affini per la lavorazione di colori, di sapone, di zuc
chero, ecc.; d) di produzione di generi a lim entari; e) di concia 
di pelli, lavorazione di spoglie anim ali, m anufatti re la tiv i e 
affini; f)  e le ttriche; g) edilizie, costruzioni, lavorazione di le
gno, vetro, ceram ica e affini; h) trasporti per te rra ; i) naviga
zione e scarico delle navi; I) tipografiche e affini, cartiere ; m) 
estrattive, m iniere e cave. Erano escluse dal controllo le in 
dustrie  nuove per i prim i quattro  anni e le aziende, im pieganti 
meno di 60 operai. L’organo di controllo e ra  una commissione 
di 9 membri, dei quali 6 per gli operai e 3 per gli ingegneri, 
im piegati, capitecnici, m aggiori di età, eletti per 3 anni e r ie 
leggibili. I sindacati che avevano iscritti fra  i lavoratori del
l ’industria, presentavano essi stessi le liste dei candidati.

P er ogni stabilim ento industriale, gestito da società ano
nim a o in accom andita o da privato  industriale, la commis
sione delegava due o p iù  lavoratori, secondo l ’im portanza dello 
stabilim ento, per esercitare il controllo e r ife rire  ad essa. Col 
rinnovam ento triennale  della commissione, si rinnovava pure 
la nom ina dei delegati, rieleggibili.

P er mezzo dei suoi delegati, la commissione di controllo 
aveva il d iritto  di avere i dati necessari per conoscere: a) il
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costo delle m aterie p rim e; b) 1 prezzi di costo della produzione; 
c) i m etodi am m inistrativ i; d) i m etodi di produzione, escluso 
tu tto  ciò che dipendesse dai segreti di fabbrica; e) i salari degli 
operai; f)  la  costituzione del capitale; g) gli u tili dell’azienda; 
h) il modo col quale erano eseguite le leggi che tu telavano i 
lavoratori e le disposizioni rela tive al reclutam ento e ai licen
ziam enti di operai. I dati re la tiv i a operazioni di cara ttere  
finanziario e com merciale dovevano, di regola, com prendere 
solam ente le operazioni compiute, e le notizie raccolte dai 
delegati, non potevano essere com unicate a persone estranee 
alla  commissione.

A lle sedute di questa, gli industria li potevano assistere a 
mezzo di loro rappresentan ti, in num ero non m aggiore di due. 
Poteva anche assistervi un rappresen tan te  del Consiglio supe
riore del lavoro. Gli uni e l ’a ltro  potevano fare  osservazioni 
e chiedere che esse venissero iscritte  a verbale, ma non ave
vano d iritto  a voto, ed avevano anche il d iritto  d ’im pedire che 
fossero pubblicate, iscritte  nelle relazioni o anche a verbale, 
le inform azioni suscettibili di p reg iudicare gli interessi del
l’industria.

Gli industria li com presi in ciascuna categoria d ’industria 
dovevano nom inare essi pure, la loro rappresentanza per le 
tra tta tiv e  che occorressero con la commissione di controllo, 
per im porre ai singoli industria li l ’adem pim ento degli obblighi 
nascenti dalla legge e rela tiv i regolam enti, e per delegare i 
loro rappresentanti alle sedute della commissione di controllo. 
Q ueste rappresentanze degli industria li sarebbero state com
poste di 9 membri, anch’esse rinnovabili ogni triennio. Alle 
sedute della rappresen tanza degli industria li potevano in te r
venire  due delegati della commissione di controllo, che pote
vano presen tare  le loro osservazioni, senza avere d iritto  al 
voto. Erano previste, almeno una volta a ll’anno, riunioni co
m uni per l ’introduzione di perfezionam enti tecnici e per d iri
m ere eventuali controversie. D ei regolam enti speciali, da em a
narsi p e r ogni categoria d’industria, sentito il parere  della ra p 
presentanza degli industriali, della commissione di controllo e 
del Consiglio superiore del lavoro, avrebbero  dovuto disci
p linare  il reclutam ento e i licenziam enti del personale operaio, 
in modo da tener conto delle speciali condizioni, nelle quali 
ciascuna industria  si svolgeva.

Nei luoghi designati da ta li regolam enti, erano istitu iti 
uffici di collocam ento misti, di rappresen tan ti degli industria li 
e delle commissioni di controllo. Tali uffici tenevano nota di 
coloro, che chiedessero lavoro, e quando non si tra ttasse di 
provvedere a lavori, richiedenti partico lari attitud in i, erano 
tenu ti a procedere al collocam ento per ordine di iscrizione,



dando però la  p referenza agli operai residenti nel comune, in 
cui si trovava lo stabilim ento, e a quelli, d ie  ritornassero  dal 
servizio m ilitare  e fossero prim a occupati nello stesso stabi
limento.

E ra proibito  di tener conto di considerazioni di cara tte re  
politico o sindacale nel collocam ento degli operai. Q ualora nel 
personale iscritto non vi fossero stati operai adatti alla spe
cialità di lavoro al quale dovevasi provvedere, le ditte indu
striali potevano provvedersi altrove, della mano d ’opéra occor
rente. Le divergenze fra  industriali e commissioni di controllo, 
re la tive ad assunzione di personale, venivano inappellabilm ente 
decise da due arb itri, scelti uno per parte , sotto la presidenza 
scelta dai due a rb itr i parziali, o, in  caso di disaccordo, nom i
nata  dal P residente del Tribunale.

Nessun licenziam ento per ragioni politiche e sindacali era  
ammesso.

Q uando le condizioni dell’industria  avessero reso neces
saria una riduzione di mano d ’opera, p rim a di procedere a li
cenziam enti, si doveva, se la  n a tu ra  del lavoro lo avesse con
sentito, r id u rre  l’orario  norm ale di 36 ore settim anali, con la 
riduzione della paga; e se ciò non fosse bastato, si sarebbe 
dovuto, p er quanto possibile, fare  un tu rno  di lavoro fra  
operai. Dovendo procedere a licenziam enti, dovevano essere 
a preferenza, conservati al lavoro, gli operai p iù  anziani e 
quell aventi carico di fam iglia. Le controversie sorgenti circa 
i licenziam enti, erano decise da a rb itr i nom inati nel modo 
stabilito  come sopra.

Se le condizioni speciali dell’industria, lo avessero rich ie
sto, e specialm ente se vi fosse stata grande differenza per il 
modo col quale una determ inata industria  si svolgeva nelle 
d iverse p a rti d’Italia, si poteva disporre, per via di regola
mento, che per una stessa industria  vi fosse p iù  di una com
missione di controllo, nel qual caso, doveva essere aum entato 
in corrispondenza, il num ero delle rappresentanze degli indu
striali. Le spese per le commissioni di controllo erano per m età 
a carico degli industriali, e per metà, a carico dei lavoratori.

Il progetto  governativo suesposto d istribuì — per dirla 
con una frase di Luigi Luzzatti — equam ente il m alcontento; 
fu cioè criticato vivamente al Consiglio superiore del lavoro, dai 
rappresen tan ti dei lavoratori, che ritenevasi doversi il con
trollo  estendere a tu tte  le industrie, al commercio, alle banche, 
e da quelli degli industriali, che si opponevano decisam ente 
al controllo, sostenendo che esso avrebbe dato ai sindacati, il 
dominio dell’industria.

A causa della fine della legislatura , esso decadde, e fu 
ripresentato  im m utato al Parlam ento  nel giugno 1921, ma la
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discussione ne fu im pedita dalla caduta del M inistero, e suc
cessivam ente non fu mai p iù  riesum ato.

D alla dettagliata, eppur necessaria esposizione, che abb ia
mo fatta, delle fasi del conflitto m etallurgico in Italia, nel 
1919-20, e dei progetti per l ’organizzazione del controllo ope
raio, discendono alcune logiche conclusioni, che potrebbero  
essere di a ttualità , anche in questo momento della nostra v ita 
nazionale.

La p rim a è che un movimento come quello, che culminò 
ne ll’occupazione delle fabbriche, non poteva raggiungere i suoi 
fini, che n e ll’eventualità  in  cui la situazione del paese avesse 
allo ra consentita la realizzazione im m ediata dell’idea da cui 
esso era  partito , e cioè la socializzazioni dei mezzi di p rodu
zione e la  sostituzione di un ’economia comunista, a ll’economia 
capitalistica.

E ’ vero senza dubbio, che nel grande bilancio della storia, 
le battag lie  perdu te  dal p ro letaria to , hanno im portanza non 
m inore delle battag lie vinte, in quanto le p reparano  o le ren 
dono u lterio rm ente possibili, ma è vero pure, che ciò condusse 
a non tener conto di soluzioni interm edie, come quella, cui 
non era  avverso qualche industriale, come lo stesso Agnelli, 
che in u n ’in terv ista  a lla  stam pa, d ich iarava che la gestione 
operaia delle fabbriche FIAT avrebbe potuto avvenire me
diante il d isinteressam ento degli azionisti e il riscatto del ca
pitale, ottenuto con anticip i effettuati dall’Istitu to  nazionale 
delle cooperative.

Il secondo coefficiente d ’insuccesso, o ltre le circostanze, 
fu l ’im m aturità  o l’im preparazione degli operai ad esercitare 
il controllo sulle aziende. Un lungo tirocinio sarebbe stàto 
infatti, necessario perchè i lavora to ri acquistassero le capacità 
indispensabili a lla  direzione e aH’am m inistrazione delle im 
prese. Si sarebbe anche potuto im aginare, se l ’azione sindacale 
non si fosse u rta ta  ad incom prensioni nella  stessa massa ope
raia, che il controllo operaio in questo campo, venisse in  un 
prim o tempo, esercitato, a nome e per conto dei lavoratori, da 
esperti sindacali, tra tti da uom ini qualificati, p er i loro studi 
di contabilità  e di organizzazione industriale, e capaci quindi, 
di esercitare effettivam ente le re la tive mansioni, m entre i con
sigli di fabbrica, come in G erm ania, avrebbero  aperte  vere e 
p roprie  scuole di rappresentanza operaia, per provvedere alla  
form azione di una « élite » dei lavora to ri per la partecipazione 
alla  gestione, poiché il problem a della capacità operaia era  
ed è, sopratutto , un problem a di evoluzione e di progresso.

A ltra  grave debolezza del movimento per il controllo ope
raio, in Italia, e che in gran parte , ne paralizzò la forza, fu 
il dissidio fra  la tesi comunista, di u n ’organizzazione p ro le taria
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costituita per un ità  di fabbrica, e quella socialista-sindacalista, 
della prevalenza sindacale nell’organizzazione dei consigli di 
fabbrica.

E’ difficile, in realtà, negare oggi, dopo le esperienze le
gislative e quelle di organizzazione volontaria del controllo, 
l ’influenza decisiva del sindacato per l’efficacia p ra tica  del 
controllo operaio. Ma è anche forse, p iù  difficile il concepire 
l ’esistenza di un  controllo efficace, perdurando  il regim e capi
talista. O si riconosce, insomma, l ’in iziativa p r iv a ta lo  negan
dola, si trasferiscono allo Stato, l’in iziativa e i mezzi della p ro 
duzione; se ciò non è possibile, in iziativa p rivata  e controllo 
continueranno ad essere term ini contrastanti, e la posizione di 
collaboratori e di antagonisti, al tempo stesso, degli operai 
n e ll’im presa capitalistica, risu lte rà  tecnicam ente e m oralícente 
im praticabile.

K autsky, nel suo libro su « La d itta tu ra  del p ro le taria to  », 
edito dall ’Avanti!, nel 1921, notava che senza una produzione 
sociale, nemmeno il possesso delle fabbriche, da parte  degli 
operai, avrebbe modificata la situazione dei lavoratori. « Una 
fabbrica m oderna — egli scriveva — sta in mezzo a una rete 
di rapporti sociali e non si può pensare come isolata. Non basta 
che gli operai di una fabbrica se ne impossessino, anche se 
sono abbastanza in telligenti e disciplinati, per am m inistrarla 
bene. La fabbrica non può essere in esercizio per un sol giorno, 
senza venire approvvigionata da a ltre  fabbriche, senza m aterie 
prim e, senza carbone, senza m erci ausiliarie di ogni genere, 
senza uno smercio regolare dei suoi prodotti. Se m ancano i 
p rodu tto ri di m aterie prim e, le m iniere, i trasporti, vien meno 
anche la fabbrica. L’esercizio socialistico di quella, presuppone 
che sia creata  un ’in tera  rete  di produzione sociale. Soltanto 
se la società può crearla, è possibile una produzione sociali
sta ». La p rop rie tà  sociale dei mezzi di produzione è dunque 
il vero fondam ento della gestione operaia delle fabbriche o 
della creazione di u n ’economia socialista. P er questo, le socia
lizzazioni, che suppongono l’espropriazione della p rop rie tà  
p riva ta  delle industrie essenziali a lla  v ita  della nazione, aprono 
nuove vie al controllo operaio, ma ne rip roporranno  la neces
sità di un ’adeguata organizzazione, per le im prese lasciate 
a ll’in iziativa privata.

O ra, volendo rim anere nel quadro dell’in iziativa p rivata  
nel sistem a dell’economia capitalista, non si può non rico
noscere che l’obiezione capitale ad un controllo operaio, che 
si estenda alla politica com merciale e finanzaria dell’azienda, 
è di ordine giuridico. Se l ’operaio vuol partecipare , in a ltri 
term ini, alla  gestione di essa, egli dovrebbe partecipare  ai
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rischi e dar prova di una solidarietà a ttiva e passiva allo svi
luppo dell’im presa.

Per quanto riguarda  le aziende, che non siano oggetto di 
socializzazione, la questione si pone, quindi, nel modo se
guente: come far sì che l ’operaio partecip i ai rischi per avere, 
dato il sistem a attuale, il d iritto  di partecipare  efficacemente, 
a lla  gestione delle aziende stesse, sia che appartengano a sin
goli individui, o a società industria li o com m erciali?

Un noto studioso francese, G iorgio Scelle, ha esam inato 
ta le questione, sfiorandola p rim a nel suo m anuale: « D ro it 
ouvrier », analizzandola poi in uno studio sul problem a ope
raio, pubblicato nel volum e « La politique républicaine », che 
contiene scritti di vari autori, tu tti repubblicani francesi di 
sinistra.

Secondo lui, l ’obiezione della m ancanza di capacità della 
classe operaia ad esercitare il controllo (per esercitare un d i
ritto bisogna esservi atti, non basta averlo teoricamente, e il di
ritto al controllo non dovrebbe, a suo avviso, lim itarsi all’organiz
zazione del lavoro e a ll’applicazione delle leggi operaie, come 
sosteneva un  progetto  elaborato da ll’Associazione per la  p ro 
tezione legale di lavoratori, e avviene in Ingh ilterra , col siste
ma W hitley, ma com prendere la  tecnica p rodu ttiva  e com mer
ciale dell’im presa, da cui il salario  del lavoratore dipende) se
condo Scelle, perciò, l’obiezione p iù  #seria è quella giuridica, 
cui ci siamo riferiti.

« In che modo — egli si chiede — l’operaio potrebbe p a r
tecipare alle alee delle im prese? Non ve ne è che uno: che 
egli vi m etta l ’equivalente di ciò che vi m etta il capitalista, 
cioè un  valore, che è anche un capitale: la  sua forza di lavoro. 
Ma occorre che egli ve la m etta definitivam ente, cioè che s’im 
pegni a lavorare  per un salario m inore se i benefici dim inui
scono (il che avviene nei periodi di crisi) ma ancora, senza 
salario, se i benefici scompaiono in teram ente e l ’azienda è m i
nacciata di fallim ento. Ciò rovescia la nozione corrente e clas
sica del salario, che per sua n a tu ra  è basata sul « forfait ». Ma 
ciò — si dice — costituisce un ’im possibilità, poiché il salario è 
a lim entare e l ’operaio non può co rrere un ta l rischio. A ciò 
rispondiam o che se è vero che l ’operaio non può correre un 
simile rischio individualmente, lo può collettivamente. Non sa
rebbe l ’operaio isolato a po rre  la sua forza di lavoro a disposi
zione delLimpresa, ma il gruppo professionale, che s’im pegne
rebbe a fo rn ire  a ll’im presa una somma costante di lavoro e a 
correre  i rischi e le alee, nello stesso modo del capitale. L’ope
raio sarebbe garentito  dall’organizzazione collettiva contro la 
p erd ita  di salario, nello stesso modo che può essere garentito  
dall’assicurazione contro la disoccupazione, contro la perd ita
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di lavoro. La cassa sindacale parerebbe alle  alee, in  cambio del 
d iritto  di controllo, che i rappresen tan ti operai avrebbero  sulla 
gestione dell’im presa, della partecipazione, che p renderebbero  
al consiglio di amministrazione. Si noti questa volta che la p a r
tecipazione alla  gestione, così intesa, ha come condizione essen
ziale e necessaria l ’organizzazione professionale obbligatoria: e 
unificata. Il sindacato obbligatorio rimane la base della demo
crazia industriale, siccome è la  base della soluzione giurisdi
zionale dei conflitti e dell’organizzazione della professione.

Si noti anche, che questa concezione organicistica risolve il 
problem a, che tanto  sta a cuore dei sindacalisti operai, della 
conciliazione dei consigli di fabbrica con l ’avvenire del sinda
cato. Il problem a della partecipazione a lla  gestione del comi
tato di fabbrica si è u rta to  fin qui, a ll’ostilità sindacale, perchè 
i sindacati hanno temuto, da una parte , l ’addom esticam ento dei 
rappresen tan ti operai ad  opera del padronato, d ’a ltra  parte , lo 
sbriciolam ento della nozione d ’interesse professonale, a cui si 
sostituirebbe la concezione retrograda, ris tre tta  ed egoista del
l ’interesse dello stabilim ento, nozione che è alla  base della po
litica m eschina di concorrenza ad oltranza, che si fanno spesso 
gli industria li in  uno stesso ramo di produzione. La concezione 
suesposta è in  grado di risolvere questa duplice obiezione. In 
fatti, il controllo operaio non è riuscito, che laddove (si era 
nel 1924f i com itati di officina rim anevano in collegam ento d i
retto  con i sindacati e subordinati a lla  loro politica, come in 
G erm ania i « B etriebsräte ». E’ questa la form ula alla  quale 
bisogna attenersi incrollabilm ente. L’organizzazione sindacale 
deve restare  la base del controllo e della partecipazione alla 
gestione ».

O sserviam o in tanto  che la diffidenza verso il controllo sulla 
gestione, si è forse m anifestata in F rancia, negli am bienti sin
dacali, come risu lta  dalla nostra esposizione sul controllo ope
raio in  F rancia, e da ll’ordine del giorno citato del 1923 della 
C. G. T., negli anni in  cui scriveva lo Scelle, ma che poi, in F ran 
cia stessa, come prim a in Italia, il controllo di gestione è stato 
sem pre fra  le rivendicazioni dei sindacati. Per quanto riguarda 
il sindacato obbligatorio, che dovrebbe partecipare  alla  gestione 
e alle  perd ite  dell’im presa, ricordiam o che l ’idea di dare una 
base legale alla  so lidarietà di fatto, che lega trà  loro i lavoratori, 
è stata condivisa anche da socialisti, come dim ostra il progetto 
di legge, presentato alla Cam era francese il 3 febbraio 1894, da 
famosi « leaders » del socialismo, come G iovanni Jaurès e Giulio 
Guesde, e da Chauvin, Jourde, Sembat, i cui due p rincipali a r 
ticoli dicevano: 1) « I lavorato ri dei due sessi sono considerati 
come costituenti, pel solo fatto  del loro impiego, delle società 
operaie per opificio, officina o zona o zona m ineraria ». 2) « Que

158



í

ste società operaie sono assimilate, per la gestione degli interessi 
dei loro membri, alle società capitaliste per azioni; le decisioni 
prese in assemblea generale, sono valide e obbligatorie per tu tti ».

In verità, obbligazione e libertà  non sono antitetiche, specie 
nel campo sindacale, a patto  che naturalm ente, la libertà  sia 
riconosciuta e tu te la ta  nei lim iti dell’obbligazione e posta al 
sicuro delle deform azioni, in senso autoritario , dell’obbligazione 
stessa, poiché è perfettam ente concepibile, come è certo, neces
sario, che in u n ’associazione o in  un sindacato obbligatorio, co
loro che vi appartengano siano assolutam ente liberi di esporre 
e di ten tare  di fare  p revalere  le loro opinioni. Ma quando la 
m aggioranza ha espresso il suo verdetto , la m inoranza deve ac
cettare  la  legge della m aggioranza. O ra, se nel dominio poli
tico, la legge della m aggioranza è quella della dem ocrazia, è 
na tu ra le  che nel campo sociale, valga lo stesso principio.

Yi sono del resto, enti o associazioni, obbligatori per il cit
tadino, fin dalla nascita: il comune, la  provincia, lo Stato; p e r
chè, allora, non si potrebbe essere obbligatoriam ente m em bri di 
un sindacato? Gli uom ini che vivono nello stesso luogo, della 
stessa professione, sono forse legati da una solidarietà meno 
stretta , meno razionale, che gli ab itan ti di un comune o di uno 
Stato?

A ppartiene a ciascun cittadino di scegliere, come crede, il 
suo domicilio e la sua professione; necessità di ordine sociale lo 
obbligano tu ttav ia  a sottom ettersi alle leggi del paese ove elegge 
il domicilio e a p iegarsi ai regolam enti e agli interessi della p ro 
fessione, che abbraccia. La sua libertà di diritto, nel caso della 
com unanza di residenza e in quello della com unanza di occupa
zione, si m isura a lla  stregua della parte  che egli p rende nello 
stabilim ento delle leggi della prim a e dei regolam enti della 
seconda. P er qual ragione perciò, se la m aggioranza dei rap p re 
sentan ti della nazione, e la m aggioranza della professione, a t
traverso  un « referendum  », decidessero l’obbligatorietà di ap 
partenenza al sindacato per tu tti i cittadini, che ta le  profes
sione esercitino, quest’obbligo sarebbe considerato come una 
menomazione della libertà?

Il sindacato m oltiplica le capacità e le forze degli individui; 
spetta dunque ad esso, di in terven ire  nella gestione delle azien
de capitalistiche assumendo le rela tive responsabilità.

Spetta anche ad esso, di svincolare l ’operaio da quella con
cezione, insieme interventista e paternalista, della legislazione 
del lavoro, che fa di lui, al tempo stesso, un cittadino m inore e 
privilegiato. Q uesta politica di in tervento  statale nella legisla
zione sociale, che è di protezione e di tu te la  dell’operaio, è stata 
indispensabile e utile, ma ha anche vestito l’operaio di una un i
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forme giuridica, che esso non può p iù  accettare come un segno 
d ’inferiorità .

L’em ancipazione dei lavorato ri deve essere opera dei lavo
ra to ri stessi. Si tra tta  cioè di destare in loro, la coscienza di es
sere e di rappresen tare  delle forze umane, che dipendono da sé 
stesse, p rim a che dallo Stato o dal padrone. Si tra tta  di far 
serv ire le loro stesse associazioni, al fine di questa liberazione, 
individuale e sociale. D i dar loro i mezzi di a ffre tta rla  in regim e 
di iniziativa privata  e di capitalismo, di conseguirla in regime di 
socializzazione della produzione.

Per dar loro la capacità di dirigere e am m inistrare le im
prese, la  prim a cosa da fare, è di risvegliare il senso della loro 
personalità  e della loro dignità, di dar loro quello del loro p ro
gressivo perfezionamento, attraverso le associazioni, che li rap 
presentano, di elevarli cioè alla  coscienza della loro responsa
bilità, educandoli anche, non già a v ivere come automi, ma come 
individui liberi, in u n ’associazione professionale, che possa ra f
forzare la  loro influenza nel regim e attuale, p reparando  per 
essi, le conquiste di domani.

Caduto il fascismo che ne aveva troncato lo sviluppo, r i
sorsero le commissioni in terne. La C onfederazione generale del
l’industria  e la Confederazione dei lavoratori, stipulano, il 5 
settem bre 1943, un accordo della d u ra ta  di tre  anni per la costi
tuzione delle « commissioni in terne di azienda », per gli im pie
gati, quando le imprese ne abbiano alle loro dipendenze, alme
no 20; per gli operai, quando esse ne abbiano almeno 20. Nel 
caso di un num ero in ferio re  di lavoratori, invece della commis
sione in terna  è nom inato un fiduciario  di fabbrica, che non 
viene però designato, se il num ero dei lavoratori non è supe
riore a cinque.

Q uando i lavoratori (escluso il personale dirigente) sono 
in numero non inferiore a 100, la commissione è composta di ire  
m em bri; di sei, se il num ero è superiore a 100, ma non a 1.500; 
di nove, se il num ero è superiore a 1.500. V arie commissioni in 
te rne  possono essere nom inate, se 1’im presa è costituita da più 
stabilim enti, sedi, filiali od uffici, semprechè, in  ognuno di essi, 
non siano im piegati meno di venti lavoratori della categoria cui 
si riferisce la  commissione.

Le elezioni delle commissioni in terne e dei fiduciari d ’im
presa sono fatte  col metodo della votazione d ire tta  e segreta e 
tu tto  il personale, di età superiore a 18 anni, escluso quello d i
rigente, può parteciparv i. Gli im piegati e operai dell’im presa, 
di c ittadinanza italiana, di età superiore ai 21 anni e con una 
anzian ità di servizio presso l ’im presa stessa, di almeno un anno 
di servizio, sono eleggibili. A lle im prese di nuova creazione non 
si applica il requisito dell’anzianità di servizio.
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La d u ra ta  in  carica della commissione è di un  anno, ma i 
suoi com ponenti possono essere rieletti.

E ’ l ’associazione sindacale locale dei lavorato ri dell’indu
stria, che previo accordo con l ’im presa, stabilisce il giorno delle 
elezioni, che hanno luogo nei locali dell’im presa, e le a ltre  mo
dalità  eventualm ente occorrenti.

Allo scopo di assicurare norm ali e pacifici rapporti fra  le 
im prese e i loro dipendenti, le commissioni in terne provvedono 
ai seguenti com piti: a) m antenere il collegam ento fra  gli organi 
d ire ttiv i dell’associazione sindacale dei lavoratori e i d ipendenti 
dell’im presa; b) accertarsi, a ttraverso  le segnalazioni dei lavo
ratori, e fare  alle associazioni sindacali le opportune segnala
zioni, su ll’esatta applicazione dei con tra tti collettivi di lavoro 
e dei regolam enti in tern i, in  vista del tentativo di conciliazione 
di cui alle  le tte re  c) è d) qui appresso; c) ten ta re  la  concilia
zione delie controversie ind iv iduali senza pregiudizio del ten 
tativo di conciliazione spettan te  per legge a ll’associazione sin
dacale; dj svolgere, p rev ia  autorizzazione della locale associa
zione sindacale dei lavoratori, le tra tta tiv e  per la  stipulazione 
dei con tra tti collettivi dei lavorato ri e per la  conciliazione delle 
controversie collettive di lavoro in teressanti esclusivam ente la 
im presa e il personale dipendènte, nei confronti dell’associa
zione sindacate dei datori di lavoro o dell’im presa da essa au to
rizzata; e) esprim ere il parere  sui regolam enti in te rn i di aziende
0 di fabbrica /) esprimere su richiesta della locale associazione 
sindacale dei lavoratori, il p a re re  in  m erito  alla  stipulazione di 
con tra tti collettivi in teressanti tu tta  la categoria, e partecipare 
eventualm ente, con propri rappresentanti, alle tratta tive per la 
stipulazione dei con tra tti stessi o per la conciliazione di contro
versie collettive; g) form ulare proposte sui sistemi di lavoro e
1 procedim enti di fabbricazione, raccogliendo, esam inando e 
trasm ettendo eventualm ente alia  direzione dell’im presa, le p ro 
poste e i suggerim enti dei lavorato ri sui possibili perfeziona
m enti dei m etodi di lavorazione; h) partecipare , a ttraverso  rap 
presen tan ti p ropri, a ll’am m inistrazione delie istituzioni azien
dali di carattere sociale e previdenziale, alim entate anche in 
parte , dei contributi dei lavoratori, e form ulare proposte per il 
perfezionam ento dell’istruzione professionale, dell’assistenza 
sociale a favore delle m aestranze dell’im presa e per il m iglio
ram ento delle condizioni del lavoro; i) esercitare à mezzo di 
loro rappresentan ti, la v igilanza sul servizio delle mense azien
dali, che non abbiano cara tte re  gratu ito  per i lavoratori. Sàlvo 
quelli p rev isti alla  le tte ra  d), i fiduciari di im presa svolgono gli 
stessi com piti assegnati alle commissioni interne.

I com piti delle commissioni in terne e dei fiduciari saranno 
svolti senza recare in tralcio  alla  produzione ed aH’andam ento



norm ale del lavoro neH’azienda. La direzione dell’im presa o 
stabilim ento, sede, filiale, ufficio, che abbia o ltre 300 dipendenti, 
m etterà  a disposizione della commissione in terna, in  ore da sta
bilirsi, un ufficio perchè uno o p iù  m em bri della commissione 
stessa possano ricevere le com unicazioni dei lavoratori.

« Come si vede — scrive la  citata pubblicazione dell’Asso- 
ciaziòne fra  le Società ita liane per azioni — le commissioni in 
terne italiane sono un quid m edium  fra  i consigli d ’impresa in
glesi e i vecchi consigli di fabbrica tedeschi. D a un  lato, esse 
assomigliano ai com itati d ’im presa esistenti in  G ran Bretagna, 
sia perchè sono sorte non in base ad una legge dello Stato, ma 
ad un  accordo volontario  fra  le organizzazioni dei datori di 
lavoro e dei lavoratori, sia perchè esula dai loro a ttribu ti, il con
trollo  operaio sulla gestione aziendale. D ’a ltra  parte , però, a 
som iglianza dei consigli di fabbrica tedeschi, esse hanno una 
s tru ttu ra  un ila tera le  e non mista, cioè sono composte solo di 
rappresentanti degli operai occupati; tan ti sono gli operai occu
pati, tan ti devono essere i membri della commissione; hanno dei 
compiti precisi, fìssati dall’accordo, e non lasciati alla determi
nazione della commissione stessa; e infine, dovrebbero essere du
plici, ossia vi dovrebbero essere due commissioni interne, una 
per gli operai ed una per gli impiegati, senza che però si debbano 
riunire per tra tta re  gli a ffari di interesse comune.

Abbiamo detto, dovrebbero, perchè, in realtà, commissioni 
di im piegati non sono, a quanto ci risulta, state costituite, e 
una delle tendenze dom inanti è appunto quella d ire tta  ad avere 
una commissione unica. D ’a ltra  parte , le commissioni in terne 
hanno m ostrato in v ari casi, la tendenza a non lim itarsi ai com
piti assegnati ne ll’accordo, ma ad estendere il loro potere nel 
senso di avere un controllo sui poteri di assunzione e di licen
ziamento, da parte  della direzione ».

Q ueste commissioni in terne non rassom igliano veram ente 
a quelle, che avrebbero  dovuto essere, secondo i suoi sosteni
tori nel campo operaio, du ran te  il conflitto m etallurgico del 
.1919-20, o a quelle che, secondo una m onografia dell’U berti, 
pubblicata nei « Q uaderni del partito  di azione » nel 1944: Le 
commissioni di fabbrica  (n. 6) esse sono nél pensiero dei suoi 
assertori politici: « organi sindacali decentrati nelle sedi della 
produzion^, scuola di addestram ento delle classi lavoratric i 
per la fu tu ra  loro partecipazione alla  gestione dell’azienda so
cializzata, strumento di lotta politica e organo rivoluzionario». 
Esse sono invece, qualche cosa di molto, ma molto meno. « Nel 
contratto  Buozzi-Mazzini (da cui le commissioni in terne furono 
nuovam ente istituite) non è in fatti p rev ista  — rileva l ’U berti 

l ’elezione dei com missarii di reparto , né l’aggregazione di 
essi a lla  commissione in terna per tu tte  le questioni concernen



ti il rispettivo reparto , sistema indispensabile nelle grandi 
aziende ove m anca la  possibilità di d ire tta  conoscenza di tu tto  
il personale e di tu tti i singoli problem i dei varii rep arti della 
fabbrica (gli « esperti di reparto  » sono stati recentem ente isti
tu iti con contratto  16 novem bre 1943, per la  sola provincia di 
Torino); non sono chiaram ente determ inati i lim iti e le possi
b ilità  di esercizio del controllo (per le mense, si parla  solo va
gam ente di vigilanza) ; non si fa cenno di controllo e neppure 
di consultazione della commissione in m ateria  di licenziam ento, 
assunzione di personale, m odificazione di o rarii e tu rn i di la 
voro, fissazione delle ferie, ecc.; non è esplicitam ente prevista 
la  partecipazione delle commissioni nella  convenzione o even
tuale  modificazione delle tariffe  di cottim o; né si fa alcun cen
no alla  possibilità di controllo della in tera  gestione aziendale, 
nel caso di partecipazione, dei lavoratori agli utili ».

CA PITOLO IV 

I CONSIGLI D I GESTIONE
f

Com’è noto, i consigli di gestione furono is titu iti dalla co
sidetta repubblica sociale italiana, col decreto del 12 febbraio 
1944, e regolati, insieme a tu tta  la m ateria  della socializzazione 
« fascista » — strana socializzazione, in verità, che giustam en
te fu definita senza precedenti, poiché essa era  una socializza
zione della gestione e non della p roprie tà  — dai decreti del 24 
giugno, 31 agosto e 12 ottobre di ta le  anno. M entre l’avanzata 
a lleata  ne im pedì la costituzione n e ll’Ita lia  centro-m eridionale, 
essi furono is titu iti nel N ord d’Italia, in molte im prese indu
stria li che in base ai suddetti decreti, avrebbero dovuto essere 
socializzate, ossia nelle im prese occupanti p iù  di 100 operai e 
aventi un  capitale di o ltre un milione.

Il 17 ap rile  1945, il Com itato di ' L iberazione Nazionale 
A lta Ita lia  decretò la soppressione della socializzazione fa- 
csista. La re la tiva  ordinanza disponeva che fino a nuovo e ge
nerale  regolam ento della m ateria, con atti legislativi del go
verno nazionale, l ’am m inistrazione delle aziende contem plate 
nei decreti di socializzazione, restava affidata ai consigli di 
gestione nazionali, coi po teri prev isti per i consigli di gestione 
delle aziende socializzate. I sedicenti rappresen tan ti delle m ae
stranze nei consigli di gestione fascisti erano d ich iarati de
caduti da ogni loro m andato n e ll’am m inistrazione delle azien
de, salvo per quanto riguardasse le eventuali sanzioni penali. 
La rappresen tanza delle m aestranze nei consigli di gestione
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veniva affidata al consigliò di gestione nazionale, coi d iritti e 
le p rerogative ad esso inerenti, a mezzo di rappresen tan ti ap 
positam ente e liberam ente eletti dalie m aestranze stesse, se
condo norme, da fissarsi u lteriorm ente. La loro designazione 
doveva aver luogo non oltre tre  mesi, dopo la data delia li
berazione. j

, l,T. tìSL!

I d iritti, doveri e prerogative, previsti dagli abrogati de
creti per il capo dell’azienda, venivano a ttrib u iti al respon
sabile tecnico della produzione, (il capo di azienda, secondo 
il prim o decreto fascista, era  responsabile di fronte alio Stato, 
dell’andam ento della produzione deli im presa (art. 21). Le d i
sposizioni sulla fissazione dei lim iti massimi dei profitti, da 
d istribu irsi al capitale e la  partecipazione agli utili, rim ane
vano im m utate, in quanto non entravano in  contrasto con le 
nuove disposizioni. (Secondo il decreto fascista (art. 42 a 45) 
gli u tili netti delle im prese socializzate erano assegnati in o r
dine successivo: 1) al capitale di riserva; 2) al capitale inve
stito n e ll’im presa entro  la  m isura massim a fissata dal Comi
tato in term in isteria le  per la tu te la  del risparm io e l ’esercizio 
del credito ; 3) ai lavorato ri dipendenti, operai, im piegati tec
nici o am m inistrativi o dirigenti, in quote proporzionali all’en
tità  delle rem unerazioni globali percepite singolarm ente nel 
corso dell’anno; la  quota degli u tili spettante, come sopra, non 
poteva però  eccedere il 30% delle retribuzioni nette, co rri
sposte ai lavoratori nel corso dell’esercizio annuale; 4) alla  
Cassa di compensazione di fu turo  regolam ento. Per quanto r i
guardava le im prese socializzate a cara tte re  individuale, cioè 
non aventi form a di società, la quota di u tili spettan ti ai la 
voratori, era  com m isurata ad una percen tuale  del reddito  ac
certato  ai fini dell’im posta di ricchezza mobile).

II decreto citato del Comitato di Liberazione nazionale Alta 
Italia, stabiliva infine il versamento degli utili attribu iti in ogni 
singola azienda ai lavoratori, ad uno speciale Fondo unico di 
solidarietà nazionale, da impiegarsi in opere di assistenza e di 
previdenza sociale

P ur dopo l ’abolizione della legislazione fascista sulla so
cializzazione, il nome di « consigli di gestione » è passato quindi 
agli organi che am ministravano, in Alta Italia, le imprese in
dustriali rim aste senza direzione, o a causa della collaborazione 
dei loro dirigenti con i tedeschi, o che spontaneamente o no, 
avessero abbandonata la direzione delle imprese.

Notizie attendibili dànno, nell’Italia  settentrionale, una ci
fra  di circa 500 consigli di gestione ancora in funzione, e costi
tuiti da rappresentanze* paritetiche di datori di lavoro e di la
voratori.

L’intenzione del governo di procedere alla graduale smo
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bilitazione dei comitati di liberazione nazionali aziendali, la loro 
esistenza in numerose aziende industriali, specie al Nord l’inde
term inatezza delle loro presenti attribuzioni e la diversità delle 
opinioni dei partiti, rendono particolarm ente acuto il problema 
dei consigli di gestione e della loro organizzazione.

Ai prim i di novembre del 1945, in una discussione sui con
sigli di gestione, svoltasi alla Facoltà di economia e commercio 
dell’Università di Roma, l ’ex ministro Antonio Pesenti espose 
un progetto sulla stru ttu ra  e le funzioni dei consigli di gestione 
nelle aziende, preparato dal Comitato di Liberazione Nazio
nale Alta Italia, e che prevede quanto segue:

1) In  ogni impresa industriale o commerciale, avente al
meno 100 (o 200) dipendenti, e un capitale di 3 (o 5) milioni, 
viene costituito un consiglio di gestione;

2) il consiglio di gestione è un organo paritetico tra  ca
pitale e prestatori d ’opera, composto di un numero di membri 
proporzionato a ll’en tità  dell’azienda o stabilito  in v ia con
sensuale, di non meno di tre membri ciascuno per le due parti. 
Per ogni 200 (o 250) dipendenti, o frazione in p iù  del numero 
stabilito al punto 1), vi sarà un rappresentante in più fino a un 
massimo di 7 membri per parte. Il presidente del consiglio di 
gestione è nominato dal consiglio di amministrazione o dal pro
prietario e deve essere accettato dal consiglio di gestione. Il pre
sidente — che non è membro — è il responsabile della produ 
zione. I rappresentanti dei prestatori d ’opera sono liberamente 
nom inati dai lavoratori dell’impresa;

3) il consiglio di amministrazione, nella società per azioni, 
e il proprietario dell’im presa negli altri casi, conservano le loro 
attuali prerogative. Alle sedute del consiglio di am m inistra
zione ha diritto d ’intervenire una rappresentanza del consiglio 
di gestione form ata da un minimo di due persone o da un 
massimo di quattro. La rappresentanza del consiglio di gestione 
ha gli stessi d iritti del consiglio di amministrazione su tu tte  le 
questioni di competenza di quest’ultimo, ma non ha diritto al 
voto. Le decisioni del consiglio di amministrazione o del pro
prietario, quando *non interessano i problemi di ordinaria am 
ministrazione, dovranno essere sottoposte all’approvazione del 
consiglio di gestione, per divenire esecutive;

4) nel caso in cui l ’impresa sia composta di più stabili- 
menti, per ogni stabilimento con più di 100 (o 200) lavoratori, 
viene costituito un copsiglio di gestione, che delibera sulle que
stioni di competenza della direzione dello stabilimento.- In  que
sto caso, al consiglio di amministrazione possono essere delegati 
come osservatori, membri dei consigli di gestione dei vari sta
bilimenti;
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5) il consiglio di gestione delibera su tu tti i provvedi
menti, che interessano gli orientam enti e lo sviluppo delle ca
pacità produttive dell’azienda. Esso ha il d iritto  di controllo 
sulFinventario delle m aterie prim e e sulla loro ripartizione, sui 
costi di produzione, sui prezzi di vendita, sull’occupazione delle 
maestranze e su tu tte  le altre questioni di competenza del re
sponsabile della produzione. Esso studia i mezzi atti ad accre
scere la produzione e il rendimento dell’impresa e li propone 
alla direzione. Ha diritto di conoscere gli utili realizzati nel
l’azienda e fare proooste per il loro impiego; ha diritto di con
trollare i dati del bilancio, conto profitti e perdite, anche a 
mezzo di esperti estranei all’azienda. (Per l’esame del bilancio, 
si può proporre un gruppo di esperti della C.G.I.L.);

6) il consiglio di gestione decide sulla destinazione dei 
fondi devoluti alle opere sociali ed assistenziali, indipenden
temente dall’origine e dalla provenienza di detti fondi;

7) le decisioni del consiglio di gestione sono prese a mag
gioranza di voti; a parità  di voti, prevale l’opinione del P re
sidente. Le decisioni del consiglio di gestione, Vche interessano 
il consiglio di jamministrazione, sono sottoposte a quest’ultimo;

8) il consiglio di gestione resta in carica un  anno e i 
suoi membri sono rieleggibili;

9) il voto del consiglio di gestione e il parere dei rap 
presentanti il consiglio di gestione nel consiglio di am mini
strazione, possono essere resi pubblici, salvo il dovere di con
servare il segreto commerciale, a norma del codice di com
mercio;

10) è istituito un organo d ’appello (regionale, nazionale) 
al quale si rivolgono le parti in caso di divergenza tra  i rap 
presentanti dei lavoratori nel consiglio di gestione e il consiglio 
di amministrazione: nomina del responsabile della produzione 
(presidente del consiglio di gestione) e ripartizione d’impiego 
degli utili. Di tale organo fanno parte il rappresentante della 
C.G.L. e uno della Federazione padronale interessata. Gli or
gani regionali sono presieduti da un delegato del ministero 
dell’industria. L’organo nazionale è presieduto da un  Sotto- 
segretario all’industria;

11) il responsabile della produzione conserva la facoltà 
di decidere su questioni che rivestono carattere di urgenza e di 
ordinaria amministrazione Resta salva la facoltà del consiglio 
di gestione, di sanzionare le decisioni prese dal responsabile 
della produzione;

12) laddove esiste la gestione commissariale, questa so
stituisce il consiglio di amministrazione o il proprietario. Il
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Commissario può convocare l’assemblea degli azionisti e il pro
prietario, per far designare da questi, i rappresentanti del ca
pitale nel consiglio di gestione. Tale il progetto Pesenti, pub 
blicato dal quotidiano: « Il Globo» del 4 novembre 1945, il 
quale aggiungeva: « Il progetto — inform a il SIDI, è stato sot
toposto alla commissione di studio, riunitasi al ministero delle 
Finanze sotto la presidenza dell’ex ministro Antonio Resentiv 
La commissione ba riconosciuto la fondatezza delle obbiezioni 
sollevate dai rappresentanti dell’industrià, in merito alle gravi 
difficoltà che potrebbe apportare per alcune forniture, l’incom
petenza dei comitati di gestione operaia in m ateria finanziaria ». 
A sua volta, il quotidiano « Il Tempo » del 20 dicembra 1945, 
annunciava la presentazione alla prim a sessione della Con
sulta nazionale, a cura dei consultori appartenenti al Centro 
economico per la ricostruzione, di un  progetto di legge elabo
rato in collaborazione col C.L.A.I. e di numerosi studiosi ed 
esperti, dopo aver ottenuto l’approvazione del Convegno eco
nomico di Bologna, e che corrispondeva nella sostanza a quello 
riprodotto da « Il Globo ».

Attualmente, le tesi più im portanti in  m àteria di consigli 
di gestione, sono quella favorevole al loro mantenimento e alla 
loro disciplina giuridica, come strumento di realizzazione della 
partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese, e 
quella, invece, contraria a siffatto mantenimento.

La seconda tesi è stata recentemente esposta in uno studio 
di Virgilio Bacchi Andreoli, pubblicato nella rivista: « La C ittà 
libera » del febbraio 1946.

L’autore, dopo aver ammesso che sarebbe assurdo negare 
l’esistenza di un distacco sociale e sp irituale  tra  chi n e ll’im presa 
m oderna, dà e riceve gli ordini, fra  il cap italista — o il rap p re 
sentante del capitale — ed il lavoratore, e aver detto che l ’e
voluzione verificatasi nella form a giurid ica dell’im presa con lo 
sviluppo delle società per azioni ha forse aggravato ta le difetto, 
sostiene che m entre è augurab ile  ogni ten tativo  di giungere a 
una collaborazione p iù  s tre tta  fra  capitale e lavoro, nel campo 
della tu te la  dei d iritti sanciti dal contratto  di lavoro, della con
ciliazione dei conflitti, del benessere dell’operaio e della colla
borazione tecnica, pei quali scopi furono costituite appunto le 
Commissioni in terne, vi sono due lim itazioni fondam entali alla  
partecipazione dei lavoratori alla  direzione economica e finan
ziaria  dell’im presa, di cui l’una è di ordine tecnico, e l ’altra, 
connessa col regim e capitalista. La ragione tecnica è la  neces
sità dell’unione della responsabilità e del comando: il responsa
bile dell’a ttiv ità  dell’im presa deve essere anche il solo a co
m andare. L’un ità  di comando si rivela naturalm ente, per quanto 
riguarda  le società per azioni, nella realizzazione di d irettive
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generali, stabilite  sia pu re  col concorso o d ietro  suggerim ento 
dell’im prenditore stesso, da un organo superiore (consiglio di 
am m inistrazione). C reando organi, che in terferiscano con l’ese
cuzione delle d irettive, si condurrebbe fatalm ente l ’azienda a l
l ’irresponsabilità , alla  burocratizzazione e all’inefficienza. « Gli 
uom ini capaci di d irigere sono una piccola m inoranza; non b i
sogna — scrive l’au tore — im pastoiarli, nè sterilizzarli, perchè 
nessun consesso piccolo o grande, po trà  m ai sostitu irli ». La 
conseguenza di una direzione non unica e della separazione del 
controllo dal rischio, è che ovviamente, il risparm io non afflu i
sce all’industria  in  m isura sufficiente, e che questo pericolo si 
ripercuo terà  sulle im prese ancora non nate, o su quelle, che 
potrebbero  sorgere, e ne saranno im pedite, con la conseguenza 
di vedere la  nostra  industria  cristallizzarsi in vecchi sistemi di 
produzione e di venir superata  e alla  fine, elim inata da ll’indu
stria  di a ltr i paesi. P er le industrie esistenti, verrebbe meno la 
possibilità di o ttenere il capitale di esercizio, tan to  p iù  che le 
nostre industrie  avranno bisogno di capitale estero (nordam e
ricano) per ado ttare  l’attrezzam ento produttivo p iù  m oderno 
ed efficiente, se vogliono resistere alla  concorrenza estera e 
conquistare nuovi m ercati di sbocco.

Secondo l’A ndreoli, il punto di m aggior grav ità della que
stione, non è tan to  l ’im possibilità della coesistenza dell’im presa 
capitalistica e dei consigli di gestione, quanto il fatto che questi 
ultim i sono incom patibili anche con un ’economia collettivista. 
« In  nessun caso — afferm a il Bacchi — io credo possibile la 
partecipazione dei la v o ra to ri alla  gestione aziendale. L’espe
rienza tedesca o austriaca, e quella russa sono, al riguardo, sin
tom atiche. La p rim a m ostrò che i Consigli di fabbrica non vol
lero  in teressarsi in genere, di partecipare  alla  gestione azien
dale, ma che, dove questa partecipazione fu tentata , essa portò 
a rovina le im prese. La seconda m ostrò che l ’introduzione dei 
Consigli di fabbrica portò nelle im prese industria li un ta le caos, 
che l ’unico rim edio fu quello di sopprim erli. L’organizzazione 
in te rna  dell’industria  sovietica, qual’è regolata dalla legge del 
gennaio 1934, stabilisce la responsabilità p iena e assolata del 
d ire tto re  generale dell’azienda, coadiuvato da a ltri cinque d i
rettori, nom inati dall’organo industria le  di grado superiore. La 
scelta, dunque, non è fra  un ordinam ento dell’im presa « senza » 
i Consigli di gestione ed una « con » i Consigli di gestione, ma 
fra  una economia p riv a ta  ed u n ’economia collettivista, entram be 
« senza » i consigli di gestione ». E, dopo aver passato in rivista, 
giustificandole, le p rincipali obiezioni, che si muovono alla p a r
tecipazione operaia alla  gestione delle imprese, l ’au tore con
clude che poiché la partecipazione degli operai alla  gestione 
aziendale è irrealizzabile, beninteso quando per gestione si in 
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tenda la direzione economica e finanziaria  dell’im presa, si do
v rà  cercare la  collaborazione tra  capitale e lavoro in quei campi, 
in cui una collaborazione è realm ente possibile e fruttuosa. P e r
ciò rivedendo, eventualm ente con l ’in tervento  del legislatore, 
l ’accordo sulle Commissioni in terne, e'jfli propone: 1) so ttra rre  
loro i com piti di collaborazione consu ltiva 'nel campo tecnico, 
affidandoli a Com itati m isti di produzione, del tipo che così 
buona prova ha fatto  nei paesi anglosassoni, allo scopo di u ti
lizzare l ’esperienza e la capacità dell’operaio per m igliorare 
l ’efficienza p roduttiva dell’azienda. La costituzione dei Comi
ta ti dovrebbe avvenire non solo nel campo aziendale, ma es
sere com pletata con un ’organizzazione superaziendale, sempre 
parite tica , regionale e nazionale (Consiglio regionale, Com itato 
nazionale, ed eventualm ente, un Consiglio nazionale con il 
compito di coordinare l ’a ttiv ità  dei v a ri Com itati industriali 
nazionali).

Ai Com itati regionali e nazionali po trebbero  essere affi
date anche a ltre  funzioni — senjpre di cara tte re  consultivo 
tecnico — oltre a quella di stud iare  i perfezionam enti del p ro 
cesso produttivo, quali lo studio di questioni economiche e 
finanziarie in teressanti l ’insegnam ento professionale, e così 
via. Infine, dei Com itati nazionali po trebbero  fai* p arte  anche 
dei tecnici e degli scienziati (come si è fatto  recentem ente in 
Ingh ilterra , per le p rincipali industrie  di esportazione) i quali 
po trebbero  utilm ente collaborare per accrescere l ’efficienza 
dell’industria.

2) m odificare gli a ttrib u ti delle Commissioni in terne 
così da:

,— stab ilire  l’obbligo di riunioni periodiche della Commis
sione con l ’im prenditore o i suoi rappresen tan ti per esam inare 
insieme i problem i, che rien trano  nella  com petenza della Com
missione;

— stab ilire  che la Commissione in te rna  debba essere in for
m ata dell’andam ento generale economico e finanziario  dell’im
presa e possa esporre il suo punto  di vista alla  D irezione.

E ra nostro dovere esporre le varie  tesi, ma è anche dover 
nostro, riprendendo quanto abbiam o scritto sulle logiche dedu
zioni, da tra r re  dal conflitto m etallurgico del 1919-20 e dalla 
cam pagna per il controllo, svoltesi in quel tempo, in Italia, r i 
levare che le òbbiezioni contro la  partecipazione dei lavora
tori a lla  gestione delle imprese, che si basano sull’identifica
zione del comando con l’un ila te ra lità  del rischio, sono isp ira te  
a un presuDoosto. che in  verità , ci pare  abbastanza dogmatico: 
quello della fa ta lità  economica di u n ’organizzazione industriale, 
da accettare o da subire, con quei cara tte ri pretesam ente im 
modificabili, che creano e dovrebbero inesorabilm ente creare
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il distacco sp irituale  e sociale, fra  chi com anda e chi obbedisce, 
fra  direzione e lavoro. Yi può essere invece, come vi è per noi, 
un sistema, che esporrem o in seguito, di organizzazione indu
striale, che decentrando i grandi complessi industria li in una 
m oltitudine di piccole officine autonome, aventi una p ropria  
responsabilità e una p ro p ria  contabilità, abitu i l ’operaio p a r
tecipe degli u tili a considerare come cosa p ropria  l ’interesse 
della produzione, e ne faccia non solo l ’accom andatario del p a 
drone, ma anche il rilevatario  possibile della sua azienda, m e
diante un ’azionariato sindacale del lavoro, non consistente ne l
l ’elargizione di semplici « azioni di godimento », ma in azioni 
costituenti aporti di capitale effettivo, anticipato dalla Cassa 
delle assicurazioni sociali e dagli enti cooperativi e con p re 
stiti garen titi da sindacati obbligatori, che parteciperebbero  
non solo agli utili, ma anche alle perdite.

Ma non è qui il momento di a ffron tare  la questione, e ci 
lim iterem o perciò a seguire le ultim e tappe della regolam enta
zione dei consigli di gestione, dando brevem ente conto del
l ’accordo recentem ente stipulato dalla F iat, per i consigli di 
gestione.

L’accordo, parafato  il 24 febbraio 1946, è il coronam ento di 
lunghe e difficili tra tta tiv e  svoltesi ad in iziativa della Com
missione economica regionale piemontese, in vista delia cessa
zione del regim e com misariale, costituito dal C.L.N. piem on
tese, in veste di G iunta regionale di governo, in base ai po teri 
conferitigli da un  decreto del 2 maggio 1945, tra tta tiv e  trasfe
rite  poi a Roma, in sede di governo, e cui presero parte  le au to
r ità  e rappresentanze interessate, sotto la presidenza dei m i
n istri dell’industria  e commercio è del lavoro.

L’accordo prevede la creazione di 15 consigli consultivi di 
gestione nelle altrettante Sezioni F ia t (si tra tta  di vari stabili- 
menti separati e indipendenti l’uno dall’altro) con 5 o 7 membri 
a seconda del personale impiegato: il consiglio della Mirafìori, 
composto di 9 membri, di cui 5 operai e 4 impiegati, ha fun 
zioni centrali. Esso am m ette il consiglio come consulente del 
d ire tto re  unico di azienda, e ne stabilisce la  com petenza sulle 
questioni sindacali e sociali.

D ue pun ti sono specialm ente di ritenere: la  creazione di 
organi a rb itra li e la conoscenza dei dati di bilancio, come 
d iritto  riconosciuto al Consiglio.

In  caso di divergenze su questioni, che potrebbero avere 
ripercussioni sulla retribuzione dei lavoratori o sulLimpiego di 
mano d ’opera, sui tu rn i di lavoro, sui licenziamenti, ecc,, si 
riconosce ad entram be le parti, il diritto di adire ad un orga
nismo arbitrale, composto da una rappresentanza paritetica dèi 
capitale e dei lavoratori, con un Presidente esterno, scelto d ’ac



cordo fra  le parti. Inoltre, l ’accordo reca che « ai fini dell’esple
tamento dei suoi compiti, la direzione, su richiesta del consiglio 
consultivo di gestione, darà le informazioni necessarie sulla 
situazione econom ico-finanziaria ». Sono questi, i pun ti su cui 
il C. L. N. aveva form ulate precise richieste.

Si è com piuto forse così un passo verso il « controllo sinda
cale sulla produzione », che parve irrealizzab ile  a ll’epoca del 
conflitto metallurgico, che condusse all’occupazione delle fab 
briche; è degno poi di nota, il fatto, che la F iat, uno dei mag
giori gruppi capitalistici italiani, pu r eccependo la necessità di 
rim anere n e ll’am bito di quanto potrebbe essere stabilito  da una 
legge, che modificasse d iritti e doveri per le parti, sia passata 
oltre la decisa opposizione della Confederazione dell’industria, 
avversa alla istituzione dei consigli, anche con semplici fun 
zioni di consulenza, insistendo però sull’opportunità di affidare 
la direzione generale dell’azienda ad una unica, benché con
trollata persona. Certo, il diritto di ottenere le informazioni 
necessarie sulla situazione economico-finanziaria, non significa 
partecipazione su piede di parità , dei lavoratori alla gestione, 
ma è anche vero che la Fiat, che in tempi normali provvede 
a ll’80 % della produzione autom obilistica ita liana  complessiva, 
e che produceva or non è molto, solo tren ta  ve ttu re  e venti au to
carri al giorno, si trovava in un grave periodo di crisi e di disor
ganizzazione, e che sacrifici sono stati fatti da entram be le parti, 
in vista di superarle. Già i lavoratori della « Lancia » hanno 
avanzato analoghe richieste, di quelli della Fiat, e l’accordo 
potrebbe un giorno servire da punto di riferim ento per l’elabo
razione di una legge sui consigli suddetti, che tenesse conto 
della disciplina di essi, ado ttata  con l ’accordo, raggiunto  fra 
m aestranze e direzione, in un ’azienda così im portante dell’in 
dustria  autom obilistica (1).

CA PITO LO V

LA PARTECIPAZIONE AGLI UTILI 
E L’AZIONARIATO DEL LAVORO

La partecipazione agli utili appartiene alle grandi illu
sioni economiche del secolo scorso e dei prim i decenni di quello 
attuale. In realtà, contro di essa, sussistono le stesse critiche 
e militano le stesse constatazioni, che già vennero fatte  al tempo 
delle prim e esposizioni di economia sociale, e specialm ente 
dopo quella di Parigi, del 1900, in cui le era dedicata l ’intera

(1) S ug li o r ie n ta m e n ti  a t tu a l i  dei p a r t i t i  in  m a te r ia  . d i  co n s ig li d i ges tio n e , v e d i . i l  
l ib ro  d i M ario  N ig ro : D e m o c r a z i a  n e l l ’a z i e n d a ,  ed. S es tan te , R o m a 1946, p . 49 e segu en ti.
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classe 102.ma: « rim unerazione del lavoro », sicché gli inesperti 
avrebbero potuto credere che questa, in Francia, fosse l’unica, 
to almeno la forma ordinaria di retribuzione del lavoro, o che 
essa costituisse il suo tipo ideale, da proporre agli altri paesi.

La causa della m ancata generalizzazione di questa is titu 
zione sta, da un lato, nella resistenza di una gran parte degli 
am bienti padronali, che temono che essa implichi un controllo 
sulla gestione delle imprese, e dall’altro, nell’opposizione degli 
am bienti operai alla sua introduzione.

Q uesta duplice opposizione è appunto spiegabile col fatto 
che la partecipazione agli utili non risponde pienam ente nè 
alla logica del regime individualista, per il quale il profitto, 
con le sue àlee di guadagni o di perdite, è riservato al capo 
dell’impresa, nè alle concezioni socialiste, che respingono il 
principio stesso del profitto.

Nella seduta del 14 dicembre 1918, della Cam era francese 
— come leggiamo nel Journal O fficici di quell’anno (Débats 
parh-mentaires, p. 3’5'36) — Alberto Thomas, deputato sociali
sta, poi direttore dell’Ufficio internazionale del lavoro, diceva 
giustamente:

« Non vi è partecipazione ai benefìci senza controllo, e se 
oggi, nel mondo operaio, questa idea non ha p iù  alcuna popo
larità, è precisamente perchè, malgrado questo o quel controllo 
esterno, non vi è stato quel controllo intimo, profondo, che è 
la partecipazione alPam m inistrazione, e che perm etterebbe agli 
operai di m ostrare ai loro com pagni qual’è l ’avvenire dell’im 
presa e in quali condizioni, essa può svilupparsi. In ta l modo, 
essi associerebbero nella dem ocrazia industriale, tu tta  la col
le ttiv ità  operaia alla  v ita  stessa dell’azienda».

La diminuzione costante dei casi di partecipazione ai be
nefici è una prova delle contraddizioni, che l’animano, e della 
divergenza di vedute, a proposito di essa, del padronato e dei 
lavoratori.

Risaliamo ai principi del secolo. Nel suo libro sull'Econo
mia sociale (p. 80) Charles Gide osserva, riferendosi alle stati
stiche presentate all’esposizione suddetta di Parigi, alla cui 
descrizione il libro medesimo è consacrai®, e della quale costi
tuisce la relazione generale: « Ogni anno, indubbiamente, nuove 
case adottano il sistema, m a pare che attualm ente, quelle che 
lo adottano, siano in minor numero di quelle, che lo abbando
nano. D a che deriva tale stato stazionario, in un  periodo in cui 
tu tte  le a ltre  istituzioni sociali danno prova di eccezionale 
fecondità? Trombert (l’apostolo francese della partecipazione) 
non fornisce informazioni in proposito: dice solo che princi
pale condizione necessaria per il re tto  funzionam ento del si
stema, « è naturalm ente, l’esistenza di un bon esprit nelle offì-
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cine ». Indubbiam ente, bon esprit per Trombert, è lo spirito di 
famiglia, il sentimento di reciproco affetto. E ’, facile capire che 
l’attuale am biente economico non è idoneo a fecondare ta li sen
tim enti ». E citava le statistiche inglesi, pubblicate dalla Labour 
Gazeite del marzo e del luglio 1902, secondo cui dal 1829 ai 
1902, la partecipazione, in Inghilterra, era stata a ttu a ta  in 194 
stabilimenti, ma il I o luglio 1902, la praticavano solo 75, e i casi 
degli S tati Uniti e della Svizzera, dove si notavano volontari 
abbandoni dei metodi partecipazionìsti.

Apriamo ora, una rivista am ericana: Newsweek, del gen
naio 1946, e in un articolo sui progetti di E ric Johnson, sulla 
diffusione della partecipazione agli utili in America, e sulle 
idee e le realizzazioni del Presidente della Cam era di Com
mercio degli Stati Uniti, in questo campo, e nei suoi stabili- 
menti, troviam o sottolineate le conclusioni di un  recentissim o 
libro di Brice M. Stew art e W alter J. Cooper, suH’argomento 
della partecipazione agli utili: « Il libro conclude che la p a r
tecipazione su basi continue e pei* un periodo considerevole, 
sembra fattibile solo in relativam ente pochi stabilimenti, che 
abbiano dato una m edia di elevati profitti per m olti anni, e nei 
quali le forze di lavoro siano piccole, com parativam ente al vo
lume degli affari e aH’am montare d e i.profitti... Nel corso degli 
anni, la m isura dei p ian i di partecipazione è stata alta*. D i 697 
piani però, stabiliti in G ran Bretagna, fino al 1936, almeno 413 
sono scomparsi. Di 209 piani am ericani di ogni specie, 69 sono 
oggi inoperanti. Il 60 %  di quelli, che abbracciano insieme i 
sa laria ti e il personale esecutivo, sono spariti ». La rivista, dopo 
aver ricordato che dopo le guerre napoleoniche, la partecipa
zione ha indietreggiato  per p iù  di 125 anni, che dalla F rancia  
essa si sviluppò in Inghilterra e che negli Stati Uniti si conta
vano nel 1881, una dozzina di p iani dì partecipazione, troppo 
spesso im piegati per giustificare « salari di sudore » e basse 
condizioni di lavoro, ricorda che Samuele Gompers, presidente 
dell’American Federation o f Labor, nel 1889 aveva dichiarato 
di considerare questi p ian i con molto sospetto, e che sempre 
dopo, le unioni operaie avevano visto nella partecipazione, uno 
sforzo per conservare i salari più bassi che fosse possibile, mo
strando la tendenza a preferire i loro benefici in denaro, come 
parte della paga, piuttosto che come percentuali di partecipa
zione agli utili.

N ew sw eek  sottolinea che il più recente e completo studio 
sulla partecipazione (quello dei due studiosi citati) è d ’accordo 
con la tesi delle unioni operaie, che cioè la partecipazione è 
stata un  mezzo, adoperato dagli industriali, per deprim ere i 
salari degli operai.

Nel momento in cui gli illusionisti della partecipazione la
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decantavano in Francia, quasi cinquanta anni fa — come dei 
resto fecero attivam ente nel primo dopo-guerra mondiale, cioè 
nel 1917-18 — il profitto spettante all’operaio a titolo di parte
cipazione, era valutato a non oltre il 10 °/o del salario, o più 
precisamente, a 35 o 50 centesimi per operaio e per giorno.

Ma quella partecipazione era  accordata per o ttenere una 
m aggiore a ttiv ità  e un m aggiore rendim ento, da p a rte  dell’o
peraio, p roprio  come accade circa un mezzo secolo dopo, ai 
g iorni nostri. Gli operai devono sempre, insomma p rodu rre  la 
p arte  di u tili che è loro attribu ita , e anzi, un pò p iù  di questi 
u tili; altrim enti, i padroni non darebbero  loro alcuna parteci
pazione. D ato ciò, la  partecipazione ai benefici non appare  p iù  
una trasform azione e nem meno un  aum ento gratu ito  di salario, 
ma semplicem ente, un supplem ento di lavoro. Non è certa 
mente, uno stadio interm edio tra  il lavoro salariato  e il lavoro 
associato; al massimo, può sem brare a taluno dei suoi fautori, 
una form a di salario  m igliorato, e ancora, si tra tta  piuttosto di 
un  m iglioram ento nella form a g iurid ica del salario, che di un 
aumento economicamente apprezzabile.

E’ um ano e logico, quindi (i due term ini si com pletano in 
dissociabilm ente) che i sindacati operai e i lavorato ri non 
siano in favore della partecipazione agli utili. E, del resto, non 
è neppur detto che questa partecipazione esista in  ogni caso. 
Se non vi sono utili, l’operaio non trae  evidentem ente alcun 
vantaggio dalla partecipazione; se ve ne sono, e data la p e r
centuale, che continua ad essere assai bassa, come vedrem o,

* degli , u tili a lui accordati, egli ne realizzerà una parte  così 
irrisoria, che il sovrasalario, costituito dalla partecipazione — 
poiché non si tra tta  che di sovra-salario — non avrà che 
un’influenza minima, e per di più, moralmente negativa, sulle 
condizioni dell’operaio. Negli ultim i anni, il problem a è stato . 
ripreso da studiosi anglo-sassoni, e riesaminato alla stregua delle 
più  recenti esperienze industriali (1).

Le indagini di questi studiosi hanno rinvigorite le obbiezioni 
precedenti, di guisa che si può afferm are, che i risultati rag
giunti dalla partecipazione sono stati molto modesti, salvo per 
alcuni particolarissimi casi, propri di alcune aziende in deter
m inati periodi, e che sono anche i soli in cui si è potuta regi
strare una ripartizione di utili di una certa entità e un rap 
porto di una certa consistenza tra  l’utile percepito dall operaio 
e il salario normale, a lui pagato.

(1) C. C ANBY BA LD ER STO N : P r o f i t  S h a r i n g  f o r  W a g e  E a r n e r s ,  N ew  York, 1937; 
W. C O O PER  LYLE: P r o f i t  S h a r i n g ,  in « E n cyclop ed ia  o f socia l Sciences », 1934, vo i. X II, 
p agg. 487-491; GILM AN: P r o f i t  S h a r i n g  b e t m e e n  e m p l o y e r  a n d  e m p l o y e e .  A  s t u d y  o n  t h è  
e o o l u t i o n  o f  m a g e  s y s t e m s ,  B oston, N ew  York, 1891, p agg. 381. R e p o r t  o n  P r o f i t  S h a r i n g  
a n d  L a b o p r  C o p a r t n e r s h i p  i n  t h è  U n i t e d  K i n g d o m ,  1920. C fr. anche S ch loss D av id  F .: M e 
t o d i  d i  r e m u n e r a z i o n e  i n d u s t r i a l e ,  T orino, 1866, trad u zion e di L. A lb ertin i.
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Affinché questa constatazione appaia in tu tta  la sua evi
denza, occorre prendere appunto le mosse dalla situazione del 
passato, e da questa venire al periodo più  recente, in modo che 
le conclusioni attuali risultino, quali sono, l’espressione della 
m anchevolezza e della scarsa v ita lità  di un principio, che 
avrebbe bisogno di radicali trasformazioni, per essere produt
tivo di ben a ltre  conseguenze, possibili solo in quanto riguarda 
l ’azionariato sindacale.

Esam inando 46 aziende inglesi partecipazioniste, lo Shloss 
otteneva, per il periodo an terio re  al 1885, una percentuale  m e
dia di aum ento sul salario, solo del 4,lò % di u tili. M entre in  
16 di ta li im prese, la m edia aveva superato  il 4 °/o, 11 avevano 
dato esito com pletam ente negativo. N ella m iglior delle ipotesi, 
la  m edia sarebbe stata del 12 °/o di aum ento, e cioè — come r i
levava il Magri — pari a circa lire 200 dei salari effettivi italiani 
dell’ante-guerra, calcolati su una media annuale di L. 1800 (1). 
P er la m edia del 4,16 %>, si sarebbe tra tta to , invece, di 70 lire  
a ll’anno. Nel quarto  dei casi (gli 11, ricordati dallo Schloss) i 
lavorato ri non solo non avevano conseguito un  guadagno, ma 
avevano realizzato una perd ita, poiché avevano inutilm ente 
aum entato i loro sforzi produttiv i, per essere ammessi a p a rte 
cipare agli utili.

Le a ltre  due inchieste dello Schloss, condotte su 83 ditte, 
nel periodo 1885-1894, e su 65, nel 1894, accertavano una media 
percen tuale  di aum ento dei salari del 4,40 °/o per la prim a, e 
del 4 %, per la  seconda. Si ebbero in complesso, 36 ditte, nelle 
quali le m aestranze non percepirono alcun u tile ; 33, che p re 
sentarono una m aggiorazione in feriore al 3 %, 21 (cioè il set
timo di tu tte  le aziende considerate) con un aum ento superiore 
al 10 per cento. *

Nel 1918 e nel 1919, 93 e 11 casi di partecipazione agli u tili 
produssero in  Ingh ilterra , dividendi ta li sui salari, che espressi 
in  lire  italiane, prendendo a base il salario  medio italiano del
l ’epoca, avrebbero  corrisposto, nel 1918 in 17 casi, a 0, in 6 a 
20, in a ltr i 6, a 50, in  9, a 52, in  a ltr i 9, a 75, in  3 a 76, in  2
a 125, in  8, a 175, in 7, a 200, in  a ltr i 7, a 230, in 9, a 235, in 2
a 400, in 8, a 457 lire. Nel 1919, in 24 casi, a 0, in 6, a 47, in 13 a
100, in 14, a 170, in  6, a 200, in 4 a 240, in 11, a 250, in 13, a
280, in l  a 320, in 6, a 610, in 18, a 735 lire (2).

La South Metropolitan Gas Co. di Londra, negli esercizi 
1918 e 1919, non aveva effettuata  alcuna ripartiz ione di utili, 
m entre nei ventotto  anni precedenti, l’aum ento sui salari oscil-

(1) M A G R I F . :  L a  c r i s i  i n d u s t r i a l e  e  i l  c o n t r o l l o  o p e r a i o ,  ed . U n ita s , M ilano , 1922, 
p a g g . 91-92.

(2) M A G R I F .:  N u o v i  c o n t r i b u t i  s u l  p a r t e c i p a z i o n i s m o .  L ’a z i o n a r i a t o  o p e r a i o ,  ed . U n ita s , 
M ilano,' '1924, p a g . 10.
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lava da un  minimo del 2,25 °/o a un massimo del 9,75 %. La 
Com pagnia Universale dei Canale di Suez, che adottava il si
stema partecipaziom sta fin dai 1856, nel periodo 1»90-1920, 
aveva m antenuto la percen tuale  di u tili in torno al 2 °/o, esclusi 
gii anni delia prim a guerra , m ondiale, in uno dei quali la  p e r
centuale era  scesa a i disotto di quella cifra, annullandosi 
nei 1917.

In Ingh ilterra , un rapporto  ufficiale del M inistero del la 
voro dei 1920, riferendosi alle  applicazioni in atto  della p a rte 
cipazione, ricorda ben 185 casi del sistema. Si tra ttav a  però  di 
un periodo favorevole della congiuntura, in cui i la rgh i u tili 
dei dopoguerra perm ettono di ten tare  esperienze, in  a ltre  con
dizioni, inapplicabili. Ma a periodi di questo genere, succedono 
rapide flessioni della curva dei casi di partecipazione, e le 
nuove iniziative, che dovrebbero sostituire le vecchie, diven
tano sem pre p iù  lim itate e sporadiche. Nel 1929, si hanno an 
cora 19 piani nuovi di partecipazione, ma nel 1930 se ne hanno 
sette, due appena nel 1931 e due nel 1932; un leggero aum ento 
si verifica nel 1934-35-30, con i cinque piani di quest’ultimo anno.

I pochi ten tativ i di partecipazione, verificatisi in  Ita lia  
(Lanificio Rossi di Schio, Società P ire lli di Milano, M anifattura 
di ferro  di Busto Arsizio, M iniere di G ennanari e di Ingurtosi 
di A rdus in  Sardegna) nonostante l ’incoraggiam ento legislativo 
costituito già fin dal 1918, dal Decreto iuogotenenzale del 15 
settem bre di quell’anno, n. 1376, coi quale, p u r restando fer
mo il lim ite massimo allo ra  vigente per i dividendi delle so
cietà nella  m isura dell’8% del capitale versato, si stabili che 
una quota u lterio re  di u tile  potesse erogarsi per la costituzione 
di un fondo di cointeressenza per il personale, furono rap i
dam ente travolti dall’applicazione della legislazione corporativa.

II La Torre, in un  articolo su L ’Economia Italiana  del gen
naio 1943, sulla partecipazione dei lavoratori agli utili nelle 
im prese industriali, faceva le previsioni seguenti sulle p ro 
spettive di avvenire della partecipazione in Ita lia : « L’operaio 
che guadagni q uaran ta  lire  al giorno, e cioè 13.000 lire a ll’an 
no circa, non può in teressarsi gran  che di una quota di utili, 
ad esempio, di 50 o 100 lire  l’anno, vale a d ire  di 15 o 30 cen
tesimi al giorno: un ta le  em olumento non m uta in modo sensi
bile, le sorti dell’operaio, il quale r ite rrà  la  sua condizione e 
il suo tenore di vita, del tu tto  basati sul salario, e non sulla 
com partecipazione agli utili.... P er ben inquadra re  il tem a nella 
realtà, è utile qualche rilievo statistico che il Bocci (1) desume 
dai dati dell’Associazione fra  le società italiane per azioni, per 
l’esercizio finanziario  1938-39. L’indagine si riferisce ad oltre

(1) BOCCI: L a  p a r t e c i p a z i o n e  d e i  l a v o r a t o r i  a g l i  u t i l i  d e l l e  i m p r e s e ,  R om a, 1941.
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16.000 società con oltre cinquanta m iliard i di capitale versato. 
Q ueste sono le risu ltanze:

Società con bilancio attivo, 9.952 - Società con bilancio pas
sivo, 6137 - (Si noti però, che ta li  società « passive » erano le 
p iù  esigue. Le 9952 attive abbracciavano un capitale di oltre 
46 m iliardi, m entre quelle passive avevano un capitale di solo 
4 m iliard i circa). Totale degli u tili delle società attive, L. 3862 
m ilioni (pari a ll’8,34 per cento del capitale versato) - Totale 
delle perdite delle società passive, L. 340 milioni (pari al 7,56 %  
del capitale versato).

Le percen tuali suddette scendono però  d a ll’8,34 ° / o  al 6,56% 
e, rispettivam ente, dal 7,56 %  al 5,50 %, se si tien  conto non 
soltanto del capitale delle società in parola, m a anche delle ri
serve da esse accantonate. Non basta: deve tenersi conto, per 
i titoli, che hanno frequente passaggio da una mano a ll’altra , 
anche del corso di borsa. Infatti, se un ’azione che ha il valore 
nom inale di L. 100, è sta ta  acquistata al prezzo di lire  200, deve 
tenersi conto di ta l prezzo di acquisto, se vuol darsi un con
gruo compenso anche a chi ha acquistato  l’azione al prezzo di 
L. 200. Tutto  considerato, dunque, non pare  che dei 3.862 m i
lioni di utile, p iù  di un decimo possa essere destinato agli ope
ra i; il resto rapp resen terà  un u tile  di circa il 5 per cento del 
capitale im piegato. F ra  quanti operai e im piegati sarebbero da 
d istribu ire  questi 386 m ilioni annui (un decimo dell’u tile  to
tale)? Non credo che esistano dati in  proposito: le cifre sta ti
stiche, infatti, che possediamo, riflettono gli operai dell’indu
stria  meccanica, chimica, ecc., ma non distinguono fra  im prese » 
ind iv iduali e im prese sociali. Comunque, in v ia  grossolana
m ente approssim ativa, può ritenersi che gli operai dipendenti 
da im prese industria li a cara tte re  societario, non siano meno 
di due m ilioni: mi lim ito a rico rdare  che nel 1936, i soli addetti 
a lle  industrie  m eccaniche erano  839.716. R ipartendo questo 
« fondo di u tili » di L. 386 m ilioni fra  due m ilioni di operai, si 
perv iene ad  una quota individuale di 193 lire  annue, p a ri a 
L. 16 mensili, e a L. 0,53 al giorno. C ifra  m anifestam ente troppo 
esigua, perchè si possa riten ere  che il princip io  della com par
tecipazione agli u tili possa avere un ’im portanza rilevan te  per 
la  regolam entazione dei rappo rti fra  datori di lavoro e d i
pendenti ».

« I risu lta ti p iù  recenti, osservati sopratu tto  in Ingh ilte rra  
e negli S tati U niti — rileva, da parte  sua, il F erri (1) — con
ferm ano le passate delusioni. Essi cioè indicano prim a di tutto, 
la  frag ilità  del sistema. In trodotto  in alcune aziende, dopo pe

t i )  F E R R I C . E .:  L a  r i m u n e r a z i o n e  c o r p o r a t i v a  i n t e g r a l e .  S t u d i o  s u l  d i v e n i r e  d e l  s a l a 
r i a t o ,  ed . C a v a lie r i ,  C om o , 1939, p . 55.
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riodi p iù  o meno am pi di applicazione, finisce a cadere in de
suetudine perchè, m entre crea difficoltà ai datori di lavoro, 
non sodisfa i lavoratori. Essi insommg. non lo sentono come un 
istituto, che en tri nella  loro v ita  e operi efficacem ente a loro 
vantaggio. P er questo, non è mai oggetto delle loro rivendi
cazioni e viene abbandonato senza rim pianto, quando il datore 
di lavoro ritiene di dover to rnare  al salario  puro, senza con
torno di partecipazione. Q uesta lab ilità  del sistema, questa sua 
scarsa v ita lità  per cui, invece di rad icarsi e dar luogo a suc
cessivi sviluppi, intristisce e muore, deve appunto essere rice r
cata nel fatto, che essa non m uta sostanzialm ente l’am m ontare 
della rim unerazióne operaia, e perciò lascia ind ifferen ti gli 
in teressati di fronte a ll’adozione ó alle  revoca dell’istitu to» .

Per ciò che si riferisce a ll’America, dal 1900 al 1222, si 
sono avuti 90 casi di partecipazione agli u tili, con una m edia 
di dividendi sul salario di 5,44 °/o. U na docum entazione p iù  re 
cente del Balderston (1), su 45 casi di partecipazione, nel de
cennio 1927-1936, e che p er anno, presen ta  pu re  il num ero dei 
lavoratori occupati, i quali salgono da 8.252 nel 1927, a 125.649 
nel 1936, reca m edie di dividendo sul salario, che dal 2,8 °/o 
nel 1927, vanno al 13,4% nel 1929, al 3,9 %  nel 1936.

In  Europa, la N. V. Nederlausche Gisi en Spiritus Fabriek 
di D elft, una delle p iù  antiche ditte  partecipazioniste e delle 
pochissime, che abbiano resistito  finoggi, ne ll’applicazione del 
sistema, erogava nel 1957, una quota di u tili p a ri al 9,5 %  del 
salario  individuale.

Alle cara tteristiche della variab ilità  del rapporto  fra  sa
la rio  e quota corrispettiva di u tili da azienda ed azienda, di 
uguale o diversa en tità  s tru ttu ra le  o finanziaria, e a quella 
dello stesso rapporto  in  una stessa azienda nel corso del tempo, 
Leroy Beaulieu, il noto econom ista liberale, che definiva pu re  
la  partecipazione un  <r condimento del salario » (2), aggiun
geva, riferendosi a ll’esperienza francese, il fatto  che le p e r
centuali di u tili di qualche rilievo si ottengono, in genere, nelle 
piccole e medie aziende, piuttosto che nelle grandi (3). Questa 
constatazione è senza dubbio della massima im portanza, poi
ché essa ci dice che solo un  num ero lim itato di lavorato ri può 
beneficiare della partecipazione, nei paesi in cui la  s tru ttu ra  
industria le  si basa sulle grandi concentrazioni economiche. La 
partecipazione cioè, è oggi simile alla  balzacchiana « pelle di 
z igrino» , che riduce costantem ente sè stessa: lim itazioni nel
l ’àm bito di ta li lim iti, lim itazioni in  una stessa azienda, pochi

(1) B A L D E R S T O N , op . c i t .  p . 40.
(2) L E R O Y  •B EA U LIEU : L a  q u e s t i o n  o u v r i è r e  a u  X I X  s i è c l e ,  1872.
(3) L E R O Y  B E A U L IE U : T r a i t é  t h é o r i q u e  e t  p r a t i q u e  d ’é c o n o m i e  p o l i t i q u e ,  V  ed . P a r ig î ,  

1919, p a g g . 551-55£ e 561-622.
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?ir

essendo i casi di una partecipazione com pleta e generale per 
tu tto  il personale, lim itazioni, infine, di tempo, per la  de ter
m inazione dell’anzian ità  m inim a di servizio prestato , ta lvolta 
anche di qualifica del personale. E dato il fatto  che, mentre 
alcune aziende partecipazioniste non realizzano a ltro  che il 
sem plice interesse sul capitale, a ltre  realizzano p ro fitti supe
rio ri a quelli delle im prese m arginali, e che di due aziende che 
producono uno stesso prodotto  ed aventi una somma di ven
dite di quasi eguale entità, l ’una può rich iedere una grande 
q uan tità  di lavoro um ano e non dare che p ro fitti modesti, l’a l
tra  può essere dotata di a ttrezza tu ra  tecnica p iù  progredita, 
ed occupare grazie al suo m acchinario, poca m aestranza, rea 
lizzando u tili assai maggiori, ne viene la conseguenza che o 
la  partecipazione agli u tili d ifferirà  nonostante la  stessa qua
lità  di lavoro, e a llo ra  i lavoratori delle prim e aziende non po
tranno  che esserne giustam ente scontenti, o le aziende della 
seconda categoria d istribu iranno  u tili diversi, e allora, rice
veranno una d ifferenza ingiusta di trattam ento , poiché a la
vorò eguale, non avranno corrisposto u tili eguali. Ecco perchè, 
qualunque possa esser il punto  di vista, adottato  per la p a r
tecipazione, esistono insorm ontabili difficoltà p ra tiche  p er sta
b ilire  una partecipazione ai p ro fitti, equa ed universale. P er 
la  verità, ta le partecipazione non potrebbe a ttuarsi che se gli 
u tili esistessero in tu tte  le aziende, m anifestando un rapporto  
costante o con il num ero di operai occupati o con l’am m ontare 
dei salari o con gli sforzi del personale com plessivam ente con
siderato  — supposizione gratu ita , che è stata tu ttav ia  espressa 
riguardo  alla  partecipazione agli utili, da quei suoi p ro p u g n a
tori, che la consideravano quasi la  chiave di volta dei nuovi 
rappo rti fra  capitale e lavoro — ma gli scarti p iù  enorm i esi
stono, invece, e sem pre così sarà, in regim e di produzione non 
rego la ta  o di capitalism o anarchico, fra  i redd iti delle singole 
im prese.

L’im portanza sociale della partecipazione, anche dal punto  
di v ista del semplice perfezionam ento del regim e capitalista, 
viene, quindi, singolarm ente a ttenuata  o d is tru tta  dal!a ca
pricciosità e da ll’ineguaglianza delle sue applicazioni e di 
quelle lim itazioni, cui si è accennato p iù  avanti.

In Europa, gli operai nomadi, occasionali, sono d’a ltra  
parte , raram en te  ammessi ag li u tili, cioè precisam ente quelle 
categorie del lavoro m anuale, che in genere, rappresen ta  una 
en tità  num erica considerevole in tu tte  le aziende, e godendo 
di tassi sa laria li minimi, avrebbe m aggior bisogno che gli ope
ra i qualificati o specializzati, di u n ’in tegrazione di salario. Non 
meglio però, in Europa, si viene a trovare  — secondo i l  Cooper

179



Lyle (i) — il lavoratore qualificato, d ie  p u r essendo ammesso 
agli u tili, riceve quote esigue di questi, come conseguenza del 
suo nonr elevato salario  dei tem pi norm ali, e del modesto d i
videndo di lavoro, che per un  lungo periodo di anni, fu solo 
di una m edia approssim ativa del 5 °/o.

Agli Stati Uniti, la form a p revalen te  di partecipazione agli 
u tili è stato per lo p iù  quella ris tre tta  ai d irigen ti di azienda. li  
Cooper Lyle, p e r lo stesso paese e p er 60 im prese, che nel 
1916 già avevano in trodotto  la partecipazione, afferm a che l’a 
desione al sistem a com prendeva « p ian i » che am m ettevano agli 
u tili meno di un terzo dei dipendenti, su un complesso di questi 
in ferio re  ai 30.000, d istribu iti in  stabilim enti quasi tu tti di mo
deste proporzioni.

Q uesto stato di cose, unito  al fatto  che la  m aggior parte  
delle applicazioni, anche nei periodi successivi, conseguirono 
aum enti sem pre in ferio ri al 10 °/o sul reddito  norm ale dell’o
peraio  partecipante, perm ette  al Cooper, di concludere che agli 
S tati «Uniti, la  partecipazione viene raram ente  applicata, m al
grado che la politica am ericana degli alti salari sembrerebbe, 
a  p rim a vista, un  te rreno  favorevole a lla  sua applicazione.

D a una pubblicazione del 1936, del National Industriai 
Board, appariva, nondimeno, che prim a della guerra, vi erano 
agli S tati Uniti, 50 sistemi di partecipazione, in  vigore in diversi 
ram i di attività, e 32 « piani » di aziende, che potevano essere 
considerati come veri e propri sistemi di partecipazione. T ra 
questi nuovi piani, si notava quello della Keystone Steel and  
Wire Compagny, per l ’anpo 1937, che fissava come segue, la 
percentuale ¿dei benefici, da distribuirsi alle persone, impiegate 
dalla società: 4°/o del beneficio netto, a concorrenza di un  mi
lione di dollari, 8 °/o dei 100 m ila successivi, 16 °/o d§i 100.000 
seguenti, e 20 °/o di tu tti i benefici netti, superanti il 1.300.000 
dollari. In questa società, il personale im piegato non era, inol
tre, ammesso al beneficio del sistem a di partecipazione, che 
dopo effettuati alm eno sei mesi di servizio. Il periodo di ser
vizio minimo variava, secondo le compagnie, da un mese a cin
que anni, ma era  fissato norm alm ente ad un  anno.

La Chrysler Corporation aveva anunciato, nella stessa epo- 
# ca, una distribuzione di benefici di 25 dollari al minimo alle

persone, che avevano com piuto alm eno un  anno al suo servizio, 
1 dollaro essendo versato in  più^per ogni anno Supplem entare 
di servizio, a concorrenza di dieci anni. Tuttavia, nonostante i 
risu lta ti fino allora  raggiunti, e che non sono stati molto con
clusivi, a giudizio degli am ericani stessi, prim a della guerra, 
i sistem i di partecipazione ai benefici facevano oggetto di una

(9) C O O P E R  LY LE, op . c it.
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inchiesta nazionale, affidata ad una sotto-commissione delle 
F inanze del Senato degli S tati Uniti, sotto-commissione che, 
composta di tre senatori, aveva nominato uno speciale com
missario, il quale si e ra  aggiunti sei assistenti, col compito di 
p rocedere ad investigazioni su tu tto  il te rrito rio  del paese.

P er l'Ingh ilterra , fra  i paesi anglo-sassoni, i dati ricordati 
dal B alderston nella sua opera citata, e pubblicati dal M ini
stero del lavoro, perm ettevano inoltre  di giungere alla  con
clusione, che m algrado lo sviluppo della partecipazione in  una 
epoca partico larm ente favorevole, come quella del 1920, in 
quelle successive, la  sua im portanza nei grandi ram i di p ro 
duzione era  gradualm ente dim inuita, sino a toccare percen
tuali, praticam ente indifferenti, o quasi, per il salario  e il be
nessere dei lavoratori. In un periodo di sedici anni, infatti, 
secondo quei dati, e cioè dal 1920 al 1936, da una percen tuale  
de ll’8,4 °/o nel 1920, si scende progressivam ente a percen tuali 
del 3,5 nel 1929, del 3,4 nel 1930, del 3,2 nel 1932, del 2,8 nel 
1933, del 3,4 nel 1934, del 4,2 nel 1935, del 5,2 nel 1936, che non 
può-sicuram ente costitu ire un  elem ento atto  a m odificare l’i
stitu to  del salario, e a dare ad esso, un  nuovo contenuto econo
mico e sociale.

N ella genara lità  dei paesi in  cui la  si am m ette, la  p artec i
pazione è subordinata al possesso di una certa anzianità per 
coloro, che vi sono ammessi. Ma questa condizione — come è 
notò giustam ente il Lerdy-B eaulieu (1) — allorché è prev ista  
su lla  base della perm anenza di p iù  di un  anno ne ll’im presa, 
toglie influenza e im portanza al partecipazionism o di fronte 
a lla  massa lavoratrice, che vede il beneficio lim itato ad una 
p u ra  m inoranza.

Q ualche legislazione, come il codice del lavoro cileno, isti
tuisce una partecipazione obbligatoria del 10 per cento netto  
degli u tili ai lavoratori, la  cui m età dev’essere versata  a un 
sindacato d’im presa, costituito nelle aziende industria li e com
m erciali, occupanti p iù  di 25 operai, quando il 55 p e r cento, 
almeno, ne richieda la creazione. Tale organismo ha, da una 
parte , funzioni sindacali (conclusione di convocazioni collet
tive,) da ll’altra, a ttribuzion i simili a quelle dei com itati di 
fabbrica.

I risu lta ti della partecipazione sono stati, concludendo, 
esattam ente quelli, che potevano essere, p e r le ragioni, che 
abbiam o esposte. Benché in torno  al 1890, la  classe operaia fosse 
stata più accessibile alle idee partecipazioniste, tanto vero che i 
deputati inglesi Burt e Lloyd Iodes, affermavano, in quel tempo, 
che non c’era  in loro la m inim a ostilità verso la  partecipazione,

( i)  L E R O Y  B E A U L IE U : T r à i t é  ecc ., op . c i t .  p a g . 571.
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e che le trade unions avrebbero rinunciato perfino alle loro 
obiezioni, se si fossero trovate  dinanzi ad una leale applica
zione del sistema, e sebbene le firm e di tu tti i depu tati sociali
sti francesi fossero in  calce della proposta G uillem et, che ne 
reclam ava, nello stesso periodo, l ’introduzione nei servizi dello 
Stato, era  insomma, sem plicem ente natu ra le , che i lavoratori 
diventassero sem pre p iù  ostili ad un sistem a che il Leroy Beau- 
lieu, uno dei maggiori economisti liberali, definiva utopico e 
fallace, e che organizzatori socialisti di tan ti paesi, battezzaro
no « trucco », o come il Ruggimenti, in Italia, add irittu ra  la « bu r
la atroce » della partecipazione.

E veniam o p iù  particolarm ente, a ll’azionariato operaio, 
che alcuni giustam ente in teoria, poiché esso com prende lavo
ra to ri in te lle ttua li e lavora to ri m anuali, chiam ano « aziona
riato  del lavoro », benché in pratica, il suo nome trad izionale  
di « azionariato operaio » si ispiri all’idea della com unanza di 
interessi fra  le due categorie di lavoratori, sostenzialm ente e 
filologicam ente esatta, perchè i lavorato ri in te lle ttua li non 
sono, in realtà, che operai della mente, come quelli m anuali 
sono operai del braccio.

Q uesta specie di azionariato  ha una lunga storia. M azzini 
già, e a ltr i con lui, e p rim a o dopo di lui, ne parlava, con un’am 
mirazione un  pò nuova, come la cosa, ai tempi in cui ne scri
veva. Per lui (1) « il riordinamento del lavoro, sotto la legge 
de\Y associazione, sostituita all’attuale del salario, sarà  la  base 
del-m ondo economico futuro, e im plica che un  capitale ind i
spensabile a ll’im pianto .dei lavori e alle anticipazioni neces
sarie, debba raccogliersi nelle m ani degli operai associati. 
Q uesto avv errà  per vie diverse... E tra  queste vie una, che 
p èr opera dei buoni delle classi m edie potrebbe, in questo 
periodi di transizione, condurre a ll’intento, è quella di am m et
te re  i p rodu tto ri artig ian i a lla  partecipazione agli u tili del
l ’im presa ». Ed un prova di ciò la scorgeva nello stabilimento 
Leclair di Parigi, per la p ittu ra  degli edifici, e nelle miniere 
del Briggs, in  Ingh ilterra . Mazzini stesso, nel 1871, ne « La Ro
m a del Popolo », auspicava la riun ione « nelle m ani di associa- 

, zioni libere  e volontarie, industria li e agricole, del capitale e 
del lavoro », e afferm ava, settan tacinque anni sono, a ttendersi 
da sette secoli che i lavoratori si convertissero in associati, os
sia da quando,, nel Comune medioevale, le Corporazioni di 
m estiere avevano riconosciuto il postulato m orale dei d iritti 
del lavoro.

Leclaire, com’è noto, m irava ad accrescere il rendim ento 
con la ricerca di un lavoro p iù  coscienzioso e p iù  economico.

(1) G IU S E P P E  M A Z Z IN I: « S c r i t t i  »: P o l i t i c a  e d  e c o n o m i a ,  vo i. I I ,  p a g . 360.
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Ex p itto re  in m uratu ra , e im piegando, nel 1840, trecento  sala
r ia ti — cifra  notevole a llo ra  —• egli si desolava dello spreco e 
de ll’indifferenza al lavoro dei suoi operai. Calcolò, da abile 
uomo di affari, che rassegnandosi i suoi operai, a uno sforzo 
supplem entare, sarebbe stato possibile un aum ento di bene
fici di 70.000 franchi. Inviò una circolare agli operai, che p ro 
poneva loro questo sforzo, m ediante la partecipazione agli 
u tili. G li operai credettero  a una m acchinazione d ire tta  a li
m itare  i loro salari, m a Leclaire non si scoraggiò. Con una 
nuova circolare, nel 1842, espose un  program m a dettagliato , 
p e r cui la partecipazione agli u tili sarebbe stata lim itata ai 
m igliori lavoratori, cioè a quaran tacinque salariati. E gli in 
teressati accettarono, ma alla  condizione che se l’esercizio non 
si fosse chiuso con un  beneficio superiore al precedente, la  
partecipazione avrebbe dovuto essere soppressa. Il 17 feb
braio  1843 — raccontano le cronache — Leclaire riun iva i suoi 
uomini, e perchè essi lo credessero, fece po rta re  sul suo tavolo, 
un  sacco pieno di m onete d ’oro. Sorpresi, i suoi operai si div i
sero 12,000 franchi, e il rendim ento dell’im presa si accrebbe 
poi regolarm ente.

N ella casa Leclaire, come vedrem o poi p e r quella  Godin, 
il padrone è stato elim inato; esse sono uscite dalla fase parte - 
cipazionista, e sono en tra te  in quella  della cooperativa di p ro 
duzione.

Strano è che nel 1843, il prefetto  di polizia di Parigi abbia 
rifiu ta ta  l’autorizzazione a Leclaire di r iu n ire  i suoi operai — 
ciò che avvenne egualm ente — p er d istribu ire  loro gli u tili. 
Q uel p refetto  riteneva, che l’in iziativa da lui p resa fosse con
tra r ia  a lle  leggi, perchè « l ’operaio deve restare  com pieta- 
m ente libero  di fissare il p roprio  salario  e non deve patteg 
g iare col padrone ». Il p refetto  non era  certam ente, per la  sua 
concezione dei d iritti individuali, un ’aquila d’intelligenza, m a 
coglieva nel vero, individuando l’ostacolo alla partecipazione, 
nel fatto  che l’operaio desidera restare  a rb itro  del suo salario, 
senza pattegg iare  col padrone. Ad ogni modo, per i tem pi che 
correvano, l ’in iziativa di Leclaire, che non fu nemmeno la 
prim a, in  F rancia , sem brò fo riera  di una rivoluzione pacifica, 
tendente ad associare capitale e lavoro, sostituendo con ta le  
associazione, il salario.

Il sistem a della casa Leclaire, in seguito Redouly, Valmé 
e C.ie, e ra  alquanto  complicato. Non è esattam ente una vera  e 
p ro p ria  cooperativa di produzione, perchè gli operai — eccet
tu a ti i tre, gerenti eletti a vita, e che costituiscono la società in 
nome collettivo — non sono, nè divengono com proprietari del
l ’im presa; ne percepiscono p u r sempre, tu ttav ia , gli u tili in in 
te ro : 68,75 % di questi, sono pagati loro in  denaro (18,75 sono
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riservati ai gerenti, tra tti essi pu re  dalle file degli operai) e 
31,25 %, versati a una cassa di m utuo soccorso. Ad im aginare 
questa ingegnosa organizzazione, Leclaire fu spinto dal timore, 
che gli operai, una volta d iventati com proprietari dell’im presa, 
potessero dividersela, distruggendo così l’opera sua. P er ev itare 
un  ta l pericolo, accanto alla  società industriale, m a fuori e so
p ra  di essa, istitu ì la società di m utuo soccorso, persona m orale 
perpetua, do tata di un fondo inviolabile.

11 Briggs, di cui anche parlava Mazzini, aveva diviso la 
p rop rie tà  delle sue m iniere di carbon fossile, va lu ta te  a 2 mi
lioni e 250.000 franchi, in 9000 azioni di circa 250 franchi l’una; 
e costituita una società in accom andita, offrì agli operai delle 
m iniere 3000 azioni e grandi facilitazioni di acquisto. Il nome 
del Briggs, la  cui esperienza fu coronata, allora, di successo, 
diventò anch’esso famoso f ra  gli scritto ri e gli studiosi di 
economia.

Gli im itatori del metodo dell’azionariato  del lavoro, che 
M azzini si augurava sorgessero per continuare questi esempi, 
non m ancarono, infatti, e tra  le a ltre  esperienze, una delle piti 
note è quella  del Godin.

« Nel 1846 — ricorda Carlo Gide, nella sua Economia so
ciale (1) — Godin fondò a Guise, u n ’officina per la fabbrica
zione degli apparecchi di riscaldam ento; e fin dal 1876, istitu ì 
a vantaggio degli operai, la  partecipazione semplice. Nel 1880 
im aginò poi, il sistem a di trasferim ento dello stabilim ento agli 
operai, organizzato in modo che questi u ltim i non dovessero 
pagar nulla, venendo il prezzo pagato con le p a rti di u tili, loro 
a ttribu ite . Il valore dell’officina fu a llo ra  valu tato  a 4.600.000 
lire ; e poiché la p a rte  di utili, spettan te  ogni anno agli operai 
e ra  soltanto di 200.000 lire, sarebbe occorso molto tem po p e r
chè fosse com piuto il trasferim ento. Ma la  m orte di G odin ab 
breviò i term ini, perchè egli lasciò in  legato agli operai, cioè 
a ll’associazione, i 3.100.000 di lire, che m ancavano per com
pierla. Il capitale crebbe poi di m olto; nom inalm ente fu aum en
tato  a 5 m ilioni di lire ; m a l’effettivo valore dello stabilim ento 
è di o ltre 16 milioni. Esso appartiene in teram ente ai 1800 ope
ra i dello stabilim ento di Guise e della succursale di Schaer- 
berg, i quali lo am m inistrano e si dividono gli u tili» .

In  realtà, tanto l’esempio di Leclaire, quanto quelli del 
Briggs e del Godin, non erano e non sofro, concludenti: per il 
primo, è lecito dubitare che si trattasse di azionariato del la
voro, e non piuttosto di una forma di partecipazionismo puro; 
per il secondo, l ’associazione del capitale e del lavoro, che per 
libera elezione del proprietario, avrebbe dovuto sostituire il si-

(1) Op. c it ., pag. 265.
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stema del salario, fu  u n ’arm a egoistica in mano al Briggs, per 
com battere la trade union  del luogo, fiera assetrice dei d iritti del 
lavoro, e non impedì agli operai di mettersi in isciopero, nove 
anni dopo, per la minaccia di una riduzione di salari, nè al 
Briggs, di abolire l’azionariato, appunto a causa di detto scio
pero; per il terzo, se lo stabilimento passò agli operai, questi
10 dovettero soltanto alla volontà di un  proprietario, d ie  aveva 
metodicamente p reparata  la sua abdicazione, e ad un  suo atto 
di liberalità, in occasione della sua morte. Tuttavia, successi
vamente, i casi di azionariato si moltiplicarono in guisa, che 
un  industriale francese, Charles ÌVlildé, concepiva il progetto 
di una « Società a capitale rimborsabile col lavoro », che avreb
be attuato  il rimborso totale delle azioni di capitale, m ediante 
l’accum ularsi progressivo degli utili nelle azioni di lavoro, e 
che trovò sostenitori in ogni C|impo.

Prim a e dopo la guerra del 1914-18, si ripetè quindi, per 
l’azionariato, quel che era già avvenuto per il semplice 'parte- 
cip azionismo; si diffuse così l’idea delle sue virtù  quasi m ira
colose, per prevenire i conflitti di lavoro e assicurare la pace 
sociale. Nel 1909, il ministro Ribot, sottolineando i vantaggi 
politici del sistema, affermava che « con esso, si creava negli 
operai, il sentimento delle difficoltà di u n ’am ministrazione e 
della necessità di non suscitarle troppi im barazzi, ma di pre
starvi una collaborazione sincera. Se noi — egli concludeva — 
non facciamo nulla in questo senso, andiamo incontro a  con
flitti inevitabili ».

Nella stessa Francia, il Presidente del Consiglio, Aristide 
Briand, nel suo discorso-programma di Saint-Chamond, voleva 
che il Parlam ento del suo paese si ponesse risolutam ente su 
questa via. Egli stesso, in una prefazione all’opera di E. Anto- 
nelli (1), precisava come segue, il proprio pensiero: « Bisogna 
dare un alimento all’attiv ità  nuova della vita sindacale ope
raia. Se la si confina nella sola difesa degli interessi corpora
tivi, essa intristirebbe, si sciuperebbe in agitazioni numerose e 
sterili. E’ nelFamministrazione e nella gestione dei grandi inte
ressi economici, che i lavoratori troveranno l’impiego logico 
della loro vitalità. Ma è necessario porsi su questa strada con 
prudenza, progressivamente; l’educazione economica degli ope
rai è ancora im perfetta. Abbiamo fiducia nei capi delle aziende:
11 loro interesse evidente non esige forse che gli operai siano 
interessati ai risu ltati dell’impresa, incitata a  dare al loro la
voro, un  massimo rendim ento in quan tità  e in qualità? ».

Nell’epoca cui accenniamo, tu tta  una schiera di ferventi

(1) E T IE N N E  A N ^ O N E L L I: L e s  a c t i o n s  d e  t r a v a i l  d a n s  l e s  s o c i é t é s  a n o n y m e s  à 
p a r t i c i p a t i o n  o u v r i è r e ,  P a r is ,  A lea n , 1912.
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apostoli dell’azionariato ne. decantò i pregi; pubblicazioni di 
ogni genere, ne magnificarono le applicazioni, tra  cui quelle 
dei grandi magazzini di Parigi, come il Bon Marche, Printemps 
e Samaritaine, e di parecchie ditte industriali, quelle delle com
pagnie del gas e di molte società inglesi, i tip i di azionariato 
introdotto in Amrica, come neìì'United State Steel Corporation 
e nella società Proctor e Gamble, che dal partecipazionismo 
puro era passata all’azionariato, am mettendo gli operai nel Con
siglio di amministrazione, quelle della legge francese Chéron 
del 20 aprile 1917 e l’altra, votata dalla Cam era francese nel 
1920 per l’introduzione dell’azionariato nelle ferrovie, o illu
strarono proposte di legge, come quella, presentata nel 1920, 
al G ran Consiglio del Cantone di Ginevra.

Ma a poco a poco, gli entusiasmi ditiram bici si smorzarono, 
e il movimento verso l ’azionariato, lascia perplessi, in Inghil
terra, gli am bienti sindacali e cooperativi. Nel 1925, la Labour 
Copartnership Association e la  Federazione delle cooperative 
di produzione, che prim a agivano congiuntamente, decidono di 
avere ciascuna la sua pubblicazione.

Nel congresso di Cambridge, dell’Associazione britannica 
per l’azionariato, tenutosi nell’estate del 1924, Citrine, a nome 
delle trade unions, d ichiara che per queste ultime, i risu ltati 
generali dei tentativi di applicazione non giustificano i suoi 
rischi sindacali, ma che, se l’azionariato operaio fosse conce
pito in modo da non menomare i d iritti sindacali dell’operaio, 
non incontrerebbe nessuna opposizione di ordine teorico, da 
parte  dei sindacati. Q uesta affermazione, crediamo, è da rite
nere per quando in questo lavoro, si fa rà  allusione alla possi
bilità di organizzare un  vero azionariato sindacale, diverso da 
quello del passato. Harold Butler, nella sua citata opera sulle 
relazioni industriali agli Stati Uniti, pubblicata nel 1927, dal
l’Ufficio internazionale del lavoro, di cui era a quei tempi vice- 
direttore, dopo avere ricordato che il valore delle azioni, posse
dute dai lavoratori, era calcolato in p iù  di 700 milioni di dol
lari, scriveva:

«L a Federai Trade Commission ha segnalato recentemente 
che « il numero delle azioni, detenute dai lavoratori, rappre
sentava il 7,5 per cento del totale dei detentori di azioni ordi
narie e il 35 °/o dei detentori di azioni di preferenza, ma le azioni 
detenute da essi non rappresentavano che il 15 %  delle azioni 
ordinarie e meno del 2 %  delle azioni di preferenza».

Nella maggioranza dei casi, le azioni di cui i lavoratori si 
sono resi acquirenti non comportano diritto di voto, benché i 
detentori siano naturalm ente, esposti a tu tti i rischi del mer
cato, inerenti agli investimenti industriali. E ,#solo in certi casi, 
di cui la Philadelphia Rapid Transit Com pany  è probabilm ente
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l’esempio più  tipico, che l’acquisto di azioni ha tratto  seco la 
partecipazione effettiva alla gestione. Conviene notare ancora, 
che il numero di azioni, di cui un lavoratore può rendersi ac
quirente, è generalmente lim itato e che l ’interessato deve talora 
possedere certe condizioni, riguardanti la du rata  del servizio 
o l’assenza di ogni affiliazione ai sindacati. Inoltre, si è consta
tato frequentem ente che i lavoratori non erano in grado di 
conservare le loro azioni, ma erano obbligati a venderle per far 
fronte a difficoltà finanziarie, in modo che il loro interesse al 
successo dell’azienda era di na tu ra  assai precaria. D ’altra  parte, 
l’azionariato operaio avrebbe l’inconveniente di impegnare gli 
operai à  collocare i loro risparm i in una soia azienda e, invece 
di essere, sempre dei buoni valori di portafoglio, le azioni indu
striali sono talvolta, eminentemente speculative. Se una grande 
azienda fallisce, trascinando con sè una parte  notevole dei r i
sparm i dei suoi impiegati, si è condotti a dubitare della fonda
tezza del principio e particolarm ente del suo valore, dal punto 
di vista delle relazioni industriali » (1).

Dopo questa breve rassegna dei precedenti storici e im
mediati dell’azionariato del lavoro, passiamo alle sue forme.

Vi è un ’azionariato individuale  e un ’azionariato collettivo. 
Nel primo, come dice la parola stessa, le azioni di lavoro sono 
a ttribuite  ai singoli lavoratori di un ’azienda, non alla loro col
le ttiv ità ; generalm ente, in questo caso, l ’attribuzione non è g ra
tu ita, e gli interessati acquistano le azioni, o volontariam ente 
(a es. per il Bon Marche a Parigi,, e dopo il 1914, per la Sama- 
ritaine); o mediarne ritenuta sui salari (è questo il metodo, ap 
plicato ai grandi Magasins dii priniem ps); o attraverso la con
versione facoltativa od obbligatoria degli utili in azioni di la
voro (se ne hanno casi nella d ita  Laroche- Joubert di Aùgou- 
lème, nella  fabbrica di colori J. M. Paillard , e nel Fam ilisterio  
di Guisa).

Le azioni di lavoro, in questa specie di azionariato, confe
riscono gli stessi diritti delle azioni ordinarie della società: ai 
dividendi e alle  a ttiv ità  sociali, di partecipazione alle adunate 
generali, al Consiglio di am m inistrazione, ecc. Si prendono, a 
volte, precauzioni contro il passaggio delle azioni nelle mani 
di persone estranee all*impresa.

E ’ questo il metodo sostenuto dal Pottier (2) e dal Valente, 
in  Italia.

Secondo essi, il metodo dell’azionariato  individuale, come 
com plem ento del partecipazionism o, è p referib ile  a ll’a ltro  del-

(1) O p. c it. p agg . 88 e  89.
(2) PO TTIER : « Il dom ani S ocia le  », 25 gen n aio  1920; artico lo : L a  p a r t e c i p a z i o n e  d e i  

l a v o r a t o r i  a g l i  u t i l i ,  a l l a  d i r e z i o n e  e  a l l a  p r o p r i e t à  d e l l e  i m p r e s e ;  VALEN TE: I l  r e g i m e  
a s s o c i a t i v o  d e l l e  a z i e n d e ,  Rom a, B u ffe tti, 1921.
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l ’azionariato  collettivo, sia perchè spinge gli individui al la
voro, sia perchè dà ai singoli dei vantaggi p iù  sensibili e im
m ediati e non presen ta  alcuna com plicazione p er l ’am m ini
strazione. * ,

Con l’azionariato  collettivo, non è p iù  l ’individuo singolo, 
che acquista azioni di lavoro, m a possono essere: a) la  classe 
operaia in generale; b) un sindacato operaio; c) l ’in tero  p e r
sonale di u n ’azienda, costituito in ente giuridico.

Q uanto alla  p rim a forma, l’idea fece oggetto di un  p ro 
getto di legge presentato  alla  C am era francese, il 23 maggio 
1912, da Justin  Godard. Esso rendeva obbligatorio per ogni so
cietà anonim a la costituzione di un  fondo di riserva su g li u tili, 
per, am m ortizzare ogni anno, un dato num ero di azioni. Ogni 
azione così am m ortizzata avrebbe dato origine a due azioni 
di godimento, l ’una rimessa al portatore della vecchia azione, e 
l’a ltra , a ttr ib u ita  al lavoro. Le azioni di godim ento del lavoro, 
dovevano appartenere  alla  classe operaia, rappresen ta ta  da 
una Cassa nazionale di credito  al lavoro; i d ividendi avrebbero  
permesso alla  Cassa stessa di concedere cred iti alle  società ope
raie  di produzione, ai piccoli a rtig ian i e a ll’ìnsegnam ento tec
nico. Inoltre, il personale dell’im presa riceveva il d iritto  di 
p ren d er p a rte  al funzionam ento della società, p roporzionata
m ente al num ero delle azioni di godimento, emesse da ll’im
presa. Le critiche, num erose, fatte  alla  proposta, si basavano 
sul concetto che l’interesse teorico di classe fosse un  elem ento 
troppo debole, per assicurare una collaborazione effettiva e 
durevole. Evidentem ente, m ancava nel progetto  ogni personi
ficazione p ra tica  della classe operaia, a ttraverso  i sindacati, la 
cui generalizzazione ed un ità  possono essere fatto ri molto po
ten ti p e r un  nuovo azionariato  operaio.

A giudizio dei com petenti, l ’azionariato  sindacale sarebbe 
stato, precisam ente, un ottim o metodo, se l ’evoluzione sinda
cale lo avesse permesso, ma esso, come vedrem o, di aziona
riato  sindacale non aveva che il nome e non poteva giustifi
care le enorm i speranze, che i suoi sostenitori, nella  form a e r
ra ta  che ebbe, ne concepirono.

La te rza  forma, che in certi am bienti politici, destò pu re  
speranze piuttosto vane, fu quella della partecipazione collet
tiva fondata su due princip ii: 1) l’attribuzione collettiva al 
personale salariato  di un ’im presa determ inata (non p iù  alla  
classe operaia nella sua to talità , orraure a un  sindacato) di un 
determ inato  num ero di azioni delFim presa stessa; 2) la  p a r
tecipazione dei lavoratori, d ivenuti azionisti, a lla  gestione del
l ’im presa. In Europa, la  legge francese del 1917, fu la  prim a e 
unica lesrge sull’azionariato  operaio.

In  N uova Zelanda, una legge vo ta ta  nel novem bre 1924,
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dal Parlam ento: la Compagnies Empowering Act, autorizza 
ogni società industria le  reg istra ta , se il suo atto  di associazione 
lo consenta, a rim ettere  azioni di lavoro alle persone occupate 
al suo servizio. Le azioni non hanno valore nom inale; non co
stituiscono una p arte  del capitale della società; non sono tra 
sm issibili che conform em ente agli sta tu ti della società. Esse con
feriscono ai po rta to ri il d iritto  di p rendere  parte  alle  assemblee 
di azionisti e di votarvi, di partec ipare  ai benefici della società 
e di ricevere una p a rte  dell'attivo, in  caso di scioglimento. I por
ta to ri di azioni-lavoro godono, insomma, gli stessi priv ileg i de
gli a ltr i azionisti. Q uesta legge, chiam ata legge Yalder, dal no
me del suo ispiratore, industria le  ad Ham ilton, pone su piede di 
eguaglianza i po rta to ri di azioni-capitale e di azioni-lavoro.

In  A frica del Sud, d ’a ltra  parte , fu presentato  nel 1926 alla  
Cam era, un  progetto  del deputato  S tuttaford, che autorizzava 
ogni società ̂ registrata ad em ettere azioni di lavoro a favore 
delle persone occupate al suo servizio. Le azioni di lavoro p e r
m ettono ai loro po rta to ri di partec ipare  ai benefici della socie
tà, nella  m isura fissata dagli statu ti. Nessun ritiro  di fondi può • 
esser fatto  da essi, in caso di liquidazione della società. Le azio
n i non sono nè cedibili, nè sequestrabili. I d ividendi pagati non 
sono considerati come p arte  del salario  o della retribuzione del
l ’im piegato. Se un po rta to re  di azioni cessa di essere im piegato 
nella  società, le sue azioni saranno considerate come trasferite  
e il loro valore sarà  pagato in num erario  o in azioni di capitale, 
ai suoi rappresen tan ti legali.

A lla legge Chéron, che è di un tipo p iù  vecchio di quella 
neozelandese Y alder, ci siamo rife riti nella p a rte  an terio re  di 
questo lavoro, che tra ttav a  della partecipazione alla  gestione 
e ai benefici delle im prese, in Francia.

La legge V alder cerca di elim inare, dopo sette anni da ll’e
sperienza negativa della prim a (tanto negativa, che dopo due 
anni, 2 sole società francesi avevano ten tato  l ’esperim ento) gli 
scogli cui si è u rta ta  la  legge C héron: la  cooperativa obbliga
to ria  di mano d’opera e l ’afferm azione categòrica dell’in tra- 
sm issibilità delle azioni.

In verità , a d istanza di ventinove anni dalla sua applica
zione, si possono stab ilire  con la m aggiore esattezza, le cause 
p er cui la  legge non fu, a così dire, che un  generoso buco nel
l ’acqua.

Le azioni di lavoro, da essa previste, non potevano essere 
is titu ite  che facoltativam ente, e p u r possedendo gli stessi d ir it
ti che le azioni di capitale, quanto  a lla  distribuzione dei divi
dendi e a ll’in tervento  nelle assemblee o rd inarie  e s trao rd inarie  
di azionisti, erano sottoposte a riserve im portanti. Dovevano es
sere cioè, a ttrib u ite  a ll’insieme dei lavoratori, raggruppati in
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società cooperative di mano d ’opera, in  modo che ciascuno non 
possedeva in  p roprio  nulla, e non potevano essere trasferite  
né per vendita, né a causa di m orte. E rano insomma, dei veri 
beni di m anom orta operaia. Perciò, la  loro consacrazione lega
le non fu desiderata dagli operai, che si sarebbero visti, o ltre 
tu tto , a ttr ib u ire  dei dividendi di assoluta modestia, secondo 
l ’art. 74 della legge, che stab iliva la  p rio rità  dei dividendi dei 
po rta to ri di azione di capitale, ad un tasso fissato da essi stessi; 
nè dagli im prenditori, i quali continuarono a pensare che è la  
testa del padrone e non l’operaio, che produce gli u tili del
l ’azienda.

Noi ci avviciniam o senza dubbio, oggi, a u n ’organizzazione 
ne lla  quale la  partecipazione ai benefici, che rim ane m om enta
neam ente sul terreno  facoltativo e della beneficenza, dovrà en
tra re , m ediante la partecipazione operaia alla  gestione, nella  
v ia dell’obbligazione legale. T uttavia, non si può misconoscere 
che la partecipazione alla  gestione abbia com piuto un prim o 
passo in  F rancia, nonostante i suoi irrim ediab ili difetti, con la 
legge del 1917, su ll’azionariato  operaio^

Si può ad essa appunto  rim proverare, come abbiam o fatto, 
che una form a su rre ttiz ia  di partecipazione ai benefici, che 
resta  facoltativa, e non offre mai-come notava giustam ente 
Scelle ed a ltr i con lu i — alla  co llettiv ità  operaia interessata, 
che il grado di partecipazione e d ’influenza, che conviene ai 
padroni, continua a p resen tarsi sotto un  aspetto di elem osina e 
di patronato , partico larm ente odioso a ll’operaio. Ma questa 
legge, che non è nemmeno un princip io  di realizzazione, è ad 
ogni modo, un  sintomo, e come ta le  va considerata.

L’azionariato  sindacale non aveva capacità di ovviare ai 
d ifetti dell’azionariato  del lavoro, nel modo in cui fu attuato ; 
esso ne è stato, piuttosto, una deform azione o uno svisam ento 
La sua etichetta  era  cioè sindacale, ma non erano i sindacati, i, 
possessori delle azioni, bensì m em bri singoli, appartenen ti a 
sindacati diversi. O rganizzato a Liegi, dal dem ocristiano Paul 
D essart, consisteva in una cooperativa, creata  per acquistare 
dei valori industria li e per inv iare  alle  assemblee generali del
le  società anonime, un delegato con l ’incarico di esporre i de
sideri e le critiche dei lavoratori. Poco tempo prim a della r iu 
nione delPassem blea generale, la  cooperativa si assicurava il 
num ero d’azioni necessarie e sceglieva un rappresentan te , che 
non era  sem pre un operaio, ma p iù  spesso, un avvocato. Il D es
sart sperava, comunque, che la cooperativa potesse un giorno 
giungere a rappresen tare  la  m aggioranza delle azioni e ad eleg
gere, così, gli am m inistratori.

Il P adre  Rutten, difensore del sistema, form ulò ipotesi 
troppo lusinghiere, ma suscettibili di im pressionare la  massa,
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su ll’esito, clie avrebbe potuto  avere l ’azionariato  sindacale, 
patrocinato  dai cattolici. « Noi abbiam o nel Belgio — diceva egli 
— circa 1 m ilione di organizzati; ognuno può risparm iare  (si 
e ra  nel 1919) facilm ente due lire  per settim ana; annualm ente, 
ciò risponderebbe a 104 m ilioni; in  10 anni, avrem m o più  di un 
m iliardo », e l ’azionariato  sindacale avrebbe dom inato il mondo 
de ll’industria. Ma si poteva obiettare, e fu obiettato, che i ca
p ita listi e le banche non avrebbero  permesso agli operai di as- 

/ sicurarsi la  m aggioranza delle azioni, e che avrebbero  avuto 
buon gioco, poiché il num ero delle azioni, esistente sul m er
cato è relativam ente di poca entità, m entre, se i calcoli delle 
due lire  per settim ana, dei m ilioni per anno e dei conseguenti 
m iliardi, sono facili a com pilare a tavolino, essi non sono meno 
ardu i a trad u rs i in  pratica. Né, qualo ra ta li calcoli si fossero 
po tu ti realizzare, si sarebbe stati sicuri che la cooperativa 
avrebbe subito tranquillam ente  gli inevitab ili fallim enti, che 
si verificano nelle società anonime.

Yi sono poi a ltre  form e di azionariato, come le azioni-pre
mio, adottate dalla d itta  Taylor di Batiey, fabbricante di tessuti 
di lana, con 1500 operai, che trasform a la p a rte  di u tile  a ttr i
bu ita  agli operai, in  anioni-premio, che non danno d iritto  a vo
to, né im plicano responsabilità, e che quindi non costituiscono 
un  vero e p roprio  azionariato; azioni di lavoro, coesistenti con 
azioni di godimento, a ttrib u ite  a ll’azionista-capitalista, e che 
sono una via in term edia fra  il rim borso lim itato e quello com
pleto  delle azioni di capitale, che determ ina l’elim inazione del 
capitalista. Le seconde rappresentano  un  corrispettivo  di fon
dazione e la loro perm anenza ha per scopo di favorire gli im
pieghi di capitale, inizialm ente aleatori, di una società re tta  
dal sistem a dell’azionariato  di lavoro, ma si am m ette, nel caso 
delle azioni di godimento, il loro riscatto  da p arte  degli operai, 
o il loro rim borso annuale per estrazione, sulla base di un 
prezzo, stabilito  arb itralm ente.

P rim a della guerra, certe società, invece delle azioni, am 
m ettevano in F rancia, le obbligazioni di lavoro, riservate  esclu
sivam ente al personale, che fru ttano  un interesse fisso del 5 per 
cento e uno supplem entare ta le da eguagliare, sommato col p r i
mo, il reddito  delle azioni di capitale. Il valore di dette obbliga
zioni era  in lire, di 100; esse, come le azioni-prem io, non davano 
d iritto  di en tra re  nel Consiglio di am m inistrazione, né di p a r
tecipare alle assemblee. La loro sottoscrizione era  lim itata  e 
variava  da un minimo di 5 obbligazioni per gli operai, ad un 
massimo di 25, p e r gli im piegati con m ansioni d irettive. In caso 
di m orte o di abbandono dell’officina, erano rim borsate alla  
p a ri; non potevano essere cedute che ad operai e im piegati, 
aventi il d iritto  di sottoscriverne, previo  il consenso del Con-
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sigilo di am m inistrazione. M algrado la tendenza favorevole de
gli industria li a ll’istituzione delle obbligazioni di lavoro, esse 
non sodisfacevano gli operai, perchè m ancavano non solo del 
requisito  della g ra tu ità  e non perm ettevano, come per la  legge 
Chéron, la  collaborazione del personale alla  gestione, ma p e r
ché esse com portavano un  beneficio minimo sulla partecipazio
ne agli u tili (su un  u tile  considerevole del 10°/o, gli operai pos
sessori di 5 obbligazioni, percepivano, ad esempio, una som
ma equivalente a 25 l i r e  annue) e lim itavano la lib e rtà  del
l ’operaio a spostarsi verso le aziende, che ne avrebbero  meglio 
re tribu ito  il lavoro.

* Si fa questione se l ’azionariato  debba essere libero ovvero 
obbligatorio. Godin lo rese obbligatorio e a ltre ttan to  fece le 
grande com pagnia del gas del Sud di Londra, la  quale, fin dal 
1889, applicava la  form a facoltativa dell’azionariato, ma aven
do osservato che nonostante venisse esercitata sugli operai una 
certa  pressione m orale per indurli a convertire in  azioni del
l’im presa, p arte  dei loro u tili, essi si affrettavano a riscuotere i 
p ro fitti loro spettanti, essa operò dal 1894 in  poi, la  loro con
versione di ufficio, fino a concorrenza di m età della parte  degli 
utili.

Non pochi, invece, hanno ritenu to  che l ’azionariato do
vrebbe essere facoltativo, e ta le  è infatti, secondo la legge Ché
ron. Anche il Congresso della partecipazione agli u tili, tenuto
si nel 1900, d ich iarava p referib ile  lasciare lib e rtà  di profitto  
agli operai, specialm ente perchè ad essi soli compete dire, se 
intendano assum ersi il rischio e la  responsabilità  di u n ’im
presa ed affron tare  le conseguenze della sua eventuale banca
rotta. Il sistema Valente, esposto nel progetto della Confedera
zione bianca, a suo tempo esam inato, era, come fu ben detto, un 
sistem a di lib e rtà  di scelta o di azionariato  facoltativo p e r gli 
operai, e di obbligatorietà reale per le ditte, che non avrebbe
ro potuto sottrarsi ai desideri delle loro maestranze.

Il p rincip io  della com partecipazione operaia deve esten
dersi a tu tte  le aziende o lim itarsi alle anonim e? Evidente
mente, la  p rim a tesi non può non sem brare molto p iù  logica. 
Essa, anzi, è la logica stessa del sistema della copartnership, 
come la  chiam ano gli inglesi, dell’associazione del lavoro al 
capitale nella  gestione delle aziende, che è diversa dalla sem
plice profd-sharing  o partecipazione agli utili, cioè dalla for
ma com une della partecipazione, da cui rim ane ben distinta.

Il successo della com partecipazione operaia alla  gestione 
e agli u tili dipende strettam ente dallo spirito  con cui è p ra ti
cata. E’ la  sua m ancanza, che spiega le lim itatissim e applicazio
ni della legge Chéron, in F rancia , e il fallim ento di certi siste
mi di la rg a  partecipazione, come quello, in Italia, della M ani
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fa ttu ra  di Ferno (G ailarate). Nel caso, già ricordato, del Briggs, 
in Ingh ilterra , l ’azionariato, e in quello di Ferno, la partec ipa
zione alla  m età degli utili, non im pedirono gli scioperi, che con
dussero nell’uno e nell’altro, alla fine dei sistemi di partecipa
zionismo adottati.

La M anifattura di Ferno è uno dei pochi casi di partecipa- 
zionismo, nel nostro paese. Nel 1917, essa introdusse la p a rtec i
pazione, m entre quasi contem poraneam ente, gli operai si co
stituivano in cooperativa, allo scopo di am m in istrare 'la  prim a 
quota di capitale, dell’am m ontare di lire  20.000.

Scopo ultim o della cooperativa era  quello di m ettersi in 
grado di po ter riscattare  la società. L’articolo sesto del suo sta
tuto, diceva testualm ente, che la cooperativa « si propone di 
am m inistrare le quote di u tili, im piegandole con frutto , di far 
p restiti ad ogni operaio, che ne abbia bisogno, di a ttu are  p rov 
vedim enti per il sollievo della vecchiaia e in caso di m alattia ; 
di tra tta re , a suo tempo, con la società anonim a di Ferno, per 
assumere per conto proprio, la gestione dello stabilimento.,, 
« Ma, in seguito al risorgere delle agitazioni operaie, il Consi
glio di am m inistrazione, col consenso del collegio dei sindaci, 
deliberava nel 1921, la fine dell’esperim ento.

« N ovantacinque su cento esperienze (di partecipazionism o 
e di azionariato) — scriveva FOlgiati (1) — furono fatte  da in 
dustria li, che non avevano affatto  neppure i prim i p rincip i di 
una concezione innovatrice. La quasi to ta lità  delle ditte, che 
sono ricorse alla  distribuzione dei p ro fitti e delle azioni, fu 
spinta dal preciso in tento  di douynare con m aggior facilità  le 
m aestranze e di non lasciarle d irigere dalle organizzazioni p ro 
fessionali. P iù  che l ’elevazione della  classe lavoratrice, p re 
meva a ll’industria le  la  quiete della sua azienda. E nessuno può 
rifiu ta re  un simile giudizio. Basta fa r passare i casi numerosi 
in cui il partecipazionism o e l’azionariato  sono andati a male, 
e si ved rà  la  ripetizione, con qualche piccola varian te, della 
storia del Briggs o della M anifattura di Ferno ».

Siamo certam ente lontani dallo spirito  nuovo, che si m ani
festava, negli anni 1918-19, in Ingh ilterra , in F rancia , agli S ta
ti U niti e altrove, negli am bienti capitalisti stessi, e negli am 
bien ti operai. Nei to rb id i anni, che seguirono la guerra, questo 
spirito  si attutisce, e sem bra rim anga senza eco, o che si d i
m entichi progressivam ente il monito espresso nella relazione 
del com itato misto, composto di nove padroni e nove operai in 
inglesi, riuniti per iniziativa della North London Manufacturers 
Association: « in modo diretto, l’industria non appartiene nè 
al capitale, né al lavoro ; entram bi sono norm alm ente ed econo-

(1) O L G IA T I, op. c it. p agg. 284 e 285.



micamente, associati in essa, e la differenza delle loro funzioni 
non im plica differenza n e ll’im portanza dei servizi rispettivi. 
Né il controllo dell’azienda, né i suoi benefici possono essere a 
buon diritto , reclam ati, nè posseduti, sia dai p ro p rie ta ri del ca
p ita le  investito, sia dagli operai, ad esclusione dell’a ltra  
p a rte  ».

i * ■ /
'' ~ . \

CONCLUSIONE

In un  recentissim o articolo di B. Seedbohm Row entree, 
uno dei m aggiori industria li inglesi, le cui opere hanno influito 
così profondam ente sull’evoluzione della sociologia in Ingh ilte r
ra  e hanno fornito  una delle basi sulle quali Sir W illiam  Beve
ridge ha fondato il suo noto piano di protezione sociale, articolo 
dal titolo: « D em ocratizzazione dell’industria  », pubblicato dal- 
YOb server, e riprodotto nel numero 21 de II Mese, l ’autore rileva 
che se, nel funzionam ento dell’industria, il sistema dem ocratico 
fa già sentire largam ente la  sua influenza, visto che i lavoratori 
delle industrie  organizzate tra ttan o  su piede di p a rità  coi datori 
di lavoro non solo questioni rela tive ai salari ma anche alle ore 
lavorative e in generale, alle condizioni di lavoro, e gli organi 
sindacali possono efficacem ente proteggere i loro m em bri con
tro gli a tti (L'ingiustizia, tu ttavia, nelY ambito di ogni fabbrica, 
i rappo rti fra  lavoratori e datori di lavoro possono, a grandi 
linee, paragonarsi ai rapporti fra  servitore e padrone.

Non si potrebbe meglio e più significativamente riassumere 
il problem a della democrazia industriale, tanto più che lo scrit
tore è un  datore di lavoro, e riafferm are la  verità che la demo
crazia sociale è il naturale e necessario complemento della demo
crazia politica, poiché il diritto di voto consacra bensì Legna-* 
glianza politica dei cittadini, ed è il fondamento o la  premessa 
anche del raggiungimento della loro eguaglianza economica, ma 
non è che un aspetto sia pure importantissimo della democrazia, 
non tu tta  la democrazia. La democrazia è eguaglianza non sol
tanto politica, ma sociale, e se la giustizia sociale non segue la 
parità  dei d iritti politici, la democrazia stessa lascia pratica- 
mente sussistere, più o meno largamente, i privilegi del denaro.

Ora, il problema della democrazia industriale ed economica, 
non può trovare la sua soluzione in un regime di assolutismo 
economico. La partecipazione dei lavoratori agli utili e alla ge
stione dell’azienda è quindi logicamente paralizzata dal mono
polio del capitale nella amministrazione e nella direzione di essa. 
E l’impossibilità di giungere alla partecipazione alla gestione, 
ha ridotto finora i consigli di fabbrica o d ’impresa, a un  molo 
essenzialmente consultivo, che spiega il declino della loro impor-
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tanza, dal 1919 alla seconda guerra mondiale. E ’ stato questo 
un declino graduale, di cui già nel 1927, Alberto Thomas, diret- 
tore deirUfficio internazionale del lavoro, notava i sintomi nel 
suo rapporto alla Conferenza internazionale del lavoro, e che 
successivamente è venuto sempre più  accentuandosi.

« La partecipazione alla gestione — egli diceva — in m isura 
più o meno larga, era sem brata maggiormente sedurre l’opinione 
operaia. In un rapporto precedente, abbiamo riassunte le misure 
legislative allo studio o adottate nel corso degli anni 1924 e 1925.. 
Esse mostravano una tendenza netta all’estensione del movi
mento. L’anno 1926 non è stato caratterizzato da nessun fatto  
legislativo nuovo, a nostra conoscenza. Nella maggior parte dei 
paesi, la questione sembra esser passata, almeno momentanea
mente, sullo sfondo delle preoccupazioni operaie.

Sia in Germania, che in Austria, in cui le leggi sui consigli 
di fabbrica datano dall’indom ani della guerra, si tra tta  piuttosto 
di adattare la regolamentazione alle esperienze fatte, che non 
di toccare al principio stesso della riforma. Sembra che gli sforzi 
operai tendano in questo campo, a rafforzare l’azione dei dele
gati, nel seno dei consigli. Sono state mosse critiche al ruolo 
limitato, che esercita ancora questa istituzione.

Nei paesi, in cui la costituzione giuridica dei sindacati auto
rizzava la partecipazione dei salariati all’organizzazione pro
priam ente detta delle imprese, come l’Austria, l’ampiezza del 
compito superò talvolta, come fu il caso, constatato in diverse 
circostanze, le capacità dei delegati. Ma appare con una net
tezza crescente che i consigli debbono svolgere u n ’azione paci^ 
ficatrice per la prevenzione e la soluzione di tu tta  una serie di 
problemi di fondam entale im portanza. E’ quanto conferm ava il 
ministro del commercio prussiano, Schreiber, facendo rilevare, 
alla G iornata dell’Industria, a Düsseldorf, il 4 febbraio ultimo, 
che la miglior form a di collaborazione tra  gli im prenditori e i 
salariati risiede neH’esistenza di consigli d ’im presa ».

La ragione di questa riduzione dei compiti dei consigli sud
detti, a funzioni p revalentem ente conciliatrici e consultive e 
della caduta in  desuetudine, là dove erano ammesse dalla legi
slazione, delle funzioni di partecipazione alla gestione, o della 
m ancata loro estensione, nel periodo posteriore, sta precisa- 
mente nel sistema capitalista. O si esce, insomma, da tale siste
ma, realizzando la socializzazione più o meno larga, dei mezzi 
di produzione, o si rimane nel primo, e allora la partecipazione 
alla gestione è e sarà sempre ostacolata dal difetto di partecipa
zione operaia alle perdite dell’impresa. Se si potesse trovare in
vece, il modo di pervenire a una partecipazione simile, si potreb
bero preparare le basi della trasformazione completa del regime



capitalista e della sua sostituzione con un regime economico 
diverso, senza 'attendere le scadenze, necessariamente lunghe 
(poiché nella loro generalità, i piani di socializzazione in Europa # 
occidentale sono e debbono essere inevitabilmente graduali) di 
una socializzazione completa, e instaurando, nell’intervallo, la 
democrazia economica nell’azienda.

A proposito della partecipazione dei lavoratori alle perdite, 
al terzo Congresso di Londra, della co-partnership, lord Cecil 
of Chelwood affermava, nel 1926, la necessità di reagire alla 
tendenza dei padroni di considerare l’operaio come un estraneo 
al possesso dell’impresa, e a quella degli operai, di considerare 
il loro lavoro, come il solo im portante. Secondo Cecil, non era 
giustificatp l’obiettare la non-partecipazione dei lavoratori alle 
perdite: l ’operaio che rischia di vedere gli affari in pericolo e di 
vedere anche le sue possibilità di vita scomparire in seguito alla 
disoccupazione, partecipa effettivam ente alle perdite. L’ostilità 
delle trade7uniòns, soggiungeva, rim ane, è yero, grande, ma l ’e
sperienza della partecipazione agli u tili e a lla  gestione, può 
solo m ostrare se gli operai sono veram ente atti alFautonom ia in 
dustriale, che essi reclamano.

Ala l ’obbiezione di Cecil non era esatta. Se l’operaio rischia 
la disoccupazione, il suo rischio non comprende quello solito 
degli investimenti di capitale, che, in regime attuale, determ i
nano le possibilità di lavoro. D ’altra  parte, il capitale-denaro 
essendo fine a se stesso o meglio, principio e fine della sua pro
pria attività, la perdita di esso, in caso di fallimento, può essere 
totale. Aientre cioè l’operaio conserva sempre, allo stato poten
ziale, il suo capitale-lavoro (poiché il lavoro è l ’unico suo capi
tale) e può trovare altri impieghi, nonostante la sua temporanea 
disoccupazione; nell’ipotesi di fallimento, la perdita  del capitale
denaro è invece, definitiva.

Già il Gide, nella sua più  volte citata Economia sociale, con
statava a ragione, che per attuare una partecipazione agli utili, 
che fosse davvero, lo stadio intermedio fra  lavoro salariato e 
lavoro associato, « bisognerebbe che la partecipazione agli utili 
associasse l ’operaio alla  proprietà , ai rischi, a lla  direzione del
l ’im presa, nella  form a della coparternship, la quale, secondo 
una parte  della scuola cooperativa racchiude la soluzione della 
questione sociale ». Per rendere effettiva la  partecipazione agli 
u tili, e farne un elem ento vita le  per a ttu are  la  sostituzione del 
regim e capitalista con uno, basato sul lavoro, è questa p artec ipa
zione appunto, ai rischi del capitale, che diviene necessaria. Non 
sarà l ’operaio azionista isolato e senza im portanza, non sarà 
nemmeno l ’azione operaia, im mune da rischi in una cooperativa

196



crea ta  per com odità del legislatore e per non rom pere i quadri 
delle costruzioni giurid iche del passato, evitando la m iscela nel
la stessa persona del lavoratore, delle due qualità  di socio e di 
lavoratore, che potranno dare questa garenzia di partecipazione 
alle perdite, nei limiti, in cui, beninteso, essa potrebbe essere 
sopportata. Ma sarà, invece, un sindacato obbligatorio e unifi
cato, e quindi generale, che potrebbe prestarla efficacemente, 
con l’acquisto reale delle azioni, m ediante i contributi degli 
iscritti e il finanziamento della Cassa delle assicurazioni sociali 
e degli enti cooperativi. '

In regim e di dem ocrazia politica, l ’obbligatorietà del sinda
cato non può significare oppressione delle masse. La vera dot
trina democratica non saprebbe ad  ogni modo, contentarsi del
l’eguaglianza giuridica, poiché essa sa troppo bene che l’egua
glianza non è che una vana parola, se essa non va fino all’egua
glianza del potere, e che alla democrazia politica stessa è indi
spensabile dare all’elemento lavoro nella produzione, influenza 
e d iritti eguali a quelli dell’elemento capitale. L’ora sembra in
fatti, giunta, di realizzare una democrazia industriale ed econo
mica, nella quale il lavoro non sarà p iù  un ausiliario inferiore 
della produzione, ma un collaboratore e un  eguale.

Non vi è quindi nessuna contraddizione fra  la democrazia 
politica, e la tendenza, storicamente fatale, che spinge il sinda
cato ad emigrare dal terreno del diritto privato, a quello del 
diritto pubblico. E ’ questo anzi, il term ine dello stesso processo 
di evoluzione, che si verifica per la rappresentanza di tu tte  le 
collettività. << Nel campo am ministrativo — osservava Scelle, 
nella  sua citata m onografia sul d iritto  operaio — l’am m inistra
zione com unale e provinciale è una e non potrebbe non essere 
una; perchè l’amministrazione degli interessi del gruppo e della 
professione dovrebbe rim anere fram m entaria e divisa contro sé 
stessa? ».

L’azionariato sindacale quando il sindacato sarà universale, 
potrà effettivamente rappresentare un cambiamento radicale, in 
attesa di una rivoluzione più  profonda tra  capitale e lavoro; un 
cambiamento per cui, se finora è stato il capitale, che ha pagato 
il lavoro e poi lo licenziava, è il lavoro, che potrebbe farse l’in
verso, cioè licenziare il capitale, dopo averlo rimborsato.

Alcuni, ricordando la frase famosa del personaggio del Mo
lière: il n e s t question que de ma-mori, la dedans, stimano che 
i padroni non accetterebbero un ’azionariato sindacale, nè favo
rirebbero  — come finora è avvenuto '— uno sviluppo dell’aziona
riato del lavoro, che presentasse la partecipazione agli utili, come 
il p re lim inare  della loro abdicazione e quasi un invito ad in fi
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lare il collo nel laccio. Ma — come già notava or sono cinquan
ta n n i circa, il G i d e — «è possibile che il numero delle abdica
zioni più o meno spontanee, cresca, parallelam ente all’incremento 
degli oneri della sovranità padronale, alla diminuzione del pro
fitto, all’intervento dei sindacati e del controllo dello S ta to , 
poiché anche se oggi, nel 1946, verrà riconosciuta necessaria una 
certa parte di iniziativa privata  nella produzione, tale iniziativa 
non potrà più considerarsi, come già avveniva, del resto, e più 
largamente avverrà, come una prerogativa del « diritto divino » 
del capitale. E Gide prevedeva, come noi prevediamo, sopra
tutto  se si tra tte rà  di sindacati obbligatori, che gli stessi sindacati 
«rossi» potrebbero considerare con minore ostilità del passato, 
il sistema dell’azionariato del lavoro, se non i singoli operai, 
bensì i sindacati divenissero azionisti delle società, che sono de
stinati a combattere; essi si procurerebbero i n tal modo, una 
« te rrib ile  » arm a ; « te rrib ile  », forse, aggiungiam o noi, per il 
patronato reazionario e retrivo, che può anche essere costretto 
a subire l ’azionariato stesso, ma benefica per il lavoro e per la 
collettività.

Evidentemente, il successo dell’azionariato sindacale sarà in 
diretta relazione col grado di educazione operaia alla gestione 
delle imprese.

LTna tale educazione verrà realizzata non solo con l’eserci
zio di funzioni di responsabilità economica, ma anche per la 
conoscenza sempre più  larga e comprensiva dei problemi di orga
nizzazione dell’azienda, da parte  della massa. O ra, l’accen tra
mento dell’industria, in proporzioni che non consentono a ll’ope
raio di seguirne l’amministrazione e i modi della sua direzione, 
cioè la sua complessità e le sue difficoltà, è certo uno dei p rin 
cipali ostacoli all’addestramento dei lavoratori alla conoscenza 
dei problemi dell’amministrazione e della direzione dell’impresa.

La questione della decentralizzazione dell’industria  ha una 
storia antica, ma i suoi ten tativ i di soluzione risalgono armena 
al dopo-guerra precedente, quando l’industriale cecoslovacco 
Bata istituì nelle sue grandi officine, nel 1924, un sistema di 
autonomia delle officine stesse.

Nel 1819, già il Sismondi, il grande economista e scrittore 
svizzero, di origine italiana, e che tan ta  parte  ebbe anche nella 
storia del Risorgimento italiano^ in un libro rimasto famoso: 
N ouveaux principes, lanciava un grido di allarme contro il feu
dalismo industriale: « Io  desidero — egli scriveva — che l’in
dustria delle città sia divisa fra  un  gran numero di fabbriche 
indipendenti e non riunita  sotto un sol capo, che comanda a cen
tinaia  o a m igliaia di operai; io desidero che la p rop rie tà  delle 
m anifatture sia divisa fra  un gran numero di capitalisti medi,
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e non riunita  nelle mani di un sol uomo, signore di parecchi 
milioni » (Oggi, si tra tta , spesso, di molti miliardi). E fu  il Si- 
smondi — novità assoluta per i suoi tempi — che coraggiosa
mente sostenne, all’indomani delle guerre napoleoniche, il con
cetto della « m ezzadria industriale », cioè della ripartizione in 
p arti eguali degli utili dell’azienda, fra  padroni ed operai.

Ma i movimenti storici sono inesorabili, anche se doveva 
passare più di un secolo, perchè il principio della decentralizza
zione dell’industria fosse attuato  dal Bata, che proclamò la 
necessità dell’autonomia delle officine, per organizzare i cottimi 
e la partecipazione agli utili, così da rendere il lavoratore un 
collaboratore dell’azienda, e non p iù  un semplice esecutore mec- 

'canico di un compito, che trascende la sua personalità e la sua 
responsabilità, e in regime capitalistico, lo degrada ad « appen
dice della macchina » o a strumento passivo dell^. volontà del 
capitale onnipotente.

Partendo dall’idea che il beneficio dell’azienda non è che 
l’addizione dello spirito d ’invenzione, del lavoro e degli sforzi, 
insomma delle iniziative di tu tti gli impiegati, e che in pratica, 
i risu lta ti d ’insieme dipendono dalla com prensione economica e 
dallo spirito  di collaborazione di ognuno, sia pu re  addetto  al più 
umile lavoro, Bata osservò, in base anche alle sue esperienze 
personali, avendo egli iniziata la sua carriera nel modo più umile, 
in una piccola azienda artigianale, che i metodi di salario che 
hanno servito all’organizzazione dell’industria, nella maggio
ranza dei paesi di Europa, durante il XIX e il XX secolo, non 
offrono un fondamento solido per un lavoro produttivo e fe
condo. Essi indeboliscono eccessivamente nel lavoratore, il sen
timento della sua responsabilità personale.

Uno dei suoi collaboratori principali, Cekota, come si legge 
nel prim o volum e degli studi sulle relazioni industriali, edili 
nel 1930, dal l’Ufficio internazionale del lavoro, e che contiene 
una speciale monografia sul sistema Bata, rileva, a questo pro- 

, /  posito:
« Il salario a cottimo ha effetti migliori; perm ette di ricom

pensare immediatam ente la rap id ità e lo zelo di ciascuno, secon
do l’im portanza del compito rispettivo. Ma qui ancora, sopra
tu tto  coi procedimenti moderni di divisione del lavoro, la respon

s a b i l i tà  personale per lo sforzo fornito, è abolita; le relazioni fra  
lavoratori e im prenditori si limitano al numero dei prodotti con
segnati e al calcolo del salario. Quanto a un collegamento fra 
lavorato re e clientela, non ne è p iù  questione. L’oneraio isolato 
non si preoccupa minimamente degli interessi dell’insieme delle 
officine. Il salario a cottimo è troppo personale e lascia la porta 
aperta ad ogni specie di conseguenze malsane dell’individua-

199



lismo. La produzione artigianale del passato non dava, senza 
dubbio, risu ltati notevoli; essa m anteneva almeno, le qualità 
individuali d ’iniziativa. Allorché un  calzolaio fabbricava delle 
scarpe, egli sapeva che l’im portanza della sua remunerazione 
non sarebbe dipesa solo dalla sua abilità manuale, ma anche 
dalla sua economia di cuoio o di materiale, dalla cura con la 
quale avrebbe eseguito le operazioni e dalla qualità  del suo 
lavoro, che avrebbe potuto solo consentirgli di conservare o di
aum entare la sua clientela.

\

Bata ha cercato di creare un sistema analogo, che perm et
tesse a ciascuno, sia anche l’operaio di una grande officina, di 
lavdrare con la stessa applicazione, lo stesso desiderio di econo
mizzare — tempo, energia e m ateriale — e la stessa responsa
bilità di un im prenditore indipendente, ricevendo una rem une
razione proporzionale al risultato del suo lavoro ».

La sua impresa, scindendo le sue diverse fabbriche, aveva 
così, stabilito, partendo dalla m ateria prim a, una serie di gruppi 
di mano d’opera, corrispondentemente alle varie fasi del lavoro 
di trasform azione. I gruppi successivi di trasform azione della 
m ateria prim a formavano un ’entità; cioè compravano e vende
vano tra  loro. La rem unerazione dei p rodu tto ri e degli operai 
dipendeva da queste operazioni di acquisti e vendite da officina 
ad officina, e dai benefici da esse lasciati. Il gruppo, ad esempio, 
che vendeva il vuoio, lo vendeva a un  gruppo, che gli faceva 
subire le prim e trasformazioni, e così via, fino alla confezione 
della calzatura, pronta per la vendita. La mano d ’opera era 
stata trasform ata in gruppi im prenditori. I suoi operai si divi
devano un reddito, molto più vicino al profitto, che al salario. 
In  seguito a ciò, i prezzi di costo erano divenuti soddisfacentis
simi. La sfera dell’interesse personale si estendeva con altri 
mezzi, che non quelli del taylorismo.

Il sistema Bata è un  sistema per necessità capitalista, ma è 
anche un sistema che nell’orbita del capitalismo, rivela l ’impor
tanza del principio di responsabilità restitu ita all’operaio, chia
mato ad essere il collaboratore dell’azienda; esso sottolinea il 
bisogno di scindere, nella grande im presa moderna, i diversi 
reparti ed i vari servizi, affinchè il lavoratore non si smarrisca 
in un complesso, di cui non intravvede i limiti, m a ritrovi la 
regione della propria fatica e del proprio compenso — come fu 
giustamente notato — nell’adesione consapevole del processo 
produttivo, riaffiorante integralm ente nell’unità dei singoli re
parti. Certo, esso ha il difetto sostanziale di im perniarsi eccessi
vamente sopra i cottimi collettivi di reparto e di riferirsi ad una 
base di remunerazione, che abbandonata alle iniziative degli 
im prenditori può dare risultati a rb itrari e anti-sociali : quella
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cioè di un salario massimo, che rappresenti il punto p iù  elevato 
della possibilità produttiva del reparto, oltre il quale gli operai 
non possono andare, m entre possono rim anere al disotto, di guisa 
che il sistem a può p resen tarsi come una pressione che punisce 
i g ruppi non sufficientem ente abili ed attivi, m entre non p re 
mia in modo diretto i gruppi che riescono ad eccellere. Ad ogni 
modo, esso è un sistema molto superiore in efficacia, a quello 
delle altre imprese-tipo, e consente al lavoratore, se applicato 
con altro spiritò, di form arsi una coscienza più  viva e d iretta 
degli interessi della produzione e delle sue possibilità.

Nella stessa Russia sovietica, del resto, come riferisce un 
im portante studio di Peter F. D rucker su: « Stipendi e paghe 
nell’U.R.S.S. », recentemente pubblicato da Thè Saturday Even
irti Posi di Filadelfia, e riprodotto ne 11 Mese (n. 21), il sistema 
prevalente di remunerazione operaia è quello del « cottimo pro
gressivo » e il salario a premio ha  sostituito il salario a tempo; 
quindi lo stimolo dell’interesse personale e la partecipazione 
dell’operaio, in una certa misura, al profitto dell’impresa, hanno 
modificato profondam ente l ’antica concezione comunista del
l’economia industriale. Ci sembra perciò che il sistema dell’au- 
tonom ia delle officine p u r con le modificazioni, che si rendereb 
bero necessarie nel metodo della remunerazione operaia, appli
cato negli stabilim enti Rata, potrebbe, congiuntamente all’azio
nariato sindacale, contribuire validam ente allo sviluppo del
l’educazione operaia alla gestione delle imprese, schiudendo ai 
lavoratori le vie per l’acquisto di una conoscenza più larga e 
responsabile delle possibilità dell’im presa e delle necessità della 
produzione.

B I B L I O G R A F I A

La letteratura bibliografica più recente ed importante — ultima e ulti
missima — sulle questioni trattate, si trova indicata nelle note o nel testo 
del presente lavoro.

Ringraziamo l’Ambasciata degli Stati Uniti in Roma, per le varie rela
zioni segnalateci, e offerteci in lettura, del W ar P roduction  B oard (W ar 
P roduction  D rive  D ivision ) sui comitati misti di produzione americani, 
in alcune delle maggiori industrie, e per le guide e gli opuscoli divulgativi 
sui compiti e sull’opera di tali comitati.

Per il periodo 1920-1922, che segnò, nel dopo-guerra precedente, il punto 
di massim a acutezza raggiunto dalle suddette questioni, nei paesi interes
sati, diamo qui una bibliografia delle pubblicazioni dell’Ufficio in te rna
zionale del lavoro, e di altre opere. La lista relativa fu a suo tempo, p re
p ara ta  dall’apposito servizio di quell’ufficio di cui faceva parte  l’autore di 
questo scritto, con l’incarico di tra tta re  specialmente dei problem i raggrup
pati sotto il nome di « dem ocrazia industriale » od economica (controllo 
operaio, partecipazione agli utili dell’im presa, azionariato del lavoro, con
sigli economici).
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Etudes, tex tes de lois, notes sur la partic ipa tion  des ouvriers à la gestion  
des entreprises et aux bénéfices, parus dans les pubblica tions du Bureau 
in ternational du T ravail.

J. D. ROCKEFELLER - L ’esprit de collaboration  dans l’industrie. (R.I.T., 
m ars 1021, p. 3-17).

Une enquête in ternationale sur les conseils d ’entreprises. (I.S., 1922, 1, p. 16).

AFRIQUE DU SUD

Projet tendant à l’institution de commission paritaires dans les usines. (I.Q.,
1921, p. 197-198).

ALLEMAGNE

Les conseils d ’entreprise en Allemagne. (E.D., Série B, 6, in-8°, 31 p.).
E. BERNSTEIN - La loi allemande sur les conseils d ’entreprise et sa portée.

(R.I.T., février 1921, p. 199-212).
Les conseils d ’entreprise et les sociétés coopératives de consommation en 

Allemagne. (R.I.T., ju illet-août 1921, p. 200-217).
E. FRANCKE - L ’esprit nouveau dans le droit ouvrier allemand. (R.I.T., 

oct. 1921, p. 27-33).
Notes législatives sur les conseils d ’entreprises en Allemagne. (R.I.T., juillet

1922, p. 136). '
Loi sur les conseils d ’entreprises du 4 février 1920. (S.L., 1920, Ail. 1-2, p. 28).
Ordonnance du 23 décembre 1918 relative aux  conventions collectives, aux  

conseils d'ouvriers et d ’em ployés et à la conciliation en cas de conflit 
du  travail. (S.L., 1920, Ail. 1-2, p. 27-28 de la brochure précédente).

Ordonnance du 18 janvier 1919 relative au contrôle des mines. (S.L., 1919, 
Ger., 2, 1 p., en angl. seulement).

Ordonnances des 24 février, 14, 21, 27 avril 1920, etc. relatives à l’exécution  
de la loi du 4 février 1920 sur les Conseils d ’entreprise. (S.L., 1920, 
Ail.. 11, 5 o. in-8°).

L ’oeuvre des conseils d ’entreprise. Une enquête. (L.Q., 1921, 11, p. 419-420).
Projets de loi sur la représentation des Conseils d ’entreprises dans les con

seils de surveillance des entreprises commerciales. (I.Q., 1921, 11, p. 521).
Le Conseil économique fédéral et la préparation aux  fonctions de. membres 

des conseils d ’entreprise. (I.Q., 1921, III, p. 385).
Commission paritaire auprès des administrations des chemins de fer. (I.Q..

1921, III, p. 25).
Les conseils d ’entreprises en 1920. (I.Q., 1921, IV, p. 726-728).
Représentation des conseils d ’entreprise aux conseils d ’administration. (L.S..

1922, I, p. 196).

AUTRICHE

E. ADLER - La loi autrichienne sur les conseils d ’entreprise. (R.I.T., m ars 
1922, p. 439-468).

Loi du 15 mai 1919 relative à Vinstitution de conseils d ’entreprise. (Série 
législative, 1919, A utriche 9 & 10, en anglais seulement, 1 br., 23 p.).

Le Congrès des Conseils d ’Entreprise des travailleurs et employés de l’in
dustrie métallurgique. (I.Q., 1921, I, p. 490-491).
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BELGIQUE

Congrès des m étallurgistes... Le contrôle ou vrier. (LQ., 1921, 11, p. 714-715).
Les m étallurgistes et le contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, II, p. 597-598).
La sem aine syndica le  de Morlanroelz: le contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, III, 

p. 735-738).
Les m étallurgistes belges e t le contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, p. 565).

R.- ',v ■ . • '• . \ . . . • ...
CANADA’

Les conseils industriels m ix tes au C anada. (R.I.T., septem bre 1921, p. 310-517).

ETATS-UNIS

► Le contrôle ouvrier. R ésolution de l’A ssociation  des m écaniciens. (I.Q., 1921,
I, p. 201-202).

Les conseils d ’ateliers dans les é tablissem ents tex tiles P hiladelphie. (I.Q., 
1921, III, p. 198-199).

Une C om m ission  nationale pour la discussion des questions rela tives aux  
rapports entre le cap ita l e t le trava il. (I.Q., 1921, III, p. 291).

La C om m ission  de contrôle dans les industries de l habillem ent à N em -York. 
(I.Q., III, p. 353-354).

Les Conseils d ’E ntreprise dans le service posta l des E tats-U nis. (I.Q., 1921, 
III, p. 485-486).

FRANGE
Une dem ande de contrôle ouvrier en France. (Etudes et Documents, 31 m ars 

1921, 1 br. in-8°, p. 19).
Le contrôle ouvrier. P roposition  du  C om ité  F édéral N ational des M étaux. 

(I.Q., 1921, I, p. 108-109).
C onseil national de la F édération des Cuirs et P eaux: Le C ontrôle ouvrier. 

(I.Q., 1921, II, p. 35).
L’Union d ’E tudes des catholiques sociaux et la partec ipa tion  des tra 

vailleurs à la gestion des entreprises. (I.Q., 1921, II, p. 382-383).
C onseil Natioj%al de la F édération  du Textile..... Le contrôle syndica l. (Ï.Q., 

1921, III, p. 52).
C ongrès de la F édération de l’Eclairage et des forces m otrices. L ’oigan i- 

sation fédéra le  e t le contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, III, p. 135).
Réunion du C onseil N ational des cuirs et peaux: les réductions de salai

res... le contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, IY, p. 331).

GRANDE-BRETAGNE

Les conseils in dustriels m ix tes en G rande-Bretagne. (R.I.T., déc. 1921, p a 
gine 610-629).

N otes législa tives au su jet de l’élection  de  « C om ités de pu its  e t de d is tr ic ts  » 
de Conseils régionaux, e t d ’un Conseil national. (R.I.T., ju illet 1922, 
p. 136).

P articipa tion  aux bénéfices et actionnaria t ouvrier en G rande-Bretagne. 
(R.I.T., oct. 1921, p. 128-141).

Le contrôle ouvrier dans les chem ins de fer. (I.Q., 1921, I, p. 144-145).
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La réorganisation des en treprises de transports. Renonciation des chem i
nots à être représentés dans la direction . (I.Q., 1921, III, p. 108).

La question du contrôle ouvrier dans la construction  mécanique. (I.Q., 1921, 
IV, p. 728-729; 1922, I, p. 394). )

Les conseils W h itley  et les chem ins de fer. (I.S., 1922, I, p. 392).
Conflit rela tif au contrôle ouvrier dans l’industrie mécanique. (I.S., 1922,

*1, p. 608). ' ; 7 '

I N D E S

Constitution d ’une Commission m ixte dans les Etablissements Tata. (I.Q., 
1921, II, p. 345).

Conseils paritaires d ’entreprises. (I.Q., 1921, IV, p. 118).
i )  ■ ' ’ l  * " " - , ■  1 -■ " l  \ : ■ ' ' / - ' " ' ' y  ■ , ■ ' ■ ■
i . ' • v

I T A L I E

P artic ipa tion  aux bénéfices et actionnaria t ouvrier. Un p ro je t du p a rti ca
th o liqu e italien. (E.D., série B, N. 10, in-8°, 14 pages).

Le p ro je t de loi sur le contrôle ouvrier en Italie. (Etudes et Documents, 28 
février 1921, série B, N. 7, 1 br. in-8°, 54 p.).

Le conflit des m étallurgistes en Italie. L e con trôle syn d ica l dans l’industrie.
(Etudes et Documents, série A, N. 2, 1 br. in-8°, 19 p.; N. 11, 1 br. in-8°,
25 p.).

Le contrôle ouvrier en Italie. Les discussions autour du p ro je t gouverne
m ental. (R.I.T., m ars 1921, p. 360-373).

Le contrôle ouvrier: p ro je t de loi. (I.Q., 1921, I, p. 204-205).
Le contrôle ouvrier. R ésolution de la C onfédération  générale de l’industrie.

I.Q., 192.1, I, p. 303-305).
Le contrôle ouvrier et les Com m issions parlam entaires. (I.Q., 1921, I, p. 677- 

679). - *
A u Conseil supérieur du T ravail. La question du contrôle ouvrier. (I.Q., 

1921, I, p. 740-742).
Une app lica tion  du contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, II, p. 510).
La question du contrôle ouvrier dans le program m e du gouvernem ent. (I.Q., 

1921, II, p. 381).
A u C onseil Supérieur du T ra va il: la question du contrôle syn d ica l des 

industries à la C onférence internationale du T ravail: une proposition  
ouvrière. (I.Q., 1921, II, p. 5).

La partic ipa tion  des ouvriers à la gestion des entreprises agricoles.. (I.Q.,
1921, III, p. 585).

Le conseil de  la sC onfédération  général du T rava il et le contrôle ouvrier. 
(I.Q., 1921, III, p. 679).

/  J A P O N

Les Com m issions ouvrières dans les chem ins de fer de l’E tat. (I.Q., 1921,
II, p. 726).

6

Seconde réunion des C om m issions ouvrières des chem ins de fer de l’Etat. 
(I.Q., 1921, III, p. 436).

La O saka K ogyo  recom m ande l’adoption  du systèm e des conseils d ’entre
prise. (I.Q., 1921, III, p. 716).



Préparation d ’un projet de loi sur les conseils d ’entreprise. (I.Q., 1921, IV, 
p. 234).

Avant-projet de loi concernant un systèm e de représentation des travailleurs. 
(I.S., 1921, IV, p. 244).

Les Conseils d ’entreprise. (I.S., 1922, I, p. 620-621).

, LUXEMBOURG

A rrêté grand’ducal du  8 octobre 1920 concernent l’institution de Conseils 
d ’usine dans les établissements industriels (Mémorial, 20 octobre 1920). 

(S.L., 1920, Lux. 1, 5 p., in-8°).
; V ' ■ ■ ' :... ■ : V'

N O R V È G E

Loi provisoire du 23 juillet 1920 concernant les conseils d ’entreprise dans 
les entreprises industrielles. (S.L., 1920, N. 1, 4 p., in-8°).

Constitution d ’un Conseil ouvrier de district. (I.Q., 1921, II, p. 345).

Fin de la grève générale... La question du contrôle ouvrier. (I.Q., 1921, II,
p. 680-681).

RÉPUBLIQUE ARGENTINE

Les patrons et les conseils de l’industrie. (I.Q., 1921, II, p. 10-11).

La participation des ouvriers à la gestion. (I.S., 1922, I, p. 498-499).

R U S S I E

Les conditions du tra v a il\dans la Russie , des Soviets. (1 vol. in-8°, 309 p. 
+  CXLIV pp.). (v. notam m ent le chapitre X III: Contrôle ouvrier, p. 251- 

266).
La réforme des Comités d ’usines. (I.Q., 1921, I, p. 806).
Les Comités d ’usines et Vadministration des établissements industriels. (I.Q., 

1921, II, p. 669).

TCHÉCOSLOVAQUIE

Note législative à propos des Conseils d ’entreprise. (R.I.T., ju illet 1922, 
. p. 135-136).

Loi du 25 février 1920 sur les Conseils d ’entreprises et les Conseils de districts 
dans l’industrie minière. (S.L., 1920, Tchsl. 3-5, 1 br. in-8°, 19 p.).

Loi du  25 février 1920 relative à la participation des mineurs à l’adm inis
tration des mines et à leur participation aux bénéfices nets. (S.L., 1920, 
Tch.Sl. 6, 3, in-8°).

Loi du 12 août 1921 sur les Conseils d ’entreprises. (S.L., 1921, Cz. 4, 11 p., 
in-8°, en anglais seulement).

La question des Conseils d ’entreprises en Tchécoslovaquie, 1921. (I.£>., 1921, 
III, p. 30-31).

La loi sur les Comités d ’usines. (I.Q., 1921, p. 543-545).



(Explication des abréviations:

R.I.T. Revue internationale du travail,
E.D. Etudes et Documents,
S.L. Série Législative,
I.Q. Inform ations Quotidiennes, *
I.S. Inform ations Sociales).

I

R éférences à des publica tions autres que celles du B.I.T.

PICARD  R. _ Le contrôle ouvrier sur la gestion des entreprises. (Paris, Ri
vière, 1922, in-8H, 283 p.).

La partic ipa tion  des ouvriers à la gestion des en treprises et la nationalisation. 
(Exposé de M. T ruchy à la séance du 4 m ars 1922 de la Société d ’Eco- 
mie Politique de Paris. Discussion: MM. d’Eichtal, Pottier, H. Lam bert, 
P. Delombre, Petrelli, Y. Guvot). (v. com pte-rendu de cette séance dans 
l’Economiste Français du 18 m ars 1922, p. 326-327).

FRANÇOIS-PÔNCET A. - Une form ule nouvelle: le contrôle syndica l. (Pa
ris, 1921, Société d ’Etudes et d’inform ations Economiques, 1 br., 18 p.).

ARNOU A. - La partic ipa tion  des trava illeurs à la gestion. La collabora
tion ouvrière. (Paris, 1921, 1 v., in-8°, 212 p.).

PICARD  R. - Le contrôle ouvrier dans les p a y s  de l’Europe Centrale. (Bul
letin de l’Association française pour la lu tte contre le chômage, 1921).

GOTTSCHALK M. - La représen tation  des ouvriers et des em ployés dans 
la d irection  des en treprises en A llem agne. La loi sur les B etriebsräte  
du 4 févr ier  1920. L ’expérience d ’une année d ’application . (Liège, 1921, 
1 br., 35 p.). *

ASSAN G. G. - La question du contrôle ouvrier en Italie. A vec un aperçu  
dans les autres pays. (Paris, 1922, G iard, br. in-8°, 177 p.).

COSSA L. - La partecipazione deg li opérai al profitto . Saggio bibliografico. 
(G iojnale degli Economisti, 1er août 1894, supp., p. 157 et seg. Cf.).

2IMAND S. - M odem  Social M ovem ent s. (New-York, the H. W. Wilson Cy; 
London, G rafton & Cy, 1921, p. 94-104. Bibliographie sur les Conseils 
d’entreprise).

Comité national d ’études sociales et politiques. Le problèm e du contrôle 
ouvrier. (Paris, 32 pp.).

Il controllo operaio. Scritti vari di Togliatti, Arskv, Borghi. « Problem i délia 
rivoluzione », 4. (Milano, 1921, 84 pp.).

PA PI G. U. - Il lavoratore alla gestione delVim presa. (Milano, Vallaxdi, 1923).
M. GUARNIERI - I  consigli d i fabbriça , ed. Il Solco, C. di Castello, 1921.

\  J. DROUET DE MONTGERMÔNT - D e la partic ipa tion  des ouvriers à  la 
gestion des entreprises. (Paris, lib. Sagot, br. 120 p.).

G. MONMOUSSEAU - Le contrôle syn d ica l et les C om ités d ’usine. Union 
des syndicats de la Seine, Paris.

FAGNOT - La p a rt du trava il dans la gestion des entreprises. (Paris, 1919;.
TORREL, ROMANET, MARTIN SAINT-LEON - P artecipation  aux  bénéfi

ces et à la gestion. (Chron. Soc., ju in  1920).
J. GODA.RT - La partic ipa tion  aux bénéfices, le salaire a justé  e t les Con

seils d ’usine. (Parlement et opin., m ars 1921).
A. ROY - La question du contrqle ouvrier et la partic ipa tion  aux bénéfi

ces e t à la gestion. (Quest. prat., 1921, p. 74).
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UMBDEN STOCK - Les délégués ouvriers. (Ibid., 1920-1921).
ANTONELLI - Les actions de travail dans les Sociétés A nonym es à parti

cipation ouvrière. (Av. prop, de M. Briand, Paris, 1912).
COMTE DE BRIEY - Essais sur l’association du capital et du travail. (Pa

ris, 1913). '
Les nationalisations industrialisées et le contrôle ouvrier. (Conférence faite 

le 24 mai par Marcel Laurent, secrétaire-adjoint de la C.G.T.).
— Le rapport du Conseil Economique du Travail sur la nationalisation. 

Historique de l’idée du contrôle ouvrier. (La vie socialiste, 3-6-22, p. 5-7).
T exte  de la proposition de loi portant création, de délégués ouvriers à la 

sécurité dans les chemins de fer présentée par MM. P. Dorm oy, G. Ba
ron, etc. (J.O., 16-4-22. Ch. Doc, P., Annexe 3277, p. 95).

Rapport fa it au nom de la Commission des travaux publics et des m oyens 
de com m unication chargée d ’exam iner le proposition de loi de M.. Dor
m oy et plusieurs de ses collègues portant création de délégués ouvriers 
à la sécurité dans les chemins de fer. (J.O., 25-6-22, Ch. Doc. P., An
nexe 4096, Sance du 17-3-22).

Compte-rendu du 1er Congrès des Conseils d ’usines de la m étallurgie alle
mande, tenu à Leipzig, le 5 déc. 1921. O rdre du jour de ce Congrès:
1. Questions syndicales: a) Syndicalism e mondial, Rapp.: Prof. Lede
rer; b) Le syndicalisme allem and, Rapp. Dr. H ilferding; c) Charbon et 
fer, Rapp. O tto Hué; d) C oncentration capitaliste et socialisation, Rapp. 
Dr. Einstein.
2. Tâche et organisation des Conseils d ’usines, Rapp. R. D issm ann et 
Engl. Graff. (Le M étallurgiste, févr. 1922, p. 7-8).

P. PTC . «U ne expérience avortée: les Conseils d ’usines dans le Grand- 
D uché de Luxem bourg  ». (Revue Polit, et parlem ent. 10-8-22, p. 309-314).

A vis présenté au nom de la Commission du commerce, de l’industrie, du 
travail et des postes, sur la proposition de loi adoptée par la Chambre 
des députés, tendant à l’organisation de Commissions m ixtes ouvrières 
et patronales dans les bassins miniers de houilles, métalliques et ardoi
sières, par M. Bouveri, sénateur. (J.O., 29 janvier 1922 - Doc. P., Sénat, 
p. 83-85, Annexe 700. S.E. Séance du 11 nov.).

Bref compte-rendu de la séance du 11 mars de lA cadém ie des Sciences. 
Com m unication de M. E. Yilley sur les «actions de trava il» . (J.O., 13 
m ars 1922, p 2892).

DICKMÂNN H., u. NEUFELD M. W. - Versuch einer Bibliographie der 
Gewinnbeteiligung der Arbeiter und Angestellten. (Neuer Abdr. Nebst. 

N achtr. 1) 51 Bl. +  6 Bl. Düsseldorf, 1921, Verlag Stahleisen, in-4°).
— L ibrary  of Congress - List o f references on profit sharing and bonus 

systems. (Febr. 12, 1920, 24 p., 88 réf. ouvr., 226 réf. pér.).
Bulletin de la participation aux bénéfices. (Paris, im prim erie Chaix, p a 

raissant depuis 1879).
TROMBERT A. - La participation aux bénéfices. Exposé des différentes 

méthodes adoptées pouvant servir de guide pratique pour l’application 
du ’régim.e. (Paris, 1912, X III +  319 p.).

TROMBERT A. - La participation aux bénéfices. E tude d’ensemble. (Pa
ris, 1921, 114 p.).

MIRAUX E. - La participation obligatoire aux bénéfices. (Paris, 1920, 24 p.).
U. K. Board of Trade. D epartm ent of Labour Statistics. Profit-sharing and  

co-partnership abroad. Cd 7282 (London, 1914, X +  164 pp.).



— R eport on profit-sharing and Labour co-partner-sh ip  in the U nited K ing
dom . Cd 544. (London, 1920, V III + 244 p.).

DELONCLE CH. - Vers des tem ps nouveaux. (Paris, Perrin, 1921, 1 v., 
420 p.). (Cet ouvrage serait un traité de la participatiin aux bénéfices.
- v. « La Réf. Sociale », février 1922).

M. TURMANN - Problèm es sociaux du trava il industriel. 2.e édition. (Pa
ris, 1922, Lecoffre-Gabalda, 7 fr.).

LESCOT - Là partic ipa tion  ouvrière aux bénéfices à B lanzy (1914).
IBANEZ - La partic ipa tion  aux bénéfices (1915).
RAZOUS _ La partic ipa tion  ouvrière. (Génie Civil, 15-22 janvier 1921).
Décret en date du 29 septempre déterm inant les bases de la répartition de 

la part de prim e revenant au personnel des grands réseaux de chemins 
de fer  (application de l’article  14 de la convention du 28 ju in  1921 ap 
prouvée p a r  la loi du 29 octobre 1921). (J.O., 1-1.0-22, p. 9826).

Une étude d ’ensem ble sur les systèm es de partic ipa tion  aux bénéfices. 
(d’après le supplément commercial du « Manchester Guardian ». Intro
duction de M. Seebohm Rowntree). (B.Q., 9-10-22, p. 1, p. 5).

«U n e form ule in téressante de partic ipa tion  aux bénéfices». (Comment M. 
M. Dulac, Président de la Chambre syindicale des entrepreneurs de 

peinture de Paris et du département de la Seine conçoit et applique
la participation aux bénéfices). (Les Dossiers de l’action populaire, 25
janvier 1922, 4 p., in-8°).

Résum é du  ra p p o rt de M. D ijo l présen té  au Congrès de V Avancem ent des 
Sciences qui v ien t de se ten ir à M ontpellier, sur la partic ipa tion  des 
ouvriers à la gestion des entreprises. (Le Journal du Travail, 24-25 
septembre 1922, p. 7).

Ln pro je t de partic ipa tion  aux bénéfices e t d ’actionnariat ouvrier en Grande- 
Bretagne. (Projet des directeurs des aciéries « A rthur Lee & C.ie », de 
Sheffield. (B.Q., de la Soc. d ’Et. et d’Inf. Ec., 20-3-22, p. 1, p. 2).

N otes sur des applica tions de la partic ipa tion  aux bénéfices dans d ivers  
établissem ents e t dans d ivers p ays. (Belgique, A llem agne, M exique). 
(Bulletin de la P artic ipation  aux  bénéfices, 1921, 4.e livr., p. 203-218).

Les app lica tions de la partic ipa tion  aux bénéfices. Grands Magasins du 
Louvre: Institutions créées en faveur du personnel. Maison Marc Lar- 
chevêque (Fabrique de porcelaine, à Vierzon-Ville).

Le contrôle des com ptes dans la partic ipa tion  aux  bénéfices. (Maison Thuil- 
lier fils et Lassalle). (Bulletin de la participation  aux  bénéfices, 1921, 
4.e livr., p. 187-197).

S ta tu ts d ’un p lan  de partic ipa tion  aux bénéfices dans une m aison de C hi
cago (d’après les Industrial Relations). (B.Q., 7-7-22, p. 7, p. 11).

La partic ipa tion  aux  bénéfices et la cor association du cap ita l e t du  trava il 
dans le R oyaum e-U ni (d’après le rappo rt du Ministère du T ravail en- 
glais). (Bulletin de la participation  aux bénéfices, Année 1921, p. 1-53).
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I N D IC E

CAP. I. — IL COSTITUZIONALISM O NELLA FABBRICA

Precedenti storici del movimento per la dem ocratizzazione dell’indu- 
stria. La proposta della delegazione ita liana alla  Conferenza della pace 
del 1919, per il riconoscimento internazionale nella C arta  m ondiale del la 
voro (Parte X III del T ra tta to  di Yersaglia) del costituzionalismo nella fab 
brica. P unti di vista della Commissione m ista inglese per i conflitti del la
voro nelle miniere é della Conferenza industria le  britannica. Iniziative e 
proposte del Congresso dei m etallurgici ita lian i e della Confederazione ge
nerale francese del lavoro. Suggerim enti della Commissione germ anica di 
socializzazione. Le raccom andazioni della Conferenza industriale am eri
cana del 1920. L’inchiesta del 1923 dell’Associazione internazionale per la 
protezione legale dei lavoratori, sui consigli di fabbrica nell’organizzazione 
industriale del dopo-guerra, e il suo Congresso del 1924. La ventinovesima 

. sessione del Consiglio di Am m inistrazione dell’Ufficio internazionale del 
lavoro e l’internazionalizzazione dei consigli di fabbrica. Dem ocrazia poli
tica e dem ocrazia industriale nel prim o dopo-guerra . . . Pag. 49%

CAP. IL — IL CONTROLLO SULLE AZIENDE IN ITALIA NEL 1920-21
(Idee e opinioni)

Le categorie del controllo e le tesi in presenza. Le opinioni degli am 
bienti operai e quelle di Giolitti, T urati, A. Schiavi, Pram polini, G uarnieri, 
Baldesi, M alatesta e degli economisti liberali E inaudi e P rato  . Pag. 53

CAP. III. — I CONSIGLI D I FABBRICA

I due grandi g ruppi dei consigli di fabbrica: 1) ad istituzione volon
taria, e 2) a regolamento legale. C ara tte ri e po rta ta  di essi. Il controllo 
operaio e la sua evoluzione in Russia. Il discorso di Lenin sulla « direzio
ne unica » al Y Congresso generale dei lavoratori dei trasporti fluviali, e 
quello del delegato governativo Zinovieff, al IX Congresso del P artito  Co
m unista.

I paesi a regolam entazione legale e i risu lta ti del controllo operaio: 
A )  La legge tedesca del 4 febbraio 1920 e le leggi accessorie. R apporti 
fra  i sindacati e i consigli di azienda in Germ ania. La tesi com unista e 
quella social-democratica. L’organizzazione sindacale e l’a ttiv ità  dei con
sigli. G iudizii dell’Associazione internazipnale per la protezione legale dei 
lavoratori e di Heyde, sul loro funzionamento. O pportun ità  di tener conto*, 
della regolam entazione tedesca e del precedente della Costituzione di W ei
m ar, per l’organizzazione dei consigli nei paesi, in cui il controllo ope
raio entrasse nella via della regolam entazione legale. B) La legge austriaca 
del 15 maggio 1919, sui consigli di azienda. R apporti fra  i sindacati e i 
consigli in Austria. G iudizii di A dler e di Hanusch, sul loro funziona
mento. C) Le tre  leggi cecoslovacche sui consigli d ’im presa (leggi del 25 
febbraio 1920 per le imprese m inerarie e del 12 agosto 1921 sulle com
missioni d ’im presa in tu tte  le industrie e commercii, salvo quelli di Stato). 
Un giudizio operaio sulla legge del 12 agosto 1921. R apporti fra  sindacati e 
consigli. D) La legge norvegese del 23 luglio 1920. Il giudizio del presi

14
209



dente della sezione norvegese dell’Associazione internazionale per la p ro 
tezione legale dei lavoratori. E) La legge lussemburghese dell’8 maggio 1925, 
sul ristabilim ento dei consigli. F) Le leggi jugoslava ed estone. G) I comi
ta ti d ’im presa in Francia, punto term inale di una lunga evoluzione di pen
siero e d ’istituti. La partecipazione dei lavoratori alla gestione e agli utili 
deH’im presa, prim a e dopo l ’ultim a guerra. La legge del 18 dicembre 1915 
sulle società cooperative di produzione; la legge del 28 aprile 1917 sulle 
società anonime a partecipazione operaia; la legge del 1919 sulle m iniere; 
la legge del 12 novem bre 1921, sulla riorganizzazione delle ferrovie. La 
legge del 24 giugno 1936 sui con tra tti collettivi e l’istituzione dei delegati 
del personale. I suoi precedenti legislativi. Il pensiero della Confederazione 
generale francese del lavoro, sul controllo delle imprese, nel 1923 e nel 1936. 
Giudizii di Marcel Roy e del deputato socialista André Philip  sui rapporti 
fra  convenzione collettiva e controllo. Il decreto del 12 novem bre 1938 sul
lo statu to  dei delegati del personale. Il decreto-legge del 18 novem bre 1939, 
sulla designazione sindacale, in tempo di guerra, dei delegati. L’ordinanza 
del 22 febbraio 1945 sui com itati d ’impresa. Uno studio di Georges Gur- 
vitch in « E uropa socialista » del marzo 1946, sulla rappresentanza operaia 
e il problem a delle nazionalizzazioni. Il rapporto  dell’Ufficio internazionale 
del lavoro alla Conferenza del lavoro (26.ma sessione) del 1940, e le ra p 
presentanze operaie.

I paesi-tipo della regolamentazione volontaria dei consigli di azienda. 
I consigli industriali misti in Gran Bretagna. Le conclusioni e le proposte 
della Commissione Whitley. I consigli d’industria (trade boards). Valore 
degli accordi realizzati dai consigli misti. Il loro sviluppo in Inghilterra. 
La varietà di forma e di struttura dei consigli di azienda inglesi, nel rap
porto Balfour sull’industria e il commercio. I fiduciarii di fabbrica in In
ghilterra, durante le due guerre mondiali. Loro influenza sulla produzione 
di guerra. I loro rapporti con l’organizzazione sindacale e il 73.0 Con
gresso delle Trade Unions. La riorganizzazione della produzione e i comi
tati di produzione, nel piano del ministro della produzione Lyttelton. Svi
luppo dei comitati e loro azione nelle fabbriche di armamenti. Il giudizio 
del ministro Cripps sui risultati raggiunti.

C arattere della rappresentanza operaia agli S tati Uniti. Due periodi 
di essa: p rim a del 1933, cioè, fino alla legislazione rooseveltiana, e dopo. 
La lo tta degli im prenditori contro il sindacalism o operaio, dal 1920 al 1933. 
La seconda Conferenza industriale am ericana e i consigli di impresa. Il 
giudizio di Samuele Gompers. L’opinione di Alberto Thomas e di H arold 
Butler, rispettivam ente direttore e direttore-aggiunto dell'Ufficio in te rna
zionale del lavoro, sui consigli d ’im presa agli S tati Uniti. I contra tti col
lettivi e i consigli d ’industria  p rim a del 1933. Le leggi di Roosevelt e la 
rappresentanza operaia. L’art. 7 a) della legge sulla ricostruzione indu
striale nazionale e lo sviluppo delle convenzioni collettive. La legge W agner 
e la difesa della libertà sindacale. Aumento degli effettivi del sindacalism o 
operaio e dei sindacati d ’azienda. Il movimento di John Lewis. I contratti 
collettivi e i com itati di fabbrica. La rappresentanza operaia e la legge 
W agner (par. 9 A.) I delegati sindacali di fabbrica e le clausole a rb itra li 
dei con tra tti collettivi. Il ÌVar Labor Board e il m anteniniento della qua
lità di iscritti ai sindacati. Sviluppo dei com itati di fabbrica e aum ento 
della produzione am ericana di guerra. L’accordo del maggio 1945 tra  le 
Cam ere di Commercio degli S tati Uniti, per la C arta  di cooperazione del 
lavoro e della direzione delle imprese. II giudizio del presidente dell’uf
ficio di produzione di guerra degli S tati Uniti, sui com itati m isti di fab
brica.

S toria della vertenza m etallurgica del 1919-20 e delle rivendicazioni 
operaie sul controllo dell’industria  in Italia. La tesi com unista e quella sin
dacale. Le commissioni interne. O rigini e sviluppo. I tentativ i di a llarga
mento delle commissioni interne in consigli di fabbrica e il prim itivo a t
teggiam ento degli industriali. Il « regolamento generale » dell’assemblea ge
nerale dei m etallurgici torinesi, sui com piti e le funzioni dei commissarii 
di reparto . L’opinione di Buozzi, sull’istituzione dei consigli di fabbrica. Il 
progetto Baldesi. Congressi e convegni operai. Il decreto G iolitti sul con
trollo sindacale e il concordato sulla vertenza m etallurgica. Il convegno
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nazionale della FIOM  e il referendum  su llo rd ine  del giorno Buozzi. La 
fine dell’occupazione delle fabbriche e il m anifesto della FIOM. Il discorso 
G iolitti del 26 settem bre 1920 al Senato, sulla politica del governo nel con
flitto  metallurgico. L’articolo di T u ra ti in Critica Sociale del 24 settembre 
1920, sul controllo operaio, e il pensiero di Baldesi e di Cablati, sulla^ 
partecipazione agli utili, come fine del controllo. A tteggiam ento ufficiale 
dell’organizzazione industriale, contrario  ai consigli di fabbrica. Progetto 
degli industria li sulla regolam entazione dei consigli, in am pliam ento delle 
funzioni delle commissioni interne, e sui consigli d ’industria. La commis
sione paritaria , is titu ita  da G iolitti, e l’inconciliabilità dei pun ti di vista 
padronale e operaio. Il progetto della Confederazione generale del lavoro 
per il controllo sindacale. Le critiche padronali e il progetto della Confe
derazione degli industria li per un  controllo di commissioni nazionali e re
gionali per categorie d ’industria, pariteticam ente composte, e per la crea
zione di un Consiglio generale dell’industria, di coordinam ento delle com
missioni nazionali di controllo, nelle questioni d ’interesse generale. Il pro
getto della Confederazione ita liana dei lavoratóri (bianca) per un regime 
delle aziende a partecipazione e azionariato del lavoro. C ritiche dell Olgiati, 
nel campo eattoìico, a questo progetto. Il progetto governativo e le criti
che dei corpi consultivi, dei lavoratori e degli industriali.

Le cause e gli insegnam enti dell’insuccesso del controllo operaio in 
Italia, nel 1919-20.

L’accordo del 3 setteem bre 1943 tra  la Confederazione industriale e la 
Confederazione dei lavoratori, sulle commissioni interne. Le commissioni 
interne italiane, secondo una pubblicazione dell’Associazione fra  le So
cietà ita liane per azioni. Le commissioni interne, ieri ed oggi, secondo una 
pubblicazione di Luigi lib e rti nei «Q uadern i del P artito  d’Azione ».

Pag. 61

CAP. IV. — I CONSIGLI D I GESTIONE

O rigini dei consigli di gestione. Il decreto del 17 aprile 1945 del Co
m itato di Liberazione Nazionale A lta Italia, sulla soppressione della so
cializzazione fascista e i consigli di gestione. Numero a ttuale di essi. Il 
progetto P esen ti. sui consigli di gestione e le discussioni della commissione 
di studio su tale questione. Le due tesi sui consigli di gestione. Obbiezioni 
alla tesi contraria  al m antenim ento dei consigli.

L’accordo Fiat del 24 febbraio 1946 sui consigli di gestione e la sua por
tata.  ..............................................................................................   Pag. 163

CAP. V. — LA PARTECIPAZIONE AGLI UTILI E L’AZIONARIATO
DEL LAVORO

La partecipazione agli utili e l’azionariato del lavoro. Le cause della 
m ancata generalizzazione della partecipazione agli utili. I rappo rti fra  p a r
tecipazione e controllo, in un  discorso alla Cam era francese, del 14 dicem
bre 1918, del deputato socialista A lberto Thomas. La partecipazione agli 
u tili nel 1900 e nel 1946. La partecipazione in F rancia  e nei paesi anglo- 
sassoni. La partecipazione in Italia e le sue prospettive. I risu lta ti della 
partecipazione agli utili confermano le passate delusioni e i suoi difetti or
ganici. A ncora dati recenti sul partecipazionism o agli S tati U niti e in In 
ghilterra. L’azionariato del lavoro. Il pensiero di G iuseppe Mazzini. I casi 
Leclaire, Briggs e Godin. L’azionariato dopo la  guerra del 1914-18. Le idee 
di Viviani, Ribot e di A ristide BrianfL L’azionariato in F rancia e in In 
ghilterra. U na dichiarazione di C itrine, nel 1924, al Congresso dell’Associa
zione britann ica per l’azionariato. L’azionariato agli S tati Uniti, in uno 
studio del direttore aggiunto dell’Ufficio internazionale del lavoro, H arold 
Butler, sulle relazioni industriali negli S tati Uniti. Form e dell’azionariato. 
L’azionariato individuale e quello collettivo. Il progetto di Justin  Godard, 
deputato  alla Cam era francese, presentato alla stessa, il 23 maggio 1912, 
sull’azionariato della classe operaia, e la legge Chéron sull’azionariato del
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personale nelle singole aziende. La legge neo-zelandese del novem bre 1924 
sull’azionariato nelle imprese. Il progetto S tu ttafo rd  nell’A frica del Sud. 
L’azionariato sindacale e la sua attuazione nel Belgio. Le previsioni del 
R utten  e i suoi d ifetti di organizzazione nelle applicazioni avvenute. Le 
azioni-premio e le azioni di godimento. Le obbligazioni di lavoro. Aziona
riato  libero e azionariato obbligatorio. Sistema della Com pagnia del gas del 
Sud di Londra, sistema Chéron e sistema Valente o della Confederazione 
bianca. L’azionariato non impedisce gli scioperi. I casi Briggs e della M a
n ifa ttu ra  ita liana di Ferno. Lo spirito  di meschina avarizia padronale ha 
impedito la diffusione dell’a z i o n a r i a t o ..................................................Pag. 171

CONCLUSIONE. — Dem ocrazia politica e dem ocrazia industriale, secon
do il collaboratore di Sir W illiam  Beveridge, B. Seedbohm Romentree, p re
sidente del Consiglio di Am m inistrazione della grande fabbrica di ciocco
la ta  Rowentree e Co., uno dei maggiori industria li inglesi. La m ancata p a r 
tecipazione alla gestione, causa del declino dei consigli di fabbrica e del
l’inefficacia della partecipazione agli utili, in regime capitalista. In  un si
stem a di socializzazione graduale, che am m etta perciò la continuazione del
l ’in iziativa p riva ta  nelle aziende di minore im portanza, la partecipazione 
alla gestione, allo scopo di p reparare  la sostituzione del regime capitalista 
con quello dell’economia socialista, è indispensabile. L’ostacolo alla d iffu 
sione della partecipazione agli utili è sopratu tto  di ordine giuridico, e de
riva dai princip ii che regolano ancora la p roprie tà  privata. Nell’im presa 
attuale, non sem bra possibile superarlo in altro  modo, se non attraverso  un 
azionariato sindacale, basato su lla  partecipazione non solo agli utili, ma, li
m itatam ente, anche alle perdite, e che suppone necessariam ente l’esistenza 
d i sindacati, conglobanti tu tti i m em bri delle professioni rappresentate, in 
grado quindi, di provvedere all’acquisto effettivo di azioni e di far fronte 
ad  una parte  dei rischi dell’impresa, m ediante contribuzioni degli iscritti, 
ed il finanziam ento' di enti, come la Cassa delle assicurazioni sociali. Sa
rebbe questa, nelle m ani dei lavoratori, un ’arm a progressiva di espropria
zione delle aziende non socializzate e un mezzo, da alcuni definito persino 
«terribile», come dal Gide, e ad  ogni modo, costruttivo e pacifico, per g iun
gere, in avvenire alla  sostituzione com pleta del regime capitalista, dopo che 
i lavoratori avranno appreso a gestire le aziende . . . .  Pag. 194


