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prove, quali i fatti, quali gli indizi? Io
credo che non sia questa la sede. Noi dob-
biamo giudicare se ci paia plausibile
quanto i giudici di Torino (e uso il plu-
rale: i giudici di Torino) hanno piu volte
ribadito.

Come & stato gia sottolineato in altri
interventi, siamo di fronte a uno scandalo
gravissimo, con una complicita che va
dalla base ai vertici, che coinvolge funzio-
nari e ufficiali, politici e affaristi. Potrei
elencarveli, ma non mi dilungheré su
questo punto. Vanno dal nucleo di Pavia
all'ispettorato del nord Italia, al nucleo
regionale di Milano, al nucleo centrale di
Roma, al centro informazioni di Milano.
E organizzazione o non & organizzazione?
Si possono coinvolgere tutti questi uffici
dello Stato, per di piu uffici cosi delicati
come quelli della Guardia di finanza,
senza un diségno?

Io non ho mai creduto alla dietrologia e
al «grande vecchio», ma credo ad una
confluenza di interessi, di pressioni, di
manovre. A questa domanda dobbiamo
rispondere: & vero o non vero?

Rispetto alla vicenda De Nile, vorrei
introdurre un secondo argomento in ag-
giunta a quello relativo ad Amadei. La
vicenda De Nile non c’entra niente con la
vicenda Giudice? I protagonisti della pro-
mozione, del mancato trasferimento di
De Nile hanno qualcosa a che vedere con
la nomina di Giudice, oppure no? Anche
su questo io chiederei una risposta.

Troviamo sempre gli stessi nomi,
sempre le stesse persone, sempre gli
stessi canali. E allora, sbaglia il giudice
Cuva quando parla di mercimonio, di do-
veri inerenti alla pubblica funzione, al
pubblico servizio, che costituisce il fatto
illecito, riferito per esempio alla vicenda
De Nile e accusa quindi De Nile e chi ha
commesso, corrotto e corruttore, il reato
di corruzione (corruzione propria, tra
I'altro)?

Onorevoli colleghi, c’é¢ una battuta ab-
bastanza squallida (mi consenta 1’onore-
vole Bonfiglio di usare questo aggettivo)
del relatore Bonfiglio, quando parla di
quantité négligeable, per dire che 60, 90
milioni sono cifre molto trascurabili.

Io sono andato a prendere gli atti della
Commissione Sindona, ed ho scoperto
che negli stessi anni (1973-1974) Sindona
elargiva alla democrazia cristiana somme
mensili di 15 milioni. E fornire 15 milioni
al mese ad un partito significa, se i miei
conti sono giusti, fornirgli 180 milioni
I'anno. Non mi sembra che siano cifre
irrisorie quelle di cui stiamo discutendo.

Trovo ridicolo che si.sostenga che An-
dreotti non si pué corrompere con una
manciata di milioni. Il problema non ri-
guarda soltanto la corruzione di An-
dreotti nel caso della nomina di Giudice.
La vicenda De Nile ¢ molto importante,
perché ritengo che la promozione di De
Nile all'UTIF e la nomina di Giudice al
comando generale rientrino in uno stesso .
disegno criminoso, volto a consolidare e
ad estendere il contrabbando. E questo il
motivo per cui questa organizzazione si &
estesa per anni e ha potuto contare su piu
personaggi (De Nile, Lo Prete, Giudice). E
questo che dobbiamo riuscire a compren-
dere. Anche qui si ripropone la stessa
domanda di prima: é vero o non é vero?
Vedremo tra poco se alcune cose sono
vere o non lo sono.

Ci sono delle altre pedine: Bianchi a
Milano, Ferlito a Torino. C’'é una grande
estensione della corruzione all’interno di
questo apparato. Erano necessarie grandi
protezioni a livello politico all’interno del
Ministero delle finanze.

Questo ci pud spiegare la vera e propria
mobilitazione di ecclesiastici e segretari
di politici per quanto riguarda tutta la
faccenda del contrabbando, relativa-
mente alle sue finalita speculative ed agli
atti strumentali che ’hanno caratteriz-
zata; mi riferisco alle promozioni, alle
nomine, ai trasferimenti.

E De Nile a dire in dibattimento che i
petrolieri si tassarono per 200 milioni con
riguardo alla sua vicenda: 40 milioni an-
darono a monsignor Duca, 15 milioni a de
Cocci (che fa capo all’onorevole Emilio
Colombo), 60 milioni andarono ad Ama-
dei, 70 a Palmiotti ed a Tanassi. Questo
prima di Giudice. Allora c’era questa or-
ganizzazione!

De Nile rappresenta la punta dell’ice-
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berg di un affarismo diffuso, di questi
petrolieri di assalto. Io ho avuto la for-
tuna, forse il tempo di andarmi a leggere
gli atti e vi assicuro che essi sono molto
complessi. Ha ragione in questo Teodori:
non bisogna vedere continuamente nella
P2 o nell’affarismo la grande mente, il
«grande vecchio», perché c¢’é appunto un
intersecarsi di interessi, di pressioni e
contropressioni sotterranee.

Credo che il giudice Cuva si sia dovuto
studiare l'insiemistica, al fine di indivi-
duare bene le intersecazioni e le unioni di
queste pressioni. Ha dovuto predisporre
un grafico ed io voglio in parte darvene
lettura. La legenda del grafico dice que-
sto: «L'emisfero di sinistra X si riferisce al
- dicastero delle finanze (onorevole Co-
lombo) — quindi prima che Tanassi di-
ventasse ministro; 'emisfero DX si rife-
risce al dicastero delle finanze quando
tale incarico era ricoperto dall’onorevole
Tanassi; le frecce SX conducono alla pro-

mozione; le frecce DX conducono al tra-._

sferimento di De Nile».

Guardate, allora, ci troviamo dentro: de
Cocci, Crocetta, che fanno capo a Co-
lombo e ad Andreotti — mi smentisca
I'onorevole Andreotti, se questo non €
vero —; poi, Aceto, I’'onorevole Picchioni
e Crocetta ancora, che fanno capo a Co-
lombo e ad Andreotti; poi, Bolzani, Pe-
driani, Rea, Silvestri, Palmiotti, Massari,
che fanno capo a Tanassi. Per quanto
riguarda Bolzani, inoltre, abbiamo i rap-
porti con Quaglia, il cardinale Poletti e
Crocetta. Abbiamo, poi, Quaglia, Crocetta,
De Bonis, che fanno capo sempre alla
democrazia cristiana. Poi, Musselli e Fre-
ato. Ed abbiamo completato una meta del
grafico. Ma ci sono altri grafici, onorevoli
colleghi, per comprendere I'affarismo, le
pressioni, le raccomandazioni, questo
mondo costruito ad immagine e somi-
glianza della democrazia cristiana e dei
suoi alleati di governo in quegli anni.

Chi si & mosso per la promozione spe-
cifica di De Nile? Crocetta, Fortunato,
I'onorevole Carta, l'onorevole Machia-
velli, 'onorevole Preti, I'ingegner Bianchi,
il dottor Ventre, il dottor De Francisci, il
dottor Pazzanese, il dottor Olevano, I'ono-

revole Borghi, monsignor Duca. Vedete
quante persone sono coinvolte in tutto
questo.

Per quanto riguarda il trasferimento
Ferlito ad Udine (altra pedina dei petro-
lieri), si & mosso I'onorevole Botta, la dot-
toressa Leoni che ¢é segretaria dell’onore-
vole Lima (anche lui; che c’entra con la
nomina del generale Giudice?), Caruso,
segretario del Sinafri e della CISA.

Perché ho voluto portare qui questi
grafici? Perché bisogna appunto fare
delle unioni ed intersezioni, come dicono i
matematici insiemistici, per poter com-
prendere, delineare, grosso modo, chi si
sia mosso in tutta questa faccenda del
petrolio.

C’é un altro punto, inoltre, che mi inte-
ressa sottolineare. Il senatore Bonifacio
ha usato parole veramente gravi. Ic venni
ripreso dalla Presidenza della Camera per
aver insultato dei magistrati della Corte
di cassazione, ma non ho sentito la Presi-
denza richiamare il senatore Bonifacio,

"quando ha detto dei giudici di Torino che

essi hanno portato elementi risibili. Eb-
bene, io vorrei dire, — anche se é assente
il senatore Bonifacio, cosa delle quale mi
rammarico —, con molta brutalita; sa il
senatore Bonifacio che il dottor Cuva,
giudice istruttore del secondo processo —
per capirci —, quando tratta della no-
mina del generale Giudice, non ¢é lo stesso
giudice istruttore che ha sentito, che ha
raccolto indizi, che si é fatta un’idea, ha
formulato delle deduzioni fantasiose, ma-
gari rifacendosi ad un po’ di psicanalisi,
come dice l'ineffabile onorevole Bonfi-
glio?

Vorrei che anche su questo si riflettesse
in questa Assemblea ormai quasi deserta.
H giudice Cuva, relativamente alla no-
mina di Giudice, si rifa ad una sentenza di
primo grado del 1982 della quarta sezione
del tribunale di Torino, presidente il giu-
dice Fassone, il quale condanné Giudice e
gli altri. Il giudice Cuva, quando accusa
Andreotti e Tanassi, non interroga solo i
testi, ma si rifa a prove che sono state
valutate nel corso di un dibattimento, me-
diante un processo in contraddittorio.
Caro senatore Bonifacio, a Torino non si &
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fatto alcun processo sommario, non si &
costruito un processo come ormai siamo
purtroppo abituati a vedere in questi anni
d’emergenza. Non si sono percio tenuti
nascosti i testi, anzi si sono messi a con-
fronto. Il giudice Cuva esamina gli atti di
quel processo del 1982, esamina quella
sentenza — la quale é stata emessa a
seguito di un contraddittorio tra testi ed
avvocati — e la ripropone pari pari.

Colleghi della democrazia cristiana, qui
non siamo di fronte ad elementi risibili,
perché questi elementi sono presenti in
una sentenza emessa da un tribunale ita-
liano. Nella sentenza, a proposito di Vi-
glione, si legge: «Viglione, allora capo di
stato maggiore della difesa, riferisce ini-
zialmente — deposizione 16 giugno 1981
— che a quella data Borsi di Parma, che
ancora non ¢é stato ascoltato dal giudice
istruttore, gli indico tre nominativi espri-
mendo preferenza per il generale Bon-
zani, sia per il suo alto valore e prestigio,
sia per la maggiore anzianita nel grado,
sia per il gradimento che egli riscuoteva
presso i vertici della Guardia di finanza.
Viglione compild la terna avvalendosi dei
pareri informativi trasmessigli dal gene-
rale Borsi, quindi la consegnoé all’ammira-
glio Henke € non attud nessun altro passo
ufficiale in ordine alla scelta del desi-
gnato».

Contestate le diverse dichiarazioni rese
da Borsi di Parma, Viglione muta succes-
sivamente versione. «Mi sento in dovere
di specificare che effettivamente il gene-
rale Borsi di Parma non ebbe mai a farmi
il nome del generale Giudice, anzi, se-
condo quanto ora ricordo, mi pare che
egli ebbe a farmi soltanto il nome del
generale Bonzani nel corso di una telefo-
nata informale la quale non aveva avuto,
come unico oggetto, la successione al co-
mando della Guardia di finanza». Si badi
bene che Viglione non viene accusato di
falsa testimonianza perché ritratto in di-
battimento quanto affermato nel corso
dell’istruttoria. Inoltre — leggo sempre
dalla sentenza e questi sarebbero gli ele-
menti risibili del senatore Bonifacio! — a
Viglione fu posta la seguente domanda:
«Come mai egli presentd una terna com-

prendente il nome di Giudice, che nes-
suno aveva indicato?» Viglione risponde:
«L’inserimento degli altri due nominativi
nell’elenco, sfociato poi nella nota terna,
fu conseguenza di un mio esame compa-
rativo che sottolineava le responsabilita
tra i vari generali di corpo d’armata piu
anziani nel ruolo, tenendo conto ovvia-
mente del curriculumoy.

Nella sentenza si legge poi che «questi
parametri, a cui si rifa Viglione, sono del
tutto insufficienti a giudicare la candida-
tura di Giudice; intanto si constata che
I'inserimento del suo nome nella terna &
avvenuto a livello di capo di stato mag-
giore della difesa e che questa inclusione
¢ stata tenuta celata al giudice istruttore,
ribaltandola su Borsi di Parmas. Viglione
fece un giochetto e non fu accusato in
quanto ritrattd tutto in sede dibattimen-
tale. Giudici seri quelli di Torino e non
elementi risibili. E inutile esaltare i giu-
dici che hanno affrontato i processi rela-
tivi ad atti di terrorismo e poi sostiene che
essi fanno ridere quando si occupano di
Andreotti e Tanassi.

Il giudice Cuva prende in esame anche
per Tanassi la senténza del 1982 — egli
non si inventa nulla e non fa deduzioni
fantasiose — nella quale si legge che
«nella prima deposizione Tanassi riferisce
di aver sentito formulare il nome del ge-
nerale Giudice in un colloquio personale
o telefonico con l'onorevole Giulio An-
dreotti, allora ministro della difesa. Fu lui
a farmi tale nome — afferma Tanassi — e
siccome mi risultava che il Giudice Raf-
faele godesse di buona stampa nell’am-
bito delle forze armate e che inoltre fosse
abbastanza giovane per permanere alcuni
anni nella funzione, non ebbi alcuna obie-
zione da opporres.«Nella seconda deposi-
zione Tanassi viene informato dal giudice
istruttore che Andreotti si & espresso di-
versamente, attribuendo ad esso, Tanassi,
la proposta di designare il Giudice ed in-
siste nel dire che il nome di Giudice gli
venne fatto da Andreotti in quella conver-
sazione di cui ha gia parlato».

A questo punto vorrei fare un inciso.
Andreotti disse che era stato Tanassi a
proporre la designazione di Giudice. «Ta-
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nassi modera questa affermazione» —
continua la sentenza — «con un ‘ritengo’,
ma subito dopo la rafforza precisando
che ci6 dovesse avvenire come era nella
logica. Aggiunge che a lui non fu neppure
proposta una terna di nomi, ma che si
addivenne immediatamente e de plano al
nome di Giudice in quella conversazione.
Poi tutto prosegui senza intoppi in sede di
Consiglio dei ministri. Messo a confronto
. con Andreotti il giorno successivo e preso
atto che Andreotti gli invido la famosa
terna, a lui consegnata da Henke, Tanassi
si barcamena: non ricorda di aver visto
tale terna, ma ammette che se si trovera
al competente Ministero la lettera di tra-
smissione, evidentemente doveva averla
vista. Visionando la copia della lettera
che Andreotti gli sottopone, deduce che la
scelta di Giudice fu determinata dal fatto
che era il primo in ordine di anzianita che
poteva permanere quattro anni nella ca-
rica, mentre il generale Bonzani — primo
della terna — poteva permanere due
anni».

Mi consenta una parentesi. E vero che
il potere politico ha una zona di discrezio-
nalita nella nomina delle alte cariche: ma
allora perché Tanassi ed Andreotti si sono
barcamenati? Perché hanno cambiato pit
volte opinione, contrastandosi I'un l’altro
in questa vicenda della nomina? Perché
non dire immediatamente a quali criteri
si erano ispirati? Questo & cio che ha fatto
sorgere i sospetti nei giudici. Bastava dire
ai giudici che essi avevano operato questa
scelta che rientrava nelle loro compe-
tenze per questi o per quei motivi: invece
tutti, successivamente, hanno preso le di-
stanze dal generale Giudice, pur avendolo
appoggiato o, alimeno, non avendo impe-
dito che egli raggiugesse le alte cariche
della Guardia di finanza.

La sentenza dice ancora a proposito di
Andreotti, allora ministro della difesa:
«Egli riferisce di aver ricevuto la terna
dal capo di stato maggiore della difesa,
ammiraglio Henke, e di averla trasmessa
tale e quale a Tanassi al quale spettava di
fare la proposta al Consiglio dei ministri,
senza indicare alcuna preferenza, né ver-
balmente né con notazione di qualunque

sorta». Fu quindi lo stesso Tanassi a pro-
porre il nome di Raffaele Giudice. Messo
a confronto con Tanassi, egli insiste nelle
sue dichiarazioni ed ottiene dall’antago-
nista una parziale resa... — vedete la ci-
vilta di questi giudici! — ...nel senso che
Tanassi non si sente di escludere che la
terna di Andreotti gli sia stata effettiva-
mente inviata. Concorda con Tanassi sul
fatto che non vi furono obiezioni di sorta
in sede di Consiglio dei ministri e man-
tiene il contrasto unicamente sul punto
relativo alla precedente conversazione te-
lefonica che Tanassi adduce sul punto e
non su asserite indicazioni preferenziali a
beneficio di Giudice. In buona sostanza,
Andreotti sembra segnare un punto a suo
vantaggio — scrivono i giudici — in esito
al confronto. Ma egli lo perde poco dopo,
cioé nella successiva deposizione resa al
giudice istruttore in data 25 giugno 1981.
Il giudice istruttore, infatti, non si & ac-
contentato dell’appunto per il signor mi-
nistro della difesa, che Andreotti ha pro-
dotto in sede di confronto, ma ha acqui-
sito la missiva riservata (cui si riferiva
anche il collega Franchi) che Andreotti ha
spedito a Tanassi in data 5 giugno 1974.
In essa si legge: «Caro Tanassi, faccio se-
guito alla nostra conversazione telefo-
nica, inviando la terna redatta dagli stati
maggiori». Interpellato sul significato di
questa conversazione telefonica, la quale
sembra corrispondere a pieno a quella
che Tanassi ha piu volte evocato, ed An-
dreotti negato, questo ultimo risponde di
non ricordare la telefonata, ma la spiega
osservando che evidentemente si tratto di
un preannuncio dell’invio al ministro Ta-
nassi della terna in oggetto.

A proposito di risibilita, i giudici si per-
mettono di fare alcune deduzioni, ma la
cosa & tutt’altro che evidente: seguiamo le
date! L’indicazione di Viglione per Henke
porta la data del 3 giugno 1974; I’appunto
di Henke per Andreotti & per lo stesso
giorno e lascia intendere che allo stato
maggiore della difesa non si effettud piu
alcun ripensamento o cernita ulteriore ri-
spetto alla segnalazione dell’esercito. La
lettera riservata di Andreotti e Tanassi
reca la data del 5 giugno 1974 e fa men-
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zione della pregressa telefonata. Dunque,
quest’ultima si colloca tra il 3 ed il 5 giu-
gno. .

Onorevoli colleghi, potrei continuare
nella lettura della sentenza, dal momento
che Cuva ripete tutti questi elementi. Tut-
tavia bastano solo questi dati per potersi
chiedere chi pué indagare su queste cose.
Certo, non il Parlamento in un processo
sommario.

Dobbiamo prendere visione degli atti e
dire se nella nomina del generale Giudice
si sono compiuti degli atti discrezionali
ma finalizzati a sostenere un mondo affa-
ristico legato al partito socialdemocra-
tico, alla democrazia cristiana, in parte al
partito socialista oppure no. Questo € il
punto di fondo. Qui si sono mossi perso-
naggi importantissimi: Musselli, Freato e
i petrolieri.

Tanassi e Andreotti sapevano del con-
trabbando? Io credo proprio di no. Ma
questo che c’entra con il discorso dell’af-
farismo? Che c’entra con il discorso delle
pressioni, delle raccomandazioni, degli
elementi di vita torbida che sono nati, cre-
sciuti e alimentati da questo sistema di
potere? E di questo che dobbiamo ren-
derci conto, onorevoli colleghi.

Probabilmente gli onorevoli Tanassi e
Andreotti sono rimasti dentro le loro
stesse panie. Certo, tutti dicono che I'ono-
revole Andreotti € talmente intelligente da
non rimanere mai impaniato (ed & ben
per lui), ma io credo che questa sia una
possibile spiegazione. A me, tra l'altro,
non interessa la spiegazione: a me inte-
ressa prendere atto di una sentenza, di
quanto sostiene un giudice istruttore, per
dire che, secondo me, gli onorevoli An-
dreotti e Tanassi devono andare a soste-
nere un processo. Essi non hanno potuto
partecipare ad un processo, trattandosi di
reati ministeriali. E questo € il punto, ono-
revole Andreotti: lei non ha potuto parte-
cipare ad un dibattimento per difendersi;
essendo soggetto a una giurisdizione spe-
ciale, lei non ha mai subito un processo. E
qui ha ragione Bonifacio: lei & stato leso
nella sua persona, 'onorevole Tanassi é
stato leso nella propria persona. Pero che
cosa ci si chiede da parte della demo-

crazia cristiana? Un colpo di spugna: An-
dreotti & stato sentito dai giudici istrut-
tori, Andreotti € stato sentito dai giudici
di Torino, ma non deve andare a soste-
nere le sue buone ragioni di fronte ad una
corte, in questo caso di fronte alla Corte
costituzionale, essendo stato egli mini-
stro.

Ma che cosa c’é di drammatico in tutto
cié? C’entra forse la stabilita del Governo?
C’entrano grandi discorsi, grandi traumi
per 'organizzazione dello Stato italiano?
No, si tratta semplicemente di mandare
due cittadini, ministri, a difendersi.

Onorevoli colleghi, da questo punto di
vista mi trovano molto sensibile la difesa
delle persone ed il garantismo. Ed io vo-
glio essere garantista anche nei confronti
dell'onorevole Andreotti, quindi il pro-
cesso bisogna farlo. Da questo punto di
vista ha ragioni da vendere, anche ri-
spetto ai colleghi del partito comunista, il
senatore Bonifacio, quando dice: «Dob-
biamo chiudere, perché non possiamo te-
nere appesi ad una corda, e quindi proba-
bilmente esposti al ricatto, a pressioni, i
personaggi che qui sono stati coinvolti».

Ma altri argomenti vorrei addurre, e
non per stabilire se costoro siano o meno
colpevoli. Dice sempre la sentenza di To-
rino, a proposito della finalitd della no-
mina: «A seguito della disamina, alcune
circostanze sono emerse con chiarezza, e
precisamente le seguenti: né a Tanassi, né
ad Andreotti il nome di Giudice venne
indicato dal comandante generale
uscente» (cioé Borsi di Parma). «Viglione
inseri tale nominativo nella terna sotto la
sua responsabilita, sulla base di asseriti
criteri tecnici rivelatisi oggettivamente in-
fondati. Andreotti ratificd tale conclu-
sione con il suo concerto; Giudice pre-
valse su Bonzani, considerato il favorito
in virta di un criterio anch’esso oggettiva-
mente fragile. La designazione di Giudice
fu una sorpresa per tutti gli addetti ai
lavori. Risulta che cospicue somme di de-
naro furono incassate da determinati par-
titi politici». Questo € vero o non € vero?
Oppure conta quanto € stato incassato?

L’onorevole Bonfiglio allora, non puo
venirci a fare della facile ironia su tutto
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cio, cari colleghi! Qui si tratta di fatti, lo
ripeto, vagliati attraverso un dibatti-
mento. Non vi ricordo le altre vicende,
data l'ora tarda e dato che anche il col-
lega Teodori ha parlato del M.FO.BIALL
Anche questi sono atti acquisiti dalla ma-
gistratura di Torino. o

Dobbiamo dire che ci troviamo di
fronte ad un fenomeno che é tipico degli
anni '70 e, purtroppo, degli anni '80; ci
troviamo cioé di fronte ad una imprendi-
toria spregiudicata, aggressiva, che uti-
lizza tutti i canali politici per sfondare. E
cid é successo in Sicilia e a Milano, con i
capitali mafiosi. Ci troviamo cioé di
fronte ad un mondo finanziario fatto di
speculatori che non badano a mezze mi-
sure pur di arrivare a conquistare il po-
tere. E ci arrivano con gli appoggi poli-
tici. Sono nomi forse strani, onorevoli col-
leghi, quelli di Sindona, quelli di Caltagi-
rone, di Belli? E non per dire che tutti
portano ad un «grande vecchio», ma per
sottolineare che tutti fanno parte di uno
stesso sistema di potere politico e finan-
ziario. E tale mondo che & stato messo in
crisi in questi anni, giustamente messo in
crisi. E non dobbiamo aver paura di pro-
cedere anche agli altri livelli, per quanto
a questi livelli & stato commesso, senza
demonizzare, senza in alcun modo crimi-
nalizzare nessuno. L’onorevole Andreotti
deve rispondere, insieme all’onorevole
Tanassi, di determinate accuse e solo di
queste. Per spiegare le stesse, bisogna ri-
correre al sistema che si & venuto costi-
tuendo.

Pero, onorevoli colleghi, ho sentito cose
imprecise, profondamente imprecise. Qui
non si puo venire a ciurlare..., o a credere
che i deputati non abbiano avuto tempo
di leggersi gli atti. Per parte mia, voglio
dire alcune cose che ritengo importanti.
Della ritrattazione di Viglione ho gia par-
lato. Ma si guardi alle ambiguita, alle ac-
cuse reciproche tra Andreotti e Tanassi:
«non ricordo» e poi «ricordo», nel mo-
mento in cui i giudici producono le prove.
In verita la telefonata tra Andreotti e Ta-
nassi vi fu e, probabilmente, rappresento
la messa a punto della scelta di Giudice,
tanto & vero che Tanassi corresse le desi-

gnazioni, cui si é prima riferito anche il
collega Franchi. L’organo politico, sce-
gliendo, avrebbe per altro dovuto indi-
care anche i parametri e dimostrare che
ad essi si era attenuto. Ed in verita tutto
cio non é stato fatto. Si vuole criminaliz-
zare qualcuno, si vogliono criminalizzare
i politici siciliani che entrano nella no-
mina, Gioia e Lima, oppure Palmiotti e
Tanassi? No.

Si é detto del cardinale Poletti. La sua
funzione di cardinale ci ispira rispetto,
ma & vero che lo stesso ha avuto un atteg-
giamento limpido e lineare? Onorevoli
colleghi, il cardinale Poletti scrisse la fa-
mosa lettera nel 1972, affermando che lo
avevano assicurato che Giudice era per-
sona molto degna. A questo punto, il sena-
tore Bonifacio ha ironizzato ed ha detto
che Andreotti aveva scritto una lettera
molto burocratica. Ed allora io vi leggo
un passo di questa lettera di Andreotti che
risponde cinque giorni dopo, dunque con
una certa sollecitudine (e siamo a luglio-
agosto, di solito un tempo di vacanze):
«Ho ricevuto la sua viva e calda segnala-
zione. Non mancheré di vedere che cosa
si possa fare in ordine alla sua aspira-
zione...». Che cosa c’¢ da ironizzare su
questa risposta al cardinale Poletti? Ma é
poi vero che Poletti si &€ comportato line-
armente nel processo? No, non € vero. A
pagina 307 dell’'ordinanza di Cuva, si
legge che Poletti prima ha negato la let-
tera poi, di fronte alla prova, ha detto di
ricordare. Insomma, abbiamo dei con-
tinui «so» e «non so», dei continui atteg-
giamenti di negare e poi correggere tali
negazioni, nel momento in cui vengono
prodotte prove.

E poi, onorevoli colleghi, & vero quanto
sostenuto da Bonfiglio, sia nella sua rela-
zione orale che in quella scritta? Ho letto
con attenzione ed anche con una certa
gioia quel che ha detto I'onorevole Bonfi-
glio, quando ha chiesto «che credibilita
hanno i testi?». A pagina 8 della relazione
lo stesso afferma: «Il discorso non pud
prescindere dalla qualificazione etica del
preteso personaggio-chiave...», riferen-
dosi al losco faccendiere Bolzani Primo.
Mi sono subito detto: certo Bonfiglio é
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diventato un garantista e finalmente
viene ad arricchire le nostre fila. Si pensi
ai loschi personaggi che hanno agito nei
processi per terrorismo! Bonfiglio ha ra-
gione, probabilmente: come si fa a co-
struire un processo in cui l'accusatore &
anche reo ed ha sicuramente un suo inte-
resse a mentire, come accade nel caso dei
pentiti? Sara successo quanto & successo
per molti pentiti... E invece dagli atti (non
risibili!) rilevo che i confronti sono stati
fatti, dunque non si tratta di un processo
costruito sui «si dice». C’'é un confronto
Bolzani-Giudice, il 7 dicembre 1982, sulla
vicenda della promozione di De Nile: Giu-
dice nega e Bolzani conferma. Bonfiglio
descrive Bolzani come un losco figuro:
ma non era certamente in contatto con
democrazia proletaria! Quel losco perso-
naggio é stato messo a confronto con gli
altri, nell’istruttoria e nel dibattimento,
ed ha confermato le sue affermazioni. E
lo stesso dicasi per Foligni, per quanto
riguarda la vicenda M.FO.BIALIL egli ha
confermato in dibattimento le sue accuse
ed ha spiegato come doveva essere orga-
nizzata la truffa dei 20 milioni di tonnel-
late di petrolio libico e come Giudice en-
trava in tutto cié. Ed &€ emerso dai ripetuti
confronti che esisteva un filone di corru-
zione che si protraeva dal 1972, e che a tal
fine erano state fatte persino delle col-
lette. E emerso che a partire dall’autunno
del 1973 — e lo cito perché mi interessa,
ancora una volta, rifarmi alle afferma-
zioni del collega Bonfiglio — furono ero-
gati dapprima 420 milioni e successiva-
mente 150 milioni. E 1'onorevole Bonfi-
glio, nella sua relazione...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione sta per scadere, onorevole Russo.

FrANCO RUSSO. Concluderd rapida-
mente. Dicevo che I'onorevole Bonfiglio,
nella sud relazione, afferma che l'epi-
sodio dei 420 milioni, di cui hanno bene-
ficiato i partiti, avviene in epoca anteriore
alla legge sul finanziamento pubblico dei
partiti. Come a dire che, anche se é stato
commesso un reato, esso non é rilevante,
in quanto finalizzato all'utilita dei partiti,

tanto piu che non esisteva ancora il finan-
ziamento pubblico! Ma é veramente pos-
sibile che i politici si" autogiudichino in
questo modo?

E per quanto riguarda Pazzanese, ele-
mento cruciale in questa vicenda, c’é¢ da
dire che ¢é stato «inchiodato», in un con-
fronto, da Arena, che certo é un losco fac-
cendiere, ma tutti lo sono, in questo con-
testo! Potremmo forse sostenere che, se
un certo pentito & un «infame», un pro-
cesso non si debba fare, anche se sia in
grado di portare prove importanti?

I giudici di Torino hanno dunque fatto
delle cose stravaganti, risibili, insosteni-
bili? No, essi hanno costruito un processo,
lo hanno sviluppato nell’istruttoria e nel
dibattimento, hanno persino utilizzato il
rito accusatorio (quello che noi vor-
remmo introdurre) con questi continui
confronti. La sentenza di Torino non si
basa solo stii risultati dell’istruttoria, ma
anche sui confronti che si sono svolti in
aula

Mi sembra, in conclusione, che noi dob-
biamo pronunciarci sull’opportunita che
si svolga il processo — dovuto, secondo
me — nei confronti dell’onorevole An-
dreotti e dell’'onorevole Tanassi. Questo
proprio per un rispetto dei diritti della
persona. Non & una affermazione para-
dossale o ironica. Troverei stupefacente
che un tribunale italiano acquisisse alcuni
indizi, alcune prove e alcune risultanze
processuali su dei ministri e questi ultimi,
proprio in virta della loro qualita, dive-
nissero dei superuomini, degli dei cui non
si pud fare un processo!

L’onorevole Andreotti pué anche vin-
cere, in questo round parlamentare, ed
evitare sia la messa in stato di accusa, sia
il supplemento di indagini richiesto dal
partito comunista. Non sara pero riuscito
a dimostrare mediante lo svolgimento di
un processo la sua innocenza e la sua
ragione; e se & vero che la giustizia &
ragione e non forza, io dico che ne uscira
male in tutti i casi. Solo affrontando il
processo potra dimostrare la sua inno-
cenza, in questa vicenda; altrimenti sara
evidente che Andreotti e Tanassi si sa-
ranno salvati per un fatto di schiera-
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mento politico e non certo per un fatto di
giustizia. .

Onorevoli _colleghi, si attaccano i
franchi tiratori e via dicendo. Noi di-
ciamo che il voto palese non & mai stato
chiesto sulle persone e in questo caso
stiamo votando sulle persone.~Credo che i
parlamentari che si trovano su queste po-
sizioni debbano offrire la possibilita alla
giustizia italiana di poter operare perché
non esistono degli intoccabili- all’interno
dello Stato. .

I partiti laici, il partito repubblicano,
che hanno sollevato la questione morale,
non possono essere presi nella gabbia del
pentapartito; hanno lottato negli anni
passati per garantire, per ritagliarsi uno
spazio autonomo rispetto alla democrazia
cristiana proprio con riferimento alla
questione morale. La Presidenza laica di
Spadolini ha rotto un monopolio di po-
tere della democrazia cristiana, il Presi-
dente Spadolini ha aperto la vicenda della
P2. Ebbene, noi oggi dobbiamo saper
trarre da questa battaglia un atteggia-
mento conseguente.

Certo, il regime democristiano mostra
tutte le sue crepe; la democrazia cristiana
non é& piu al di sopra della legge, ma
anche lei deve. essere sottoposta alla
legge. Questo é il primo punto e non ha
alcun senso fare riferimento agli schiera-
menti di partito. Che ci sia crisi & dimo-
strato dal fatto che anche la democrazia
cristiana deve rispettare la'legge e i giu-
dici di Torino per fortuna ce ne offrono
I'occasione. .~ ~ .

Non voglio dir niente su Andreotti che &
persona conosciutissima, non ci interessa
soffermarci sulla bonta e sulla intelli-
genza o meno di questa persona; ci inte-
ressa dire che, nel momento in cui i giu-
dici hanno rilevato alcune ipotesi di reato,
deve celebrarsi il processo. Vedremo se il
pentapartito riuscira a ricattare tutti i
suoi membri e se questo Parlamento vo-
tera veramente secondo coscienza.

Noi di democrazia proletaria voteremo
per la messa in stato di accusa di Andreotti
e Tanassi e speriamo che tutto il Parla-
mento faccia altrettanto (Applausi dei par-
lamentari di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta e
avverto che la stessa riprendera alle 9 di
domani per proseguire fino alle 14. Ri-
prendera alle 16, dopo la sospensione, e
proseguira fino alle 22.

La seduta, sospesa alle 21,15 di mercoledi
21 novembre, ¢ ripresa alle 9 di giovedi
22 novembre.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spagnoli. Ne ha facolta.

Uco SPAGNOLL. Signor Presidente, col-
leghi, & approdato con questa vicenda al
Parlamento in seduta comune un aspetto
certamente inquietante di uno degli scan-
dali piu gravi tra i numerosi che hanno
costellato le cronache politiche e giudi-
ziarie di quest’ultimo decennio. Ne discu-
temmo in sedute tese e talora dramma-
tiche nel novembre 1980, quattro anni fa,
allorché, assieme alle impressionanti no-
tizie sull’enorme dimensione della frode
fiscale, si era venuta ad aggiungere e ad
inserire la vicenda tragica dell’'omicidio
del giornalista Pecorelli, allorquando cioé
venimmo a conoscenza di una ennesima,
purtroppo non l'ultima, impresa dei ser-
vizi segreti, i cui dossier, distrutti e tra-
smigrati in copia, costituirono elemento
di profonda preoccupazione: e nello
stesso tempo apprendemmo la sconvol-
gente notizia che in quei dossier vi era la
prova che la massima espressione della
Guardia di finanza, il comandante che ne
aveva retto le sorti per quattro anni, si era
reso colpevole proprio di quei reati che il
Corpo ¢ istituzionalmente chiamato a pre-
venire ed a reprimere. E tra le tante do-
mande che in quel dibattito emersero, che
allora vennero formulate, la piu insi-
stente era volta a comprendere come
fosse stato possibile che per sei-sette anni
una frode cosi colossale, che aveva rag-
giunto i 2 mila miliardi, avesse potuto
essere consumata senza che gli organi, gli
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uffici preposti alla vigilanza e alla lotta al
contrabbando si fossero mai accorti di
nulla, senza che le notizie apprese dagli
stessi servizi fossero state comunicate agli
uomini di Governo.

La risposta, gia allora in parte evidente,
lo € divenuta sempre di piit mano a mano
che magistrati e militari della Guardia di
finanza riuscirono a dipanare la fila intri-
cata della frode, giungendo a concrete
conclusioni. Una operazione cosi estesa e
complessa non avrebbe neppure potuto
essere progettata, neppure forse immagi-
nata, se i petrolieri ad essa interessati non
avessero ottenuto con la corruzione la
complicita di funzionari di vario livello e
di ufficiali di vario grado, sino ai livelli
piu elevati, sino ai vertici, se non si fosse
potuto porre non solo uomini corrotti in
posti chiave, ma occupare le massime ca-
riche con uomini disposti a bloccare o a
dirottare controlli, a manovrare trasferi-
menti e spostamenti del personale sco-
modo.

Questo obiettivo decisivo fu perseguito
con i mezzi pit spregiudicati, con co-
stanza ed efficienza, e lo fu certamente
tra I'autunno del 1973 e 'estate del 1974
per conseguire la direzione degli uffici
UTIF di Torino e di Milano e soprattutto
per conquistare il comando generale
della Guardia di finanza. I petrolieri ave-
vano ben chiara la strada da seguire,
quella cioé di convincere, orientare a fa-
vore delle proprie scelte gli uomini da cui
in ultima analisi dipendeva la decisione, e
tale strada passava necessariamente per il
coinvolgimento di uomini politici o di uo-
mini che per altre ragioni avevano forte
influenza su chi doveva decidere: e coin-
volgere non significava soltanto persua-
dere, ma far muovere denaro per rendere
le pressioni piu incisive, pit produttive; in
una parola, corrompere.

Il risultato fu assolutamente positivo.
Pressioni e denaro o pressioni con denaro
ebbero effetti sicuri ed eccezionali. L'in-
gegnere De Nile scavalca sedici concor-
renti, viene trasferito e ritrasferito, 1'or-
ganigramma della corruzione si completa
alla perfezione, i posti vengono regolar-
mente coperti. E per ottenere questi risul-

tati vengono coinvolti personaggi di ri-
lievo. Basti leggere i capi di imputazione
collegati alla vicenda di De Nile per ren-
dersene conto: ex sottosegretari, ex segre-
tari di ministri, ex deputati e deputati in
carica, altri uomini comunque noti per
esplicare funzioni politiche di notevole ri-
lievo ed ancora alti burocrati, alti prelati,
insieme ad un notevole stuolo di impren-
ditori e funzionari. Chi doveva decidere
era stato davvero toccato. Ma ben piu
importante ed impegnativa, rispetto ‘alla
vicenda De Nile, era per i petrolieri I'oc-
cupazione di un posto davvero decisivo a
livello nazionale: la carica di comandante
generale della Guardia di finanza. A
questa avevano da tempo pensato i petro-
lieri con tentativi che nel 1972 non erano
riusciti perché non erano stati investiti
per tempo tutti i centri decisionali; ma
per il nuovo cambio della guardia che si
sarebbe verificato nel luglio 1974 tutto
doveva essere per tempo previsto ed orga-
nizzato per conseguire un successo certo,
per dare garanzie sicure allo sviluppo del
contrabbando.

Giudice d’altra parte si era rivelato pil
che mai ansioso di ricoprire la carica e
disponibile insieme a Lo Prete a svolgere i
compiti che a lui non lo Stato, ma i sofi-
sticati manager del contrabbando si accin-
gevano a chiedergli. La storia registrera
che il generale Giudice consegui uno
straordinario successo; nonostante che,
per riconoscimento unanime dei massimi
vertici dell’esercito e della difesa, altri
fossero di lui assai pitt degni dal punto di
vista tecnico e militare, vinse la partita e .
fu designato su proposta del ministro
delle finanze di concerto con quello della
difesa.

La straordinaria mobilitazione dei pe-
trolieri — dira la storia — risultdé vin-
cente, superd difficolta ed ostacoli. E
sempre la storia dira che Giudice non
venne meno alle aspettative riposte in lui.
Dopo pochi mesi allontanoé gli uomini sco-
modi: il colonnello Florio, allora capo del
servizio informazioni, poi il sottocapo,
poi l'aiutante e via via fino ai casi dei
colonnelli Vitali ed Ibba, che furono i piu
clamorosi ed i piu significativi. Copri e
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partecipd a loschi traffici. Riscosse de-
naro € prebende quale compenso dei ser-
vizi resi, e gli atti giudiziari hanno svelato
vicende incredibili attuate da chi doveva
essere il massimo tutore della finanza
pubblica. Riusci a continuare la sua atti-
vita illecita per tutti i quattro anni, anche
quando i servizi di sicurezza scoprirono,
pochi mesi dopo la sua nomina, le sue
malefatte ed anche quando 'ammiraglio
Casardi, dirigente dei servizi di sicurezza,
denunci6 — a suo dire — a uomini di
Governo quanto meno alcune delle male-
fatte scoperte dai servizi.

Ho voluto tracciare, colleghi, una bre-
vissima sintesi di questa allucinante vi-
cenda non gia per volere, come é stato
insinuato dal collega Bonifacio, dalle ma-
lefatte commesse dal generale Giudice
dopo la sua nomina trarre motivo per
dare corpo ad ombre che si riferiscono
alla precedente fase della sua designa-
zione, ma per comprendere e far com-
prendere perché in quei mesi che prece-
dettero la sua nomina corse tanto denaro,
perché tanta gente importante si diede
cosi tanto da fare per questo generale
che, tra l'altro, non era neppure tanto
conosciuto. '

Le malefatte di Giudice non sono indi-
pendenti dalla sua nomina. Quella no-
mina fu voluta da lui e soprattutto da
tanti altri perché quelle malefatte venis-
sero compiute. E, probabilmente, per
consentire che esse venissero continuate,
non ebbe seguito alcuno la scoperta com-
piuta dai servizi di sicurezza di gravis-
sime infedelta commesse da un cosi alto
ufficiale.

Alcuni dei giudici che, con il loro inter-
vento e con quello di valorosi e leali uffi-
ciali e militari della Guardia di finanza,
posero fine a questa enorme frode, a
questa sfrontata corruzione, ritennero nel
corso delle indagini cid che oggi tutti rite-
niamo e cioé che la nomina del generale
Giudice rispondeva ad un preciso obiet-
tivo dei petrolieri, che per questi avevano
costituito un consorzio, una cooperativa
di corruttori. Ritennero che il procedi-
mento di nomina presentava anomalie e
che Giudice era stato preferito ad un can-

didato che, per giudizio unanime, aveva
titoli maggiori; accertarono che per la
nomina di Giudice tre partiti avevano ri-
cevuto molti soldi, e piti ancora ne avreb-
bero ricevuti, da due grossi petrolieri;
constatarono che altri soldi erano arrivati
nei pressi dell’anticamera di un ministro.
Ritennero percié di individuare indizi di
interesse privato in atti di ufficio e/o di
corruzione a carico dei ministri che ave-
vano concertato € proposto la nomina di
Giudice, € mandarono gli atti alla Com-
missione inquirente, proseguendo l'inda-
gine, in ordine agli altri imputati, per con-
corso.

La Commissione parlamentare inqui-
rente non ritenne di dover chiedere la
acquisizione del processo relativo ai —
chiamamoli cosi — «laici», per connes-
sione, né i giudici di Torino ritennero di
sospendere il loro processo in attesa di
una poco prevedibile nel tempo defini-
zione del processo penale di accusa nei
confronti dei ministri. Cosi i due processi
continuarono separatamente.

La Commissione parlamentare venne
investita cosi dai giudici di Torino di un
problema di cui non poteva sfuggire la
grande delicatezza, sotto gli aspetti poli-
tico e giuridico. Ho detto «dai giudici di
Torino» perché — vale la pena di ricor-
darlo — in varia misura due pubblici mi-
nisteri, tre giudici istruttori ed una se-
zione giudicante del tribunale di Torino,
quindi complessivamente otto giudici, so-
stennero |'esistenza di indizi a carico dei
ministri. Non si trattava, quindi, di una
banale questione di favoritismo; ma qui
l'interesse privato e/o la corruzione si col-
locavano in un quadro inquietante di ma-
novre e di obiettivi, le une e gli altri diretti
ad operazioni e con caratteri che assume-
vano indubbiamente una portata destabi-
lizzatrice.

Occorreva percio indagare con atten-
zione per vedere se davvero la trama, che
aveva conseguito il suo obiettivo, lo aveva
potuto fare deviando e distorcendo il pro-
cesso di formazione della volonta dei mi-
nistri, annullando un potere discrezio-
nale, che tale ¢ quando é libero e non
quando é predeterminato. Ed ancora, se i .
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ministri fossero stati a conoscenza, ed in
quale misura, del torbido intreccio e delle
mene corruttrici che si tendevano al di
sotto della procedura amministrativa, per
influire sul suo esito.

Ma proprio I'importanza politica della
vicenda, il turbamento che aveva pro-
dotto nell’opinione pubblica, lo sdegno e
lo sconcerto delle forze politiche, la con-
siderazione generale di un interesse mas-
simo delle istituzioni alla verita, avreb-
bero dovuto fare in modo che 'indagine
venisse condotta con rapiditd e con pro-
duttivitd, con una serietd ma senza re-
more, con una particolare sensibilita che
dovrebbe essere proprio quella di una
giustizia politica rettamente intesa e ret-
tamente amministrata.

Quando iniziammo a discutere, colle-
-ghi, di questo processo, nel novembre
1981, era ancora vivo il ricordo dei pro-
positi solenni che avevamo letto o ascol-
tato nei dibattiti di un anno prima: nel
novembre 1980. La questione morale —
aveva detto il senatore Gualtieri — con-
siste solo in questo: che il potere che &
chiamato a mettere ordine sia credibile e
sia totalmente esente da corresponsabili-
ta. Credibile voleva dire andare in fondo
nella ricerca della verita.

L’onorevole Bozzi denunciava che la
corruzione in Italia era diventata un’isti-
tuzione; diceva: «Forse — lo dico con an-
goscia — l'istituzione pin attiva». E il se-
natore Spadolini invitava i giudici a valu-
tare senza indugi tutti i documenti che
riguardavano il torbido intreccio tra af-
fari e politica.

Ma la Commissione si mosse con la con-
sueta lentezza, che ormai & una tecnica
scontata.. Trascorsero sei mesi perché la
procedura si avviasse: la relazione del col-
lega La Penta & del maggio; la seconda
seduta sj tiene il 30 giugno, a poco piu di
un mese dalla scadenza del 10 agosto,
giorno entro il quale bisognava termi-
nare. E in tale seduta vi & una richiesta di
acquisizione di documenti da parte
dell’onorevole Violante. Si giunge cosi al
22 luglio, a 18 giorni dalla scadenza; é
sperabile che finalmente si proceda
all’istruttoria, ma in quella seduta viene

avanzata una pregiudiziale, la richiesta
alla Commissione non gia di acquisire atti
ed elementi istruttori ma di presentare
una denuncia penale per quattro reati
(ovviamente con le relative aggravanti)
nei confronti dei giudici che ci avevano
trasmesso gli atti.

Su questa incredibile proposta, si di-
scusse per tutta quanta la seduta. La pro-
posta cadde nel nulla e la successiva se-
duta fu fissata per il 27 luglio: e qui si
discusse per tutta la sera sui mezzi istrut-
tori da emettere, decidendo alla fine di
sentire gli onorevoli Andreotti e Tanassi,
I'ammiraglio Henke e il generale Vi-
glione, che furono sentiti il giorno succes-
sivo. E il 3 agosto 1982 furono respinte
altre nostre richieste istruttorie, la mag-
gioranza chiese 1'archiviazione, si votd e
tutto fini. Si andé in ferie.

Questa la prima fase di questa signifi-
cativa storia giudiziaria. Ma la seconda
fase & piu significativa ancora. L’ordi-
nanza di archiviazione attende piu di
quattro mesi prima di essere pubblicata
(lo sara soltanto il 9 dicembre). Se noi
avessimo voluto impugnarla, lo avremmo
fatto per chiedere al Parlamento che am-
mettesse quei mezzi istruttori che ci
erano stati negati (come chiediamo
adesso) ma il 2 dicembre l'istruttoria, a
seguito dell'invio di nuovi documenti da
parte dei giudici di Torino, viene riaperta
e davvero sarebbe a quel punto stato inu-
tile impugnare l'ordinanza e far svolgere
un dibattito nel Parlamento in seduta co-
mune per conseguire un risultato che ave-
vamo gia conseguito e che si ricollegava,
ancora una volta, non ad un qualsiasi in-
tento persecutorio ma solo alla ferma de-
terminazione, all’ostinazione e — consen-
titeci — alla illusione che continuiamo ad
avere, nonostante tutto € nonostante tutte
le delusioni che abbiamo avuto, di volere
accertare la verita, di voler fare chia-
rezza, di voler conoscere le cose come si
sono svolte.

Purtroppo perd anche questa volta non
¢ stato cosi. Le indicazioni si riaprono
una sola seduta prima dello scioglimento
delle Camere; si riprende il 26 ottobre
1983 e gia a gennaio, dopo l'acquisizione
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di qualche atto, il nuovo relatore chiede
I’'archiviazione. A due giorni dalla sca-
denza del termine, si pretende che si di-
scuta e che si voti, senza nessun atto
istruttorio di audizione. La nostra rea-
zione conduce alla richiesta alla Camera
di un supplemento di istruttoria, che ci
viene concesso; ma non per quattro mesi,
come ha detto il senatore Bonifacio, bensi
per due mesi, quindi non utilizzando del
tutto i tempi previsti dalla legge.

Durante questi due mesi l'unica attivita
& costituita dalla audizione del generale
Borsi di Parma, audizione cui si & giunti
ancora una volta dopo accanite discus-
sioni e dopo ben venti votazioni, con le
quali vennero implacabilmente respinte
altrettante nostre richieste istruttorie e
che trovano la loro specifica ragione nel
rilievo e anche nella della ordi-
nanza-sentenza nel frattempo emanata
dal giudice istruttore Cuva dell’ufficio
istruzione di Torino.

113
no‘v" (X =9

Eppure, onorevoli colleghi, il bisogno .

di fare nuove indagini e di farle noi, Com-
missione parlamentare inquirente, senza
rimetterci solo alla valutazione di quelle
altrui, era emersa ed era stata sottoli-
neata anche da commissari insospettabili,
solitamente inclini a fare maggioranza.
Infatti, dopo che era giunta alla Commis-
sione I'ordinanza di Cuva, e dopo che era
stata letta e dopo che erano state avanzate
le nostre richieste di audizione e dopo che
altri commissari avevano sollevato dubbi
su pretesi travalicamenti commessi dagli
inquirenti, il socialista onorevole Dome-
nico Romano affermava di propendere
perché la Commissione acquisisse diretta-
mente elementi di giudizio attraverso
I’escussione di testimoni, «che possono es-
sere quelli indicati (non gli bastavano
quelli da noi indicati!) o altri». E aggiun-
geva ancora: «Dobbiamo fare in modo
che la Commissione acquisisca tutti gli
elementi di giudizio necessari per affron-
tare la questione con tranquillita e con
serenita e cioé senza gli equivoci e i con-
dizionamenti che possono derivare da
un’istruttoria fatta in altra sede».

Il senatore Fontanari, anche lui certa-
mente non sospettabile di preventiva vo-

lonta persecutoria, aggiungeva: «Questa
sentenza ha aperto ai miei occhi un
quadro inquietante di quel popolo, per
quanto riguarda 'amministrazione della
finanza italiana. E se & vero quanto ap-
pare dalla requisitoria del giudice Cuva,
al confronto la stessa questione della
loggia P2 appare un’inezia. I fatti perciod
impongono alla Commissione una ulte-
riore analisi».

Non eravamo dunque solo noi, commis-
sari di un’opposizione testarda, a sentire
che era un assurdo impedire di accertare,
di ricercare, di inquisire, come dice la
stessa parola che qualifica la nostra Com-
missione. Ma, nonostante queste prese di.
posizione corrette, poco dopo la nostra
proposta venne respinta, le nostre pro-
poste vennero respinte una dopo l'altra,
implacabilmente. Perché, onorevoli colle-
ghi? Le giustificazioni sono ormai for-
mule di stile. Che cosa si dice? Si tratta di
persone che i giudici hanno gia sentito,
basta leggere le loro carte: obiezioni che
indubbiamente non hanno nessun senso,
perché il nostro compito é finalizzato
all’accertamento dei reati ministeriali ed
é diverso percio da quello dell’autorita
giudiziaria ordinaria, che si muove con
un’ottica diversa e con altri punti di rife-
rimento. Poi tutto cié scopre l'ipocrisia e
la riluttanza quando per altre indagini —
come per 'ENI-Petromin — sono state
sentite e risentite persone che erano gia
state sentite dall’autorita giudiziaria ordi-
naria, dalla Commissione Scardia, dalla
Commissione bilancio della Camera, con
le audizioni di cui all’articolo 143, dalle
prime indagini fatte dall'Inquirente,
chiuse e poi riaperte. .

Per questa indagine si vola a Rio de
Janeiro per contestare un contrasto di
versioni tra 'onorevole Formica e I'avvo-
cato Ortolani; si spazia dalle Bahamas a
Panama, all’Austria, alla Svizzera, al Lus-
semburgo: si continuano a fare raid che
non servono a nulla perché la verita non
sta lontana dall’Italia, e neppure da Roma
e neppure da questo palazzo.

E il buon senatore Bonifacio, che oggi
sostiene I'eccezione della non riproponi-
bilita del supplemento istruttorio, non si
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ricorda che ha votato per due volte un
supplemento di indagini per 'ENI-Petro-
min, senza per altro che la sua coscienza
giuridico-costituzionale avesse dei sus-
sulti (Applausi all’estrema sinistra). Allora,
colleghi, bisogna pure spiegare le vere
ragioni per cui si pudé andare a sentire
Ortolani a Rio de Janeiro e non si vuole
sentire De Nile. Ce lo dovete dire, biso-
gnera pure spiegarlo ai parlamentari che
sono qui raccolti, e avere il coraggio di
dire che Ortolani non serve a nulla perché
dira soltanto quello che vuole lui, che
vuole la P2; e c’¢ il pericolo che De Nile
ripeta davanti ai 20 commissari le cose
che ha detto al giudice. Non ci si potra
rifugiare dietro il fatto che c’era uno stato

di prostrazione carceraria, che i giudici-

cattivi lo avevano interrogato con modi
bruschi e in qualche modo inquisitori,
perché alla Commissione, state certi, non
si interroga con modi inquisitori: quando
i problemi sono complessi ed acuti allora
tutto si organizza per cominciare tardi e
chiudere presto. Pensate, per l'inchiesta
inviataci dal giudice Palermo sono gia
trascorsi cinque mesi e non abbiamo nep-
pure cominciato, € c’¢ da scommettere
che di istruttoria non se ne fara troppa.

Questa € la Commissione inquirente,
onorevoli colleghi, se non la conoscevate!
Quando il senatore Bonifacio parla di
principi di civilta giuridica, lo inviterei a
farsi nominare membro della Commis-
sione per qualche mese; membro di
quella Commissione dove vi sono com-
missari di maggioranza che, se hanno
dubbi, improvvisamente si ammalano e
vengono sostituiti da commissari che non
hanno dubbi.

Cosli per questo processo sono andate le
cose: cinque audizioni in 26 mesi; su 12
udienze solo una e mezzo impiegata per
fare audizioni. Questa €& 1'Inquirente, la
macchia piu nera e piu arrogante delle
nostre istituzioni. E davvero — mi si con-
senta qui di parafrasare Bonifacio — lo
dico non per Andreotti, o contro An-
dreotti, ma per la Costituzione.

E qui, allora, che il Parlamento deve
affermare con forza la sua autonomia,
deve resistere al ricatto, deve compren-

dere che, se sui temi della giustizia poli-
tica ci si rifiuta di indagare, non solo si &
subalterni alla magistratura, non solo ci
si avvale soltanto di essa per le indagini,
ma si da anche alla stessa magistratura
I’alibi per la sovrapposizione delle compe-
tenze, per supplire all’inerzia, all’arrocca-
mento, alla chiusura ed alla triste mac-
china della difesa di privilegi. Non si fa
giustizia, ma si accoglie o si nega la giu-
stizia altrui, a cui si finisce sempre per
lasciare tutto il campo.

E qui che il Parlamento deve avere la
capacita di non accettare che inquisire
significhi solo far finta di svolgere inda-
gini, sentire qualche persona per salvare
la faccia, magari per accontentare 'oppo-
sizione che «abbaia», per poi archiviare
nel segno del verbo sacro e intangibile
della manifesta infondatezza.

Tornando al nostro processo — mi scu-
serete questa disgressione — credo che
parlare di manifesta infondatezza non
abbia davvero senso logico, né giuridico,
di fronte al complesso di indizi che esclu-
dono che questa abusata categoria possa
essere applicata alla vicenda che ci inte-
ressa. Sono indizi che certamente — lo
diciamo subito — vanno verificati, appro-
fonditi e controllati, ed & da cié che sorge
I’esigenza di fare una istruttoria — e non
dico neppure di completarla — per con-
sentire al Parlamento di decidere obietti-
vamente e serenamente.

Dobbiamo e vogliamo ragionare sui
fatti, per capire sino in fondo, il pia pos-
sibile, su una questione che non si puo
rimuovere, né demonizzare, ma che ri-
chiede serenita e pacatezza. Ragionare
sui fatti significa, innanzitutto, riflettere
sul modo con cuij, nella primavera-estate
del 1974, si giunse alla nomina del gene-
rale Giudice. E se a cio ci si accinge —
non sulla base di un semplice richiamo al
rispetto di procedure formali — non si
puod non rilevare una anomalia che tra-
spare immediata, prima ancora che
dall’analisi dei comportamenti tenuti
nelle varie fasi del procedimento di desi-
gnazione, dal fatto, eloquente e significa-
tivo, di una contemporanea, generale e
davvero curiosa, presa di distanza dei
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protagonisti delle vicende rispetto alle
scelte, con il tentativo di rovesciare le
responsabilita I'uno sull’altro.

Si é parlato qui della necessita di salva-
guardare da interferenze del potere giudi-
ziario la libera esplicazione della discre-
zionalitd nell’attivita amministrativa di
Governo, nonché dell’insindacabilita delle
determinazioni che conseguentemente
vengono assunte. Ne riparleremo, per ora
noto che in questo caso nessuno dei mini-
stri implicati ha assunto su di sé la re-
sponsabilita di una scelta, ha fatto propri
dei criteri, ha affermato di averli seguiti,
buoni o cattivi che fossero. Davvero la
nomina di Giudice ci & apparsa orfana,
priva di padre e con madre ignota, che
pure semper certa est; ognuno si € tirato
indietro, o ha tentato di tirarsi indietro,
dicendo di non entrarci, che € stato I'al-
tro. E tutto questo in una vicenda che
sarebbe stata lineare, semplice, qualora si
fosse detto che Giudice fu scelto per mo-
tivi specifici, che quelli erano i motivi e
che su di essi ora si pud anche discutere.
Sono emerse, invece, contraddizioni
acute e si sono scontrate duramente di-
verse € contrastanti versioni dei fatti.

Al di sotto di questi inconsueti compor-
tamenti c’é, a mio avviso — ed & un’opi-
nione —, la grande difficolta, 'impaccio
e I'imbarazzo di dare una giustificazione
plausibile ad una scelta che, appena resa
nota, aveva suscitato immediatamente
negli ambienti militari sorpresa ed ama-
rezza. La difficolta davvero grande é
quella di dare una spiegazione plausibile
ad un capovolgimento che sul terreno tec-
nico, militare ed anche umano appariva
impensabile, almeno a quelli tra i militari
che conoscevano bene 'ambiente, che co-
noscevano gli uomini.

Per questo, a mio avviso, nessuno dira,
nell'immediatezza almeno dei primi inter-
rogatori: si, 'ho scelto io, perché mi ¢
sembrato giusto farlo. Ed anche quando
si cerchera di trovare una via di uscita
sulla questione della durata della carica,
lo si fara — badate — senza assumere
questo come criterio di scelta propria,
come fa Tanassi, pensando retroattiva-
mente a quale sarebbe stato anni prima

I'iter logico del suo pensiero, oppure
come fara l'onorevole Andreotti, richia-
mandosi ad un possibile parametro ogget-
tivo, ad una prassi da cui continua a pren-
dere le distanze.

L'imbarazzo €& gia del generale' Vi-
glione, che pure inserisce nettamente al
primo posto della terna il generale Bon-
zani, e lo esalta come il migliore dei tre,
come il suo candidato naturale, € punta
nettamente su di lui.

Sull'inserimento di Giudice il tono é
tutt’altro che di certezza e di sicurezza.
Tentera Viglione la copertura con il gene-
rale Borsi di Parma, cerchera di dire che
anche quel nome era stato suggerito da
Borsi di Parma, potra sottolineare le. qua-
lita sul terreno militare, ma lo fara —
direi — per cercare di difendersi, di far
dimenticare che l'inserimento di Giudice
costituisce una forzatura, uno scavalco di
otto generali con maggiore anzianita, i
cui titoli sono uguali o superiori. E per
alcuni di questi — mi pare per due — la
durata in servizio sarebbe stata quella ot-
timale, indicata dall’ammiraglio Henke,
di tre anni.

E poi, su Giudice era calato il silenzio
eloquente del vertice della Guardia di
finanza. Quando il generale Borsi di
Parma andra a parlare a Viglione, dira
che le sue preferenze erano per Bonzani
e per Tomaino e che questa non era sol-
tanto la sua opinione, ma era 'opinione
del corpo della Guardia di finanza, per
lo meno di quella parte che era stata
consultata.

D’altra parte, pur essendo generale la
preferenza per Bonzani nell’ambiente mi-
litare, nessuno pensava a Giudice. Lo dice
con franchezza un po’ militare il generale
Lauro: «Di solito, quando se ne va un
comandante generale e ne viene un altro,
si cominciano a fare dei nomi. All'epoca
dell’andata via di Borsi di Parma, non
avevo mai sentito parlare di questo Giu-
dice. Improvvisamente spunta questo
Giudice. Non era atteso da nessuno.
Questo ve lo posso assicurare, perché le
voci corrono e si facevano dei nomi: uno
che stava a Roma, uno che stava a Mi-
lano. Ma tutti i nomi si facevano fuorché
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quello di Giudice. Improvvisamente é
spuntato il nome di Giudice».

Dunque, ¢ fondatamente presumibile
che su questo improvviso, inatteso inseri-
mento del generale Giudice nella terna
abbiano giocato elementi di pressione,
non solo antiche amicizie, poi rinverdite,
come risulta ampiamente dal dossier
M.FO.BIALI Ma Viglione si salva I'anima
mettendo al primo posto Bonzani, in una
terna formata, come egli afferma, se-
condo una graduatoria di importanza e di
scelta. E certamente I'ordine non era sol-
tanto alfabetico.

L'ammiraglio Henke, capo di Stato
maggiore della difesa, fa propria la scelta
di Viglione. Ma anche lui afferma che «la
terna era in ordine di preferenza delle
autorita militari e che tale ordine riguar-
dava l'anzianitd, ma anche il merito,
tanto che, teoricamente, avrebbe potuto
essere messo in testa anche il piu gio-
vane». Comunque, Bonzani era certo il
migliore dei tre, e nell’appunto trasmesso
al ministro c’era solo il riferimento all’an-
zianita e non al merito. «<Ma — aggiunge
Henke — non c’era bisogno di scriverlo,
anche perché il ministro (Andreotti) cono-
sceva i generali di corpo d’armata benis-
simo, quanto li conoscevamo noi. Il mini-
stro Andreotti «& stato per anni ministro
della difesa; in generale, aveva un ottima
conoscenza degli ufficiali di grado delle
forze armate. Quindi, non c’era bisogno
di dirgli: questo & il piu bravo. Lo sapeva
bene». Per Henke e Viglione le cose sono
chiare: «E vero, abbiamo messo Giudice al
secondo posto € la cosa non si giustifica,
ma chi doveva uscire era Bonzani, il mi-
gliore, quello ritenuto tale dall’esercito e
riconosciuto tale dalla Guardia di fi-
nanza. La graduatoria segnalava le prefe-
renze delle gerarchie militari ed il mini-
stro della difesa lo sapeva bene; sapeva
bene che Bonzani era il migliore e che,
per questo, oltre che per anzianita, era in
testa alla graduatoria». La responsabilita
della scelta, quindi, non ¢é loro; avevano
fatto comprendere a chi doveva scegliere
le loro preferenze ed i loro orientamenti e
sapevano bene che chi avrebbe dovuto
scegliere conosceva come stessero le cose.

Al di 14, quindi, del formalismo burocra-
tico, questa € la realta. Tanto € vero che,
quando Viglione seppe che il Consiglio
dei ministri aveva prescelto Giudice,
disse: «Dovetti prendere atto che era stata
fatta una scelta in cui la valutazione poli-
tica aveva prevalso sulla valutazione tec-
nico-militare». E, quindi, non dice che era
prevalsa un’altra valutazione, di carattere
tecnico-militare, rispetto a quanto fatto
da lui ma che era stata una valutazione
politica.

Valutazione politica quale? Perché? An-
diamo a vedere cosa dicono i ministri del
concerto e della proposta. L’onorevole
Andreotti, nella prima deposizione, lo
sappiamo, & estremamente secco: «Non
ebbi nessuna parte nella scelta del gene-
rale Giudice nell’ambito della terna pro-
posta da Henke. Trasmisi la terna a Ta-
nassi cui spettava fare la proposta al Con-
siglio dei ministri, senza indicare alcuna
preferenza, né verbalmente, né con anno-
tazioni di qualsiasi sorta. Non avevo cono-
scenza comparativa dei tre generali, co-
noscendo solo Tomaino. La proposta per
Giudice fu di Tanassi, essendo gia il mio
concerto per tutti e tre i nomi della terna.
Fu, quindi, lo stesso Tanassi a proporre il
nome di Giudice». Secco, posizione netta:
Andreotti afferma di aver fatto solo da
passacarte, nessun giudizio, nessuna va-
lutazione, nessuna preferenza. Aggiun-
gera in Commissione: «La posizione del
ministro si unifica con la posizione della
gerarchia militare, perché, avendo gia
fatto una selezione il capo di stato mag-
giore della difesa e dell’esercito, ed
avendo fatto una terna, non avevo motivi
personali di indicare I'uno piuttosto che
I'altro». Presa di distanze secca.

Ma Tanassi, nel suo primo interrogato-
rio, aveva detto cose ben diverse: «Sentii
formulare il nome di Giudice in un collo-
quio personale e telefonico con Andreotti.
Fu, quindi, lui a farmi tale nome e, sic-
come mi risultava che aveva buona
stampa ed era giovane, non ebbi obiezioni
da opporre». Ed in un’altra deposizione
dira: «La decisione del ministro delle fi-
nanze non & autonoma; l'onorevole An-
dreotti &€ molto pit esperto di me, perché
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era gia stato Presidente del Consiglio, mi-
nistro della difesa e delle finanze. Voglio
dire che non c’era nulla di male che mi
dicesse: Senti, Mario, questo € piu an-
ziano, sta solo due anni, facciamo
quest’altron.

Il dato, quindi, é evidente e sconcer-
tante: la presa di distanze immediata e
repentina; cosi come immediato e repen-
tino ¢ il palleggiamento delle responsabi-
lita. Nessuno rivendica il potere discrezio-
nale, nessuno dice di aver scelto in un
certo modo, perché gli pareva giusto.
Nessuno fa riferimento ad un criterio se-
guito o ad un parametro adottato. E, sic-
come le prime deposizioni assumono
sempre un particolare valore, questa
presa di distanza, questo rinfacciarsi reci-
proco di responsabiliti sono certo il ri-
flesso del fatto che la scelta non era avve-
nuta affatto con riferimento a criteri og-
gettivi, con la consapevolezza di espri-
mere una ragionata opzione o una seria
valutazione comparativa, ma per effetto
di suggestioni diverse e lontane da criteri
tecnico-militari.

La secchezza, poi, di Andreotti, nel
voler apparire come un inerte e burocra-
tico passacarte, &€ davvero poco credibile
ed appare come una reazione di chiusura
rispetto alla responsabilita della scelta
che gli viene addossata da Tanassi; una
responsabilita che, evidentemente, ha
qualche motivo di non gradire.

Il secondo aspetto di questa vicenda é
costituito dalla evoluzione che fara se-
guito a queste prime posizioni rigorose. Il
rigore si attenuera nel tentativo, forse, di
prospettare tesi piu credibili o di sanare
le contraddizioni. Vi &, infatti, una se-
conda fase, nella quale l’'onorevole An-
dreotti, pur mantenendo la posizione ini-
ziale di chi non ha scelto, avanza la teoria
della minore anzianita di Giudice rispetto
a Bonzani. Ci6 in modo certo cauto, ma
certamente significativo per far compren-
dere che non solo si era soffermato sulla
terna, ma che conosceva i motivi della
scelta di Giudice e che questa scelta, in
fondo, era giusta, fondata su esigenze
obiettive e sulla prassi. In altri termini,
cio significava sostituire ad una posizione

soggettiva di assoluta estraneitd ad ogni
scelta, una posizione fondata su una giu-
stificazione obiettiva, sulla esistenza di
criteri, soprattutto di prassi, che potevano
dare una parvenza di motivazione alla
scelta di Giudice, anziché di Bonzani.

Occorre pero dire che questo tentativo
mi & parso tutt’altro che persuasivo e la
giustificazione é stata contraddetta dalla
realta. Vi &, soprattutto successivamente,
una strana ostinazione, da parte dell’'ono-
revole Andreotti, a difendere la validita di
un criterio che, a mio avviso, & contrad-
detto dai fatti. L’ostinazione cioé a soste-
nere una prassi secondo la quale il co-
mandante del corpo della guardia di fi-
nanza dovesse rimanere in carica il pia a
lungo possibile.

Alla Commissione P2 'onorevole An-
dreotti affermo: «se andiamo a vedere il
numero di anni durante i quali, dal dopo-
guerra ad oggi, i comandanti della
Guardia di finanza sono rimasti in carica,
notiamo che il tempo medio & intorno ai
5-6 anni». Non so a quale dopoguerra si
sia riferito ’'onorevole Andreotti, dato che
nel linguaggio comune non si fa certo
riferimento né alle guerre di indipen-
denza, né alla guerra di Libia, bensi al -
primo ed al secondo dopoguerra. Se é
cosi, devo dire che nel periodo tra le due
guerre mai si sono toccati i cinque anni e
che nel secondo dopoguerra vi & stato un
solo caso — quello del generale Pelligra
— in cui il comandante del corpo & ri-
masto in carica per quattro anni. Un solo
generale € rimasto in carica tra i tre e i
quattro anni, otto sono rimasti ai vertici
del corpo tra i due e i tre anni e tre sotto i
due anni. I conti li ho fatti in modo pre-
ciso, comunque possiamo rifarli insieme,
ma in ogni caso la media & di due anni e
mezzo. In nessun caso si sono mai toccati
i cinque anni. Quando nella Commissione
P2 si é affermato che si sono compiute
delle ricerche in tal senso, in realta si vuol
far credere che le cose siano in un deter-
minato modo; e questo, lo dico franca-
mente, non mi & piaciuto molto, onore-
vole Andreotti.

Ma la cosa piu singolare € che proprio
I'onorevole Andreotti, quando ha parteci-





