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concreti per ritenere- che dietro questa
irregolarita, che gia costituisce reato agli
effetti valutari, dell’attribuzione della va-
luta ad un soggetto diverso da quello che
veniva indicato come mediatore, specifi-
cando poi che 14 sua funzione era soprav-
venuta in un momento successivo a quello
in cui un mediatore pué intervenire e con-
siderarsi tale (quella del famoso dottor
Mina)... E che si trattasse di una persona
diversa & dimostrato proprio dal fatto che
¢ stata indicata da questo soggetto, non
come persona in nome e per conto della
quale ha agito, quale dipendente di quella
societa, ma come soggetto diverso al qua-
le effettuare il pagamento. Quindi cid so-
stanzia un reato. Poi intervengono altri
elementi, ma resta il fatto che almeno
quel reato esiste.

Noi allora ci domandiamo: si arrivera a
scoprire che fine abbiano fatto quelle fa-
mose tangenti? Credo che ad essere con-
vinti che non ci si arrivera siano in molti,
in questa Assemblea. Non vorrei aggiun-
gere una nota maliziosa, ma ritengo che,
se a quanti sono convinti che non ci si
arrivera si aggiungono quanti sperano
che non ci si arrivera, si raggiunga una
maggioranza che non teme defezioni e
che in ogni caso saprebbe essere tetrago-

na ad ogni diverso esito di tutta la vicen-

da.

Molto & gia stato scoperto del marcio
che ¢’¢ a Roma e non in Danimarca. Gia
quanto € stato scoperto subito in merito a
quel tanto che comunque costituisce rea-
to & sufficiente per profilare elementi an-
che soggettivi circa la eventualitad del
dolo, la credibilita della esistenza di un
dolo. Ma oltre a questo sono stati acquisiti
altri elementi, a parte il ritrovamento del
famoso diario, a parte la presa di posizio-
ne di questo dottor Mina, che quando &
stato interrogato la prima volta ha negato
di aver svolto la funzione di mediatore e
ha detto di essere stato solo un consulen-
te, come del resto era emerso dalla prima
documentazione pervenuta al ministro
del commercio con I'estero. Ma egli poi
ha ritrattato questa ammissione; dopo es-
sere stato sottoposto a «stringente interro-
gatorio» ha riconosciuto di essere inno-

cente ed ha ammesso la generale innocen-
za, per dare al senatore Vitalone la possi-
bilita di lanciare al paese questo tranquil-
lizzante messaggio circa la generale inno-
cenza di tutti i possibili (e impossibili)
sospettati! Ma, al di 1a di questa discutibi-
le e allarmante professione di innocenza
generale, ci sono altri argomenti, suffi-
cienti a definire almeno un dato di fatto :
quale che sia stata la finalita e la connes-
sione con altri piu gravi ed allarmanti
reati, un reato fu indubbiamente com-
messo e per finalita che non trovano
obiettivamente alcuna giustificazione.
Qui non si tratta di invertire 'onere della
prova: la realta &€ che nessuno poteva in
quelle condizioni dire che fossero stati
stravolti i dati formali per la esigenza di
ricorrere, con finalita lecite, alla piu rapi-
da definizione di una pratica che altri-
menti sarebbe stata piu lunga e comples-
sa, dovendo servire a trasferire all’estero
somme cosi ingenti sulla base di una do-
cumentazione cosi palesemente falsa e
falsificante o comprovante le condizioni
dell'impossibilita di un lecito trasferimen-
to di quelle somme!

Certamente, nella migliore delle ipote-
si, questo & accettato con incredibile, in-
consueta benevolenza da un ministro che
normalmente non é certo demandato a
risolvere personalmente questi problemi.
Ma vi é un altro aspetto. Si & parlato di
riforma dell’Inquirente e noi abbiamo
detto che vi é stata; ed essendosi verifi-
cata con la partecipazione e l'intervento
di una cosi larga maggioranza, ha dato
gli effetti che ha dato, lasciando tutto
nelle condizioni in cui era, salvo poi
qualche delusione in ordine al modello
voluto dalla maggioranza e che poi in
qualche modo ha finito con il non fun-

zionare. Un'altra riforma, a questo pun-

to, credo che dovrebbe intervenire; ed ha
perfettamente ragione il collega Franchi,
quando dice che é semplicemente incre-
dibile pretendere di ottenere collabora-
zioni da autorita straniere, quando ab-
biamo una societa dello Stato italiano,
sulla quale le discussioni delle forze poli-
tiche, gli interventi in ordine ai suoi ver-
tici, le lottizzazioni per quanto riguarda
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le cariche ai vertici di essa, sono stati
sempre cosi accesi! Essa ha spazio in tut-
to il mondo, con collocazioni piuttosto
allarmanti non soltanto sotto l'aspetto
geografico: sono le collocazioni proprie
di societa piuttosto strane. L'ENI sceglie
quei luoghi per collocare queste sue so-
cieta controllate. Si scopre poi che il con-
trollo su queste societa & tale che basta
che esse si trovino all’estero, perché il
proprietario del pacchetto azionario non
sia in condizione di influire non dico sul
controllo dell’effettiva gestione, ma nem-
meno sui dati formali di questa gestione,
cioé su quello che risulta dagli atti delle
societd medesime! Che bel controllo c’é
da parte dell’ENI! Che razza di scelta
rappresenta quella dell’ENI, di ricorrere
a societa controllate, quando poi — se é
vero quello che si riferisce all'Inquirente
— I’ENI non € nemmeno in condizione di
far emergere quanto dovrebbe risultare
dalle scritture contabili, non dico da al-
tro, dalla realta del comportamento, di
queste societa controllate? Che razza di
controllo &?

La prima cosa che doveva emergere,
prima ancora di parlare di riforma
dell'Inquirente, credo che sarebbe stata
l'urgenza di procedere ad uno smantella-
mento di questo meccanismo che si é cre-
ato nell’ENI, con I'ENI ed attraverso
I’ENI, se tale meccanismo & quello del
non-controllo, dell’omerta, se in sostanza
¢ un meccanismo di fronte al quale lo
stesso ENI, i suoi vertici, coloro che devo-
no rispondere di fronte allo Stato e —
come una volta si diceva — al contribuen-
te, a chi ha investito capitali in queste
societa, versano nella totale impossibilita
di acquisire persino i dati formali di ope-
razioni contabili di questa fatta?

Ecco le considerazioni amare che dob-
biamo fare. Dobbiamo dire ai colleghi
della Commissione per i procedimenti di
accusa (voglio chiamarla con il nome che
forse non spetta a questa Commissione)
che le espressioni trionfalistiche, con le
quali la volta scorsa si prospetto la possi-
bilita di giungere rapidamente alla verita
e nei confronti delle quali allora mostrai
tutto il mio scetticismo — trionfalismo

che non emerge in questa occasione —,
non devono far dimenticare che quanto é
stato acquisito poteva essere utilizzato
per giungere ad una conclusione parziale
di questa indagine. Decorrono tempi di
prescrizione e non vorrei che indagini e
termini che oggi si ritengono inutili potes-
sero un domani utilmente decorrere per
far maturare, qui e fuori di qui, la pre-
scrizione per quei reati che comunque
dovrebbero inequivocabilmente conside-
rarsi accertati o per lo meno essere suf-
fragati da elementi di prova che in ogni
sede varrebbero ai fini del rinvio a giudi-
zio.

Quando ascoltavo il collega Franchi af-
fermare: «prima sbatteteli dentro e poi
parleranno», pensavo che noi tutti abbia-
mo esperienza dell’abbattimento delle ga-
ranzie del cittadino. Io non vorrei rivivere
tali esperienze nemmeno per venire a
capo di fatti che rappresentano la vera
emergenza di questo nostro paese. Ho
sempre sostenuto che occorre condurre
una battaglia al fine di accertare la verita,
ma non vorrei perd veder riemergere si-
stemi che purtroppo sono passati dalla
legislazione speciale a quella ordinaria e
che sono diventati il pane quotidiano di
tutte le istruttorie nel nostro paese. Non
vorrei certamente veder riemergere que-
sti metodi, ma ritengo che una classe poli-
tica — di fronte a dei cittadini che oggi
sono alla mercé di questi metodi — non
possa pretendere di alzare barriere incon-
cepibili per quanto riguarda la possibilita
di raggiungere, anche con prove legittimi-
mamente acquisite, determinati perso-
naggi perché rispondano di quanto € av-
venuto.

Forse pensare che tutto questo possa
essere fatto & ingenuita, ma comunque
sarebbe colpevole non sottolineare che, se
sara impedito il raggiungimento della ve-
rita in ordine a determinati fatti, saremo
di fronte ad una palese violazione della
volonta del Parlamento. Se si trovera il
modo di impedire la volonta del Parla-
mento, allora le responsabilita saranno
ancora maggiori, ma noi non ci possiamo
esimere dal segnalarle e dal sottolinearle
in questo momento.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Reggiani. Ne ha facolta.

ALESSANDRO REGGIANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, chiedo scusa
per questo mio intervento che sara brevis-
simo, e che faccio non nella mia qualita di
presidente della Commissione parlamen-
tare per i procedimenti d’accusa (onore
forse immeritato), ma come rappresen-
tante di un gruppo parlamentare.

Riconosco che questo mio intervento
potra apparire leggermente sfocato in or-
dine all'argomento di cui si discute, cioé
la opportunita o meno di assegnare un
ulteriore termine per un supplemento di
indagini relative alla questione ENI-Pe-
tromin. Prendo la parola soprattutto per
manifestare 'opinione del mio gruppo
per quanto riguarda le critiche che sono
state rivolte alla Commissione, come isti-
tuto a proposito del quale ho avuto occa-
sione di dire, anche se non in sede parla-
mentare, che quando di un istituto, come
di una persona, si parla troppo, & segno
che ¢ venuto il momento di cambiare.
Detto questo, bisogna anche tenere pre-
sente l'esigenza che, fino a quando un isti-
tuto giuridico o giudiziario cosi delicato
come la Commissione parlamentare per i
procedimenti d’accusa non é stato sosti-
tuito da un altro, auspicabilmente miglio-
re del primo, esso deve fare giustizia; per
farlo deve godere al suo esterno ed al suo
interno di una reputazione che nessuno
possa, allo stato degli atti, discutere.

E per questo che mi permetto di dissen-
tire da chi afferma che la Commissione
inquirente sarebbe la sede nella quale i
ministri debbono sempre avere ragione
(Commenti del deputato Mellini). Mi per-
metto anche di dissentire da chi afferma
che la Commissione inquirente sarebbe
un istituto destinato a garantire soltanto
aree di immunita nei confronti di coloro
che alla immunita non avrebbero diritto.
Non credo che si possa ragionevolmente
dire niente di tutto ci6 della Commissione
parlamentare per i procedimenti di accu-
sa: senz'altro sara un istituto imperfetto,
ma nessuno pud dubitare delle difficolta
che esso incontra nella sua attivita. Basti

ricordare le affermazioni fatte, nel corso
di questa discussione, dall’onorevole Me-
lega, ad esempio, il quale ha detto che
ormai i dubbi sulla giustizia politica e non
politica sono giustificati, per cui oggi non
possiamo fidarci di un giudice, mentre
possiamo fidarci di altri, dal momento
che ormai non é piu solo la Commissione
inquirente ad insabbiare, poiché gli insab-
biamenti vengono operati anche in altra
sede.

Per chiarire il mio giudizio, mi richia-
mo ad un passaggio dell'intervento
dell’onorevole Franchi — mio caro e sti-
mato amico — il quale, nel momento in
cui dice che la Commissione deve essere
soppressa e deve essere lasciata riposare
come si conviene ad un defunto, dice an-
che che occorre prima riformare 1'ordi-
namento giudiziario. Qui sta il punto! Il
problema consiste nell’individuare quale
sia I'ordinamento giudiziario (e come esso
debba essere composto) chiamato a giudi-
care dei reati commessi dai ministri
nell’esercizio delle loro funzioni.

Per finire desidero dire che il filo con-
duttore di molti dei ragionamenti che
oggi ho ascoltato, che sul piano della giu-
stizia non puo trovare ospitalita o diritto
di cittadinanza, ¢ il filo conduttore di chi
intende affermare che la presunzione di
innocenza, che sta alla base di qualunque
procedimento giudiziario e di qualunque
sistema penale, deve essere capovolta al-
lorquando si tratti di un procedimento
riguardante un ministro. Se si accetta
questo principio si codifica 'ingiustizia,
perché si stabilirebbe il principio inam-
missibile secondo cui il ministro & respon-
sabile fino a quando non abbia dato la
prova della sua innocenza.

Concludendo debbo anche dire che &
mia fermissima convinzione, che esprimo
come deputato socialdemocratico, che i
cosiddetti insabbiamenti e i ritardi della
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa sono soprattutto, se non
addirittura sempre, dovuti ad uno scrupo-
lo che anima la Commissione stessa e che
I'ha indotta a prolungare le indagini, a
cercare in tutte le direzioni le prove per
I'affermazione di responsabilita o per un
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indizio di colpevolezza che consenta di
iniziare un processo penale. Se, dunque, i
ritardi ci sono stati, si deve pur dire che
se della questione si' fosse occupato un
giudice ordinario, che avesse applicato
con lealta i principi del codice e del dirit-
to, ci saremmo trovati dinanzi a casi tipici
di archiviazione per manifesta infonda-
tézza.

Questa ¢ la ragione per la quale si chie-
dono delle proroghe per la prosecuzione
delle indagini e questa é la ragione che
denota lo scrupolo con il quale tutti i
membri della Commissione parlamentare
per i procedimenti d’accusa hanno eserci-
tato le loro funzioni.

Detto questo, si puo certamente auspi-
care che il legislatore, nella sua saggezza,
possa trovare un modo migliore e diverso
per disciplinare questo istitutc giuridico,
ma allo stato degli atti alla Commissione
deve essere riservata la considerazione
che normalmente si deve a chi é chiamato
a giudicare, perché chi non ha fiducia nel
giudice non ha fiducia nella giustizia (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione parlamentare per i procedimenti
d’accusa é convocata nella sede della
Commissione stessa, nel palazzo di piazza
San Macuto, alle ore 13,30.

Sospendo ora la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,20,
e ripresa alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ODDO BIASINI

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Teodori. Ne ha facolta.

Massimo TEODORI. Signor Presidente e
colleghi, per ora assai scarsi, che assistete
a questo che rischia di essere un rito che,
come hanno detto colleghi che mi hanno
preceduto, si ripete ormai per la quarta
volta e sembra non avere sbocchi, il sena-
tore Vitalone, nella seduta del 6 dicembre

per la richiesta della proroga precedente
a quest’ultima, affermava che il dibattito,
allora, non doveva procedere a contrap-
posizioni dialettiche, perché c’era il peri-
colo di un intorbidamento della situazio-
ne.

Ancora oggi, il senatore Vitalone ha ri-
petuto nella sua relazione che lattivita
della Commissione per i procedimenti
d’accusa € un’attivita che ha avuto in pas-
sato, e che potra avere ancora nei prossi-
mi mesi, una funzione di arricchimento e
di stimolo.

Io credo, colleghi deputati, colleghi se-
natori, signor Presidente, che perderem-
mo ancora un’occasione (che io mi augu-
ro importante, ma che forse rischia di
non essere né importante né occasione,
ma di essere un puro rito) se non affron-
tassimo per la strada maesira il significa-
to politico profondo centrale che 'affare
ENI-Petromin ha avuto nella vita politica
italiana dell’'ultimo quinquennio, perché
non ci troviamo di fronte ad un ennesimo
(anche se il pitl grande) scandalo di que-
sta Repubblica, ma ci troviamo di fronte
a qualcosa di molto piu grave, di molto
piu importante, di molto pia profondo.

Ho cercato a lungo (come ¢é proprio for-
se di una persona che troppo a lungo si &
occupata di questi dintorni per le questio-
ni P2) di riuscire a definire in altra manie-
ra questa vicenda che si trascina da cin-
que anni, usando un altro termine, usan-
do un altro concetto diverso da quello di
attivita di una associazione per delinque-
re di stampo mafioso. Mi sono sforzato di
individuarne le caratteristiche essenziali;
ma, girando e rigirando, mi sono dovuto
innanzitutto convincere che non c’é altra
definizione di questa vicenda se non quel-
la dell’analisi di un’associazione per de-
linquere di stampo mafioso, con compor-
tamenti tipicamente mafiosi da parte dei
protagonisti e delle persone coinvolte,
con comportamenti di carattere mafioso
durante e dopo gli eventi che hanno dato
origine a questo affaire, durante 1'indagi-
ne, nel corso di tutte le attivita che questa
indagine ha toccato nei cinque anni che
vanno dal 1979 ad oggi.

Ma sarebbe approssimativo affermare,
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come io affermo, che ci troviamo di fron-
te all’attivita della medesima associazione
per delinquere di stampo mafioso nel mo-
mento in cui ha avuto luogo questo affaire
e nel momento successivo in cui si & co-
minciato ad indagare. E si é incominciato
ad indagare — ricordiamolo — perché in
quest’aula, nel dicembre 1979, dei deputa-
ti radicali, per primi e isolati, denunciaro-
no la questione alla Commissione inqui-
rente, sollevando il problema, poi archi-
viato, e poi risollevato solo grazie a Gelli e
al ritrovamento dei documenti gelliani.

Si tratta allora di un’associazione per
delinquere di stampo mafioso, che tutta-
via ha due momenti diversi e due fasi
diverse, con protagonisti parzialmente di-
versi nel momento in cui € avvenuto l'af-
faire e nei momenti successivi.

E noto — ed io I’ho ripetuto gia in occa-
sione dell'intervento.che ho svolto il 6
dicembre, quando é stata chiesta l'altra
proroga — che i protagonisti di questa
vicenda tra la primavera del 1979 e i pri-
mi mesi del 1980 furono tutti, in maniera
inequivocabile (coincidenze? E una do-
manda che sollevai anche allora), membri
della P2. Li vogliamo ricordare per nome,
per pura memoria? Gaetano Stammati,
tessera 1636; Lorenzo Davoli, tessera
1891; Giuseppe Battista, tessera 1623; Lui-
gi Bisignani, tessera 1689; Francesco Mal-
fatti di Montetretto, tessera 2099; Stefano
Giovannone, colonnello del SISMI (non
appartenente formalmente alla P2 ma ad
altra associazione di stampo analogo: i
Cavalieri di Malta o del Santo Sepolcro); il
generale Giuseppe Santovito, tessera
1630; Giorgio Mazzanti, tessera 2115; Leo-
nardo Di Donna, tessera 2086; Gioacchino
Albanese, tessera 2210; ed ancora Emo
Danesi, tessera 1916, Mario Genghini, tes-
sera 1627, Giorgio Zicari, tessera 2124,
Vittorio Emanuele di Savoia e Ruggero
Firrao, tessera 1609. E la lista potrebbe
proseguire.

Non c’é dubbio allora che, nel momen-
to in cui questo enorme affare si propo-
neva di condizionare tutta la vita della
Repubblica nei suoi aspetti politici e delle
comunicazioni di massa, si trattasse di
un’associazione per delinquere di stampo

mafioso. Ma io credo che significherebbe
non approfondire il problema, anche alla
luce degli elementi frammentari che la
Commissione inquirente € riuscita a met-
tere insieme, fermarsi a quella associazio-
ne per delinquere; a quella associazione
per delinquere in cui — coincidenza! —
tutti gli uomini che ho citato prima agiro-
no con strano attivismo e con strana effi-
cacia per realizzare quello che doveva es-
sere il grande affare del secolo, ma non
soltanto affare del secolo, ma affare di
inquinamento e di condizionamento degli
equilibri politici di questo paese, attraver-
so i partiti, i giornali, i mezzi di comuni-
cazione di massa ed altri organismi. Sa-
rebbe, colleghi senatori e deputati,
un’analisi che resterebbe alla superficie
I'individuare in quella organizzazione per
delinquere di stampo mafioso, che ha
dato origine all’affare ENI-Petromin, la
stessa che noi abbiamo visto agire in que-
sti anni e che continua ad agire, mentre
con le armi spuntate la Commissione in-
quirente cerca di mettere assieme i tassel-
li di questo complicato caso.

Ricordavo nel mio precedente interven-
to — ed é opportuno ripeterlo — che vi
era stata un’attivita intensa dell’onorevole
Andreotti, allora non ministro degli este-
ri, allora fuori dal Governo; vi era stata
quella che io ho chiamato una «campagna
d’invernov, tra la fine del dicembre 1982 e
'inizio del 1983, una campagna assai in-
tensa di cose dette € non dette, di avver-
timenti, di suggerimenti, di indicazioni,
dette e non dette, cui non aveva mai fatto
seguito alcuna indicazione precisa, alcu-
na rivelazione precisa, nessun elemento
preciso. L’onorevole Andreotti — e biso-
gna ricordarlo perché altrimenti non ca-
piremmo quello di cui stiamo discutendo,
altrimenti ci fermeremmo davvero agli
epifenomeni, non comprenderemmo
come questo affare abbia continuato a
pesare nella vita politica italiana, inqui-
nandola — aveva fatto collezione, o una
collazione di citazioni, assolutamente in-
credibile.

L’onorevole Andreotti scriveva alla
Commissione P2: «Contro la decisione del
giudice svizzero, di far luce sui conti ban-
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cari legati al caso ENI-Petromin, é stato
prodotto un ricorso... Non aggiungo altro
e spero (lo diceva Andreotti il 21 dicem-
bre 1982) che si faccia finalmente da tutti
il proprio dovere...». Tutto questo facendo
capire che vi era qualcuno che il proprio
dovere non aveva fatto. Ed insisteva anco-
ra il 23 dicembre 1982: «Adesso bisogna
andare a vedere chi ha preso i soldi»,
lasciando ben intendere che qualcuno i
soldi li aveva presi e mandando degli av-
vertimenti.

Vedete come tutte le caratteristiche di
un’associazione di stampo mafioso vengo-
no fuori? Sono gli avvertimenti che si
mandano, sono i messaggi che si manda-
no...
Sull’Europeo del 27 dicembre 1982, nei
suoi «block-notes», Andreotti, risponden-
do all’intervistatore che chiedeva «Insom-
ma, questa vicenda ENI-Petromin rimar-
ra un mistero?», diceva: «Mi auguro di no,
anche perché il magistrato svizzero che se
ne occupa ha ordinato il sequestro di una
ingente documentazione bancaria sull’af-
fare». Il 10 gennaio 1983, sempre sull’Eu-
ropeo: «Una Commissione parlamentare
sta da oltre due anni cercando di far luce
ed io stesso non tralascio occasione, come
Presidente del Consiglio dell’epoca, per
spingere gli accertamenti. Se vi sono ita-
liani che hanno mangiato» — e Andreotti
certamente non & uno sprovveduto, nel
sollevare questa questione — «su questo
contratto, debbono essere messi alla go-
gna, sconfiggendo una tantum il metodo
dell'insinuazione e dei “si dice”». Tutto
questo, proprio mentre faceva egli stesso
delle insinuazioni e dei «si dice»... An-
dreotti continua: «Spero che ora non si
frappongano altri ostacoli. Certamente io
non demordo».

La campagna di quell’inverno & andata
avanti. Il 17 gennaio 1983, Andreotti af-
ferma: «Personalmente non miro ad altro
che a smascherare i responsabili di una
complessa trama affaristica e scandalisti-
ca, nella quale, tanto per fare una cosa
nuova, si cerca di tirarmi dentro in quan-
to Presidente del Consiglio dell’epoca».
Ed ancora, in una lettera del 2 febbraio
inviata alla Commissione parlamentare di

inchiesta sulla loggia P2 e resa pubblica,
scriveva a Di Donna, altro protagonista
della faccenda: «Caro dottore, la sua let-
tera mi ha recato un duplice piacere e
insieme un motivo di amara sorpresa:
piacere perché vedo apprezzato il mio
intransigente operare perché si faccia
luce sull’affare ENI-Petromin e perché si
fa semplicemente giustizia di chi delle
mie richieste vuol dare l'interpretazione
di un atteggiamento antisocialista; ama-
rezza perché penso al tempo che si é per-
duto bloccando l'indagine. Non mi con-
vincono» — e sottolineo questo passaggio
— «del resto le eccezioni di diritto inter-
nazionale, in quanto il gruppo ENI do-
vrebbe essere in grado di conoscere, e
quindi di comunicare a chi di dovere, la
verita sulla societa Sophilau, con annessi
e connessi». Questo scriveva Andreotti,
ma le citazioni potrebbero continuare.
Perché, dunque, parlo di associazione
di stampo mafioso? Perché a quella cam-
pagna d’inverno dell’onorevole Andreotti,
allora fuori dal Governo, é succeduto il
silenzio. L’onorevole Andreotti diceva del-
le cose molto puntuali: che c’erano italia-
ni che avevano preso dei soldi, che era
stata una complessa trama affaristica,
con obiettivi politici, che I'indagine era
stata bloccata, che non sarebbero esistiti
problemi di diritto internazionale, se ci
fosse stata la volonta di non demordere e
di andare a fondo. Colleghi, non prendia-
moci in giro. Chiediamoci chi blocca 1'in-
dagine, perché questo é il problema che ¢
di fronte al Parlamento ed alla Commis-
sione. Se non riusciamo a capire perché,
come e chi blocca l'indagine, non faremo
che pure esercitazioni. Possiamo davvero
credere che l'indagine é bloccata a causa
di un qualche funzionario svizzero o per-
ché Panama eccepisce una discrasia tra il
testo italiano e quello spagnolo della con-
venzione tra i due paesi? Domandiamoci
piuttosto se il problema é quello del rap-
porto tra Stati e se il Governo italiano é
un Governo che — come é stato scritto in
una precedente relazione — non ha colla-
borato ai fini del raggiungimento della
verita. Allora, chi & che blocca le indagi-
ni? Il pretore svizzero, forse, o i problemi
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relativi alle relazioni diplomatiche tra Ita-
lia e Panama? O piuttosto coloro che non
azionano gli strumenti che sono nelle
mani di un Governo affinché ogni ele-
mento utile che sia in Svizzera e a Pana-
ma, come i fatti di Vienna, siano messi in
luce?

Questa ¢ la nuova associazione mafiosa
che si & costituita dal 1979 ad oggi, non
gia per mettere in atto una operazione di
coverage, cioé di copertura: perché € que-
sta la seconda operazione, dopo la prima
che era quella del ladrocinio e delle tan-
genti, per inquinare ed influenzare la vita
politica italiana ad opera di quella asso-
ciazione per delinquere, costituita con
quei collegamenti, tutti attivissimi ad ope-
rare affinché nel giro di qualche settima-
na fossero assicurate le anticipazioni per
le tangenti (e se la Tradinvest non dispo-
neva di fondi, si facevano anticipazioni o
degli strani giri). La seconda operazione
corrisponde invece a nuovi equilibri di
interessi politici. Davvero non possiamo
credere che il funzionario svizzero o quel-
lo panamense abbiano bloccato le indagi-
ni. In nodo ¢ qui, il nodo é in questi palaz-
zi, in questi Governi; il nodo é nei Governi
che non hanno dato collaborazione; é nel
ministro degli esteri. Oggi il nostro mini-
stro degli esteri incontra il suo collega
svizzero. Cosa mai si diranno? Lo stesso
Andreotti, quando non era ministro degli
esteri, diceva che non possono essere cer-
to le convenzioni internazionali a blocca-
re queste indagini. Questo ¢é allora il nodo
di cui dobbiamo discutere. Il resto non ha
senso, il resto sarebbe davvero, come ha
detto il collega Franchi prima, una bar-
zelletta, sarebbe una presa in giro. E di
questo dobbiamo individuare qual ¢ la
nuova associazione per delinquere che sta
operando da tre, da quattro anni a questa
parte affinché, non solo non si arrivi alla
verita, ma affinché quegli scheletri
dell’armadio, che sono stati messi nell’ar-
madio tra la primavera del 1979 e l'inizio
del 1980, seguitino ad avere la loro forza e
ad inquinare la vita politica italiana. E di
questo che dobbiamo occuparci. Ma, vole-
te vedere, ironia della sorte? Si dice che
Panama non ci pud dare i bilanci della

Sophilau o non so quali altre cose compli-
cate. C'¢ una lettera del ministro degli
esteri Andreotti del 15 dicembre 1981, il
quale suggeriva di sollecitare la diretta
collaborazione del Governo panamense
per superare ogni ostacolo burocratico.
Ebbene, chi & che deve far questo oggi, se
non lo stesso Andreotti che nel 1981 sol-
lecitava con una lettera la collaborazione
del governo panamense? Ma davvero ci
fermiamo di fronte ad una interpretazio-
ne fra il testo in spagnolo e il testo in ita-
liano? Tutto questo, signori relatori, colle-
ghi, &€ davvero una cosa ridicola, ¢& insul-
tante per tutto il Parlamento. Ma allora
vediamo come si configura la nuova atti-
vita di stampo mafioso, la nuova attivita
per delinquere di stampo mafioso, quali
ne sono gli elementi. Noi abbiamo qual-
che nuovo elemento, che é molto impor-
tante e che qui nessuno ha messo in luce
in tutta la sua reale portata. Noi sappia-
mo che un certo avvocato Giordano, fun-
zionario dell’ENI, di sua iniziativa, un bel
giorno si sveglia e dice: i pagamenti in
Svizzera, i 17, i 18 milioni di dollari in
realta sono transitati attraverso la Monta-
na austriaca, dalla Montana austriaca
sono arrivati ad una serie di societa (io
qui non vi annoio con tutta la ricostruzio-
ne esatta, che pure € stata fatta dai rela-
tori), sono andati alla SIDIT che ¢ di Di
Donna, la quale insieme alla societa Ali-
fin, attraverso la societa tosco-ligure-lom-
barda, ha trasmesso soldi all’Acqua Mar-
cia. Ebbene, noi abbiamo tutto questo in-
treccio. Noi abbiamo questo elemento,
improvvisamente questo avvocato Giorda-
no, svegliatosi, dopo cinque anni... Ma io
vorrei chiedermi... Poi arriveremo a que-
sto ENI che tollera nel suo seno questi
personaggi, 'ENI che ha avuto i Mazzan-
ti, i Di Donna, i Sarchi, i Baldassarri,
accusati di aver preso centinaia di milio-
ni, pubblicamente, e via di seguito, che
puo tollerare, che pud incrementare, fa-
vorire — non so come chiamare la fac-
cenda — un tale avvocato toscano, fun-
zionario dell’ENI, il quale ci viene a dire
che la tangente data alla Sophilau attra-
verso la strada della Montana austriaca ¢
arrivata all’Acqua Marcia di Di Donna, il
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quale Di Donna a sua volta é presidente
dell’Acqua Marcia, ma non si capisce piu
se & presidente dell’Acqua Marcia come
rappresentante della quota posseduta
dall’ENI o presidente dell’Acqua Marcia
in rappresentanza di non so quali altre
cose. Qui ci sono degli elementi molto
gravi, ma sono molto gravi se sono messi
in relazione con tutto il resto. Sappiamo
che una parte di questa tangente non solo
secondo la versione Giordano, ma anche
secondo gli accertamenti fatti, ¢ finita
all’Acqua Marcia. Sappiamo che di questa
operazione ¢é stata parte attiva, attraverso
altre societa in cui é transitata la tangen-
te, il signor Florio Fiorini. Sappiamo che
I'’Acqua Marcia é presieduta da Di Donna.
Sappiamo che c’¢ questo intreccio. Allora
andiamo a vedere un momentino chi sono
questi signori e in quale collegamento
stanno tra di loro. Allora ci accorgiamo di
qualcosa di nuovo e di singolare, signor
Presidente. Ci accorgiamo che la societa
Montana AG, austriaca, & di un certo si-
gnor Kahane; e ci accorgiamo che questo
signor Kahane é la persona che, insieme
al signor Florio Fiorini, ha avuto un in-
contro con Calvi il giorno 9 giugno 1982,
due giorni prima che Calvi scomparisse,
per fare una combine tra le proprie dispo-
nibilita finanziarie e I'impero dell’Ambro-
siano estero. Queste sono cose note.

Ma allora, signori dell'Inquirente, i sol-
di della tangente, secondo I'avvocato
Giordano, ma con la verifica delle indagi-
ni che voi avete fatto, sono arrivati all’Ac-
qua Marcia; sono arrivati attraverso la
Montana di Kahane. Ma il signor Kahane
— era noto a tutti quanti — aveva parte-
cipato all’'ultima cena a Milano con Calvi.
Chi é questo signor Kahane? Alexander
Kahane, straniero, & praticamente scono-
sciuto in Italia; € in sostanza un signore
d’alto bordo, maggiore azionista della
Montana AG, una holding che comprende
una banca privata viennese; &€ un grossis-
simo personaggio, di cui si parla molto,
con tanti quattrini, tanto & vero che in
questi giorni pare stia rilevando il 20 per
cento dell’Acqua Marcia, posseduta dalla
Banca nazionale del lavoro.

Questi soldi dunque arrivano in parte

all’Acqua Marcia, attraverso Fiorini. Ci
sono, tra l’altro, dichiarazioni incredibili.
Nella vostra relazione é riportata una di-
chiarazione di Di Donna, che afferma: «Io
non sapevo che Fiorini fosse collegato
con la SIDIT»; egli cioé non sapeva
dell’attivita di Fiorini, che non sapeva che
la Montana, attraverso la SIDIT, aveva
immesso dei soldi nell’Acqua Marcia.

Cerchiamo allora di capire qualcosa in
questo rompicapo. Dei soldi arrivano a Di
Donna, all’Acqua Marcia; Florio Fiorini
porta la Montana (Kahane) da Calvi. Ma
andiamo a vedere un’altra cosa: che cosa
c’é tra Calvi e ’Ambrosiano? Ci accorgia-
mo allora che la Tradinvest ¢ la societa
attraverso la quale, per opera di- Florio
Fiorini e di Di Donna, dal 21 luglio 1978
fino al 1981 I'ENI ha prestato oltre 200
milioni di dollari. E quell’operazione di
cui nessuno si &€ mai spiegato il senso: 200
milioni di dollari (tra I'altro lasciando il
«buco»).

Ma allora dobbiamo metterle assieme,
queste cose. Cos’é questo signor Fiorini,
che fa transitare la tangente a Di Donna,
che contemporaneamente porta il signor
Kahane per fare una combinazione
sull’Ambrosiano nel momento in cui c¢’é il
«bucoy, e Calvi sta fuggendo; che contem-
poraneamente fa prestare dall’ENI
all’Ambrosiano (qui ci sono molti colleghi
piu esperti di me: non mi risulta che I'ENI
abbia funzioni di banca) queste centinaia
di milioni di dollari? Dobbiamo cercare di
capire tutto questo. '

Perché ho voluto ricordare questi mo-
menti? Perché siamo di fronte ad una
nuova associazione per delinquere. Si
tratta di una nuova associazione per de-
linquere i cui protagonisti, colleghi, sono
in parte gli stessi che hanno creato questo
grande imbroglio, € in parte sono diversi.
Vediamo quali sono, questi protagonisti,
cerchiamo di chiamarli per nome e per
cognome. Ma quando io parlo di associa-
zione per delinquere di stampo mafioso
non pronuncio un insulto: si tratta solo
della registrazione di elementi che non
sono altro che atteggiamenti mafiosi.
Come si chiamano gli atteggiamenti di chi
non parla, di chi minaccia, di chi fa gli
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avvertimenti? Come si chiama tutto que-

sto, se poniamo queste persone in collega-

mento fra di loro?

Questi elementi li ritroviamo qui tutti
quanti: siamo di fronte alla nuova asso-
ciazione per delinquere di stampo mafio-
so che subentra alla vecchia e la sostitui-
sce, e che corrisponde ad un diverso equi-
librio politico. -

Lo sappiamo, colleghi, che Il'affare
ENI-Petromin nel 1979 era un affare,
come testimoniato da tutti, che doveva
servire ad incrementare, a spingere certi
equilibri politici. Era il momento della
rottura dell’unita nazionale, il partito so-
cialista poneva il veto contro il Governo
Andreotti nel luglio 1979; la DC poneva il
veto al tentativo di Craxi: era questo il
contesto nel quale questo grande affare
del secolo doveva sistemare gli equilibri
politici, interferendo all’interno del parti-
to socialista e nei rapporti tra partito so-
cialista e democrazia cristiana, nei rap-
porti in particolare tra Craxi ed Andreotti,
e contemporaneamente sistemare tutta la
stampa italiana.

Non dimentichiamo quegli atteggia-
menti della stampa che abbracciarono la
catena Monti ed il Corriere della sera, che
abbracciarono la Repubblica e tutto il re-
sto in un fronte estremamente compatto,
fino a quando nuovi equilibri si formaro-
no nella primavera del 1980, con il rientro
non casuale dei socialisti nel Governo
Cossiga.

Allora di questa rinnovata associazione
mafiosa gli uomini di ieri e gli uomini di
oggi — bisogna dirlo — sono gli uomini
dell’ENI, gli uomini i quali hanno fatto
opposizione a che si conoscessero i bilan-
ci della Sophilau; sono gli uomini che
hanno consentito il pagamento ad una
societd fantasma, sono gli uomini che
mandano avanti l'avvocato Giordano;
sono gli uomini delle operazioni Mazzan-
ti-Savoldi-Ortolani con i telegrammi di of-
ferta di documenti a trattativa privata,
con le operazioni Zicari-Sernia-Di Donna.
Potremmo andare avanti sull’analisi
dell’ENI, ma di questa operazione mafio-
sa ¢ parte integrante, signor Presidente, il
ministro degli esteri, il quale ministro de-

gli esteri ieri diceva quello che diceva ed
oggi, che ha la facolta e la possibilita di
rompere tutte quelle barriere che sono
frapposte alla conoscenza della verita, in
realta nulla fa per romperle.

Questa € I'associazione mafiosa, &€ que-
sto tipo di omerta, & questo tipo di silen-
zio! Perché il nodo sta qui, e voi potrete
andare avanti ma, se non ci sara l'inter-
vento del Governo italiano, l'intervento
con la Svizzera, l'intervento con Panama,
I'intervento con 1’Austria, non andrete
avanti da nessuna parte; ed ho l'impres-
sione che l'intervento del Governo italia-
no sia un intervento esattamente nella di-
rezione opposta a quella che alcuni di noi
vogliono auspicare.

Sono allora gli uomini dell’ENI che
operano questi giochi ignobili che, se io
avessi quel tipo di cultura — che non ho
— che ha il collega del Movimento socia-
le, direi che l'unico rimedio per questi
uomini dell’ENI che da cinque o sei anni
fanno questi giochi — tutti, da Mazzanti a
Di Donna, a Sarti fino all’'avvocato Gior-
dani —, 'unico rimedio sarebbe quello
delle manette. Ma di questa associazione
mafiosa fanno parte gli uomini del Gover-
no, il ministro degli esteri, il quale non
consente che si rompa questa barriera.
Dobbiamo dirlo qui, perché questa é una
discussione politica, non é una discussio-
ne giuridica; é una discussione attraverso
la quale si deve capire che cosa ha signi-
ficato tutto questo nella vita della Repub-
blica.

C’é un terzo elemento, che é nuovo ri-
spetto a quello del 1979, e questo terzo
elemento si chiama Di Donna, si chiama
Fiorini; sono i rapporti tra i Calvi e I'ENI,
¢ il «conto protezione». E questo il nuovo
elemento che é stato individuato e che
entra in questa associazione mafiosa! Al-
lora, chi sono i protettori socialisti? Chi
sono coloro i quali per due anni hanno
fatto della questione Di Donna una que-
stione di Stato? Perché non possiamo di-
menticare che per due anni gli equilibri di
Governo si sono giocati sulla questione Di
Donna. Perché questa importanza e que-
sta centralita? Ve lo dovete chiedere, ce lo
dobbiamo chiedere.
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Questa & 'associazione mafiosa, 1'asso-
ciazione mafiosa sono i Di Donna ¢ i Fio-
rini, i rapporti ieri tra I'ENI e I’Ambrosia-
no, il conto protezione, tutto questo mon-
do qui da una parte; dall’altra parte ¢ il
Ministero degli esteri e tutte quelle altre
parti di governo che frappongono ostaco-
li e gli uomini dell’ENI. Questa ¢ la nuova
mafia, che si & in parte sostituita ed ha
rafforzato la mafia della P2, che ieri si
muoveva cosi operosamente € che oggi si
muove di nuovo operosamente!

Signor Presidente, la proroga ci sara, si
svolgeranno le indagini, ma non si arrive-
ra da nessuna parte perché I'ostacolo non
€ nel pretore svizzero o nel segreto ban-
cario, né nel testo spagnolo della conven-
zione con Panama, che non corrisponde a
quello italiano: I'ostacolo € nel Ministero
degli esteri, nel gruppo socialista, che,
attraverso Di Donna, attraverso l'opera-
zione Acqua Marcia ed il «conto protezio-
ne», attraverso i rapporti Ambrosiano-
ENI, ha chiuso il conflitto di fronte alla
vicenda iniziatasi nel 1979. Questa é I'as-
sociazione mafiosa! Allora, chi ha il co-
raggio e la forza di andare a toccare que-
sta nuova associazione mafiosa, che ha
sostituito e rafforzato quella preceden-
te?

Colleghi, forse questo é un grido di di-
sperazione, ma credo che in questo Parla-
mento la speranza e la disperazione siano
qualche volta necessarie. Infatti, la vicen-
da ENI-Petromin non coinvolge solo il
1979, ma tutta la rete di ricatti fra socia-
listi, democristiani, Andreotti, Martelli,
Craxi, Di Donna, 'ENI e tutto il resto;
ricatti che hanno condizionato tutta la
vita politica italiana.

Il nostro é un grido di disperazione per-
ché sappiamo che tutto cio ha distrutto le
istituzioni. Nel 1979 I'onorevole Formica
denunzidé quella grande operazione, ma
oggi stranamente lo vedo assente da que-
sti dibattiti. Non lo vedo pil in prima
linea. Perché? Perché quel conflitto di
quella associazione mafiosa che allora vo-
leva una certa soluzione di equilibri poli-
tici si € composto in una nuova associa-
zione mafiosa. Ortolani e Gelli parlavano
di questo affare come di qualcosa voluto

e controllato per un fine preciso, per —
testualmente — mettere le mani sulla
stampa italiana, a coronamento di
un’operazione politica pit ampia, nella
quale facevano intravedere 1’alleanza con
una parte dei partiti, delle correnti e degli
uomini politici. Gelli lo definiva come 1'af-
fare piu grande della Repubblica italiana.
Diceva Ortolani: adesso bisogna che Craxi
si metta d’accordo con Andreotti, che é
un grande amico dei socialisti, ed insieme
andranno avanti. Gelli nella sua famosa
intervista diceva: bisogna che Craxi a que-
sto punto si metta anch’'egli d’accordo
con Andreotti. Ebbene, quell’associazione
mafiosa non operava per rubare i 17 mi-
lioni di dollari effettivamente passati o i
200 milioni di dollari in programma, ben-
si per distruggere le istituzioni, la politi-
ca, la vita civile di questo paese. A
quell’associazione se ne é sostituita un’al-
tra!

Signor Presidente, colleghi deputati e
senatori, questo grido di speranza e di
dolore che ho voluto qui sollevare, ricon-
ducendo le cose alla loro vera realta e non
all’apparenza, sara raccolto da qualcu-
no?

Credo sia questo 'unico appello con cui
io possa finire questo intervento, che for-
se avrebbe potuto essere piu ricco di dati
e di elementi, ma che trova il suo dato
essenziale nell’interrogativo: chi blocca
I'indagine, qual € il collegamento mafioso
per delinquere che oggi lega quegli am-
bienti socialisti (Di Donna, Fiorini, eccete-
ra) con il ministro degli esteri Andreotti,
con altri elementi della vecchia P2, e che
fa in modo che questo sia ancora uno
strumento che pesa contro la democrazia,
contro le istituzioni, contro il Parlamen-
to?

Signori membri della Commissione in-
quirente, auguri! Ma, o avrete la forza, il
coraggio e la possibilita di mettere il dito
qui, oppure ci rivedremo fra tre mesi
esattamente nelle condizioni di oggi, ma
avendo perduto ogni residua speranza
nella democrazia, nella pulizia e nella
chiarezza. E allora sara il paese a giudi-
care il ruolo e le responsabilita di ognuno
e a constatare la fine di queste istituzioni
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e di questo Parlamento! (Applausi dei par-
lamentari radicali).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Romano. Ne ha facolta.

DoMENICO ROMANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola in
quest’aula per la prima volta intervenen-
do su un problema particolarmente deli-
cato, sul quale molti colleghi sono inter-
venuti appassionatamente, con motivazio-
ni intelligenti, talvolta spregiudicate, co-
munque conferenti alla valutazione
dell’insieme della questione.

Ma io, nel prendere la parola, non mi
faro fuorviare dai problemi di merito del-
la questione in esame: di essi ci occupere-
mo infatti quando l'istruttoria sara com-
pletata, quando cioé tutti gli elementi di
giudizio potranno essere da noi valutati
per dire una parola definitiva su questo
maledetto imbroglio.

Questo «scandalo del secolo» (cosi & sta-
to definito), caro Teodori, € stato portato
in evidenza non gia dai colleghi radicali,
ma dai socialisti, i quali hanno denuncia-
to la portata politica e la pericolosita
dell’operazione, sia in direzione del mon-
do politico, sia in direzione del mondo
della carta stampata e dei mass media.

Se oggi il Parlamento ancora una volta
€ chiamato a valutare l'opportunita di
concedere un'ulteriore proroga alla Com-
missione parlamentare per i procedimen-
ti di accusa & perché tale Commissione,
nonostante i suoi limiti, nonostante una
normativa condizionante, nonostante le
sue insufficienze, ha portato avanti un
lavoro, che peré non é completo, e dun-
que ha bisogno di essere completato af-
finché si possa dire una parola chiara
sull’intera questione.

I socialisti, sia nell’ambito della Com-
missione, sia in quest’aula hanno dato e
danno la loro adesione alle conclusioni
contenute nella relazione sottoposta al
nostro esame quest’oggi. Dichiariamo
pertanto di votare a favore della proroga,
senza nasconderci perd che i problemi
che sono venuti in evidenza in questo di-
battito ci vedono particolarmente sensibi-

li: mi riferisco alla riforma della Commis-
sione inquirente e al problema della mo-
ralizzazione.

A politologi attenti, come Teodori, vor-
rei richiamare le tesi che sono state dibat-
tute nell’ambito dei precongressi seziona-
li, provinciali e regionali del nostro parti-
to in preparazione del congresso naziona-
le di Verona, dove il problema della mo-
ralizzazione & visto nel contesto piu gene-
rale della riforma istituzionale, ed inoltre
come problema che il Parlamento non
deve delegare ad altri: noi siamo per la
riforma della Commissione parlamentare
per i procedimenti di accusa, non per la
sua soppressione. Il Parlamento e le forze
politiche devono porsi il problema della
moralizzazione ed apprestare tutti gli
strumenti perché non rimanga un fatto
programmatico e di enunciazione, ma di-
venga un fatto ,operativo di bonifica
dell’attivita politica e della pubblica am-
ministrazione. I socialisti vogliono che la
corruzione, ovunque si annidi, venga sta-
nata, combattuta, vinta e punita. Bisogna
pero anche evitare abusi di potere e che si
strumentalizzino i poteri dello Stato ai
fini di lotte tra partiti o all’interno dei
partiti.

Il problema della moralizzazione € il
problema dei problemi della nostra vita
sociale. Le forze politiche riformatrici e
progressiste devono puntare tutti i loro
sforzi in questa direzione, per rimuovere
le cause che determinano taluni scompen-
si, talune commistioni che fanno si che la
corruzione dilaghi, si accentui e contami-
ni. Noi socialisti siamo impegnati nella
riforma istituzionale, cosi come previsto
dal programma di Governo; e siamo im-
pegnati ad esercitare una opera di radica-
le moralizzazione della vita pubblica e
della societa nel suo insieme. Pertanto,
onorevole Teodori, non sono possibili ri-
pensamenti o rinunce. La battaglia che il
partito socialista ha per primo avviato in
relazione al problema ENI-Petromin ¢&
una battaglia cui non intendiamo rinun-
ciare, una battaglia che non abbiamo nes-
suna intenzione di disertare. Continuere-
mo in ogni sede a dare il nostro contribu-
to perché chiarezza venga fatta. Oggi per-
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tanto diamo il nostro consenso alla Com-
missione affinché questi quattro mesi di
proroga siano proficuamente utilizzati
per completare listruttoria, affinché la
Commissione stessa possa valutarne la
portata e, in aderenza ai suoi compiti isti-
tuzionali, vedere quali altri organismi del-
lo Stato debbano eventualmente occupar-
si della vicenda (mi riferisco al Parlamen-
to prima e alla Corte costituzionale poi)
con 'apporto di tutte le forze politiche.
Oggi, nel dare il nostro voto favorevole
alla richiesta di proroga, noi assicuriamo
tutto il nostro impegno per la massima
chiarificazione della vicenda e per il rag-
giungimento delle conclusioni conseguen-
ti agli elementi di giudizio che saranno
acquisiti dall’istruttoria. Continueremo a
dare il nostro contributo in ogni sede af-
finché venga realizzata la riforma istitu-
zionale e venga raggiunta la piena mora-
lizzazione, con I'adeguato impegno di tut-
te le forze politiche progressiste e demo-
cratiche, per rendere possibile il raggiun-
gimento di questo obiettivo di progresso €
di giustizia cui i socialisti hanno legato e
legano il loro impegno e il loro lavoro
(Applausi dei parlamentari del PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Casini. Ne ha facolta.

CARrLO CASINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, saré davvero brevissimo e
non entrero nel merito, perché non é que-
sta la sede.per farlo. Correttezza chiede
che non si entri nel merito. Vi & soltanto
la richiesta di un nuovo termine per com-
pletare le indagini e di questo dobbiamo
parlare; semmai aggiungo che dovremmo
smetterla di dare questa impressione ne-
gativa e disgregatrice di tutto e di tutti
che, in qualche intervento, ha assunto un
tono di censura generalizzata non solo
verso il Governo, ma anche verso la magi-
stratura, ad esempio, quando si & detto
che funzione tipica della magistratura ¢
quella di insabbiare!

Non difenderdé la Commissione inqui-
rente, che non ne ha bisogno; ma credo di
dover pronunziare una parola di difesa in
questa.sede sia nei confronti della magi-

stratura, che deve sempre giudicare juxta
alligata et probata, senza lasciarsi travol-
gere da polemiche o sospetti, sia — in
questa limitatissima ottica — nei confron-
ti di quello che & stato indicato come un
ostacolo, che sarebbe stato costruito ad
arte: I'ostacolo della Svizzera. Io non sono
un esperto del diritto svizzero, ma mi do-
mando quale sarebbe la nostra reazione
se il Governo svizzero chiedesse a quello
italiano di ordinare ai propri giudici di
comportarsi in un certo modo! Finché un
paese é civile, quello della separazione dei
poteri, dell’autonomia e dell'indipenden-
za della magistratura, € principio di civil-
ta e soltanto una visione statalista puod
dire il contrario! Pertanto, non si pud
imputare il nostro Governo (che, nono-
stante questa difficolta, ha insistito a lun-
go per ottenere il massimo della collabo-
razione e — ne siamo certi — continuera
a farlo), e neppure, ci si consenta, un
Governo amico che é tenuto anch’esso a
rispettare le leggi, dal quale comunque
auspichiamo il massimo della collabora-
zione.

Faro solo tre notazioni. In. primo luogo,
vi & una generale concordia sulla richie-
sta del nuovo termine di quattro mesi. Se
questo ¢é vero, e tutti concordemente vote-
ranno in questo senso, significa che la
richiesta non ha (come piti 0 meno espli-
citamente da parte di qualcuno si é fatto
intendere) scopo dilatorio od insabbiato-
rio; altrimenti non si dovrebbe votare la
proroga del termine. Ma qualcuno ha det-
to che é gia tutto chiaro; qualcuno ha det-
to che basta leggere gli atti in cui é gia
tutto compreso (il collega Franchi), oppu-
re (il collega Melega) si & detto che sussi-
stono elementi di sospetto che giustifica-
no gia ora il rinvio a giudizio: se questo
fosse vero, sarebbe ed & contraddittoria
'adesione alla proroga su cui, invece, tut-
ti concordano!

Devo perd aggiungere che, se la Com-
missione parlamentare per i procedimen-
ti d’accusa & un organo giurisdizionale
che deve applicare le regole generali del
nostro codice di procedura penale, gli ele-
menti di sospetto non solo non giustifica-
no un rinvio a giudizio, ma neppure un
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ordine di comparizione. Basta rileggere
I'articolo 252 del codice di procedura pe-
nale che pone, come presupposto per
qualsiasi mandato d’ordine (si badi: non
soltanto per mandati di ordine di cattura,
che richiedono gravi indizi, ma per qual-
siasi mandato d’ordine), i sufficienti indi-
zi, che sono cosa diversa dai meri sospetti
che lasciamo ad altre epoche storiche!

In secondo luogo, se tutti concordiamo
nel chiedere un rinvio o meglio un nuovo
termine, ¢ abbastanza disdicevole — con-
sentitemi — che ci siamo dilungati tanto
per parlarne, togliendo tempo ad altre
cose importanti! Dovremmo cominciare a
dare un esempio noi, di rapidita, quando
trattiamo di materie processuali, senza li-
mitarci ad accusare gli altri! Questo dimo-
stra che indubbiamente nell'Inquirente
c’é qualcosa da riformare, che la giustizia
politica ha dei risvolti rischiosi. Parlare
oggi di riforma dell'Inquirente non &, a
mio giudizio, appropriato, in quanto oggi
si deve discutere della proroga del termi-
ne e non della riforma della Commissio-
ne. Comunque, se dobbiamo parlare di
qualcosa, dobbiamo parlare dell’estrema
lunghezza e dell’'inutilita di un dibattito in
ordine ad una questione sulla quale siamo
tutti d’accordo. Al riguardo devo ricorda-
re — a nome del partito che rappresento
— che nella sede opportuna (attraverso
una proposta di legge presentata al Sena-
to) la democrazia cristiana ha da tempo
presentato una sua proposta di riforma
dell’'Inquirente.

Per quanto riguarda l'ultima osserva-
zione che intendo svolgere, vorrei ram-
mentare che ho in precedenza detto che
questa non ¢é la sede propria per parlare
di riforma dell'Inquirente. Sottolineo di
nuovo questo concetto perché a nostro
modo di vedere se vi & stato un procedi-
mento nel quale la Commissione inqui-
rente ha funzionato al massimo delle sue
possibilita, esso & rappresentato dallo
stesso procedimento che oggi pende di-
nanzi al Parlamento. Nulla & stato trascu-
rato e poiché l'onorevole Spagnoli ha par-
lato di lentezza e di ritardi, devo dire che
basta rivedere gli atti per rendersi conto
che tutte le decisioni di carattere istrutto-

rio sono state assunte all’'unanimita, anzi
molte di queste decisioni sono state adot-
tate su proposta del partito comunista. Ci
auguriamo anche noi, unitamente al col-
lega Spagnoli, che questa sia I'ultima pro-
roga, ma a questo auspicio non si deve
dare la connotazione di un rimprovero
insabbiatorio. Nei confronti dell’onorevo-
le Spagnoli potrei usare le parole pronun-
ciate dall’onorevole Melega — per altro
molto critico — il quale ha detto che la
Commissione ha utilizzato al meglio il
tempo assegnatogli.

Concludo il mio intervento — senza
quindi entrare nel merito della questione
— esprimendo, a nome della democrazia
cristiana, la completa adesione alla rela-
zione. Vorrei anzi esprimere ai relatori la
gratitudine per il lavoro svolto ed auspi-
care che si faccia piena luce in questi
quattro mesi ed in ogni caso che si possa
generalmente riconoscere che tutto é sta-
to fatto fino in fondo e con il massimo
scrupolo per raggiungere una totale chia-
rezza (Applausi).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Ha chiesto di parlare per alcuni chiari-
menti il relatore Vitalone. Ne ha facol-
ta.

CLaupio VITALONE, Relatore. Vorrei
innanzitutto esprimere la mia gratitudine,
ed anche quella del collega Martorelli,
per l'estrema puntualitd degli interventi
che si sono registrati in margine alla no-
stra relazione. Devo altresi manifestare il
mio sincero compiacimento per quanto ¢
stato detto, dalle varie parti politiche, in
ordine alla serieta che ha caratterizzato
I'impegno dei commissari in questa opera
di ricerca probatoria non certamente fa-
cile né lieve.

Devo per altro formulare alcuni rilievi
in relazione ad alcuni interventi dei colle-
ghi. Ho molto apprezzato il taglio scienti-
fico con il quale I'onorevole Spagnoli ha
voluto affrontare l'angoscioso tema di
una delle piti importanti riforme istituzio-
nali. E, come ha ricordato un momento fa
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il collega Casini, la democrazia cristiana
ha assunto un’iniziativa parlamentare, le-
gata al nome di un compianto collega,
insigne giurista, Aldo Sandulli, il quale &
stato tra i primi, in questa nona legislatu-
ra, a voler affrontare la riforma degli
schemi della giustizia penale costituziona-
le. Del collega Spagnoli, invece, non con-
divido lo scetticismo manifestato in ordi-
ne alla utilita di alcune proiezioni
dell’istruttoria. Sono proiezioni che noi
abbiamo accolto, che abbiamo studiato
insieme ed approfondito, animati
dall’'unico intento di rendere trasparente
la verita sui fatti per i quali il Parlamento
dovra prendere un puntuale giudizio di
merito.

Ringrazio il collega Melega per avere
voluto onestamente riconoscere — supe-
rando determinati pregiudizi affiorati nel
suo intervento del 6 dicembre — la serie-
ta dell'impegno profuso dalla Commissio-
ne; vorrei dirgli tuttavia che & ingiusto ed
ingeneroso il rilievo formulato all’indiriz-
zo dell’autorita di Governo per un presun-
to scarso impegno profuso nella attivita
di sostegno all’opera di ricerca della Com-
missione, dal momento che (mi riferisco
in particolare agli ultimi atti pervenuti in
nostro possesso) ¢ ampiamente documen-
tata (e cid mi ha indotto a rendere pub-
blica testimonianza di apprezzamento per
I'opera svolta dalla Farnesina) una inten-
sissima attivita diplomatica mirata a con-
sentire il successo pieno di tutte le attivita
rogatoriali. E agli atti un documento (che
io non leggerd altro che in brevissimi pas-
si), che si ricollega anche alla obiezione
formultata dal collega Teodori, circa I’at-
tivita della nostra diplomazia in Panama,
per ottenere il rispetto dell’accordo con-
venzionale del 1933. Con tale documento
si stabiliscono le direttive della nostra
rappresentanza diplomatica; in esso si af-
ferma che la «divergenza tra i vari testi
della convenzione non pué che essere su-
perata nel rispetto del diritto sui trattati,
sancito a Vienna nel 1969, diritto dal qua-
le discende il principio che quando un
trattato & autenticato in due o piu lingue,
il suo testo fa fede in ciascuna di queste
lingue e quando vi sono delle divergenze

esse possono comporsi adottando il senso
che, tenendo conto dell’oggetto e dello
scopo del trattato, meglio si concilia alla
razionalita dei testi medesimi». In questo
documento si contesta l'asserzione pana-
mense «secondo cui il trattato non potreb-
be essere eseguito perché in contrasto con
la legge interna». «La convenzione di
Vienna stabilisce negli articoli 26 € 27 che
ogni trattato in vigore vincolante tra le
parti deve essere eseguito in buona fede;
una parte non puo invocare le disposizio-
ni del suo diritto interno per giustificare
la non esecuzione di un trattato. Se uno
Stato — concludeva la Farnesina — ritie-
ne che gli obblighi derivanti da un tratta-
to siano incompatibili con i principi fon-
damentali del proprio ordinamento giuri-
dico non pud che denunciare il trattato
stesso, ma finché questo é in vigore non
pud esimersi dal rispettarlo. Neppure in
caso di contrarieta con i principi costitu-
zionali é lecito disattendere le norme pat-
tizie senza incorrere nella consumazione
di attivita internazionalmente illecite».

Ho voluto citare questo piccolo fram-
mento di una imponente documentazione
in possesso della’ Commissione che fa se-
guito ad una serie di interventi svolti dalla
autorita di Governo per rendere possibile
e per consentire il pieno svolgimento del-
la nostra attivitd rogatoriale.

Il collega Melega ha voluto sottolinea-
re, in un contesto di positivi apprezza-
menti per la nostra opera, quella che a

‘suo avviso sarebbe stata una trascuratez-

za: mi riferisco al furto alla SIDIT. Credo
che la Commissione parlamentare per i
procedimenti d’accusa abbia fatto assai
piu di quanto non sia mai stato fatto me-
diante interventi ordinari. Il relatore se-
natore Martorelli, a distanza di poche ore
dall’accertamento del fatto, ha proceduto
ad una personale ricognizione dei luoghi
e la Commissione ha sollecitato l'inter-
vento di tutti gli organismi di polizia, e
anche di ordine tecnico, al fine di acqui-
sire ogni elemento utile per verificare se
ci fosse trovati di fronte ad un reale fatto
criminoso, ovvero ad una dissimulazione,
finalizzata all’occultamento o all’altera-
zione della prova. Prego il collega Melega,
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cosi come gia ho avuto occasione di fare
nella seduta del 6 dicembre, di considera-
re i relatori e la Commissione a disposi-
zione di chiunque sia in grado di fornire
elementi di valutazione idonei ad accerta-
re definitivamente la verita, che appartie-
ne alla res iudicanda della nostra ricer-
ca.

Al collega Franchi, che suggeriva, in
tono di amichevole rimprovero per non
averlo noi fatto prima, di scavare
nell’ENI, vorrei dire che la sua afferma-
zione mi sorprende. Mi sorprende perché
il diligentissimo collega Franchi, che ha
partecipato a molti atti di questa attivita
di ricerca probatoria, sa che almeno alcu-
ne migliaia di pagine dei nostri atti pro-
cedimentali sono legate ai nomi di Maz-
zanti, Di Donna, Fiorini, Sarchi, Babaglia,
Baldassarri, Reviglio, Grandi, Colombo e
infine anche di quel dottor Mattei, unico
funzionario dell’ENI a Nassau, che ¢ stato
escusso in regime rogatoriale, al fine di
chiarire le vicende connesse al pagamen-
to dei tre milioni e mezzo di dollari dalla
Tradinvest Bank, sul conto IEOC, alla
Sophilau.

Il collega Franchi mi ha invitato a dare
conto di alcune affermazioni, che egli ha
derivato da fonte giornalistica che mi €
non soltanto estranea, ma anche del tutto
ignota. Io credo che se il collega Franchi
avesse voluto ripercorrere, sia pure suc-
cintamente, alcuni passi del vasto panora-
ma di notizie che ha seguito l'attivita ro-
gatoriale della Commissione si sarebbe ri-
sparmiata un’affermazione che non cre-
do di meritare. Da I'Unita del 7 aprile la
mia dichiarazione é soltanto questa: «Sa-
rebbe bene astenersi da anticipazioni sul-
le conclusioni dell’indagine»; dal Corriere
della Sera del 5 aprile: «<La Commissione
ha fatto tutto quanto era nei suoi poteri
per raggiungere risultati di verita»; da
un’altra fonte giornalistica: «Il senatore
Vitalone, pur definendo la missione un
passaggio importante del lavoro della
Commissione, ha aggiunto di non poter
fare alcuna anticipazione sul merito
dell’attivita svolta, in ragione degli obbli-
ghi di riservatezza imposti e in considera-
zione della particolare delicatezza dell’in-

dagine. Egli ha ancora detto che la Com-
missione ha fatto fino a ieri, cioé fino alla
vigilia della scadenza fissata dal Parla-
mento, tutto quanto era nei suoi poteri
per raggiungere risultati di verita»; un’al-
tra affermazione che mi ¢ attribuita & la
seguente: «E corretto riservare alla Com-
missione la valutazione di merito ed é
bene astenersi da anticipazioni che po-
trebbero servire soltanto a disorientare la
pubblica opinione». E ancora: «Queste
sono le affermazioni rese da uno dei due
relatori: non intendiamo fornire alcuna
indicazione sul merito delle attivita che
andiamo a compiere, per rispetto della
riservatezza istruttoria».

Vorrei dire al collega Franchi che egli,
che certamente ha vissuto con noi stagio-
ni difficili di ricerca impegnata anche in
altre indagini processuali, non pué dubi-
tare che I'unico obiettivo che la Commis-
sione ha sempre appassionatamente per-
seguito € stato quello di conseguire risul-
tati di verita.

Al collega Teodori vorrei dire che, al di
la della forte suggestione contenuta nella
sua ricostruzione congetturale dei fatti,
noi abbiamo 1'obbligo, senza sottrarre al
nostro giudizio quel corretto tasso di poli-
ticita che gli appartiene, in quanto espres-
sione di organo elettivo, di ancorarci rigi-
damente, senza cedere alla suggestione
dell'ipotesi, della supposizione e della
congettura, ai modelli del giudizio valuta-
tivo che assiste la giurisdizione penale.

Questi sono gli schemi che la Commis-
sione ha sempre rigorosamente seguito e
che continuera a seguire, convinta come ¢
che, al di la delle divaricazioni ideologi-
che che fisiologicamente le appartengo-
no, l'interesse esclusivo che dobbiamo
unitariamente perseguire & quello di of-
frire al Parlamento italiano elementi ade-
guati, congrui per un giudizio sulla fon-
datezza o meno della notizia di reato (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, avverto
che alla votazione si procedera al termine
della seduta. Si passera ora, pertanto, alla
discussione della relazione della Commis-
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sione parlamentare per i procedimenti
d’accusa di cui al secondo punto dell’or-
dine del giorno.

Discussione della relazione della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, presentata ai sensi
dell’articolo 21 dell’apposito regola-
mento, sugli atti del procedimento n.
336/VIII (atti relativi alla nomina di
Raffaele Giudice a comandante gene-
rale della Guardia di finanza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione della relazione della
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, presentata ai sensi
dell'articolo 21 dell’apposito regolamen-
to, sugli atti del procedimento n. 336/VIII
(atti relativi alla nomina di Raffaele Giu-
dice a comandante generale della Guar-
dia di finanza).

Comunico che sono stati presentati due
ordini del giorno dagli onorevoli Cristofo-
ri ed altri e Martorelli ed altri, corredati
del prescritto numero di firme, che pro-
pongono la rimessione degli atti alla Com-
missione parlamentare per i procedimen-
ti di accusa per un ulteriore supplemento
di indagini, da concludersi nel termine di
due mesi.

Do lettura di questi due ordini del gior-
no:

«Il Parlamento in seduta comune,

vista la relazione della Commissione
parlamentare per i procedimenti d’accu-
sa sugli atti relativi alla nomina del gene-
rale Raffaele Giudice a comandante gene-
rale della Guardia di finanza (n.
336/VIID);

attese le conclusioni approvate alla
unanimita dalla Commissione circa l’esi-
genza di ottenere, in ragione delle pecu-
liarita del procedimento, un breve termi-
ne (mesi due) per 'acquisizione di un do-
cumento considerato rilevante e per
I'esperimento di altre eventuali attivita
istruttorie, onde consentire alla Commis-

sione stessa 'adozione dei provvedimenti
di sua competenza;

udito l'intervento del relatore,

delibera

di concedere il termine richiesto e di re-
stituire gli atti alla Commissione per
quanto di sua competenza.

«CRISTOFORI, ORSENIGO, ROSSI AL-
BERTO, RUBINO, MONFRED],
ABETE, SANGALLI, ORSINI GIAN-
FRANCO, VENTRE, TEDESCHI
NADIR, VINCENZI, ARTESE,
Z0s0, CITARISTI, FORTUNATO
BIANCHI, PORTATADINO, BIAN-
CHINI, CARRUS, BRICCOLA, PI-
REDDA, BONFERRONI, PAGANEL-
LI, ZOPPI, ZUECH, SILVESTRI],
SINESIO, BROCCA, ZURLO, CAT-
TANEI, QUIETI, MENSORIO,
BRESSANI, ZAMBON, BERNASSO-
LA, PICANO, ASTORI, RUSSO GIU-
SEPPE, ROSSATTINI, BONIFACIO,

MEmMMI, AzzOLINI, NENNA
D’ANTONIO, CASINI CARLO,
PELLIZZARI, TESINI, SAVIO,

BIANCHI DI LAVAGNA, D’AIM-
MO, LA RUSSA, ANDREGNI, CAM-
PAGNOLI, CoMIs, SULLO, USEL-
LINI, JERVOLINO RUSSO, ANGE-
LINI PIERO, BOSCO MANFRED],
CAcclIA, CIRINO POMICINO, DAL
MASO, MANCINI VINCENZO, MA-
TARRESE, MEROLLI, RABINO,
RIGHI, ZARRO, SPITELLA».

«Il Parlamento in seduta comune:

ai sensi dell’articolo 21 del regolamen-
to parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa;

sentito il relatore sul procedimento n.
336/VIII;

al fine di rendere possibile il comple-
tamento delle attivita istruttorie gia pro-
grammate dalla Commissione e l'espleta-
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mento di quelle ulteriori che si rendano
necessarie;

decide:

di rimettere gli atti alla Commissione
per i procedimenti di accusa per un sup-
plemento dei suoi lavori da concludersi
entro il termine di mesi due.

«MARTORELLI, SPAGNOLI, FERRA-
RA, ANTONI, PASTORE, ZANINI,
PAaLopoOLI, PALLANTI, JOVAN-
NITTI, CURCIO, CERQUETTI,
GROTTOLA, MACIS, ANGELINI
VITO, SANFILIPPO, SOAVE,
FrAcCHIA, BoOCCHI, BOCHIC-
CHIO SCHELOTTO, BONETTI
MATTINZOLI, TAGLIABUE, BI-
RARDI, ALBORGHETTI, BOSELLI,
VIOLANTE, LANFRANCHI COR-
DIOLI, LODA, MANNINO ANTONI-
NO, RoODOTA, VIGNOLA, SARTI
ARMANDO, SASTRO, GEREMIC-
CA, Lobr FAUSTINI FUSTINI,
MOTETTA, FAGNI, BOSI MARA.
MOTTI, TRIVA, MINOzzI, GUA-
LANDI, POCHETTI, MARRUCC],
ANTONELLIS, MARTELLOTTI,
MIGLIASSO, GRANATI CARUSO,
GrAssuccl, IANNI, CUFFARO,
DE SABBATA».

Dichiaro aperta la discussione sulla re-
lazione della Commissione. Ha facolta di
parlare il relatore, onorevole Bonfiglio.

ANGELO BONFIGLIO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli senatori, onorevoli
deputati, il contestuale svolgimento del
dibattito sulle due questioni pervenute
all’esame delle Camere, convocate in se-
duta comune, mi esime dal collegarmi
alle vicende di carattere generale che
hanno avuto ampia risonanza nel corso
del dibattito che si & fin qui svolto.

Mi atterrd, pertanto, soltanto a talune
notazioni di carattere peculiare, che ri-
guardano il procedimento relativo alla ri-
cerca di eventuali responsabilita penali,
inerenti alla nomina del generale Raffae-
le Giudice a comandante della Guardia di

finanza, procedimento sul quale la Com-
missione inquirente per i procedimenti di
accusa ha sviluppato un intenso lavoro
istruttorio.

La prima notazione, onorevole Presi-
dente, concerne anzitutto 1'ampiezza
dell'itinerario istruttorio che la Commis-
sione ha ritenuto di percorrere. E stato
acquisito un ponderoso materiale proba-
torio, prevalentemente di carattere docu-
mentale, che costituisce di per sé I'ele-
mento pit indicativo della severita
dell'impegno espletato dalla Commissio-
ne parlamentare per i procedimenti di

accusa. E credo che sia opportuno ricor-

dare tutto cioé al termine di un dibattito
punteggiato ampiamente da critiche e da
riserve sulla funzionalita di questo parti-
colare organismo, che non riguardano
minimamente — come € stato opportuna-
tamente ricordato stamane dal presidente
della Commissione, onorevole Reggiani
— la sostanza concreta delle attivita
espletate dalla Commissione nei due casi
in esame, in particolare in quello di cui ci
stiamo ora occupando.

Il secondo rilievo — quello piu diretta-
mente attinente alla natura della questio-
ne, certamente non facile, che la delibera-
zione delle Camere dovra risolvere — ri-
guarda la proiezione nel tempo di un’atti-
vita funzionale tanto complessa. Ora, nel-
la fattispecie della quale ci stiamo occu-
pando, per la particolare natura dell’ori-
gine e dello sviluppo del procedimento,
vale la pena di ricordare che questo pro-
cedimento si ricollega soltanto all’iniziati-
va di organi di giurisdizione ordinaria e,
in particolare, della magistratura inqui-
rente del tribunale di Torino. Di fatto 1'or-
ganizzazione dei lavori della Commissio-
ne, per cosi dire la gestione nel tempo
della sua attivita funzionale, & stata note-
volmente condizionata da fattori e situa-
zioni di carattere esterno.

Ora, tutto questo — ovviamente al di
fuori di interpretazioni maliziose o di ri-
serve di altra natura su queste iniziative,
sulla loro portata, sulla loro obiettiva ri-
spondenza a reali esigenze, attinenti
all’accertamento della verita, ma nella
piena salvaguardia della liberta di giudi-
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zio sulla condotta di organi o di soggetti
che, per quanto mi riguarda, intendo riaf-
fermare e rivendicare fin da questo mo-
mento — ha comportato, nella concreta
economia delle attivita funzionali di que-
sta fase processuale, una alterazione del
giusto rapporto che deve intercorrere in
tutte le attivita istruttorie, tra il momento
dell’acquisizione della prova e quello del-
la valutazione del materiale acquisito.
.Si é determinata, insomma, una modifi-
cazione di quel rapporto tra momenti
funzionali diversi che, all'interno della
dialettica che si & sviluppata nella Com-
missione, ha individuato quasi uno scom-
penso tra la posizione funzionale del rela-
tore, chiamato ad espletare un rapporto
piu ravvicinato con un materiale probato-
rio tanto vasto, e quella della Commissio-
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

ANGELO BONFIGLIO, Relatore. Debbo
dire a questo punto, a scanso di equivoci
di qualunque natura, che non si & mai
determinata una posizione di contrasto o
di contrapposizione sul merito di questa
vicenda. E stata evidenziata da autorevoli
componenti della Commissione 1'esigen-
za, condivisa da tutti, di inserire un mo-
mento di pitt ampio respiro che consentis-
se, anche attraverso 'acquisizione di altri
dati e, in particolare, di un documento
processuale di una certa importanza (la
requisitoria del sostituto procuratore
presso il tribunale di Torino, la cui narra-
tiva, di fatto, riassume tutti i termini che
fanno da sfondo a questa vicenda), di sta-
bilire un equilibrio dialettico pit ampio,
piu opportuno, piu armonico attraverso
questo momento di approfondimento e di
responsabile valutazione.

Il relatore, che per altro aveva gia con-
cluso chiedendo alla Commissione inqui-
rente di adottare il provvedimento di ar-
chiviazione per manifesta infondatezza
della notitia criminis, sorretto dalla pro-
fondita del proprio convincimento, non

ha avuto alcuna esitazione a manifestare”

la sua adesione in questo senso. E in tali
termini, onorevoli deputati e onorevoli se-
natori, che la questione perviene all’esa-
me del Parlamento in seduta comune.

Da cio6 discende la natura del problema
che la Commissione, per correttezza ver-
so il Parlamento, si limita soltanto ad
enunciare ed evidenziare, nella certezza
che il Parlamento stesso sapra trovare
I'opportuna soluzione. Una questione che
si colloca sullo sfondo di una situazione
processuale pit generale e complessiva,
in cui, nel pieno rispetto dell’autonomia
della giurisdizione ordinaria, vanno perd
riaffermati la validita, il primato, 'essen-
zialita delle attribuzioni del Parlamento
in questo tipo di attivita funzionali, che
riguardano l'espletamento della giurisdi-
zione speciale prevista dalla Costituzione.
Cosi come va respinto, sul piano dei cor-
retto rapporto tra istituzioni e poteri, qua-
lunque maldestro tentativo, pur se assur-
do, volto a stabilire un’illegittima interfe-
renza rispetto alla funzione degli organi
di giurisdizione ordinaria, e va salvaguar-
data in pieno l'integrita delle attribuzioni
costituzionali del Parlamento.

Signor Presidente, onorevoli deputati e
senatori, la restitutio della integrita, della
capacita, della competenza funzionale
della Commissione inquirente, al di 1a del-
le polemiche che attengono alla sua collo-
cazione nell’ambito delle istituzioni giuri-
sdizionali del nostro paese, si colloca, in
questo quadro, nell’'ottica della salvaguar-
dia del Parlamento nel suo insieme. Cid
non soltanto per un fatto che attiene al
rapporto (gia di per sé rilevante) che deve
intercorrere tra Commissione ed Assem-
blea, tra I'organismo nel quale si realizza
una piu intensa dialettica e 1’Assemblea
che deliba i temi nelle grandi linee pin
direttamente riferiti agli indirizzi delle
scelte politiche. Nella sostanza delle cose,
signor Presidente ed onorevoli colleghi,
tale salvaguardia della pienezza e della
integrita, oltre che della capacita funzio-
nale, della Commissione inquirente, ad
avviso del relatore e dell'intera Commis-
sione, che ha proposto una relazione uni-
taria, gravita nell’orbita piu vasta del cor-
retto atteggiarsi del rapporto tra organi
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costituzionali diversi (Applausi al cen-
tro).

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Poiché nessuno chiede di parlare per
dichiarazione di voto, si passera ora alle
votazioni conclusive della discussione de-
gli argomenti di cui al primo e al secondo
punto all’ordine del giorno.

Votazione della proposta di rinvio alla
Commissione degli atti del procedi-
mento n. 299/VII.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio degli atti del procedi-
mento n. 299/VII (atti relativi al contratto
ENI-Petromin) alla Commissione parla-
mentare per i procedimenti di accusa, ai
fini di un supplemento di indagini, da
concludersi nel termine dei quattro mesi
di cui al dispositivo degli ordini del gior-
no Martorelli ed altri e Cristofori ed al-
tri.

(E approvata).

Votazione della proposta di rinvio alla
Commissione degli atti del procedi-
mento n. 336/VIII.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio degli atti del procedi-
mento n. 336/VIII (atti relativi alla nomina
di Raffaele Giudice a comandante generale
della Guardia di finanza) alla Commissione
parlamentare per i procedimenti di accusa,
ai fini di un supplemento di indagini, da
concludersi nel termine di due mesi, di cui
al dispositivo degli ordini del giorno Cristo-
fori ed altri e Martorelli ed altri.

(E approvata).

La seduta termina alle 17,30.
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