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Seguito della discussione
sull’organizzazione costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE comunica che l'onorevole
Mortatr ha presentato un progetto di articola-
zione sopra il referendum..

MORTATI, Relatore, illustra il suo pro-
getto, avvertendo di aver previsto due 1potesi
di referendum : su iniziativa del Governo e su
iniziativa del popolo.

I casi previsti per l'iniziativa del Governo
sono due: per sospendete una legge appro-
_vala dalle Camere e viceversa per dar corso
ad un disegno di legge respinto dal Parla-

mento. Non essendosi ritenuto di creare un

regime di tipo assembleare, si & preveduta
I'ipotesi di un dissidio non grave tra Parla-
mento e Governo relativo a singole misure le-
gislative, che non .conduce mnecessariamente
ad una crisi di Governo, ed in relazione a

situazioni simili & apparso opportuno dare al
Governo la possibilita di opporsi a leggi
che il Parlamento abbia approvate o di
introdurre leggi che abbiano incontrato resi-
stenza nel Parlamento. In questi casi il dis-
senso tra Parlamento e Governo non pud ri-
solversi altro che attraverso il responso
popolare, ed a cido risponde l'articolo 1 del
suo progetto. Osserva che perd esso contiene
un riferimento all’articolo 38, il quale & ora
inesatto, poiché quest’articolo non & stato ap-
provato per la parte che si riferiva alla ri-
chiesta di referendum in caso di dissidio tra
le due Camere. Si potrebbe correggere nel
senso di aggiungere al secondo comma un
inciso di questo genere: « Analoga facolta
compete per il rigetto di un disegno di.legge
dall’'uno all’altro ramo del Parlamento ». Fa
presente che nel testo del progetto si conferisce
al Capo dello Stato il potere formale di indire

il referendum, in quanto & stato gia stabi-

lito che tutti gli atti del Capo dello Stato de-
vono essere controfirmati dal Capo del Go-
verno.

Anche 1 casi previsti per il referendum di
iniziativa popolare sono due: da una parte,
iniziativa popolare che tende ad arrestare un
procedimento legislativo gid esaurito o ad
abrogare una legge gid enftrata in vigore;
dall’altra, iniziativa che tende ad introdurre
nell’apparato legislativo modificazioni, che non
s1ano state promosse dal Parlamento. Ricorda
a questo proposito che era gia stato approvato
un articolo relativo all’iniziativa popolare, e
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si era previsto che essa si arrestasse al mo-
mento in cul l'iniziativa stessa veniva sotto-
posta al Parlamento, stahilendo che non do-
vesse piu aver corso, se il Parlamento non
I’avesse approvata. Tra stato anche previsto
che occorressero le firme di 100.000 elettori af-
finché 'iniziativa dovesse esser presa in con-
siderazione. L’articolo 3 del progetto comple-
ta quella disposizione gia approvata, nel sen-
so .di prevedere l'ipotesi di rigetto dell’ini-
ziativa popolare, prescrivendo che debba ave-
re ugualmente corso se ad essa si aggiunga
una nuova iniziativa con un numero mag-
giore di aderenti.

Spiega quindi che gli altri articoli del pro-
getto tendono a regolare le modalitd del refe-
rendum. 1’articolo 4 stabilisce che una legge
disapprovata dal voto popolare non possa es-
sere ripresentata, se non siano trascorsi due
anni dal rigetto; 1'articolo 5 determina le leg-
gi che non possono essere oggetio di referem-
dum (leggi finanziarie, leggi di autorizzazione
alla stipulazione di trattati internazionali, e
quelle di ratifica); l’articolo 6 stabilisce che i
cittadini che possono partecipare al referen-
dum sono gli elettori alla prima Camera. In
questo si fa anche rinvio alle leggi speciali
per le altre modalita.

Per le Regioni & previsto il referendum
non solo per la materia legislativa, ma anche

per singoli provvedimenti di carattere propria- -

mente amministrativo. Si & creduto opportu-
no indicare alcuni atti per i quali il referen-
dum & obbligatorio (assunzione diretta dei
pubblici servizi; contrazione di prestiti, non
destinati alla conversione di debiti precedenti,
superiori ad una cifra che sard stabilita; ero-
gazione di spese tali da impegnare il bilancio
dell’ente per oltre cinque anni in misura su-
periore al decimo delle entrate annuali or-
dinarie).

Accenna quindi agli argomenti che sono
stati volontariamente tralasciati. B stata

esclusa l'ipotesi del referendum obbligatorio,.

salvo per la revisione costituzionale, per la
quale la Sottocommissione ha gia preso una
deliberazione a parte: ogni ricorso al referen-
dum & facoltativo, cosi per il Governo, come
. per il popolo. E stato anche escluso qualsiasi
caso di referendum consultivo per la ragione,
gid altre volte da lui esposta, che il popolo
non & un organo consultivo. Egualmente si &
omessa l'ipotesi di un referendum preventivo
all’emissione di una legge: ammettere che il
Parlamento possa richiedere esso stesso 1'av-
viso popolare su una determinata legge & sem-
brato cosa tale da indebolire il senso di re-
sponsabilitd del Parlamento stesso. Cosi si &

—4

creduto di escludere qualsiasi previsione cir-
ca le conseguenze, positive o negative, del
pronunciamento popolare nei riguardi degli
organi che ’hanno provocato. Non & sembra-
to opportuno far conseguire la revoca del Ca-
po dello Stato, che ha chiesto il referendum,
al risultato di questo contrario alla revisione
per cui lo ha indetto; e cid per rendere piu
libera I'iniziativa popolare, facendo esulare
ogni significato di voto di fiducia dal refe-
rendum.

Si ¢ anche creduto opportuno di escludere
ogni sorta di referendum su questioni diverse
dalle leggi, salvo i casi che sono stati gia ac-
cennati relativi all’ordinamento regionale. Si-
milmente non si & ammesso il referendum per
la revoca del Capo dello Stato o per la revoca
del Parlamento, ritenendosi il popolo non suf-
ficientemente maturo per questo tipo di refe-
rendum che potrebbe portare quindi profondi
turbamenti nella vita politica del Paese. In
sostanza, si & ammesso soltanto il referendum
legislativo, salvo per gli atti amministrativi
di competenza delle¢ Regioni.

Conclude facendo presente che qualche
punto del progetto dovra essere perfezionato
in sede di discussione, e che dovra essere ri-
visto, ad esempio, il termine stabilito nell’ar-
ticolo 2 per I'iniziativa popolare.

FABBRI propone che, nella discussione
de]l progetto in esame, sia data la precedenza
alla disposizione, contenuta nel secondo com-
ma dell’articolo 6, concernente una questione
che, secondo lui, riveste un caratiere pregiu-
diziale.

In quest’articolo si stabilisce che la propo-
sta sottoposta a referendum si intende appro-
vata quando abbia raccolta la maggioranza
deil voti espressi, ed egli osserva che in uno
stato democratico il problema principale, per
avere un orientamento relativamente all’am-
missione o al rigetto dell'istituto del referen-
dum, & quello di sapere quale sia il peso, che
nella proposta dell’onorevole Mortati & com-
pletamente negativo, dato a coloro che si
astengono dalla votazione.

Se si ammette che un referendum, al quale
abbia partecipato uno scarso numero di elet-
tori, abbia la possibilitd, con la maggioranza
di coloro che vi hanno partecipato, di scon-
volgere D'espressione stessa della sovranitd na-
zionale quale emana dal Parlamento, che si
puod supporre eletto da venti o venticinque mi-
lioni di elettori, si ammette un principio che
pud essere gravido di conseguenze molto im-
portanti e pericolosissime.

LACONI esprime V’avviso che sette articoli
sulla questione del referendum nell’economia
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della Costituzione siano eccessivi, e che si deb-
ba giungere ad una formulazione piu ristret-

ta. Rileva quindi che le osservazioni dell’ono- "

revole Fabbri sono degne di considerazione,
perché mostrano i pericoli che pud presentare
il referendum come esso ¢ disciplinato nel
progetto in esame.

Osserva che questo istituto, preso da Paesi
che hanno un’alira tradizione democratica,
potrebbe presentare gravi inconvenienti in
Italia, dove le masse popolari sono riluttanti
a recarst alle urne, e si stancherebbero ove il
Capo dello Stalo ricorresse con {requenza al
referendum rimesso alla sua iniziativa. 11 re-
ferendum € un istituto comprensibile in un
Comune o in una Regione, ove s1 tratta di
problemi locali che interessano direttamente
i cittadini, ma non & alirettanto concepibile
nell’ambito nazionale di quasi cinquanta mi-
lioni di abitanti, ove si tratla di mobilitare
milioni di elettori. .

Rileva la gravita della disposizione con-
tenuta nell’articolo 1 del progetto Mortati, che
da unicamente al Capo dello Stato, e senza
alcuna modalita, la facoltd di indire un refe-
rendum su disegni di legge rigettati dal Par-
lamento e su leggi a lui sottoposte per la pro-
mulgazione. Qsserva che & enorme dare ad
una sola delle due parti in causa la facoltd
di indire il referendum e che questo potrebbe
dare i piu strani risultati, se non fosse prepa-

rato da una adeguata agitazione del problema.

in seno alle masse degli elettori.

Conclude dichiarandosi favorevole al refe-
rendum nell’ambito dei Comuni e delle Re-
gioni, ma osservando che esso presenta molti
pericoli quando sia attuato su scala nazionale,
a meno che non si prevedano restrizioni e mo-
dalita tali da rendere molto grave e raro il ri-
corso a questo istituto.

EINAUDI rileva I'importanza delle osser-v

vazioni dell’onorevole Fabbri, e osserva a sua
volta che non esistono paesi nei quali il refe-
rendum, pure essendovi praticato da molto
tempo, non abhia dato luogo alle stesse osser-
vazioni, Anche in Svizzera, dove il referen-
dum & applicato con frequenza, i suoi risul-
tati non sono stati sempre-soddisfacenti, per-
ché molto spesso gli elettori hanno mostrato
di non interessarsi alle questioni che venivano
loro proposte. Il problema principale & quello
di distinguere tra gli argomenti che meritano
di essere sottoposti a referendum. e quelli che
non lo meritano; ma questo non pud essere ri-
solto che dagli elettori nell’atto stesso in cui
si recano alle urne.

Inoltre, nel progetto dell’onorevele Mortati
& contemplato soltanto il caso di referendum

sulle leggi, ie quali sono composte quasi sem-
pre di piu articoli, mentre un referendum si-
gnificativo deve essere raccolto su una do-
manda chiara ed univoca, alla quale si possa

‘rispondere solamente con un «si» o con.

un « 1o »,

UBERTI si dichiara-favorevole all'istituto
del referendum, perché esso ha ‘il suo fonda-
mento nella democrazia che appunto si sta at-.
tuando. Ritiene che il referendum a carattere
nazionale debba avere alcune limitazioni, ed
& comunque convinto che sard applicato solo
per questioni di grandé importanza.

Propone che nell’articolo 7 del progetto,
dove 'si dice che gli Statuti regionali potranno
disporre per la formazione delle leggi regio-
nali I'uso .del referendum, sia estesa la possi-
bilitd di impiegare il referendum anche ai Co-
muni per le deliberazioni comunali. Fa pre-
sente a tale proposito che la facoltd “concessa
al popolo di esprimere il suo pensiero su de-
terminati problemi amministrativi & di impor-.
tanza radicale, specialmente da che & stato
abolito il controllo di merito, controllo che
sarebbe fatto dalle popolazioni stesse attra-
verso il referendum, indetto dall’amministra-
zione o richiesto da un ventesimo degli abi-
fanti.

Insiste ancora sull’opportunity di afferma-
re nella maniera pin ampia possibile il refe-
rehdum comunale, stabilendo che quando
una deliberazione dell’Amministrazione su-
peri un limite determinato di spesa, si
debba, in sostituzione del controllo di me-
rito, vricorrere al referendum. Vorrebbe
inolfre che l'impiego del referendum nei ri-
guardi degli Statuti regionali, oltre che ai casi
contemplati nell’ultima parte dell’articolo 7,
fosse esteso ad altre questioni quali I’assun-
zione diretta dei pubblici servizi,-la contra-
zione di prestiti non destinati alla conversione
di debiti precedenti, I’esecuzione di una gran-
de opera pubblica, la costituzione di un con-
sorzio comunale, ecc. Non escluderebbe inol-
tre il referendum per le leggi riguardanti i
Comuni, perché in materia di finanza locale
sarebbe utile ricorrere a questo istituto come
forma di controllo diretto da parte della po-
polazione. )

AMBROSINI si dichiara favorevole al-
I’adozione del sistema proposto, pur renden-
dosi conto delle obiezioni che esso ha solle-
vato, le quali sono giustificate da un punto
di vista astratto, ma potranno essere facil-
mente superate nella soluzione concreta dei
vari problemi.

Osserva che i regimi costituzionali non
sono cosi razionalizzati da escludere dal pro-
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prio complesso elementi di altri regimi, e che,
come nel regime parlamentare pud essere in-
trodotto qualche elemento del regime presi-
denziale, cosi vi pud essere accolto qualche
elemento del sistema della democrazia diret-
ta, quale & appunto il referendum.

Circa le difficoltd di attuazione pratica cui
¢ stato accennato, rileva che, per quanto vi-
guarda l'ampiezza del territorio dello Stato,
non & da escludere che il. referendum possa
funzionare anche in grandi stati per quei pro-
blemi che interessano tutta la popolazione; e,
per quanto riguarda la materia, il referendum

potra essere agevole anche per le leggi, nel

cui riguardi il popolo sard chiamato a pronun-
ciarsi non sulle singole disposizioni, ma sol-
tanto sul loro spirito animatore,

NOBILE dichiara di non voler entrare in
merito alle ragioni politiche del progetto in
esame, ma di essere rimasto impressionato
dalle osservazioni dell’onorevole Einaudi, ri-
tenerido anch’egli che possano essere sottopo-
ste a referendum popolare soltanto questioni
ben determinate, come potrebbe essere, ad
esempio, quella se si debba introdurre o no
il divorzio. Trova poi assai grave che si lasci
all’arbitrio del Capo dello Stato la facoltad di
sottoporre un progetto di legge gid approvato
dal Parlamento al giudizio popolare, quando
Ja volontd del popolo ha giad nel Parlamento
la sua espressione.

Rileva nel progetto in esame incongruenze
di carattere tecnico. Per esempio, all’articolo 1
viene data facolta al Capo dello Stato di indi-
re il referendum senza alcuna distinzione né
sulla materia della legge, né sul modo con
cui questa & stata approvata, cosicché il Capo
dello Stato potrebbe sottoporre a referendum
una legge approvata con enorme maggioranza
dal Parlamento, e questa legge .riceverebbe
il voto di una minoranza della popolazione,
quando la maggioranza di questa si assentasse
dalle urne. Riticne che non si possano conce-
dere poteri cosi larghi al Capo dello Stato,
tanto pit che questi non é tenuto a consultarsi
con nessuno all’infuori del Capo del Governo.

All’articolo 2, dove & detto che un vente-
simo degli elettori iscritti potrd richiedere il
referendum su una legge approvata dal Par-
lamento, fa osservare che la disposizione &
inutile, perché quel ventesimo degli elettori
pud sempre incaricare 1 propri rappresen-
tanti in Parlamento di muovere obiezioni al
disegno di legge mentre esso viene discusso;
e che in ogni modo la quota di un ven-
tesimo & troppo esigua, perché corrisponde
solo al cinque per cento dei deputati. Rileva
inoltre che nel progetto non si dice che cosa

avverrebbe se il voto del referendum fosse
contrario ad una determnata legge, mentre
si dovrebbe stabilire quale effetto cid produr-
rebbe.

MORTATI, Relatore, dichiara di essersi
astenuio intenzronalmente dal prevedere que-
sta ipotesi.

NOBILE osserva che l'articolo 3 dice che
I'iniziativa popolare si esercita mediante la
presentazione di un progetto redatto in arti-
coli da parte di almeno centomila elettori.

PRESIDENTE fa presente all’onorevole
Nobile che la disposizione dell’articolo 3 &
stata approvata, ma non ha a che vedere con
la questione del referendum.

NOBILE rileva un’incongruenza anche nel-
I’articolo 4, dove si dice che una proposta di-
sapprovata dal voto popolare non pud essere
ripresentata, se non siano trascorsi almeno
due anni dal rigetto, menire potrebbe trat-
tarsi di una legge votata dal Parlamento a
maggioranza schiacciante, e respinta in sede
di referendum da una esigua minoranza degli
eleflori.

PERASSI dichiara di concordare con 1'ono-
revole Laconi circa 1'opportunitd di estendere
1 referendum ai Comuni. Nella Costituzione
dovrebbe essere indicato che la legge che di-
sciplinera i Comuni stabilira quali sono le de-
liberazioni che dovranno essere sottoposte al
referendum, sia obbligatoriamente, sia su ri-
chiesta di un certo numero di elettori. Per le
Regioni si dovrebbe indicare che la materia
sard disciplinata dallo Statuto regionale.

Passa quindi a considerare il referendum
nazionale, nella sua forma pit accettabile, che
& quella del referendwm facoltativo su richie-
sta di un certo numero di elettori, «d osserva
che la quota di un ventesimo degh elettori fis-
sata nell’articolo 2 & sufficientemente elevata,
perché il referendum possa avere una base
seria. Ritiene opportuno introdurre qualche
limitazione, escludendo 1l ricorso al referen-
dum, quando la legge sia dichiarata vigente
con un’esplicita dichiarazione delle Camere
che 1’hanno votata ¢ quando la legge sia stata
votata dal Parlamenio con maggioranza ele-
vata.

Esprime i suoi dubhi sull’opportunita della
disposizione contenuta nella seconda parte
dell’articolo 3 per la quale, se un progetto-.di
legge presentato al Parlamento da un deter-
minato numero di elettori non & preso da
quello in considerazione, o & modificato, o
respinto, 1l progetto stesso deve essere sotto-
posto alla votazione ponolare. Rileva a que-
sto rignardo che, per esempio, nella Svizzera,
dove & in vigore, il sistema del referendum,
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non & prevista l'iniziativa popolare con que-
sto effetto in materia di legislazione ordinaria,
ma soltanto in materia di legge costituzionale.

Si dichiara anche perplesso circa la di-
zione del secondo comma, nel quale & detto
che i1 Capo dello Stato ha facolty di sotto-
porre a referendum i disegni di legge vespinti
dal Parlamento, e la slessa perplessitd mani-
festa per la prima parte dell’articolo riguar-
dante la facolta del Capo dello Stato di indire
il referendum su una legge gia votata dal Par-
lamento ed a lui presentata per la promulga-
zione. Ritiene che questa facolta doviebbe esser
limitata al caso in cui la legge fosse stata vo-
tata dal Parlamento con maggioranza non
molto elevata.

Con questi rilievi dichiara di poter aderire
al progetto presentato dall’onorevole Mortati.

LAMI STARNUTI dichiara di non poter
cssere centravio al progetto, perché il refe-
rendum & una forma di democrazia diretta;
ma di ritenere che la partecipazione popolare
all’atlivith legislativa debba essere contenuta
entro giusti limiti. A tale scopo giudica ap-
portune le restrizioni proposte dall’onorevole
Perassi per il caso di leggi dichiarate urgenti
o volate a maggioranza qualificata. Ricorda
che la prima Sezione ha votato una disposi-
zione analoga sulla revisione della Costitu-
zione, ed osserva che a maggior ragione queéllo
stesso criterio deve essere introdotio nel pro-
getto dell’onorevole Mortati.>

Circa la questione sollevata dall’onorevole
Fabbri, si dichiara personalmenle del parere
che le astensioni non debbano essere tenute in
conto: c¢hi non veota non pud pesare sulle deli-
beraziont del corpo elettorale. T vero che 'as-
senza di una grande parte del corpo elettorale
dal referendum toglie a questo molto del
suo valore; ma a tale inconveniente si ri-
media col fissare una quota elevata di elettori
pér la richiesta del referendum, come & ap-
punto nuella di un ventesimo proposto dal-
I'onorevole Mortati, la quale garantisce che
si traita di un problerana che ha veramente
agitato la coscienza popolare.

Si dichiara invece nettamente contrario al-
Particolo 1 del progetto, non trovando né
ziusto né conveniente che il Capo dello Stato
possa sottoporre a referendum una legge che
egli dovrebbe promulgare, perché & oppor-
tuno che egli non entri nel merito di que-
stioni politiche che & bene rimangano nel re-
cinlo del Parlamento, e perché non deve fare
una politica personale. E vero che il provve-
“dimento del Capo dello Stato porterebbe la
controfirma del Capo del Governo, e che pro-
babilmente senza 1'assenso e l'adesione del

Capo del Governo il Capo dello Stato non
ricorrerebbe al referendum; ma se la legge
favorevole al Governo & stata approvata dal
Parlamento, i1 Capo del Governo non dara
mai volontariamente il suo assenso alla ri-
chiesta di referendum; che se, invece, il Go-
verno ¢ stato contrario al progetto di legge e
non ha creduto di porre su di esso la que-
stione di fiducia, sarebbe veramente strano
il suo atteggiamento favorevole al ricorso al
referendum su una legge che esso ha repu-
tato di un valore ed una importanza seconda-
rio, tanto che non ha posto sopra di essa la
questione di fiducia. Affinché, quindi, si ab-
bia un referendum per inizialiva o per de-
creto del Capo dello Stato, bisogna presup-
porre una volontd del Capo dello Stato deter-
mmante la volontd del Governo. ’

D’altra parte, il coinvolgere 11 Capo dello
Stato nelle competizioni politiche del Paese &
rendere un cattivo servigio all’istifuzione e
guindi alla Repubblica, poiché nel caso che
1l risultato del referendwmn fosse favorevole
alla legge approvata dal Parlamento, 11 Capo
dello Stalo dovrebbe rassegnare le dimis-
sioni. TI referendum facoltativo dovrebbe
quindi essere limitato ai casi di iniziativa po-
polare.

Circa i tre casi previsti dal progetto Mor-
tati per il referendum facoltativo, per i primi
due si riferisce alle favorevoli osservazioni gia
fatte dall’onorevole Perassi; per il terzo, ri-
guardante l’abrogazione di1 una legge gia in
vigore, si richiama egualmente al principio
affermalo dall’onorevole Perassi. Con queste
restrizioni, dichiara di accettare di massima
il progetto sul referendum, risefvandosi di
esaminare specificatamente, in sede di discus-
sione dell’articolo 7, la questione del refe-
rendwm nelle Regioni e nei Comuni, a cui &
favorevole con alcune correzioni che gli sem-
brano necessarie.

RAVAGNAN fa rilevare la gravitd delle
disposizioni contenute nell’articolo 1 del pro-
getlo, il quale da in sostanza facoltad al Gapo
dello Stato di entrare in conflitto permanente
col Parlamento, e di risolvere questo conflitto
a suo favore con un appello diretio a sollevare
il Paese contro quel Parlamento che il Paese
stesso ha eletfo. Ritiene che con questo arti-
colo si introduca nella Costituzione una mo-
dificazione sostanziale del regime costituzio-
nale a cui si ispira il progetto, che & quello
di una repubblica parlamentare, trasforman-
dolo m un regime presidenziale. La conces-
sione indiscriminata della facoltd di chiedere
al Paese di rigettare una legge approvata dal
Parlamento, farebbe degenerare la lotta in-
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torno a questa legge in una lotta pro e contro
il Capo dello Stato che, in caso di decisione

sfavorevole, dovrebbe dare le sue dimissioni. -

Propone percid che larticolo 1 venga sop-
presso.

BULLON] si dichiara contrario al refe-
rendum su iniziativa del Capo dello Stato, per-
ché contrastante con la natura stessa dell’isti-
tuto, e fonte di contrasti pregiudizievoli per
il prestigio del Capo dello Stato e delle due
Camere. B invece favorevole al referendum
richiesto dagli elettori con le limitazioni indi-
cate dall’onorevole Perassi nel numero di
250.000,. ritenendo eccessivo il ventesimo de-
gli elettori iscritii, proposto dall’'onorevole
Mortati.

MANNIRONI si dichiara favorevole in li-
nea di massima al progetto dell’onorevole
Mortati, associandosi alle considerazioni fatte
in proposito dagli onorevoli Uberti e Am-
brosini. .

Accetta le modificazioni proposte dall’ono-
revole Perassi, miranti ad escludere il refe-
rendum di iniziativa popolare nei casi di leggi
dichiarate urgenti o approvate dal Parlamento
con forte maggioranza, proponendo perd a
sua volta che i casi di urgenza siano ricono-
sciuti da una maggioranza qualificata delle
due Camere e non dichiarate tali d’arbitrio
dal Capo dello Stato o dal Capo del Governo
o dalle stesse Camere a maggioranza sem-
plice.

E invece contrario alla tesi dell’onorevole
Bulloni, poiché ritiene che non possa essere
negato al Capo dello Stato il diritto di inter-
venire per provocare un referenduin. Osserva
a questo proposito che si parla con eccessiva
diffidenza della posizione del Capo dello Stato.
In sostanza, occorre tener presente che col re-
ferendum & sempre il popolo che decide se
una legge debba essere o no approvata, men-
tre i1 Capo dello Stato interviene soltanto
come supremo regolatore della vita della Na-
zione per proporre un giudizio. Questo giudi-
dizio & rimesso alla sovranitda popolare, la
quale pud anche mettersi in contrasto, su una
determinata questione, col Parlamento che
essa stessa ha eletto, senza che per questo
I'ordinamento dello Stato ne sia sovvertito.
Se non si vuole che il Capo dello Stato sia
un semplice passacarte, gli si deve riconoscere
anche questo diritte di intervenire almeno
per pravoeara un refarendum: che rimetta al
popolo il giudizio finale su una determinata
legge. i

Conclude dichiarando che voterd a favore
del progetto Mortati, compreso 1l'articolo 1,
salvo qualche leggera modifica che si riserva

di proporre a mano a mano che saranno presi
in esame i singoli articoli.

CAPPI si dichiara favorevole all’articolo 1
del progetto Mortati, perché il negare la pos-
sibilitd di un conflitio tra Parlamento e po-
polo gli sembra contrario a quel dinamismo a
cui tanto si tiene. Nei cinque -anni che dura
una legislatura pud benissimo manifestarsi
una frattura tra le esigenze del popolo e la
volonta del Parlamento, e in questo caso im-
pedire che il popolo possa esprimere la sua
volontd non sarebbe conforme ai principi della
democrazia. B perd favorevole all’emenda-
mento suggerito dall'onorevole Perassi circa |
la hmitazione del referendum al casi di leggi
approvate o respinte dal Parlamento con lieve
maggioranza, ed & invece contrario all’altro
emendamento riguardanle l'esclusione delle
leggi dichiarate urgenti, perché la maggio-
ranza potrebbe dichiarare urgente una legge
a suo arbitrio. Per I’articolo 7 ritiene che ba-
sterebbe dire nella Costituzione che gli Sta-
tuti regionali disciplineranno 1'istituto del re-
ferendum e per le Regioni e per gli altri enti
minori. )

Osserva infine, nei riguardi del. referen-
dum di iniziativa popolare, che, essendo stato
approvato il principio dell'iniziativa parla-
mentare, vi sard sempre nel Parlamento un
rappresentante di quella corrente dell’opi-
nione pubblica che ritenesse di dover pro-
porre una determinata legge, il quale potrebbe
proporla direttamente al Parlamento. Solo
nel caso in cui questa legge fosse approvata
o respinta con un numero di voti minore di’
una certa maggioranza da indicare, il refe-
rendum polrebbe essere chiesto. ‘

LUSSU dichiara di concordare con gli ono-
revoli Perassi, Lami Starnuti e Ravagnan
circa l'opportunitd che I'istituto del referen-
dum sia limitato a casi eccezionali, come &
anche nella Costituzione francese, e sulla con-
venienza che l'istituto stesso sia esteso alle
Regioni e ai Comuni. & anche d’accordo sulla
necessitd di non far intervenire il Capo dello
Stato nelle lotte politiche e quindi sulla sop-
pressione dell’articolo 1.

Ritiene che il referendum popolare debba
essere ammesso soltanto per le leggi appro-
vate dalle due Camere con maggioranza molto
limitata; e che nei riguardi dell’articolo 3, la
iniziativa debba essere limitata al caso con-
templato nel secondo comma: « ove tale pro-
getto, che deve essere presentato subito dal
Governo al Parlamento, non venga nel ter-
mine di sei mesi dalla presentazione preso in
considerazione, o sia rigettato, o sottoposto a
emmendamenti, si deve procedere a referen-
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dum ». Non ~ammetterebbe il caso finale:
« quando la richiesta degli elettori sia rivolta
all’abrogazione di una legge gia in vigore ».

Per quanto riguarda la maggioranza vale-
vole per il referendum, dichiara di accettare
quanto ha proposto l'onorevole Mortati, che
cioé basta la maggioranza dei voti espressi.

LA ROCCA osserva che 1'articolo 1 del pro-
getto attribuisce al Capo dello Stato un vero
e proprio diritto di veto, con la facoltd di so-
spendere una legge approvata ¢ sottoporla al-
Papprovazione di tutta la Nazione. Pili grave,
poi, la facoltd di indire il referendum su una
legge rigettata. In tal modo si rende il Capo
dello Stato arbitro di tutta 1’attivitad legislativa.

Circa il resto del progetto si rimette a
quanto hanno detto 1 Commissari del suo
gruppo. '

FUSCHINI si dichiara contrario.all’arti-'

colo 1 che concede al Capo dello Stato poteri
suscettibili- di creare situazioni oltremodo im-
barazzanti. Il riportare davanti agli eletori
un disegno di legge rigettato dal Parlamento
costituisce un fatto molto grave, perché crea
con una legge costituzionale un urto tra Par-
lamento e popolo. Ove il popolo approvasse
un disegno di legge rigettato dal Parlamento,
le due Camere dovrebbero essere sciolte, non
potendo un Parlamento restare in carica dopo
la manifestazione di sfiducia fattagli dal po-

polo. Con cid si svaluta 1'istituto della rappre-

sentanza parlamentare, perché il rappresen-
tante deve presumere sempre di avere la fi-
ducia del suo rappresentato. La facolta, poi,
del Capo dello Stato di indire il referendum
su leggi approvate mettercbbe i1 Capo dello
Stato in urto col Parlamento e in qualche .caso
anche col popolo. Si dichiara pertanto con-
trario all’articolo 1, anche con gli emenda-
menti proposti dail’onorevole Perassi.

Circa l'articolo 6, ove si parla dei voti
espressi, osserva che occorre richiedere la par-
tecipazione al 7eferendum di non meno di

due quinti degli elettori iscritti, per evitare.

che una piccola minoranza possa modificare
la situazione politica esistente.

EINAUDI non & rimasto persuaso delle
due riserve fatte dall’onorevole Perassi che,
in sostanza si riducono ad una sola, poiché
non ritiene che si possa escludere il refe-
rendum soltanto perché vi sia una dichiara-
zione d'urgenza fatta a .maggioranza sem-
plice.

Si tratta di vedere ‘se una legge appro-
vata a maggioranza qualificata possa o non
possa essere sottoposta a referendum. 11 dub-
bio gh viene dalla considerazione relativa alla
siturazione attuale di parecchi Parlamenti com-

posti di molti gruppi politici, in cui le leggi
sono spesso 1l frutto di compromessi ed ac-
cordi. In queste condizioni disegni di legge
che rappresentino soltanto la volontad di pic-
cole minoranze di elettori, possono essere ap-
provati da una grande maggioranza del Par-
lamento.

Ritiene che questo sia un caso in cui & piu
che mai necessario ricorrere al referendum
¢ che non abhbia percid una grande impor-
tanza la questione dell’entitd della maggio-
ranza che ha approvato la legge.

Dichiara che in linea di principio il refe-
rendum deve essere ammesso, perché & un
correttivo del sistema della rappresentanza
con un elemento della democrazia diretta.
Cio che potrd dargli successo & la formula-

" zione del quesiti che si sottoporranno al po-

polo. Percid ritiene opportuno fissare la di-
scussione su questo punto: quale & il quesito
da sottoporre al popolo.

GRIECO & contrario all’articolo 1 del pro-
getto Mortati, poiché altera il sistema rap-
presentativo, conferendo al Capo dello Stato
una facoltd molto pericolosa. I1 Capo dello
Stato deve essere il regolatore supremo della
vita del Paese, e la funzione di cui all’arti-
colo 1 lo mette in condizione .di determinare
dei contrasti anche 13 dove non ne esistono.

D’altra parte, si deve tener presente che il
Capo dello Stato ha ricevuto i suoi poteri dalle
due Camere riunite. Facendo appello diretta-

- mente al povpolo, egli le scavalcherebbe. Ri-

tiene che neanche nei regimi presidenziali esi-
sta una tale facolta, in cui & qualche ele-
-mento da colpo di Stato assai -pericoloso.

Inoltre, un.abuso del referendum appesan-
tirebbe 11 sistema. Ora, se il progetto Mortati
offre garanzie contro questo abuso per la
parte che si riferisce al referendum nazionale,
rimane da esaminare a suo tempo se non si
debba trovare una remora anche all’abuso del
referendum negli enti locali, sebbene in que-
sto campo il pericolo sia meno grave.

Ricorda che ¢ gia stato approvato il refe-
rendum obbligatorio per la revisione della
Costituzione. Le altre forme di referendum,
nel progetto dell’onorevole Mortati, sono fa-
coltative. La parte pitt viva ed interessante
del progetto & quella relativa all’iniziativa
popolare, la quale deve essere mantenuta; si
pud discutere se la formulazione Mortati sod-
disfi tutti 1 Commissari; ma & certo che 1'ini-
ziativa popolare & quella che giustifica in
rmodo piu solenne il ricorso a questo stru-
mento della democrazia.

L’onorevole Cappi ha obiettato che vi sara

“sempre almeno un Deputato che potrd ren-
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dersi interprete di una corrente esistente nel
Paese e presentare un disegno di legge, evi-
tando di mettere in moto il meccanismo .del
referendum. T da augurarsi che vi sia sem-
pre un Deputato che senta la corrente del
Paese ¢ se ne renda interprete, perché cid
renderd non necessario un referendwm; ma
I'affermazione nella Costituzione del diritto
di un certo numero di cittadini di chiedere il
referendum deve rimanere.

Ritiene che il numero di elettori necessario
per presentare la richiesta del referendum non
dovrebbe essere molto hasso.

L’onorevole Fabbri ha posto un problema
che ha dichiarato pregiudiziale a tutta la di-
scussione, quello del quorum det votanti ne-
cessari alla validitd della votazione. L’onore-
vole Fuschini & andato incontro a questo desi-
derio esprimendo una opinione concreta: per-
sonalmente dichiara di essere molto incerto
se si possa rispondere al quesito posto dal-
l'onorevole Fabbri.

B evidente che 1'astensione di un notevole
gruppo di elettori, se non ha valore per il com-
puto dei voti, ha tuttavia un valore politico
ed un Governo che rifletta deve tener conto
delle astensioni. Un referendum che non ftro-
vasse rispondenza mnel popolo costituirebbe
un problema da esaminare in sede parlamen-
tare. :

.Ma la fissazione di un quorum per la vali-
dita del referendwum pud aprire delle contro-
versie in sede di legge elettorale; perché, fis-
sando un quorum per il referendum, biso-
gnerebbe fissario anche per le leggi eletto-
rali. ® percid contrario alla fissazione di un
quorum.

Il problema pud essere risolto solo attra-
verso la messa in moto di tutta la macchina
politica del Paese e attraverso 1'esercizio della
democrazia. Sarebbe bene, a questo proposito,
che 1istituto del referendum fosse anzitutto
esperimentato dagli enti locali.

TOSATO si dichiara favorevole al potere
concesso con l'articolo 1 al Capo dello Stato.
Le difficolta che sono state sollevate coutro
questo articolo servono a chiarire e a stabi-
lire le diverse posizioni sulla figura del Capo
dello Stato. Si & detto che egli scavalche-
rebbe le Camere stesse da cui proviene; ma
allora non si comprenderebbe quale sarebbe
la sua funzione, ciog se invece di essere Gapo
delio Stato, non diverrebbe capo dell Assern-
blea Nazionale. Se si concepisce il Capo dello
Stato come rappresentante dell’Assemblea Na-
zionale, evidentemente egli deve conformarsi
al volere delle due Camere senza alcun potere

di carattere sostanziale, per quanto limitato;
ma se, viceversa, ha una sua funzione, egli
necessariamente deve avere anche la possibi-
litd di opinioni in qualche caso, sia pure ra-
rissimo, diverse da quelle delle Camere.

Si ¢ gid attribuito al Capo dello Stato il
potere di scidglieve anticipatamente le Game-
re, partendo dalla considerazione che il pe-
riodo di cinque anni di durata normale di
quelle & molto lungo e che modificazioni pos-
sono determinarsi nel frattempo nell’atteg-
giamento del corpo elettorale. Ora, per quan-
to riguarda in particolare la materia legisla-
tiva, si deve tener presente che il Capo dello
Stato non vi partecipa, avendo egli solo un
potere esecutivo, e la vera ipotesi per la quale
pud servire il potere concesso dall’articolo 1
¢ quella prospettata dall’onorevole Lami Star-
nuti, cio0é che Governo e Parlamento si tro-
vino d’accordo in un determinato progetto di
legge, a cui invece il Capo dello Stato sia con-
trario. Concedendo al Capo dello Stato la fa-
colla di sottoporre il progetto approvato dalle
due Camere a un 7referendum non gli st
concede un potere dittatoriale, perché egli
non farid che rimettere la decisione alla vo-
lonta popolare. Ove i1 popolo approvasse quel-
lo che e stato approvato dalle Gamere, i1 Gapo
dello Stato dovrebbe dimettersi. Nessun peri-
colo, dunque; ed & hene mantenere la possi-
bilitd che, in determinate situazioni_partico-
larmente gravi, una persona assuma su di sé
I'estrema responsabilita di opporsi alla volon-
ta delle Camere, ricorrendo direttamente al
responso della volontd popolare.

PRESIDENTE dichiara di vedere nell’isti-
tuto del referendume una forma del controllo
popolare, e di ritenere che, come tale, esso
debba essere introdotto nella Costituzione. Al-
I'obiezione che cuesto controllo si esercita
anche con le elezioni, risponde che il control-
lo sull’attivita svolta dai rappresentanti che
hanno ricevuto il mandato non pud esercitarsi
se non per mezzo del referendum. Ma questo
deve esser limitato al caso dell'iniziativa po-
polare.

- Osserva che la facoltd concessa al Capo
dello Stato dall’articolo 1 del progetto Mor-
tati non fa che ripresentare sotto altra forma
guel diritto di sanzione che gia & stato ne-
gato al Capo dello Stato, e non comprende
perché, avendo negato questo diritto quando
si trattava delle funzioni del Capo dello Stato,
si debba concederlo ora a proposito di una
cquestione non legata in modo specifico alle
funzioni del Capo dello Stato stesso. Pertanto
ritiene che la disposizione deil’articolo 4 non
possa, essere accolta. o
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Il Parlamento pud essere soggetto ad erra-
re; ma si deve tener presente che i suoi errovi
s1 manifestano quando vi € una discrepanza
interna nel sistema, oppure quando v’é con-
frasto tra le due Camere. Se questo contrasto
non esiste, si deve partire dal presupposto che
non vi sta ragione di alcun intervento, per-
ché il Parlamento rappresenta la volonta po-
polare. Se invece il contrasto tra Parlamento
e Governo si manifesta in modo evidente, al-
lora interviene il Capo dello Stato come colm
che cerca di conciliarlo o ne affida la solu-
zione alla volonta del popolo. )

Fa presente che tutto il sistema che si1 e

costituito ¢ formato in modo da escludere che

nella vita dello Stato una persona sola possa
avere un potere determinante. Ricorda che,
discutendosi la questione della responsabilita
del Consiglio dei Ministri, la maggioranza
della primia Sezione ha espresso il parere che
la responsabilitd della politica generale del
Governo sia del Consiglio dei Ministri & non
del Presidente del Consiglio, proprio perché
ha trovaio preoccupante e pericoloso un par-
ticolare ed esclusivo potere affidato al Capo
del Governo. Il caso in esame & analogo: si
tratterebbe di un potere di carattere perso-
nale molto piu grave, e pertanto ritiene che
ION posSsa essere CONcesso.

S1 associa alle considerazioni svolte dal-
I'onorevole Grieco a proposito della questione
degli astenuti, facendo presente che, se si con-
sidera il quorum. nel referendum, non si po-
trebbe non considerarlo nelle elezioni. Non si
comprende perché un deputato eletto col’ voto
del trenta per cento degli elettori debba essere
riconosciuto come capace di esprimere la vo-
lontd di un determinato raggruppamento
della popolazione, mentre poi Guando 11 tren-
ta per cento di quel gruppo popolare esprime
direttamente la sua volontd, questa non do-
vrebbe avere valore. Non & pertanioc d’ac-
cordo con I'onorevole Fabbri a questo pro-
posito.

MORTATI, Relatore, si associa alle consi-
derazioni fatte dal Presidente circa la que-
stione del quorum che, se adottato, dovrebbe
valere anche per le elezioni. Dichiara di es-
sere favorevole al quorum, solo a patto che
si introduca il voto obbligatorio. Per quanto
riguarda la questione dei votanti, -ciod dei
voti espressi, dichiara di essere favorevole a
comprendere gli astenuti allo scopo di eleva-
re la percentuale dei voti necessari per l'ap-
provazione.

Circa l'articolo 1, pur aderendo a quanto
ha detto I'onorevole Tosato, ritiene che non

sia quella che egli ha formulato 1'ipotesi piu .

rilevante a1 fini che lo hanno ispirato nel
proporre questo articolo.

Quanto si & detto dagli avversar che questo
articolo capovolge tutto il sistema che si & co-
struito, non si ¢ tenuto esatto conto di tubti
1 vari elementi di questo congegno. Infatti,
uno degli articoli approvati stabilisce che, se
anche 1l Governo non & obbligato a dimetters:
quando si abbla un voto contrario a una sua
proposta, esso e obbligato a dimettersi quan-
do vi sia un voto di sfiducia o di censura. Ora
qual’é 'ipotesi che si pud formulare per ren-
dere realizzabile I'articolo 1? E evidente che,
se su un disegno di legge si & manifestato un
dissenso radicale, questo dissenso deve por-
tare a un voto di sfiducia che sara provocato,
se il Governo non ha la sensibilitd di chieder-
lo, dalla maggioranza parlamentare. Ma in
questo caso evidentemente il referendum non
¢ possibile. L’'ipotesi normale per l'applica-

.zione dell’articolo 1 & quella in cui l'inizia-

tiva del referendum. sia presa non dal Capo
dello Stato, ma dal Capo del Governo in dis-
sidio con le due Camere, dissidio che non sia
sboccato in un voto di sfidueia. In questo caso
¢ utile, ai fini della stabilitd della politica go-
vernativa, dare al Governo la possibilita di
senfire il parere del popolo su questo dis-
sidio.

Ritiene quindi infondata la preoccupa-
zione suscitata dall’articolo 1 circa un potere
personale del Capo dello Stato, perché il Ca-
po dello Stato non potrebbe agire se non sotto
la responsabilita del Capo del Governo, il qua-
le non potrebbe dare un’adesione di pura
compiacenza, perché assumerebbe con ¢id una
responsabilitd ben grave, che potrebbe culmi-
nare in una eventuale accusa; e neppure la
disposizione & pericolosa sotto 'aspetto del-
I'iniziativa presa dal Capo del Governo, il
quale pud prenderla sotto la sua responsabi-
lita, giovando in tal modo alla stabilitd della
politica governativa.

Per quanto riguarda !’iniziativa parlamen-
tare, dissente dal parere espresso dall’onore-
vole Cappi che un certo numero di elettori
troveranno sempre un deputato disposto a
proporre un determinato disegno di legge. Fa
osservare a (uesto proposito che l'autorita
dell’iniziativa di un solo deputato ¢ ben di-
versa dall’autorith dell’iniziativa popolare.
(uindi non ¢ esatto che l'iniziativa parlamen-
tare sostituisca quella popolare: centomila
elettori hanno un peso politico ben superiore
a quello di un gruppo di deputati. E quindi
giusto che si apra la via a una iniziativa che
ha un prestigio e una influenza politica molto
superiore a quella dei singoli deputati.



AssEMBLEA COSTITUENTE

— 826 —

COMMISSIONE PER LA UOSTITUZIONE

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 417 GENNAIO 1947

A proposito dell’iniziativa popolare, non
ritiene siano da accogliere le obiezioni del-
I'onorevole Lami Starnuti, il quale ha osser-
vato che Diniziativa del referendum, la quale
potrebbe dar luogo all’annullamento di una
legge approvata dal Parlamento a forte mag-
gioranza, dovrebbe essere ammessa soltanto
se degorso un certo limite di tempo dal mo-
mento dell’approvazione della legge stessa.

LAMI STARNUTI spiega di aver detto
una cosa diversa, cioé che la richiesta di an-
nullamento di una legge gid in vigore non
possa farsi quando la legge abbia ottenuto
quella maggioranza qualificata di cui parlava
I’onorevole Perassi; ma che, nonostante la
legge abbia ottenuto al momento della sua ap-
provazione la maggioranza cualificata, la ri-
chiesta di referendum possa essere avanzata,
quando sia decorso un determinato numero
di anni. ’

MORTATI, Relatore, osserva che in tal ca-
s0 vi & un nesso tra le proposte degli onore-
voli Lami Starnuti e Perassi e le osservazioni

dell’onorevole Einaudi, le quali a suo avviso, .

contrastano con una esigenza politica che pud
presentarsi nell’attuale situazione parlamen-
tare. )

Una maggioranza qualificata nel Parla-
mento potrebbe non corrispondere a una mag-
gioranza nel Paese, e quindi il precludere in
tal caso la possibilita di una iniziativa popo-
lare sarebbe inopportuno. Girca poi 1'ipotesi
che 11 voto qualificato si riferisca alla di-
chiarazione dell’'urgenza di un disegno di
legge, ritiene che proprio in questo caso non
dovrebbero porsi limiti di tempo alla richie-
sta di annullamento, perché la dichiarazione
di urgenza potrebbe essere frutto di una ma-
novra del Parlamento e non corrispondere
alla natura della legge stessa.

Un punto molto importante, su cui & stata
richiamata 1’attenzione dall’onorevole Einau-
di, & quello del modo con cui il popolo si de-
ve pronunciare. Per questo punto il suo pro-

getto rinvia alla. legge, ma egli & stato in dub-
bio se convenisse aggiungere nella Costitu-
zione due direttive per il futuro legislatore,
una riguardante il congegno necessario per
Pautenticitd delle firme e l'altra riguardante
le modalitd del referenduwm. Ritiene che il po-
polo debba essere messo in grado di votare
sapendo quello che vota, ¢ che si dovrebbe
addirittura dargli la possibilitd di esprimere
emendamenti su un progetto e quindi di ri-
nunciare al segreto del voto.

Gonelude dichiarando che, se la Sottocom-
missione sard d’accordo sull’opportunitd di
fissare qualche linea divettiva destinata ad
1spirare la futura legge sul referendum, egli
sard lieto di dare il suo contributo a questa
formulazione.

BULLONI osserva che il venti per cento
degli elettori corrisponde ad. 1.600.000 elet-
tori, e che l'istituto del referendum si rende-
rebbe praticamente non sperimentabile, se si
dovessero chiedere 1.600.000 firme. ‘Il numero
deve essere notevolmente ridotto, ed gli pro-
pone che sia ridotto a 500.000.

PRESIDENTE chiude la discussione ge-
nerale. -

La seduta termina alle 20.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Boz-
zi, Bulloni, Calamandrei, Cappi, Einaudi,
Ifabbri, Farini, Fuschini, Grieco, Laconi, La-
mi Starnuti, La Rocca, Lussu, Mannironi,
Mortati, Nobile, Perassi, Piccioni, Ravagnan,
Rossi Paolo, Targetti, Tosato, Uberti, Ter-
racini. ’

Assenti: Bordon, Cannizzo, Castiglia, Co-
dacci Pisanelli, Conti, De Michele, Di Gio-
vanni, Finocchiaro Aprile, Leone Giovanni,
Porzio, Vanoni, Zuccarini.

’
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