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La seduta cominecia alle 16.

Seguito della discussione sul coordina-
mento degli articoli sul potere legislativo.

PRESIDENTE riapre la discussione sul-
P’articolo 31 il cui esame é rimaslo sospeso, e
pone in discussione una formulazione che ne
ha proposto l'onorevole Morlati in sostitu-
zione di quella del progetto del Comitaio:

« I progetti divengono leggi quando siano
stati approvati dalle due Camere. Le leggi
devono essere promulgate dal Capo dello
Stato non olire un mese dall’approvazione.

« Ove le Camere abbiano dichiarato I'ur-
genza della legge, quesia dovra venire pro-
mulgatla nel lermine fissato dalle medesime.

« Nel termini predetli il Capo dello Stato
potra, con messaggio motivato, richiedere che
le Camere procedano ad una nuova delibera-
zione della legge gia approvala.

« Ove le Camere confermino la precedente
deliberazione, la legge dovra essere promul-
gala ai sensi del 1° comma. '

« La promulgazione viene sospesa ove entro
i termini predetti si sia indetto un referen-
dum popolare sulla legge ad inizialiva o del
Capo dello Stato o della aliguota degli elet-
tori di cui all’articolo....»

Avverte che al terzo comma & prevista
una variante del seguente tenore:

« Le Camere dovranno procedere a nuova
deliberazione della legge gid approvata, ove
il Capo dello Stalo ne faccia richiesta con
messaggio molivato entro i termini dit cui
al primo comma ».

MORTATI, Relalore, non ha nulla in con~
Lrario, in linea di massima, al riconoscimente
di un potere autonomo al Presidente della
Repubblica, ma in queslo caso € necessario
preoccuparsi di assicurare ad esso una posi-
zione di maggiore indipendenza dal Parla-
mento, perché, da un punto di vista politico,
non basta atiribuire un certo potere ad un
organo, ma occorre anche metlerlo in condi-

-zione di esercitarlo in modo efficiente.

Non vede perd l'opportunita di ricono-
scere al Presidente della Repubblica il potere
di inlervenire quando sia respinto un progetto
di inizialiva governatliva, menire cid0 non
gli & consentito nel caso in cui sia respinto
un progebtlo di iniziativa parlamentare: il
Presidenle deve essere arbitro {ra le parti
e quindi la possibilita del suo intervenlo do-
vrebbe aversi sia in ordine al comportamento
del Parlamenlo che in ordine a quello del
Governo.

Per quanlo poi riguarda il referendum,
a-parte la queslione leorica se sia concilia-
bile 0 meno col regime parlamentare, desi-
dera contrastare l'opinione di coloro che
affermano la inopportunita di fare indire #
referendum dal Capo dello Stato e la necessita
che esso debba aver luogo solo per iniziativa

. popolare. Ritiene che ci0 potrebbe giuslificarsi
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quando ci fossero correnti di opinione pub-
blica sufficientemente delineate ed organiz-
zate; non in un Paese come 1'Italia in cui i
partiti raccolgono una assai scarsa parte della
popolazione e dove é difficile comprendere con
esattezza quale sia 'orientamento politico pre-
wvalente. Sarebbe utile, & suo parere, conce-
dere tale iniziativa anche al Capo dello, Stato
per [lacilitare l'affermazione di una sicura
coscienza popolare, la quale, se abbandonata
@ se stessa, polrebbe {rovare uno shocco
meno deciso e rapido e mancarc cosi allo
scopo cui il referendum tende.

Manterrebbe quindi I'articolo cosl come .

lo ha proposto, salvo, se la Sotlocommissione
lo ritenesse opportuno, accentuare ’autono-
mia concessa al Capo dello Stato.

ROSSI PAOLO non ritiene opportuno
stabilire che il referendum possa aver luogo
per iniziativa del Capo dello Stato, perché,
se realmente egli sard l'interprete di un mo-
vimenlo imporiante dell’opinione pubblica,
{ale movimenlo avra senza dubbio dietro
di sé un partito di massa al quale sard facile
« ttenere il numero di firme necessario per
r'chiedere il referendum. ¥a anche presenie
¢he in tal modo lautorita del Presidente non
resterebbe impegnata, qualora Pesilo del re-
ferendum dovesse esserc negalivo.

NOBILE temec che linizialiva del refe-
rendum, affidata csclusivamente al popolo
possa in certi casi essere pericolosa, inquanto-
hé sarebbe facile anche ad,un piccolo par-
.ito di disporre del numero di firme necessa-
io per chiedere il referendum e compiere
sosi un’opera sistematica di sabotaggio.

BULLONI ¢ contrario ad affidare al
Zapo dello Stato liniziativa del referendum,
yerché ritiene che cid sia in contrasto col
istermna adollato per la formazione della legge
» costituisca una fonte di conflitti ai danni del
buon funzionamento dell’istituto democratico.

TOSATO osserva che, se si ammette che
1 Capo dello Stato possa con un messaggio
Jlle Camere chiedere .di riesaminare un
determinato progetto, sard opportuno, per

svitare che questo messaggio resti in com- |

pleta balla delle Camere slesse, riconoscere
)l Capo dello Stato la facolta di indire sulla
questione un referendum popolare.
PRESIDENTE pone ai votiil primo comma
lell’articolo 31 nella seguente formulazione:

- « I progetti divengono legge quando siano
stati approvati dalle due Camere. Le leggi
jébbono essere promulgate dal Capo dello
3lato non oltre un mese dall’approvazione ».

. (B approvato).

NOBILE, sul secondo comma dell’ar-
ticolo, domanda se l'urgenza debba essere
dichiarata da ambedue le Camere o da una
sola.

MORTATI, Relatore, risponde che eviden-
tementle lurgenza di una legge deve essere
dichiarata da ambedue le Camere.

PRESIDENTE pone ai voli il secondo
comma, che per climinare ogni dubbio d’in-
terpretazione formwlerebbe nel modo se-
guentle: .

«Ove per una legge sia slala falta la
dichiarazione d’urgenzo, essa dovra venire
promulgata nel termine fissato ».

(E approvato).

Ricorda che al terzo commna dell’articolo
formulato dall’ onorevole Mortali & stato
proposto di aggiungere, dopo le parole: « nei
termini predelti il Capo dello Stalo», I’in-
ciso: «su proposta del Capo del Governo »
e che da parte dell’onorevole Grieco si chiede
la. soppressione del 3¢, 49 ¢ 5° comina. ’

Pone ai voti la propusta di sopprimere il
terzo comma.

(E approvata).

N

Rileva che, di conscguenza, resta sop-
presso anche il 4° comma dello stesso articolo.
" Passando al 5° comnia, pone anzilutto ai
voti il principio che il referendum possa es-
sere indetio ad iniziativa del Capo dello Stato.

(Non & approvalo).

Melte quindi in volazione il principio
che il referendum possa essere indetlo ad
inizialiva di un’aliquola degli elettori.

ROSSI PAOLO, a nome del suo gruppo,
dichiara di astenersi dalla volazione, perché
vorrebbe che il problema del referendum
fosse esaminato nel suo complesso.

(E approvato).

PRESIDENTE comunica che, in conse-
guenza, il 50 comma dell’articolo 31 resta
cosi formulato:

« La promulgazione viene sospesa ove,
entro i termini predelti, si sia indetto un
referendum popolare sulla legge, ad inizia-
tiva di un’aliquota degli eletlori di cui al-
Particolo... ».

Pone in discussione un arlicolo 37-bis

proposto dall’onorevole Mortati:

« Il Capo dello Stato ha facolla di richie-
dere che una proposta di legge rigottata da
una delle Camere sia eésaminala e messa al
voti dall’altra ».
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A suo parere tale facolla, concessa al
Presidente della Repnbblica, pud facilmenle
far sorgere dei conflitli fra le due Camere.
'Si domanda, infalli, quale situazione si ver-
rebbe’ a creare nell’ipotesi che l'altra Ca-
mera approvasse il provvedimento rigeltato
dalla prima.

MORTATI spiega che con la sua proposta
egli tende a dare al Capo dello Stato la possi-
bilitd di senlire ’avviso di ambedue le Gamere
su di una delerminata questione; e che nella
ipotesi progspetltata dal Presidente si verifi-
eherebbe la situazione che é prevista dall’arti-
ticolo 38 con i rimedi ivi stabiliti. Propone
anzi, dala la connessione esistente ira i due
articoli, di esaminarli contemporaneamente.

PRESIDENTE consente e da lettura
dell’articolo 38 nella nuova formulazione
proposta dall’onorevole Mortali:

« Nel caso che una Camera rigetti o ap-
provi con emendamenti un progetto di legge
approvato dall’altra, oppure non deliberi
su di esso nel termine fissato dall’articolo 27,
il Capo dello Stato pué richiedere, trascorsi
tre mesi dalla precedente delibérazione o
dalla scadenza del termine di cui al predetto
articolo 27, che la Camera stessa sl pronunci
di nuovo sul progetto-o prenda la delibera-
zione prima omessa. Ove la nuova pronuncia
confermi la precedente, oppure non §i pro-
ceda all’esame, il Capo dello Stato potra
indire il referendum sul progetto, oppure
sciogliere le Camerc (0 anche una sola)».

FABBRI ritiene preferibile non parlare
di tale queslione, che si risolve o con la
presentazione del medesimo progetto nella
legislatura successiva o con la preseniazione,
neclla medesima legislatura, dello stesso pro-
gello licvemente modificato in modo da
apparire un progeilo nuovo. Ricorda come
Pistituto della chiusura della sessione avesse
precisamenle lo scopo di ‘togliere di mezzo
quei progetii che rappreseniavano un ingom-
bro nello svolgimenlo normale della vita
parlamenlare.

TOSATO osserva che l'arlicolo 38, nella
sua ullima edizione proposta dall’onorevole
Mortati, é in fondo conseguente alle proposte
c¢he sono stalé ora respinte. Propone quindi
di prendere senz’aliro in esame I’articolo 38
ne! testo originario, che gli sembra perfet-
tamenie conseguente con il sistema parla-
mentare e che rileva essere stato lolto di
sana pianta dall’articolo 47 della Costituzione
sovielica.

GRIECO premette che i riferimenti.ad
una Coslituzione slraniera dovrebbero farsi

1Y
0 Spesso o0 mai, e rileva che nel casoin esame
ci si trova di fronte ad un istituto nuovo;
cioé ad una Commissione mista delle due
Camere che & al di fuori del regime parla-
mentare, secondo il quale ogni Camera de-
cide separatamente. Per quesie considera-

"zioni dichiara di essere d’accordo con I’ono-

revole Fabbri.

PRESIDENTE é del parere che, anche se
si entrasse nelle idee dell’onorevole Tosato,
converrebbe in ogni modo sgombrare prima
il terreno dall’articole 37-bis. Lo pone ai
voli.

(Non & approvato).

MORTATI, Relatore, accede alla pro--
posta dell’'onorevole Tosato, in quanto la
nuova formulazione dell’articolo 38 da lui
proposta, presuppone un. istituto che non &
stato approvato in una precedente vota-
zione, e quindi sarebbe inutile discutere di

.cid che non ha incontrato I'approvazione

della maggioranza della Commissione.
PRESIDENTE da lettura dell’articolo
38 nel testo del Comitato di coordinamento:

«Nel caso di rigeito da parte di una
Camera di un progetlo di legge approvato
dall’altra, -0 di mancata deliberazione della

- prima nel termine fissato dall’articolo 27,
. il Governo pud richiedere che il progetto sia

riesaminato da una Commissione mista for-
mata ai sensi dell’articolo 28. Se il dissenso
fra le Camere persiste, il Presidente della
Repubblica pud indire il referendum sui
punti coniroversi oppure scioglierc le Ca-
mere ».

GRIECO, in merito al richiamo all’arti-
colo 28, osserva che non & esatto, perché
in quello si parla di una Commissione in-
terna di ciasecuna Camera, mentre nell’arti-

colp in esame €& prevista 1'ipotesi di una

Commissione mista. .

MORTATI, Relatore, rileva che la Commis-
sione di cui all’articolo 38 si forma nel mo-
mento nel quale sorge il conflitto: si tratia
quindi di un’ipotesi diversa da quella consi-
derata all’arlicolo 28. Percio, in caso di
contrasti, prima di ricorrere al sistema dra-
stico dello scioglimento delle Camere, crede
sarebbe opportuno, e senza offesa al prin-
cipio della’ bicameralita, ammettere questa
possibilita di una discussione comune in una
Commissione che fosse quasi delegata dalle
due Camere a cercare una linea di concilia-
zione. Osserva, del resto, che entrambe le .
Camere sono rappresentanti della sovranita
popolare e quindi non devono essere sempre
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rafligurate in una posizione di antitesi.
D’allra parte fa presente che il conlrasto
polrd anche sorgerc su punli non sostan-
ziali ed essere facilmente risollo atliraverso
questo contatto immediato.

BULLONTI ¢ del parere che, in luogo di
fissare fin d’ora dei temperamentii che suo-
nino sfiducia verso i componenti delle due
€amere, si debba fare affidamento sul loro
secaso di responsabilita, affinché sia evitato
un conflitto per questioni di scarso rilievo.
Se poi si avranno contrasti su questioni
rilevanti, quesli polranno csserc risolti me-
dianle il potere di scioglimento delle due
Camere riservato al DPresidenilc della Re-
pubblica.

MANNIRONTI propone il seguente emen-
damento:

«Quando la seconda Camera non si pro-
funcia nel termine dell’articolo precedente
sopra un disegno di legge approvalo dalla
prima Camera e questa l'approva nuova-
mente, il disegno pud essere promulgato
quale legge.

«5¢ la seconda Camera respinge il pro-
gello o vi introduce emcndamenti che la
_ prima Camera non accella, occorfe che la
nuova approvazione avvenga a maggioranza

assoluta dei componenti e di duc lerzi det.

presenti della prima Camera.

« Ove non sia raggiunta tale maggioranza,
qualificata, la prima Camera o il Presidente
della Repubblica possono chiedere che il
disegno di .legge, nei lermini da esso appro-
vali, sia soltoposto a referendum ».

Dichiara che lo presenta in linea subordi-
nata, per il caso, cioe, che non venga appro-
vato il lesto proposlto dal Comitato.

FABBRI osserva, innanzi lulto, che la
mancala pronunzia da parle di una delle
iue Camcre enlro il termine fissalo &, a suo

24vviso, una chiara manifestazione di dissenso,’

Zspressa nella forma pitt anodina e politica-
mente meno violenta. Non ritienc atluabile
Yipolesi dell’articolo 38 che, in caso di ri-
getto, la Cominissione debba essere raffor-
zata con i Cowunissari dcll’altra Camera;
ma che prospettare tale evenlualitd puo
esscre utile perché, ollre a suscilare una
discussione ncl Paese, polrd delerminare,
sia la ripresentazione da parte del Governo
del progetto che fu rigeliato, sia lo sciogli-
wento della Gamera e quindi nuove elezioni
generali, con la conseguenza del riesame
del progetto nella legislalura successiva.

Non comprende perché per il solo fatto

che un progetto di legge sia stalo presentalo,.

debba sboccare sempre in una conclusione
positiva; rileva, anzi, che il fatto che il
corso normale di un progetio di legge possa
arrestarsi ad un punto morto, ¢ quindi
non perfezionarsi, € un fenomeno costante
nella vita parlamentare di Lulti i paesi de-,
mocralici: non € necessario che tutto il ciclo
della procedura parlamentare si esaurisca
nella breve vita di una lcgislatura.

EINAUDI si associa a quanto ha di-
chiaralo I'onorevole Fabbri. Ritliene che sia
una delle principali funzioni del Parlamento
quella di vagliare i disegni di legge e far si
che solltanto una quota-parie di essi — au-
gurabilmente piccola - -diventi legge. B
suo vivo desiderio che il sistema parlamen-
lare torni a funzionare come in passato
por evitare la plelora delle leggi redatie
fretiolosamente, e malamente congegnate.
Non vede quindi la necessitd di creare un
meccan’smo complicalo per impedire al Par-
lamento di assolvere ad uno dei suoi compili
essenziali.

FUSCHINI fa presente che ncll’arlicolo
38 originario non & conlemplata 1’ipolesi,
pur frequentissima, che il disegno di legge
sia approvato in una Camera con <degli
emendamenti, mentre lalc caso era cons'-
derato nell’articolo 38 proposto dall’ono-

. revole Mortali: vorrebbe che questa ipolesi

fosse anche considerata.

MANNIRONI, premesso che il demandare
la controversia ad una Commissione mista
parlamentare riproduce il sistema adottate
pei casi di divergenza lra le decisioni del-
I’Asscmblea regionale ed il Governo, osserva
che, se non si vuole accellare la soluzione
proposta dall’onorevole Mortali, non st puo
sfuggire alla soluzione di rimandare il pro-
getio, respinto o emendalo dalla scconda
Camera, alla prima Camera che potrd di
nuovo discuterlo e approvarlo. Lasc.ar ca-
doere del tulto un progeito sol perché ¢ man-
cato l'accordo delle due Camere o un primo
esani pud servire, a suo g udizio, a incorag-
giare un’abitudine dannosa, a eliminare inu-
tlmente ogni possib:lila d’accovdo tra Iv
due Camere su quoslioni, proposte ¢ pro-
getll su cui tale accordo sarcbbe-reso pos-
sib’le ad un ricsame. Infine & necessario
provedere il modo con cui sia possibile arri-
vare alla soluzione di un conirasto tra lo
due Camere: gli sembra eccessivo deciderc
che, in caso di conlrasto, manchi qualsiasi
sanatoria ¢ che percio il progetlo sia desli-
nato a cadere.

PRESIDENTE dichiara di non essere
favorevole all’islituzione di una Commissione
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mista, della gquale in ogni caso dovrebbero
essere specificali 1 poteri, le funzioni, e
il wvalore delle dec'sioni. \ggiunge che,”
se si tratla di un semplice tenlalivo di avvi-
cinamenlo, questo sard sempre riservato
all’iniziativa dei Presidenli delle due Camere;
ma non riliene che sia sempre il caso di ten-
larlo, sia per la modestia della legge in que-
slione, sia per la ccnslatata d'fficolta a
priori dv riuscire ad ollenere un accordo.

MORTATI, Relatore, replica .che 1l Go-
verno & gudice della s'tuazicne politica e
dell’importanza del provvedimento. Aggiunge
che. le decis'oni di tale Commissione non
hanno affatto carailerc vincolante; essa ha
il compito di cercare una via di uscita, sulla
quale si possano accordare i componenti
delle due Camere .¢ le sue dec'sioni non
vincolano nessuno, perché ad essa sono de-
feriti 1 poteri normali delle Commissioni,
cioé quelli semplicemente. di fare proposte.

PRESIDENTE pone ai voti il principio
che sia opportuno stabilire nella Coslitu-
zione questa particolare procedura di con-
ciliazione tra le due Camere affidala ad una
Commissione mista.

(Non ¢é approvato).

Apre ora la discussione sulla proposta
sostituliva presentata, in via subordinata,
dalt’onorevole Mannironi, della quale ha gia
dato letlura ed avverte che le espressioni
« prima Camera» e «seconda Camera» non
significano rispellivamente Camera dei De-
putali e Scnato, ma devono intendersi nel
senso della successione, cioé di Camera che
per prima o per seconda ha esaminalo il
disegno di legge.

MORTATI, Relatore, vi & conlrario, perché
riliene {rattarsi di un emendamento che com-
promette il corretto funzionamento del si-
slema bicamerale.

MANNIRONI fa rilevare che la minaccia
di superare la seconda Camecra la quale si
d'sinteressa, con la prima che approvi un
progetlo con maggioranza qual ficata. spin-
gera la scconda ad inleressarsi dei progetti
ed a tenlare di raggiungerc’ accordo sui
punti controversi. Lo soluzione proposla,
gli sembra, non solo non vulnera .1s slema
bicamerale, ma nc metle in r'salto Pulilita.
Osserva infine che le soluzioni da lui pro-
poste sono accolle anche in altre Costitu-
zioni e hanno avuto il consenso di altri par-
lamentari molto aulorevoli. ,

PRESIDENTE fa presente che la pro-
posta Mannironi, la quale deferisce ad una
sola Camera tutto il potere legistativo, ap-

.si pronunzi affatio nei termini

pare quasi come la sanzione conlro la ca-
renza dell’alira. Riconosce che sarebbe stato
preferib’le  frovare wuna disposizione ‘che
ohbl gasse ani Camera ad assumere sempre
le responsab’lita delle proprie azioni, dichia-
rando sempre apertamente il suo parere su
una legge, piuttosto che consentire la pos-
sibilitd di ricorrere a quesli tentativi di
impedirne il passaggio col silenzio o con
'mmerzia. L .

Pone ai voti la prima parte dell’emenda-
mento proposto dall’onorevole Mannireni, in
cul si fa I'ipolesi che la seconda Camera non
consentiti.

(Non ¢é approvata).

Fa rlevare che 1’onorevole Mannironi
ha prev'sto nel suo emendamenio una se-
conda ipolesi con ‘una seconda soluzione:
«se la seconda Camera respinge 11 progetto
0 inlroduce emendamenti che la prima
Camera non ammetla, occorre che la nuova
approvazione avvenga a maggioranza as-
soluta dei componenti e dei due terzi dei’
presenii della prima. :

NOBILE rileva che, se non si riesce a
trovare un rimedio, la seconda Camera
polrebbe, volendo, ostacolare tutle le leggi
approvate dalla prima.

FABBRI replica che 1l rimedio ¢ quello
delle elezioni generali.

ROSST PAOLO ricorda che questi pro-
blemi sono slall molto dibattutt in seno al
Comitato. Riconosce che se si accordano
alle due Camere i meédesimi poteri, pud av-
venire che !'una assuma sistemalicamente
il melodo di respingere le proposte dellP’altra.
Osserva, a questo proposito, che tutte le Costi-
tuziom nelle quali & slabilito che un progetto
approvato da una Camera e respinto dal-
Pallra rilorna alla prima, che pud volarlo
con una maggioranza gquatficata o sémplice,
presuppongono 'es'stenza di una cecla dif-
ferenza gerarchica; pensa quindi che sia
impossib'le irovare una soluzione diversa
da quella adoltata dal Comilato, cioe non
dir nulla.

PRESIDENTE riconosee che una co-
struzione di questo genere pud permetlere
sia all’una che all’altra Camera di arrestare
reciprocamente i lavori parlamentari, e ritiene
che 'unica soluzione sarebbe quella di dare
alla prima una posizione di preminenza.

Osserva, che, con la formulazione proposta,
sistabilisce una priorita mutevole permanente
perché la Camera che ha votalo per prima
un progetlio di legge acquista, nei confronti
di quel progetto, una posizione di preminenza,
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e ritiene inaccettabile il lasciare al caso la
determinazione di questa posizione.
FUSCHINI replica che non ¢ lasciata al
caso, bensi all’intuito del Governo.
PRESIDENTE pone in volazione la
seconda proposta contenuta nell’emenda-
mento dell’onorevole Mannironi, che prevede
Iipotesi dell’opposizione al progeito o del-
Pintroduzione di emendamenti.

(Non & approvata).

Ricorda che si deve ancora ‘votare sul-
I'ultima parte dell’articolo 38 cosi formulata:

«Se il dissenso delle Camere persiste, il
Presidente della Repubblica pud indire il
referendum sui punti coniroversi oppure scio-
gliere le Camere ».

Fanotare che a questa formula corrisponde
Pultima parte dell’emendamento dell’ono-
revole Mannironi:

« Ove non sia raggiunta la maggioranza
qualificata — di cui al comma precedente —
la prima Camera o il Presidente della Repub-
blica possono chiedere che il disegno di legge
nei termini approvati sia sottoposto a refe-
rendum ».

Osserva che, a suo avviso, 'unica ipotesi
che si dovrebbe porre sarebbe quella del
referendum, perché la facolld di sciogliere le
Camere & una delle prerogative del Capo dello
Stato.

TOSATO crede sia bene indicare anche
questo caso, perché potrebbe essere uno di
quelli tipici in cui il Capo dello Stato puo
sciogliere le Camere.

PRESIDENTE osserva che & piuttosto
da considerare caso tipico la facolta di indire
il referendum. ’

MORTATI, Relatore, obietls che, per giu-
dicare dell’opportunita di queslo atlo del
Presidente, bisognerebbe ,sapere se saranno
precisali i casi di scioglimento delle Camere,
perché quello in esame polrebbe essere uno
dei casi per addivenire a tale scioglimento.

FABBRI (a I'ipolesi che una delle Camere,
‘ritenendo opportuno un provvedimento da
essa approvalo e che 'allra invece ostacola,
richieda il referendum: in lal caso, questo
dovrebbe averc Vefficacia di convertire in
legge la norma approvata da una delle due
Camere.

MANNIRON lritiene eccessivo ammettere,
per un semplice dissenso su un progetto anche
non importante, la possibilita di un referen-
dum e lo scioglimento della Camera, mentre
ci si dovrebbe preoccupare di creare un mec-

canismo che consentisse la possibilita di un
accordo fra le due Camere.

BULLONI & del parere che non debba
esserc snaturalo Uistitulo del referendum,
che & essenzialmente d’iniziativa popolare;

"ciog, che il referendum si possa indire non su

richiesta del Capo dello Slato, ma soltanlo
su richiesta popolaro e in determinali casi.
Aggiunge che, in caso di dissenso tra le due
Camere, decidera la saggezza del Capo dello
Stato, il quale poira sciogliere le due Camere,
se riterra che il dissenso sia tale da rendere
necessarie le nuove elezioni.

MANNIRONT afferma, che, a suo avviso,
sarebbe meglio indire il referendum, senza
arrivare allo scioglimento delle due Camerc.

ROSSI PAOLO fa presente che, se il
referendum indetlo su -un disegno di legge
a causa di dissenso fra i due rami del Parla-
mento manifesterd un’opinione pubblica con-
traria a quella di una delle due Camere, si
dovrd necessariamente sciogliere la Camera
ché non aveva preso una deliberazione con-
forme all’opinione pubblica e si dovranno
pertanio indire muove elezioni. Aggiunge
che in ogni caso non si arrivera al referendum
per una legge di scarsa importanza, ma solo
per leggi veramente essenziali. *

PRESIDENTE metlle in votazione la
prima parte dell’ultimo periodo dell’articolo 38:

« In caso di dissenso delle Camere il Pre-
sidente della Repubblica pud indire il refe-
rendum sui punti conlroversi».

(Con 7 voti favorevoli ¢ 13 conlrari non &
approvata).

Dichiara che, a seguito di questa vota-
zione, decade anche I'ultima parte dell’emen-
damento dell’onorevole Mannironi.

FABBRI, quanto all’'ultima propomzmne
dell’arlicolo ‘%8 («oppure sciogliera le Came-
re »), dichiara di essere contrario, non perché
inlenda di negare tale facoltad al Capo dello
Stato, ma perché ritiene che essa rientri tra
lc prerogative del Presidente della Repub-
blica.

BULLONI aderisce alla dichiarazione
dell’onorevole Fabbri.

PRESIDENTE ritiene che anche quest’ul-

“limo inciso «oppure sciogliera le Camere »

possa considerarsi respinto.

Rileva quindi che lintero articolo 38
non é stato approvato.

Ricorda che la Sottocommissione deve
ancora decidere, per completare 'esame del
potere legislalivo, sulla questione del refe-
frendum; e a tale riguardo fa presente che
Poonorevole Mortali & stato incaricato di redi-
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gere gli articoli relativi, in base ai principi

approvati dalla Sottocommissione.

MORTATI, Relatore, desidera dare qual-
che chiarimento- sul referendum ed avere in
proposilo anche qualche direttiva dalla Sot-
tocommissione per poter redigere uno schema
il quale presumibilmente possa incontrare il
favore della maggioranza dei colleghi.

In tema di referendum nazionale, non
‘crede innanzi tutto che ci si debba occupare
del referendum consultivo.

NOBILE domanda la ragione di questa
-esclusione. Ricorda che in America funziona
molto bene I'Istituto Gallupp, il quale, con i
frequenti queslionari sotloposti al pubblice,
costituisce una fonlte mollo importante di
notizie anche per il Governo.

EINAUDI crede che un simile istituto po-
trebbe avere la sua influenza anche in Ilalia.

MORTATI, Relatore, spiega che il referen- -

dum consullivo si deve scartare, perché il
popolo, essendo il piu qualificato organo
politico dello Stato democratico, non po-

trebbe non vincolare, dala ’aulorild inerenle -

alle sue proounce, le quali .solo apparente-
mente si potrebbero chiamare pareri.
PRESIDENTE osserva che il referendum
-consultivo avrebbe anche conseguenze gravi,
in quanto obbligherebbe la Camera a scioglier-
si se il risultalo fosse contrario, perché do-
vrebbe rilenersi che essa non rispecchiasse
piu la maggioranza della Nazione. Ritiene che
si possa decidere — senza arrivare ad una,
votazione — sull’opportunita di non consi-

derare, nella Coslituzione, il referendum con- '

sultivo.

MORTATI, Relatore, aggiunge che si dovra,
anche decidere se il referendum popolare sarg,
un referendum deliberativo, con effetto obbli-
gatorio, in determinati casi: ed allora si do-
vrebbero stabilire questi casi, come anche
fissare i casi di esclusione.

Per il referendum legislativo o d’inizialiva
parlamentare, si dovrebbe stabilire in quali
casi polra applicarsi, oltre che in mate-
ria di leggi gia approvate o in caso di dissenso
tra le due Camere. Fa presente che é stato gia
deciso dalla Sottocommissione di escludere
nel Capo dello Stato la facolia di indire il
referendum: il potere esecutivo, ¢ciog, pud scio-
gliere le Camere, ma non pud mai sentire il
parere del popolo. Si dovrebbe anche stabi-
lire se il referendum legislativo si possa chie-
dere in via principale o in via sussidiaria:
personalmenle crederebbe in via consultiva,
ma escluso il referendum consullivo, per le
ragione gid delle, tale ipolesi non si potra
piu verificare.

2

PRESIDENTE osserva ‘che il Governo
non puod prendere l'inizialiva del referendum,

"se non atiraverso il Parlamento: quando il

referendum non & d’iniziativa popolare, non
pud essere indetto che per legge;. dovrebbe
esservi sempre un arlicolo, nella legge che si
vuol sottoporre al referendum, il quale di-
cesse: « la presente legge deve essere soltopo-
sta a referendum popolare ».

MORTATI, Relatore, nota che si avrebbe
cosi una.formula di legislazione lasciata alla
volonta del popolo.

FUSCHINI osserva che, con la Costitu-
zione, si & creato un sistema di democrazia
indiretta, mentre il referendum & un sistema
di vera e propria democrazia diretla. Si
iratta di vedere come esso possa inserirsi
nel sistema legislativo.

PRESIDENTE ritiene che le democra-
zie indirette dovrebbero tendere verso una

. trasformazione in democrazie dirette, se non

vi sono motivi che I'impediscano. Si dovrebhe
percid accogliere nella Costituzione il maggior
numero possibile di elementi di democrazia di-
retta: rimarrebbe il problema di coordinarli.

MORTATI, Relatore, dubita che si possa
prendere in considerazione l'ipotesi del refe-
rendum d’inizialiva parlamentare; perché il

- Parlamento, qualificato a fare leggi, verrebbe

in tal modo a dubilare del valore della sua
funzione di rappresentante del popolo: nel-
I'ipotesi che il popolo con il referendum non
approvasse un progetlo, si avrebbe un esauto-
ramento del Parlamenlo. In un sistema di
tipo parlamentare non vede come cid possa
farsi, senza far seguire eftetti particolarmente

gravi da questa consultazione. In alcune de-

cisioni gia prese dalla Sotlocommissione si
¢ alluala Pinserzione di qualche elemento
non strettamente parlamentare nel sistema
parlamentare, si & realizzato cioé un Llenta-
tivo di superare il regime puramente par-
lamentare.

Sarebbe piuttosto di opinione che l'ini-
ziativa del referendum fosse affidata al Go-
verno, il quale potrd trovarsi nella neces-
sitd di ricorrere al responso del popolo per
decidere, ad esempio, sul mantenimento o
meno di un dato indirizzo osteggiato dal
Parlamento. Tuttavia, per il fnomento non
parlerebbe né di inizialiva del Parlamento,
né di iniziativa del Capo dello Stato, ma solo
di quella affidata al corpo eleltorale. Tutto
al pitt si potrebbe ammettlere la richiesta
del referendum da parte.di una minoranza’
qualificala della Camera, riannodandosi al
concello, gia altra volta invocalo, della pro-
tezione delle minoranze.



ASSEMBLEA COSTITUENTE — 816 —- COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE
SECONDA SOTTOGOMMISSIONE — 21 DICEMBRE 1940

o

PRESIDENTE teme che questa ipotesi —
che dovrebhe verificarsi solo in casi cccezio-
nali — potrebbe invece ripetersi troppo fre-
quentemente.

UBERTlritiene che, almeno inizialmente,
il referendum avrebbe possibilild di successo
solo in campo regionale.

Osserva poi che bisogna. sganciare questo
istituto dall’idea di un volo d1 fiducia poli-
tica e dargli un carattlere di soluzione pratica
di determinali problemi. Comprende-che ¢id
riuscird difficile; ma si lralla di lrovare il
modo di applicara in tema di referendum
quanlo avvicne nel caso di una votazione con-
traria ad una legge comune: che il Governo
non viene rovesciato se non sia stata posla
la questione di fiducia.

LACGONTI riliene che in Ilalia un refe-
rendum a cui partecipino 25 milioni di per-
sone acquistera sempre un valore politico,
qualunque sia il caratlere che si vorra
dargli.

MANNIRONTI rileva che, scartata la tesi
del referendum d’inizialiva del Capo del Go-
verno e quello di iniziativa parlamentare,
si potrad trovare l'accordo su un referendum
volulo da una parte degli elcttori.

PRESIDENTE, lenendo presente tale
eonclusione, riticne che 'onorevole Mortati
polra formulare un progelio da soltoporre-
alla Sotlocommissione nelle prossime riunioni.

Fa prescnle che é rimasta in sospeso anche
la denominazione della seconda Camera,

pur essendo stato deuso di cambiare il nome’

di « Senato ».

EINAUDI ricorda che ¢ anche da deci-
dere sulla questione dei comilali ausiliari
delle due Camere.

GRIEGO pensa che tali organismi deb-
bano essere sempre consullivi.

MORTATI,; Relatore, & d’accordo. Si po-
{rebbe anche dare a questi organismi un po-
tere di iniziativa legislaliva ed un potere con-
sultivo, su richiesta sia delle Camere, che del
Governo: cosl pure potrebbero essere auloriz-
zati alla redazione di dali regolamenti teenici,
sempre per delega delle Camere. 11 punto pif
importante ¢ lo slabilire da chi debbano essere
eleiti: a sud" avviso polrebbero derivare
dalle Camere stesse, sia pure su designazione
di determinali corpi professionali.

PRESIDENTE crede che tali Comitalti

sotrebbaro esgere elatli enn una bage nnnnl::n“p

lJUu
ma con collegl elettorali dlstmtl, percho
evidentemenle un Comitato di caraltere

consullivo deve averc la rappresenlanza di
larghi seltori della vila economica.

FABBRT non riliene necessario menzio-
nare nella Costituzione questi Comilali. Os-
serva che attualmenie in quasi tutli i Mini-
steri sono costituill degli organi consullivi,
creati con legge deflo Stato, senza kisbgno di
ricorrere alla Coslituzione. Teme che altri-
menti possano sorgere aliri organi burocratici.
Riliene che, guando vi siano dei progetti
veramente inleressanli, possa essere richieslo
il parere delle organizzazioni competenti,
come la Confederazioné generale del lavoro
¢ quella dell’industria.

* NOBILE rileva che quesli Comitati esi-
stono gia a fianco dei Ministeri e che biso-
gnerebbe sollanto allargarno le altribuzioni.

EINAUDI pensa che nella Cosliluzione
si trallera solo di fissare alcuni principi gene-
rali e sopraltutlo quello che tali Comitati
possano essere istituiti solianto per legge.

Ricorda che esislono gid organi di tale
natura, i quali hanno una tradizione che dura
da parecchi decenni, come il Consiglio Supe-
riore dell’istruzione, la Giunta Superiore del
catasto, la Commissionc Superiore delle im-
poste direltic, il Consiglio Superiore dei lavori
pubblici; quello delle miniere, ecc.

PRESIDENTE, nella trattazione degli
arlicoli sul potere eseculivo crede che si
potra stabilire la costituzione per ogni dica-
stero di un Comitato di questo genere; sara
poi la legge che disporra in qual modo deb-
bano essere eletli. ‘

Coustlatalo che vi € un accordo di massi-
ma, afflida all’onorcvole Morlati anche 1'in-
carico di.sludiare questo argomenio, per
solloporre poi alla Sottocommissione delle
proposte concretle.

La seduta termina alle 18.05.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,

Bulloni, Cappi, Einaudi, Fabbri, Farini,
Fuschini, Grieco, Laconi, Lami Starnutii,
L.a Rocca, Mannironi, Mortali, Nobile, Ra-
vagnan, Rossi Paolo, Targetti, Terracini,
Tosalo, Uberlti.. :

Assenti: Borbon, Calamandrei, Cannizzo,
Castiglia, Codacci Pisanelli, Conti, De Mi-

chele, Di Giovanni, Finocchiaro Aprile, Leone
Giovanni; Lussu, Piccioni. Perassi, Porzio,
Vanoni, Zuccarini.
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