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PRESIDENTE apre nuovamente la discus-
sione, gia iniziata, sull’articolo 19 del pro-

getto, facendo presente l'opportunitd — poi-
ché in questo articolo sono riuniti problemi
analoghi, ma pertinenti a diversi enti — di

esaminare tali problemi partitamente.
BOZZI osserva che nei riguardi di questo
problema, che & uno dei piti interessanti che
concernano la Regione, si sono manifestate
due tendenze: la prima che mira a sottrarre
netla maggior misura possibile gli enti pub-
‘blici, e le Regioni in particolare, al controllo;
l’altra che ritiene invece che un controllo vi
debba essere, sia pure in misura limitata.
Dopo aver ricordato che il regime fascista
aveva esasperato il controllo statale, soffo-
cindo l'autarchia e l'autonomia degli enti

comunali e provinciali, perché tale controllo
— che sui Comuni e sulle Provincie era eser-
citato dall’organo burocratico statale, cioe dal
Prefetto — non era soltanto di legittimita, ma
anche di merito e, per determinate materie era
esercitato anche dalla Giunta provinciale am-
ministrativa, dichiara di ritenere necessario
il controllo per due ordini di considerazioni:
per la natura di enti autarchici e autonomi
insieme, riconosciuta tanto al Comune quanto
alla Regione, e per la concezione dello Stato
di divitto, che dev’essere riaffermata. Osserva
in proposito che la nozione dell’autarchia e
dell’autonomia importa — rispettivamente nel
campo dell’amministrazione per 1’autarchia e
nel campo normativo per la autonomia — che
questi enti pubblici abbiano una particolare
capacity di regolare da sé i propri interessi,
per 11 raggiungimento di fin1 che tuttavia
non sono esclusivi loro, ma sono anche co-
muni allo Stato, o meglio rispetto ai quali
lo Stato non & estraneo; ed aggiunge che la
necessitd di un controllo dipende anche dalla
concezione dello stato di diritto, 1l guale 1m-
porta, mnell'interesse della generalita, una
determinata sorveglianza affinché tutte le
attivita pubbliche siano conformi al diritto.

Distingue gli enti locali e i Comuni dalle
Regioni, ed osserva che I'articolo 19 si e ispi-
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rato ad una direttiva, a suo parere, esatta:
quella di stabilgre alcuni principi fondamen-
tali e di rinviare i dettagli alla legge. Ricono-
sce infatti che questa materia, ampia, delicata
e complessa, dovra essere regolata da norme
inserite nella legge comunale e regionale, ma
ritiene che nella presente sede si debba esami-
nare il quesito se siano da inserire nella Co-
stituzione disposizioni direttive, alle quali il
futuro legislatore ordinario dovra, nella ma-
teria di cui si discute, improntare la sua
attivita.

Dopo aver distinto .il controllo di legitti-
mita da quello di merito, osserva che opportu-
namente l'articolo 19 non ha posto alcuna li-
mitazione al controllo di legittimita, il quale
non deve dare preoccupazioni, perché 1or-
gano controllante esprime in questo settore un
giudizio puramente logico e svolge un’attivita
vincolata dalla legge, in quanto si limita ad
esaminare se gli atti sottoposti al suo con-
trollo sono o meno conformi alla legge; men-
tre nel controllo di merito si fa una valuta-
zione dell’'opportunitd dell’atto, una valuta-
zione piu penetrante, nella quale 1'organo di
controllo pud sostituirsi all’organo controllato
e porre la sua valutazione discrezionale al
posto di quella dell’organg controllato.

Dichiara di essere favorevole al manteni-
mento del controllg di legittimita; ed aggiunge
che il titolare di questa attivitd di controllo
deve essere un organo, che rappresenti gli in-
teressi comuni alla Reglone e agli enti comu-
nali, cioé un organo governativo.

Pone poi in evidenza la diversitad esistente
fra 1 Comuni e gli altri enti che vivono nella
Regione, da un lato, ¢ la Regione stessa dal-
I’altro; e manifesta ’opinione che rispetto
al Comum ed agli altri enti locali che vivono
nella Regione, guella nozione dell’autarchia
che & stata affermata e ribadita si atteggi in
modo diverso da quella in cui si atteggia ri-
spetto alle Regioni; perché, mentre rispetto
alle Regioni l'autarchia si ha solo nei con-
fronti dello Stato e vi ¢ una comunanza di
fini fra l'ente Regione e 1’ente Stato, per:i
Comuni e per gli altri enti locali minori, che
vivono nella Regione, questa comunanza di
fini non si ha soltanto nei riguardi dello Stato,
ma anche rispetto alla Regione; questi enti
pubblici minori, infatti, devono svolgere la
loro attivitd di ammmlstrazmne e la loro atti-

vitd normativa in conformitd a1 fini pubblic '

che persegue l'ente Regione.

Alla domanda se il controllo che si deve
esercitare sugli atti dei Comuni’'e degli’ altri
enti pubblici che vivono nella Regione debba
essere affidato allo stesso organo che esercita

il controllo sugli atti della Regione, risponde
negativamenie. Egh affiderebbe i1 controllo
sull’attivita pubbhcd der Comuni e degli enti
minori che vivono nella Regione ad un organo
collegiale, eletto democraticamente in una
maniera che si potra studiare in seguito, il
che costituirebbe veramente una forma nuo-
va, di cui si potrebbe tentare I'esperimento e
suscettibile di piu larghi sviluppi e di pit am-
pie applicaziom. Tale organo collegiale, pre-
sieduto da quello che & stato chiamato i1 Com-
missario del Governo per garantire la tutela
dell'interesse statale, dovrebbe esercitare sem-
pre un controllo di legittimitd, ma potrebbe
anche per talune materie, la cui determina-
zione si potrd affidare alla legge speciale,
estendere la sua competenza anche al merito.
Osserva, a questo proposito, che il -controllo

.di merito per-.casi determinati e piu rilevanti

non dovrebbe destare quelle preoccupazioni
che giustamente desta nel momento presente,
in cui l'attivith dei Comuni ¢ imbrigliata e
soffocata dal controllo di merito esercitato dal
Prefetto, organo del centralismo statale; esso
dovrebbe essere esercitato dalla Regione, alla
quale deve stare a -cuore che i Comuni e gli
altri enti minori svolgano la loro attivitd in
modo conforme agli interesst amministrativi e
normativi della Regione stessa, per mezzo di
un organo eletto democraticamente, che da-
rebbe la garanzia che questo controllo sia
veramente fatto nell'interesse della genera-
lita.

Per quanto attiene alla Regione, & del pa-
rere che il controllo debba essere organizzato
diversamente; e, al riguardo, si richiama a
due ordini di attivita, a suo avviso, importan-
tissime.

Ricorda anzitutto che, in base all’arti-
colo 10 del progetto, i bilanci debbono essere
portati all'esame ed all’approvazione dell’As-
semblea regionale; ma & necessario che si fac-
cla un esame ¢ si esergiti un controllo — cosi
come-al centro oggi la Corte dei conti eser-
citava il controllo di legittimitd, o meglio di
legalitd, -sugli atti di gestione del bilancio —
anche sugli atti di gestione del bilancio regio-
nale e su tutti quegli atti che danno conto di
come il pubblico denaro viene gestito. Ritiene
che la forma pin spiccata di garanzia, per assi-
curare la conformitd dei singoli afti, consista
In un esame preventivo, che si compia, cioe;
prima che la violazione avvenga, perché la
vera ragione d'essere dei controlli sta nella
loro preventivitd rispetto all’esecuzione del-
l'atto. Prospetta quindi 'opportunity di fis-
sare nella Costituzione I'istituzione di un or-

gano di controllo sugli atti di gestione del
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"bilancio della Regione, affinché i cittadini della
Regione stessa siano sicuri che le somme che
versano sono bene amministrate e spese se-
condo il piano esposto ed
lancio.

Cita in secondo luogo un’altra categoria di
attivith normative, costituita dai regolamenti;
e fa presente che, mentre per le leggi il pro-
getto prevede varie cautele che giungono fino
all'annullamento secondo una certa proce-
dura, per 1 regolamenti cid non & stato con-
siderato e non si & stabilito alcun controllo.

Premesso che sulla potestd normativa dello
St'ato affidata al potere esecutivo & richiesto
obbligatoriamente il parere del Consiglio di
Stato, il che costituisce una forma di controllo
sui regolamenti, osserva che per quanto ri-
cuarda la Regione i regolamenti. non sono
emanati dal potere esecutivo regionale, cioé
dalla Deputazione, ma — e ci0 costituisce gia
una forma di garanzia — dall’Assemblea re-
gionale. Si domanda quali saranno 1 rimedi
preventivi, o repressivi, nel caso che il re-
golamento superi 1 Limity propri dell’attivita
regolamentare. Pud ricorrersi, come per le
-leggi, alla Corle costituzionale ? Questo si
vedra in seguito; ma il ricorso, se pure sard
ammesso contro il regolamento violatore della
legge, avra carattere successivo, sara determi-
nato da un interesse individuale, in quanto
I'applicazione del regolamento avra avuto
corso e il turbamento dell’ordinamento giu-
vidico sard avvenuto; e quindi il successivo
annullamento determinerd una nuova scossa €
quell’incertezza dell’ordinamento dei rapporti
giuridici che & quanto di piu deleterio si possa
immaginare per una societd civile.

Ritiene quindi necessario prevedere nella
Costituzione una forma di controllo, sia puke
"attraverso il parere preventivo di un organo
(che si determinera in seguito), non solo sul-
I'attivita normativa esecutiva regolamentare,
ma su tutto quel complesso di atti altrettanto
importanti, come contratti di grande rile-
vanza, atti di regionalizzazione, ecc., per i
guali sard altrettanto necessario ed utile avere
il parere ed il controllo di un organo.

A sug avviso, adunque, per i Comuni e per
gli enti minori questo controllo dovrebbe es-
sere esercitato da un organo collegiale, eletto
democraticamente nelle forme che si stabili-
ranno poi. Per la Regione potrebbe essere eser-
citato per gh atti di' gestione del bilancio da
una Sezione della Corte dei conti (come & pré-
visto nel regolamento dello Statuto siciliano);
e per gli attl amministrativi vegolamentari piu
importanti (che potranno essere determinat
in seguito) questa funzione di controllo pre:

approvato nel bi-

N

ventivo potrebbe essere demandata, attraverso
’imposizione di una richiesta di parere obbli-
gatorio, ad una Sezione speciale del Consiglio
di Stato. In tal modo si altuerebbe anche una
forma di decentramento degli organi consul-
tivi e di controllo speciali, salvo a vedere se
a questi organi si debha affidare, come & pre-
visto dall’articolo 20, anche una funzione giu-
risdizionale. Ricorda che 'onorevole Calaman-
drer, in seno alla Sezione che si occupa del
potere giudiziario, ha proposto che le funzioni
giurisdizionali, tanto del Consiglio di Stato
quanto della. Corte dei conti, siano soppresse
e deferite alla autoritdh giudiziaria. Ritiene
quindi che di questo tema non c¢i si possa
occupare fino a quando quella Sezione non
avra fatto conoscere le proprig deliberaziont.
Concludendo, esprime parere - favorevole
alla linea di massima seguita dal progetto,
ctoe di fissare in questo articolo i principi
fondamentali, rinviando la determinazione dei
casi, le modalita e le ulteriori precisazioni alla
legge, perché ritiene opportuno che fin d’ora
siano fissate nell’atto costituzionale le diret-
tive che il legislatore ordinario dovra seguire.
Dichiara pot di essere d'accordo su guanto
& proposto per 1l referendum, salvo a discu-
tere sul numero delle persone che 1o dovranno
chiedere. °
NOBILE propone un emendamento al se-
condo comma dell’articolo 19, cosi formulato:
« 8i fard luogo al controllo di merito limita-
tamente all’accertamento -che l'atto non con-

trasti con gli interessi nazionali, oppure
quando si tratti, ecc. ».
Ritiene necessario che — analogamente a

guanto il progetto stabilisce. per le leggi —
anche per gl atti compiuti dalla Regione si
stabilisca una forma di controllo. Cita al ri-
guardo numerosi esempi di atti e di regola-
menti, che potrebbero essere formulati dalla
Regione in modo tale da contrastare con l'in-
teresse nazionale.

Dichiara di concordare con I'onorevole
Bozzi sull’opportunitd che il controllo debba
precedere, e non seguire, il fatto compiuto e
conclude che tale controllo preventivo deve
essere esercitato dal Governo centrale o da un
organo da questo dipendente.

BULLONI ritiene pleonastico !’emenda-
mento proposto dall’onorevole Nobile, perché,
una volta ammesso il controllo di legittimita,
si deve supporre la conformita degli atti della
Regione alle leggl, non potendosi pensare che
siano stati emanati provvedimenti in contrasto
con linteresse nazionale, in relazione al quale
I’onorevole Nobile vorrebbe introdurre il con-
trollo di merito.
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TOSATO ritiene fuori discussione che vi
debba essere un controllo sulle attivita delle
Regioni e dei Comuni, sia ,dal punto della
legittimita che da quello de! merito. Tuttavia
gli sembra che in guesta materia occorra di-
stinguere il confrollo da effettuare sulle Re-
gioni da quello che deve essere effettuato so-
pra i Comuni. L’onorevole Bozzi, nella sua
esposizione, ha messo invece sullo stesso piano
il controllo sulle Regioni e quello sui Co-
muni. Ora, se & esalto che, da un punto di
vista generale, le Regioni, dovendosi consi-
derare enti autarchici con manifestazioni di
autonomia, si trovano sotto un certo profilo
rispetto allo Stato in una posizione di subor-
dinazione che giustifica un controllo, non si
pud tuttavia non tener conto del fatto che i
caratteri déll’autonomia regionale e 'organiz-
zazione data alle Regioni sono tali per cul in
materia di controllo non si pud assolutamente
parificare la Regione al Comune.

La questione principale, percid, non ri-
guarda I'esistenza o meno del controllo, ma
i1 soggetto del potere di controllo.

‘Per quanto concerne le Regioni, salvo per
le manifestazioni pit importanti, come 'atti-
vita legislativa per la quale & gia stata appro-
vata una determinata disciplina, 11 controllo
sugli atti, a suo modo di vedere, dovrebbe
essere di carattere interno, dovrebhe cioé ema-

nare da organi facenti parte essenziale della

stessa organizzazione delle Regioni.

Qundi se, in un certo senso, pud accettare
i suggerimenti dell’onorevole Bozzi circa la
necessitd di controlli, sia preventivi che ¢on-
sultivi, sulla gestione finanziaria, sui regola-
menti e su certi contratti d1 particolare im-
portanza per le Regioni, crede perd che tale
necessitd potrebbe essere soddisfatta con la
creazione nell’ambito regionale di1 particolari
organi, sia di consulenza che di controllo. Si
eviterebbe cosi il pericolo che, attraverso que-
sta estensione di controlli e di partecipazione
imdiretta dello Stato alle attivitd delle Regio-
ni, si ponessero le Regioni stesse nell’attuale
posizione dei Comuni, i quali, pur avendo una

personalitd giuridica, in sostanza sono organi -

indiretti dell’amministrazione statale. Tnfatti,
ammettendosi un controllo dello Stato sulle
Regioni, s§i avrebbe come risultato un sem-
plice decentramento burocratico e verrebbe
meno la vera ¢ propria essenza dell’autono-
mia regionale.

Per guanto riguarda, invece, i Comuni, ri-

tiene che i controlli possano essere esercitati
da organi esterni ad essi, o statali o regio-
nali. A tale proposito, nel caso che P'attribu-
ztone del controllo fosse demandata alle Re-

.

gioni prattosto che allo Stato, si domanda se

in tal modo non sarebbe messa in pericclo

l'autonomia comunale.

BAVAGNAN concorda con l'onorevole
Bozzi ¢ in parte con l'onorevole Tosato, nel
senso che riconosce, da un lato, la necessita
di controlli e, dall’altro, 'opportunitd di.una
distinzione tra Comuni e Regioni.

Per quanto riguarda i Comuni, ammette
la necessitd di un controlle di legittimita e
im certi casi anche di merito. Circa l'organo
che deve essere tilolare di questo controllo,
esprime 1'avviso che dovrebbe essere elettivo
ed esterno, ma sempre nell’ambito della Re-
gione, come D'attuale Giunta provinciale am-
mimstrativa, se diventasse elettiva. Tuttavia,
piuttosto che della Costituizone, ritiene che la
questione potrebbe formare oggetto della fu-
tura legge comunale e regionale.

Per quanto riguarda -l controllo sulle Re-
gioni, prega t colleghi di voler maggiormente
approfondire la questione. Personalmente non
¢ d'accordo con 'onorevole Tosato che 1l con-
trollo sulle Regioni debba essere effettuato
nel loro interno, in relazione specialmente al
carattere che esse hanno assunto, quasi di pic-
coli Stati di una federazione, per cui 11 con-
trollo, sia di legittimita che di1 merito, & ne-
cessario che non sia affidato ad organi interni
delle Regioni, ma ad organi esterni.

MORTATI crede che considerare la Re-
gione solamente come un ente autarchico sia
contrario allo spirilo della Costituzione, ner-
ché quando si da alla Regione una sfera i
autonomia costituzionale, la si pone 1 una
posizione differente da quella di un comune
ente autarchico. Ammessa questa piu cmpia
autonomia della Regione, dovrebbe rientrarc
nella sua competenza anche la materia, de
controlli.

Distinguerebbe tuttavia gli atti che la Re-
gione compie con la gestione di fondi propri,
dagli atti che compie con la gestione di fondi
statali nel caso, che & stato previsto, di bilan-
cio non autosufficiente. Bisognerebbe sjuimdi
fare una distinzione tra controlli ordinar:
della Regione, che dovrebbero essere intern:
alla Regione stessa, e controlli straordinar:
(vichiesti -dall’andamento 1rregolare o non
autosufficiente della gestione ordinaria), che
dovrebbero essere demandati allo Stato.

Per quanto righarda la gestione ordinaria,
crede che si potrebbe trovare una via di con-
ciliazione nel senso che il controllo potrebbe
essere esercitato dalla Corte dei Conti, alla
quale si dovrebbe attribinre la duplice vesle
di organg statule al centro e di organo della
Regione, sotto la forma di sezioni speciali,



ASSEMBLEA COSTITUENTE — 683 — COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE
SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 11 DICEMBRE 1046

alla periferia, Questa ipotest potrd piu facl-
mente avverarsi se, come si prevede, la Corte
dei conti da organo burocratico governativo
diverra organo para-parlamentare.

Si domanda, poi, se il controllo sulla at-
tivitah regionale debba -essere preventivo. A
su0 avviso, vi sono molte ragioni per rispon-
dere affermativamente, ma non sa se sia il
caso che la Corte dei conti esamini in via pre-
ventiva la legittimitd degli atti delle Regioni.
In ordine a questo problema sarebbe anzi-
tutto da precisare che, ammesso un controilo
preventivo di legalita della Corte, non w1 sa-
rebbe luogo anche ad un.analogo 1ntervento
preliminare del Consiglio di Stato, neppure
nella materia regolamentare. A parte cio,
osserva che 1l controllo preventivo o deve eser-
citarsi al centro della Regione ed allora si
determina un intralcio al rapido corso degli
atti che dovrebbero confluire al centro per
essere sottopostt a controllo. O invece si de-
centra creando uffici periferici della Corte in
centri minor1 delle Regioni ed allora sorge
11 pericolc che cuesti uffict, allontanandosi
dal centro, perdano di efficacia, di indipen-
denza e non siano cosi piu rispondenti al-
I'esigenza di un effettivo controllo. Quindi,

se si vuole un controllo preventivo, bisogna.

porsi il quesito del modo di conciliarlo col
principio del decentramento.

Per le gestioni esercitate dalle Regioni con
fondi non propri, si deve invece ammettere
un controllo statale postumo, non solo di le-
gittimita, ma anche di merito. Senza di che
non si eliminerebbe I'inconveniente della
finanza allegra, che fino ad oggi & stato.pre-
rogafiva di numerosi comuni.

Il decentramento, infatti, per essere educa-

tivo dovrebbe affermare il principio che, nel’

caso di cattiva gestione, i danni sono a ca-
rico degh stessi cittadini che in tal modo, per
non correre pericoli, saranno portati a sce-
gliersi dei buoni amministratori. Lo Stato do-
vrebbe intervenire solo quando 11 deficit di-
pendesse da eventi eccezionali o da una non
perfetta corrispondenza della previsione della

legge finanziaria tra le entrate e le spe”

se. Le effettive ragioni del disavanzo potreb-
bero essere segnalate al Governo dall’unico
funzionario che nella Regione rappresenta lo
Stato.

MANNIRONI concorda con l'onorevole To-
sato per guanto riguarda il confrollo da eser-
citarsi suglt enti che vivono nell'interno della
Regione e in particolar modo-sui Comuhi. Ri-
corda che, parlandosi della soppressione della
Provincia e della Prefettura, si era prevista
la sopravvivenza di una Giunta elettiva quale

organo decentrato della Regione, ¢ manifesta
I’avviso che il controllo di legittimita e di me-
rito da effettuare sui Comuni, potrebbe essere
deferito alla competenza di questa Giunta, che
dovrebbe funzionare come emanazione della
Regione.

Non vede la ragione della perplessita del-
I'onorevole Tosato circa la convenienza di de-
ferire il controllo su1 Comuni allo Stato o alle
Regioni. Affermato il principio che l'autono-

mia della Regione deve essere fatth salva, gli

sembra che 11 controllo sugli enti interni, an-
che per ragiont di pratica amministrazione,
dovrebbe essere esercitato dalld Regione stes-
sa, eventualmente per mezzo della Grunta
cui prima ha fatto cenno. )

Per il controllo sulle Regioni, nei riguards
dell’attivitd principale che & quella normati-
va, gli sembra che sia stato gid sufficiente-
mente provveduto col precedente articolo 12.
Per quanto mmvece concerne gli atti ammim-
strativi, ritiene che 1’opera delle Sezioni spe-
clali della Corte dei conti nelle Regioni possa
cssere sufficiente allo scopo. Al fine di elimi-
nare ogni preoccupazione, proporrebbe di
adottare la norma dello Statuto siciliano, se-
condo la quale i magistrati della Corte dei
contr che agiscono nelle Sezioni speciali re-
gionali possono essere nominati di comune ac-
cordo dal Governo e daglh orgami regionali.
In questa maniera la Regiohe avrebbe una
certa interferenza ed un potere di controllo
sulla nomnina der magistrati che esercitano nel
suo seno questa delicata funzione.

FABBRI propone che 'articolo 18 sia so-
stituito dal seguente:

« Una legge costituzionale dichiarera che
gli atti della Regione, dei Comuni e degli enti
Iocali sono sottoposti al controllo di legitti-
mitd e stabilivd quali atti di particolare rile-
vanza economica siano sottoposti altrest al
controllo di merito.

« 11 controllo sugli atii delid Regione sara
distribuito dalla legge costituzionale tra il

. Commissario del Governo nella Regione e il

Consiglio di Stato e questa ‘legge regolera il
controllo sugli atti dei Comuni e degli enti
locali, devolvendolo ad una Giunta regionale
amministrativa composta di un numero di
membri non inferiove a 12, eletti per tre quar-
t1 dalla Deputazione regionale e per un guarto
dal Commissario del Governo nella Regione.
Questa Giunta potra essere divisa in sezioni ».

PRESIDENTE dubita della opportunita di
scendere nella Costituzione ad una minuta
specificazione circa 1'attuazione pratica del
controtlo e gli organi che dovranno esercitar-
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lo. La critica mossa spesso, sia nell’Assem-
blea Costituente, sia fuori di essa, all’ecces-
siva minuzia delle disposizioni, se talvolta &
csagerata, in questo caso avrebbe una giusti-
ficazione, ;

Esprime pertanto la convinzione che [ar-
ticolo 1n esame debba limitarsi ad affermare
alcumi dei principi generali che gid sono stati
tratteggiati dai colleghi c¢he hanno inter-
loquito.

Entrando nel merito, osserva che & una
contradizione in termini parlare di un con-
trollo dall'interno. La natura umana non con-
sente una forma di autocontrqllo in un orga-
nismo collettivo: 1’esperienza ammaestra che
ogni organismo pud essere controllato da un
altro, ma in se stesso non trova freni alla sua
azione, D’altro canto, se si pensa ad un con-
trollo, & perché si parte dal presupposto che
questt enti possano violare norme generali o
cccedere 1 limiti della loro specifica compe-

tenza; il che significherebbe che essi non sond

riusciti a identificare i confini del proprio
campo d’azione, mentre chi & al di fuori pud
farlo, in quanto ha una visione pit completa.
Ritiene quindi che il controllo su organismi
amministrativi, sta pure autarchici ed autono-
mi, non possa essere esercitato che da organi
che si trovino ad un livello superiore ed ab-
hiano una maggiore autoritd. Piu che di con-
trollo dall’esterno, parlerebbe dungue di con-
trollo che proviene dall’alto.

A suo avviso, nell’articolo in esame dovreb-
be essere affermato: in primo luogo, che le
Regioni, 1 Comuni e gli altri enti locali deb-
bono essere subordinati ad un controllo, op-
pure — se dispiace parlare di subordinazione
— che st esercita un controllo sugli atti delle
Regioni, Comuni ed enti locali; in secondo
luogo, che tale controllo & di legittimita e,
solo in casi particolari specificatamente indi-
catl, d1 merito; in terzo luogo, che il controllo
stesso deve costituire 1’elemento unificatore di
questi enti, i quali, dalle disposizioni statu-
tarie, vengono costituiti in modo tale da mi-
rare, sia pure inconsapevolmente, ad una for-
ma di distacco e di disunione.

Per quanto concerne i Comuni, pensa che
sia necessario concedere loro una maggiore
autonomia e quindi la piu larga possibilita di
movimento nel campo amministrativo, con
I'unico limite di un controllo da parte della
Regione (eventualmente con accorgimenti che
ne consentano il decentramento); riguardo
‘alle Regioni, invece, crede sia da affermare
la loro subordinazione ad un controllo da par-
te dello Stato, salvo a decidere dell’organo
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che dovrebbe esercitarlo, se, cioe, dovrebbe
essere uno degli organi esistenti (Corte dei
conti o Consiglio di Stato) o un organo appo-
sitamente costituito. Né quest’ultima ipotesi
andrebbe scartata per la preoccupazione di
realizzare una economia burocratica, quando
una tale preoccupazione in altr1 casi non &
stata avvertita e ‘sarebbe ingiustificata nella
fattispecie.

Altro elemento da tener presente & che un
siffatto organo dovrebbe essere completa-
mente, o quasi (perché occorre anche una cer-
ta esperienza specifica, che non si pud sempre
trovare attraverso ad un’elezione) di carattere
elettivo. Con cid si dissiperebbero i timori di
un organo di carattere burocratico, poiché a
questo normalmente si & portali a pensare
tutte le volte che si parla di controllo dall’alto.
Ovra, inentre 'organo incaricato del controllo
sugli atti dei Comuni sarebbe inserito nel qua-
dro dell’Assemblea regionale, quello per le
Regioni dovrebbe avere un legame diretto col
Parlamento. In quanto poi una funzione di
controllo esercitata dalla seconda Camera si
avvicinerebbe «— per la composizione di que-
sta a base regionale — a quel tipo di controllo
su se stesso che personalmente non sa conce-
pire, a suo avviso questa particolare attivita
nei confronti delle Regioni dovrebbe essere af-
fidata alla prima Camera.

Comunque, nella Costituzione si dovrebbe-
ro inserire solo alcune affermazioin di princi-
pio, che potrebbero poi trovare il loro svilup-
po in una legge speciale.

Comprende Datteggiamento di quei Com-
missari che caldeggiano una forma di auto
controllo, inquantoché in un ordinamento in
cui le Regioni assumono, se non addirittura
la forma di piccoli Stati, molti di quei poter:
che normalmente sono riservati allo Stato, per
una cerba logica del sistema si puo pensare ad
un controllo che parta dall’interno. Tuttavia
ritiene che in certi casi non si debba essere
schiavi delia logica, la quale pud portare tal-
volta a conclusioni che vengano avvertite
¢ome politicamente pericolose. Ora, il siste-
ma vegionale ha insiti in sé certi pericoli (che .
potranno pure non svilupparsi) per cui pud
essere opportuno porre alcuni argini a questo
pericolo potenziale.

TOSATO propone la
lazione :

seguente formu-

« I controlli sui regolamenti régionali delle
leggi ‘regionali < sugli atti amministrativi
delle Regioni saranno esercitati da organi re-
gionali che saranno organizzati con leggi dello
Stato.
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« La legge dello Stato provvedera pure al-
I'organizzazione degli organi consultivi della
Regione ».

La seduta termina alle 10.30.

Erano presenti: Bocooni, Bordon, Bozzi,
Bulloni, Cappi, Castiglia, Codacci Pisanelli,
De Michele, Di Giovanni, Fabbri, Farini, La-
coni, Lami Starnuti, La Rocca, Leone Gio-

vanni, Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile,
Ravagnan, Rosst Paolo, Targetti, Terracini,

“Tosato, Uberli, Zuccarni.

In congedo: Tinaudi.

Assenti: Ambrosini, Calamandrer, Conti,
Finocchiaro Aprile, Fuschini, Grieco,s Palri-
¢olo, Perassi, Picciony, Porzio, Vanoni.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



