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La seduta comineia alle 9.

Seguito della discussione sulle autonomie locali.

PRESTDENTE avverle che € ancora in
discussione l’articolo 16 del progello sul-
"autonomia regionale. ’

CONTI osserva che la maleria dell’arti-
colo in esame ha una grandissima unportanza
per Pefletliva soluzione del problema delle
autonomie vegionali, ¢ dichiara che, in riferi-
mento appunto alla soluzione di tale pro-
blema, non crede possano essere accolli i
criteri a cui si ispira Parvticolo 16, né quelli,
analoghi, finora proposli per una sua nuova
formulazione. La.storia della donunazione
monarchica in ltalia ha dimoslralo che non
esiste possibililta di vila per 1la Nazione, se
lo Stato non & organizzato razionalmenle in
relazione alle condizioni sloriche, etnogra-
fiche, geografiche, spirvituali del Paese. In

aliri termini, per un migliore assetto del-
l'orgarnizzazione stalale, occorre lenere pre-
sente il falto che in Italia non si ha un popolo,
ma esistono tanti popoli.diversi, benché ac-
comunati dalla slessa storia, dalle stesse tra-
dizioni; fatto, questo, che la dinastia di Casa
Savoia, con il suo spirito militaresco, con i
suoi governi tendenti a realizzare una forma
di Stato rigidamente accentratrice, non ha
mai volulo comprendere. Per questo la mo-
narchia sabauda ¢ sltata la rovina dell’Italia
ed ha trallato spielatamente come una terra -
di conquista il Mezzogiorno, nei confronti
delle cui popolazioni lanti torti ha avuto lo
Stato ilaliano. Ora € giunto il tempo di ripa-
rarvi; ma la soluzione dei problemi del Mez-
z0giorno non pud essere conseguita facendo
ricorso al sistema delle leggi speciali, che era
quello del paternalismo monarchico.

Le leggi speciali adottate, ad esempio, per
la Basilicala, dopo 'un viaggio compiuto dal-
I'onorevole Zanardelli in quella Regione,
stanno a testimoniare che con questo mezzo
non si raggiunge mai aleun pratico risultato:
la Basilicala, infatti, otlenne soltanto la co-
struzione di una breve linea ferroviaria a
cremagliera ed altre modeste provvidenze di
caratlere esclugivamente locale; ma il pro-
blema dell’arretralo sviluppo della Regione
rimase insolute. Ora, con la costituzione di
un fondo speciale di solidarietd fra le Re-
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gioni, cosi come dispone l'articolo in esame,
si ritorna a quel sistema di interventi pro-
prio dei governi del vecchio Stato italiano,
ond’egli ritiene che il principio della istitu-
zione di un tale fondo non possa essere ac-
colto. Al che occorre agginngere le giuste con-
siderazioni svolte nella precedente riunione
dall’onorevole Vanoni, sulla possibilitd che
abbiano a sorgere vere e proprie risse, nel
momento della ripartizione del fondo, fra i
rappresentanti delle varie Regioni.

Il problema del Mezzogiorno, secondo il
suo parere, non pud essere risolto che con
Pordinamento dello Stato su base regionale.
Ma anche a questo proposito bisogna parlare
con la dovuta franchezza: si deve evitare di
addivenire alla creazione di Regioni solo per
il capriccio di crearle. In questo modo le
Regioni non potrebbero mai diventare orga-
nismi efficienti e vitali e la riforma sarebbe
destinata a un sicuro fallimento. Le Regioni
devono essere costituite su una solida base,
con sicure possibilitd di vila; e si dovra in
qualche caso, come ad esempio per gli Abruzzi
e Molise, giungere ad una modificazione delle
vecchie circoscrizioni regionali; ma oltre a
questo si deve studiare ed attuare, nel pil
breve tempo possibile, tutto un grande piano,
a carattere nazionale, di opere di bonifica,
di irrigazione, di rimboschimento, di siste-
mazione ferroviaria e stradale, per far si che
le Regioni del Mezzogiorno siano poste rapi-
damente in condizioni di paritd con quelle
del Settentrione.

Soltanto se si parte da queste premesse, si
pud avere una fondala speranza nel successo
della riforma delle autonomie regionali.

Cio considerato, egli & contrario al testo
dell’articolo in esame, col quale non si giunge
alla soluzione radicale del problema dell’au-
tonomia delle Regioni.

VANONI desidera rispondere ad alcuni
colleghi che, nella riunione passata, gli hanno
domandato in qual modo il nuovo sistema
finanziario dello Stato possa determinare una
ripartizione del reddito nazionale per far
fronte alle esigenze delle Regioni piu povere.

Si deve a tal fine tener presente che l'at-
tivitd finanziaria dello Stato comprende il
governo delle entrate e quello delle spese.
Per cid che concerne le entrate & probabile
- e con ragione si dice che & probabile, perché
molte delle affermazioni presentate come cer-
tezze dai meridionalisti sono forse interpreta-
zioni pit sentimentali che scientifiche di
alcuni dati - che il sistema tributario ancora
vigente in Italia abbia condotto al risultato
di sottrarre ricchezze alle Regioni piu povere,

meltendole a disposizione di alcune attivita
di spesa dello Stato centralizzato, cosa che
poi si & risolta in favore delle Regioni piu
altive dal punto di vista economico, ossia
di quelle pin ricche. Dato che il nostro si-
stema tributario ¢ fondamentalmente reale,
cioé si basa sulle imposte fondiarie pit che
su quelle mobiliari, la proprietd fondiaria
pagava la maggior parte delle imposte, il cui
importo era poi distribuito fra le varie Re-
gioni secondo criteri di opportunita politica
ed economica, onde la ricchezza fondiaria del
Sud ha sopportato gran parte degli oneri per
la costruzione della nuova attrezzatura eco-
nomica e industriale del Paese.

Ora, se con il nuovo ordinamento regio-
nale veramente si vuole favorire le Regioni
piu povere, basterd adoltare un sistema che
sia decisamente l'opposto di quello finora
seguito; si dovra stabilire il principio che le
imposte reali, quella prediale e quella sui
fabbricati, debbono spetiare esclusivamente
alla competenza”delle Regioni e dei Comuni.
Il gettito dell’imposta di ricchezza -mobile,
invece, dovrebbe essere ripartito fra la Re-
gione e lo Stato, perché la ricchezza mobi-
liare, che deriva da attivitd industriali, com-
merciali e di lavoro, é quella che piu risente
dell’attivitd economica di tutta la nazione.

Come imposta, poi, di carattere nazio-

"nale dovrebbe essere istituita quella sul red-

dito complessivo, accompagnata da un’im-
posta personale sul patrimonio ai fini dells
redistribuzione della ricchezza — esigenza al-
tamente sociale che non pud non essere oggi
tenuta in debito conto.

Ma occorre fare un altro passo innanzi,
ai fini di accentuare¥il processo della redi-
stribuzione territoriale del reddito: occorre
perfezionare il sistema di determinazione e
di percezione delle cosiddette imposte sugli
affari. Molte critiche sono mosse da parte
dei socialisti a tale imposta, in quanto con
essa praticamente si tassa la categoria dei
consumatori, attraverso la tassazione degli
scambi commerciali e della cifra degli affari
e della produzione. Sta di fatto pero che in
tutti gli Stati, anche in quelli governati dai
socialisti, si & fatto’e si fa ricorso a questa
imposta. In ogni modo, se & vero che con le
imposte sugli affari si colpisce il eonsumo,
¢ anche vero che esse, da un punto’di vista
politico, possono giustificarsi in quanto, at-
tuandosi opportuni congegni, i consumi pos-
sono essere diversamente colpiti a seconda
della loro minore o maggiore utilita. Cid
che piu interessa ¢ che le imposte sugli af-
fari consentono la possibilita di una larga
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redistribuzione regionale del loro getitito e,
per ottenere questo risultato, occorrerebbe

stabilire che ogni singola Regione dovra

partecipare con lo Stato al loro gettito, in
relazione al numero dei suoi abitanti. Con
tale sistema sarebbero prelevate dalle Re-
gioni pilr ricche cospicue sommie, che sareb-
bero poi redistribuite in modo uniforme fra
le varie Regioni in relazione all’entita delle
rispettive popolazioni.

Ogni Regione, cosi, per laulomatismo
della ripartizione del gettito di queste im-
poste,
da qualsiasi intervento di altri organi, eol
vantaggio inoltre di non incorrere in alcuna
spesa per poter percepire quelle somme a
cui, per disposizione di legge, avrebbe diritto.
Questo criterio, del resto, fu seguito per un
certo Lempo anche in Italia, quando si stabili
che per una parle preventivamente fissata
il gettito del monopolio dei tabacchi fosse
attribuito ai Comuni in relazione al numero
dei loro abitanti. Sara bene battere questa
strada, se si vuole avere un’amministrazione
finanziaria semplice ed efficiente, senza du-
plicati di orgamsml per accertare e prele-
vare tributi, e se nello stesso tempo si vuole
assicurare alle Regioni- ¢ ai Comuni quella
indipendenza finanziaria su cui piu che al-
tro si basa un’effelliva autonomia regionale.

Si raggiungerebbe infine un altro van-
taggio, che .pure ha la sua notevole impor-
tanza, ossia che la partecipazione al gettito
delle imposte avverrebbe in base a criteri
tefipici predeterminati, in base ad un’esatta
valutazione obiettiva delle, varie atlivitd
assoggettabili alle imposte - dei diversi
fabbisogni regionali. Cid varrebbe.a confe-
rire maggiore dignitd alle Regioni destinate
a ricevere, perché la.parte del gettito delle
imposte che sarebbe loro attribuita sarebbe
determinata in base ad,una valutazione poli-

tiea, sociale ed economica delle loro necessita,.

cioé, come un loro diritto, e nello stesso
tempo sarebbe eliminato ogni motivo di
risentimento da parte delle Regioni obbli-
gate a dare.-

V’é poi Vallro aspetio dell’attivita fi-
nangiaria, quello, ciog, relativo alle spese.

Anche su queslo punto bisogna essere
molto chiari. Non si pud immaginare che la
massima parte della spesa pubbhca possa
essere soslenula dalle Regioni: si avra sem-
pre una preminénza dello Stato nelle spese
pubbliche ¢ ¢ido non solo in relazione ad al-

cune spesc indispensabili da un punto di

vista unitario, come sonv quelle per la rap-
presentanza all’estero o per la difesa nazio-

sarebbe assolutamente indipendente

‘Settentrione.

nale, ma anche in rapporto a certe esigenze
produttive e sociali che le Regioni da sole
non potrebbero assolutamente soddisfare.
Per quanto si sia affermato che la-materia
dell’agricoltura & prevalentemenie di com-
petenza regionale, nessuno potrd nascondersi
che i grandi piani di bonifica e di irrigazione
non potranno essere compiuti se non con il
concorso dello Stato.

Anche nel campo delle spese occorrera
dunque guardare alle situazioni particolari
da un punto di vista generale. Se non si rag-
giungera questa visione piu ampia delle
varie opportunita che potranno presentarsi,
si determineranno incomprensioni ed attriti
fra Regione e Regione. B questa la sua piu
assillante preoccupazione.

A suo avviso, il fondo di solidarieta, cos:
come sarebbe costituilo secondo il testo del--
I’articolo 16 o le relative proposte di emenda-
mento, presenta sempre- U'inconveniente di
favorire il sorgere di inulili-e poco edificanti
discussioni fra le diverse Regioni. Cio che piu
interessa per ora ¢ affermare, senza pregiudi-
care con una data soluzione il problema da
un punto di vista tecnico, che la legge costi-
tuzionale di cui all’articolo 8, in base a cui,
la Regione dovra avere l'autonomia finan-
ziaria, dovra tener conto della improroga-
bile necessita politica della redistribuzione
regionale dei tributi secondo i criteri esposti.

Ma. pud essere affcrmato un concetto simile
in un testo costituzionale? A tale domanda
non possono rispondere che i competenti in
diritto coslituzionale. Dal canto suo egli non
puo far altro che esprimere il voto che I’As-
semblea Costituente, prima di ultimare i suoi
lavori, approvi un testo di legge che possa
consentire alle Regioni di vivere autonoma-
mente anche nel campo finanziario. La Sotto-
commissione pertanto farebbe bene ad al-
fermare che, 'quanto piu rapidamente sia
possibile, deve esser costituita una Commis-
sione per lo studio del problema dell’autono-
miakfinanziaria delle Regioni.

A ROCCA & favorevole al concetto in-
formatore dell’articolo 16, salvo a vedere in .
concreto quale potra essere la sua migliore
formulazione.' L’unica sua preoccupagione &
che il nuovo ordinamento dello Stato su base
regionale possa accrescere anziché diminuire Ia
disparita di condizioni fra il Mczzogiorno e il
La costituzione di un ‘fondo
di solidarieta ra le Regioni dovrebbe, quindi,
consentire alle Regioni meno progredite di
ottenere gli aiuli necessari per portarsi allo

stesso livello delle altre. Cio considerato, il

fondo anzidetto non dovrebbe servire seltante

.
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a fornire di mezzi necessari le Regioni col-
pite da eccezionali -calamita pubbliche.

Le proposie fatte dall’onorevole Vanoni,
in merito ad una riforma del sistema tribu-
tario, indubbiameunte rispondono alle aspira-
zioni di tutti; ma non si vede come possano
essere subilo tradottein realta; ed é per questa
considerazione che egli non crede si poussa
fare a meno di questo fondo di solidariela,
che, a suo avviso, dovrebbe esserc costituito
in base a contribuli regionali proporzionali
alle entrate delle singole Regioni.

CAPPI constata che la questione in esame
& del massimo intcresse: bisogna, infabti,
raggiungere lo scopo che le Regioni pit povere
ed arretrale possano porlarsi il pit rapida-
mente che sia possibile allo stesso livello di
vita di quelle piu ricche ¢ progredite. A lal
fine occorre assolutamenle che nella Costitu-
zione sia sancito il principio della sulidariela
nazionale fra le Regioni, per consentire a
quelle pitt povere di essere fornite dei mezzi
necessari, in base ad una precisa norma di
carattere coslituzionale.

Per quanto, poi, riguarda la formulazionc
del principio, gli sembra che il testo proposlo
dall’onorevole Mannironi sia il pit consiglia-
hile nella sua efficace brevila. A suo avviso,
infatti, basla affermare il concelto che lo
Stato dovra integrare i bilanci deficitari
delle Regioni; né occorre precisare altro nella
Costituzione. .

MORTATT propone di sopprimere il Capo
IV con I'articolo 16 ¢ di apporlare un’aggiunta
all’articolo 8 cosi concepita: "«... da una legge
costituzionale, la quale si ispircra a criteri
di redistribuzione del reddilo nazionale allo
scopo di attuare una perequazione interre-
gionale ». La sua proposia & motivala dalla
eonvinzione che la sede piut opportuna per
la soluzione del problema in esame non possa
essere che il Parlamento, non gid il Comitato,
che, secondo il disposto dell’arlicolo in que-
stione, dovrebbe amministrare ¢ ripartire
il fondo di solidariela e che, composto di un
rappresenlante per ciascuna Regione, ver-
rebhe malamente a soslituire la seconda Ca-
mera, nel seno della quale Ic regioni hanno
ben piu efficiente possibilitd di difesa dei
propri interessi.

ZUCCARINI ritiene che, da un punto di
visla polilico, sia indispensabile affermare
nella Costituzione il principio della solidariela
nazionale fra ie Regioni, in modo da impe-
gnare le Regioni stesse in un’opera quanio
mai necessaria per porlare il pitt rapidamenle
possibile le pitt indigenti ¢ arrelrate allo
slesso tivello di vila di quelle pit prospere

e progredite. B propriv in considerazione di
cid che, a suo avviso, ¢ preferibile che ogni
deliberazione relativamente ali’erogazione dei
fondi vengo presa da un ente che rappre-
senti utte le Regioni anzich$ dallo Stato. In
tale modo si renderanno parlecipi le Regioni
slessc ad un’opera. di socrorso  immediato
delle pitt prospere a favore di quelle pilt po-
vere.

Un altro fallo poi occurre lencr presente
ed & che non & consentito dilazionare Lroppo
nel tempo l'esecuzione di quelle opere ecce-
zionali che sono assolutamentle necessarie per
migliorare la siluazione delle Regioni meno
progredite. Le considerazioni svolte dall’ono-
revole Vanoni sono senza dubbio apprez-
zabili; ma per giungere a una trasformazione
del sistema  tribulario, cost come ¢ slalo
dall’onorevole Vanoni indicalo, occorrera al-
lendere molti anni. Ora, affinché 'ordinamen-
Lo regionale possa pralicamente essere altuato,
¢ invece necessario provvedere senza ritardi
alle pin urgenti esigenze di cerle Regioni.
Non si risotve il problema formulando voli
su ¢io che dovra avvenire e che poi non @
delto che avverra. Il principio della redistri-
buzione del reddito nazionale allo scopo di
giungere ad una percquazione interregionale
riguarda il fuluro, non il passalo: per riparare
rapidamente ai torti compiuli nel passalo
in danno di alcune Regioni non si puo adot-
tare altro criterio che quello di un fondo di
solidarieta fra le Regioni, e non giad di com-
pensazione per i bilanci deficilari, secongo
quanto & previsto dall’articolo 16. Per &t
ragioni dichiara di essere favorevole al man-
tenimento dell’articolo anzidetto, perd modi-
ficato nel modo che da lui viene proposto.

AMBROSINI, Relatore, fa osservare che
nel testo originario dell’articolo 16 era pre-
vista Vistituzione di una Camera di compen-
sazione, destinata ad integrare, con un fondo
speciale, le finanze delle Regioni deficitarie,
cioé a provvedere ai loro bilanci normali.
Per considerazioni, poi, di indole non solo
politica ma anche tecnica (queste ultime lu-
meggiale specialimente dall’onorevole Einaudi)
la maggioranza dei componenti il Comitalo di
redazione fini con P'accedere al criterio in-
formalore dell’arlicolo ora in discussione.
Egli slesso, per seguire il deliberato della
maggioranza, formuld il lesto dell’articolo
anzidetto, pur temendo che con il suo acco-
glimento potessero sorgere gli incohvenienLi
accennalti dall’onorevole Vanoni, cioé diffi-
denze e atlriti fra Regione e Regione nel mo-
mento della ripartizione dei fondi. In questo
sensu, nel Lrasmettere lo schema (i progello
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sulle autonomie regionali al Presidente, egli
tenne a dichiarare che non era convinto della
opportunita di inserire nella Costituzione il
testo dell’articolo in esame, cosi come era
stato deliberato.

Riesaminando Lutla la questione, osserva
pero che occorre aflrontarla per arrivare
all’adozione di un sistema che corregga ed
-anzi ponga riparo agh errori ed alle ingiu-
stizic passate nei riguardi delle Regioni
insalari e del Mezzogiornu in generc.

Rispondendo ai chiarimenti vichiosligli
sulla portata dell’articolo 16 del progelio,
dichiara che 11 Comitato intese rifervirsi prin-
cipalmente alla necessita di andave incontro,
per mezzo del  fondo di solidaricla, alle
Regioni che non potessero provvedere coi
propri mezzi a quellé grandi opere pubbliche,
a quelle islituzioni ospedaliere, scolastiche,
di assisleuza, ecc., che sonu indispensabil;
nella vita della socicta moderna.

A queslo propusilto, ripigliando Pargo-
mento a eui da varie parli s'e accennalo,
metle ancora in rilievo la condizione di di-
sagio ¢ di depatiperamento nella quale sono
venule a Lrovarsi e Regioni meno favorite,
a causa del sistema economico-sociale e pin
particolarmente Lributario e finanziario in-
slaurato nel Paese dal momento slesso detla

unificazione. Ricorda la prosperila che in
guel momento  esisteva  nel Mexzogiorno.

E naturalmente liclo del meraviglioso svi-
tappo del Nord; ma si rammarica che lo
slesso sviluppo non sia avvenulo nel Sud,
in dipendenza della disparild suindicata di
bratltamento. Percio occorre che it problemna
sia. affrontato e risolto. Osserva che il con-
gegno dell’articoto 16 non & nemmeno ade-
guato, @ che & opportune che si addivenga
alPadgzione di un sistema pilt radicale e pili
organico, che dia la possibilita di riparare
agli errori ed alle ingiuslizie passate per
stabilire elfeliivamente una veridica solida-
rieta fra le Regioni. E questo concetto di
ristabilimento e di reintegrazione dei dirilli
delle Regioni finora sacrificate « trascurale,
&he bisogna affermare, ¢ non quello di una
specic di beneficenza o di soccorse che e
Regioni pit ricche elargivebbero o quelle
pitt povere; concetto quest’nllimo che nes-
sund nelle lIsole e nel Mezzogiorno accetlio-
rehhe.

Il prineipio deve esserc alfermalo nella
Coslituzione, affidandosene magari la deter-
minazione ed il sislema di atiuazione con-
crela ad una legge i carallere costituzio-
nale, che dovrebhe emanare quesla slessa
Assemblea Costituente,

Richiama larticolo 8 del progetto, che,
a proposito dell’autonomin finanziaria della
Regione, rimanda ad una legge costituzio-
nale ed -wsserva che in essa potrd contempo-
raneamenle venive disciplinalo il principio
suddelto. Insiste sulla nceessitd che lale
legge costituzionale venga subito elaboraty
secondo i principi esposti dull’onarevole Va-
noni, giacché se non si provvede presto al
regolamento di Lulla o maleria finanziavia,
si pud correre il rischio di far tallire la stessa
riforma dellordivamento regionale.

LACONTL osserva che fra i rapprescnlant)
dei diversi gruppi politici, in seno alla Sol-
tocommissione, non  esiste una grande di-
sparild di vedule intorno alla necessita,
ormai riconusciuta da tulli, di perseguire in
fuluro una politica economica pitt vantaggiosa
di guella passata nei confronti delle Regioni

~del Mezzoginrno. Si ¢ anche tutti d’aceorde

che tale politica economica debba essere
conlrollata, dallo Slato e inquadrata nel
sislema generale defla linanza slatale. Se
si fosse tenuto conto dei punti (’accordo, la
discussione  forse savebbe slata assal  pil
brove.

NOBLLE propone di sostituire al teslo
dell’articolo 16 un allro cosi concepito:

« Per Jo sviluppo delle Regioni cconomi-
camenle ¢ sociahinenle pil arvelrate sard
istituito un fondo annuale che verrd ammi-
nistrate dallo Stato. '

« A guesto fondo conlribuiranno tulle le
Regioni in_ proporzione dei loro redditi e
della loro  popolazicne, secondo 1 criteri
fissati dalla legge.

« Una legge determinera per ogni quin-
quennio i criteri per la ripartizioneZtra lo
Regioni del Fondo di cui al primo comma ».

AMBROSINI, Relatore, ribadisce i con-
cettt csposti nel precedente intervento, no-
tando che essi corrispondono sostanzialmente
a quelli aifermali dagli onorevoli Mortali
¢ Vanoni. Rilicne che cssi possano essere
formulati in nn drticolo che segua immedia-
tamente Particolo 8, che lratla della finanzn
delle Regioni. Si domanda se nen sia il caso
di mantenere netlo stesso Lempo il principio
alfermale nell’articolo 16 proposlo dal Co-
mitato, con nn inciso del seguenle tenore:
«con la costituzione di un apposito fondo
di solidarieta ».

VANONI nou intro-

crede  opporlunoe

" durre nella Carta costituzionale una norma

con cui si costituisca un fondo di solidarieta
fra le Regioni, perche una Carta costituzio-
nale ¢ sempre uni legge che presumibilmente
deve avere un lungo periodo di durata. Non
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¢ dubbio che, nella fase iniziale di costitu-
zione della Regione, lo Stato dovra creare un
apposito fondo per formare i capitali diavvia-
mento delle Regioni; ma cio potra esser di-
sposto con leggi transitorie e non e oppor-
tuno sia sancito con norme di caratlere
permanente in una Costituzione.

Prega quindi i colleghi di aderire all’e-
mendamento proposto dall’onorevole Mor-
tati, in cui ¢ espresso un concello sul quate
tutti possono essere d’accordo, che la nuova
finanza dello Stato dovra cssere una finanza
riparatrice del passato e redistributrice del
reddito nazionale fra le varie Regioni. L’af-
fermazione di questo. principio avrebbe un
alto significato politico, su cui tulti sono
d’accordo, e nello stesso tempo presenterebbe
il vantaggio di non vincolare il futuro ad
una soluzione del problema che pud esserc
accettabile nel momento presente, ma che
forse non lo sarebbe piu nell’avvenire.

CONT1 domanda se con la parola «pere-
quazione », contenuta nell’emendamento del-
Ponorevole Mortatli, si voglia alludere ad
un concetto di riparazione. Se cosi fosse,
non sarebbe favorevole all’eimendamento an-
zidello.

VANONI spiega che, con la parola «pe-
requazione », si vuol alluderc ad una pere-
guazione in seuso economico, vale a dire che
le regioni pitt povere debbano cssere sorretbe
dalle piu ricche. .

LUSSU e favorevole al manlenimenlo
dell’articolo 16. Propone perd che nel primo
comma, alle parole camministrato’e ripartito
da un Comitato composto da un rappresen-

_tante per Regione e presieduto da un rap-
presenlante dello Stato», siano sostituite
le seguenti: « composto e ripartito dalle Com-
missioni finanza e tesoro delle due Camere »;
e che nel secondo comma siano soppresse
le parole «delle Regioni dello Stato».

PERASSI crede opportuno sia messa in
votazione la proposta di sostituire al iesto
dell’articolo 16 del progetto quello dell’emen-
damentodell’onorevole Mortall, salvo poi a
eoordinare la formulazione di questo emen-
damento, se [fosse approvalo, con quella
dell’articolo 8. :

AMBROSINI, Relutore, & favorevole ulla
proposta dell’onorevole Perassi, purché sia
contemporaneamente stabililo che il teslo
dell’emendamento dell’ onorevole  Mortati
dovra essere coordinato con quello detl’ar-
ticolo 8. :

PRESIDENTE fa-osservare che dovra
porre prima ai voli la soppressionc del eapo
EV ¢ dell’articolo 16, perché non pud mnetiere

in votazione contemporaneamente la pro-
posta di fare una aggiunta all’articolo 8§,
visto che riguardo a tale proposta si hanno
vari emendamenti ispirati a criteri diversi
e quindi non si pud dare per .accettato in
precedenza uno qualsiasi di essi.

LUSSU voterda contro questa proposla.

CONTI si asterra da questa votazione,
perché, se la proposta di soppressione fosse
accolta senza la contemporanea accettazione
dell’aggiunta all’articolo 8 suggerita dali’ono-
revole Mortati, egli si troverebbe nella situa-
zione di aver votato contro la sua convin-
zione, che sia necessario stabilire per le Re-
gioni pin povere un largo intervento da parte
dello Stato.

VANONI osserva che la procedura di
votazione deve sempre aver lo scopo di far
emergere la volonta dei votanti. Ora, ha I'im-
pressione che, con la procedura di votazione
proposta dal Presidente, il raggiungimento
di tale scopo sia reso assai difficile.

NOBILE dichiava che, se sara approvata
la soppressione dell’articolo 16, egli ripresen-
tera in Commissione plenaria 'emendamento
gia da lui proposto, al momento in cui si
discutera Particolo 8.

MANNIRONI si asterra dalla votazione
sulla soppressione dell’articolo 16. In ogni
modo, se tale proposla sara accolta, egli in-
sistera affinché il suo emendamenlo sia messo
in votagione. .

FABBRI dichiara che, essendo favorevole
al principio dell'istituzione di un fondo di soli-
darietd nazionale, voterd contro la soppres-
sione dell’articolo 46, pur proponendo che
Pamministrazione di quel fondo sia regolata
dalla legge costituzionale di cui all'articolo 8.

AMBROSINI, Relatore, si asterra dalla
votazione per le ragioni illustrate dall’ono-
revole Gonti. )

PRESIDENTE mette in votazione la
proposta di soppressione del capo IV e del-
I’articolo 16.

(Non ¢ approvala).

Avverlte che, dei vari emendamenti al-
I'articolo 16, converra mettere prima in vota-
zione quello proposto dall’onorevole Nobile
¢ piujprecisamente jl primo comma di esso,
secondo il guale il fondo_di’solidarieta do-
vrebbe essere amministralo soltanto dallo
Stato ¢ non gia anche dalle Regioni, come
invece & disposlo nell’articolo presentato dal
Comitato.

LUSSU dichiara, pur aderendo al concetto
a cud si ispira Uemendamento detl’onorevole
Nobile, di preferire il lesto proposto dal Comi-
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tato. Non ritiene opportuno parlare di Re-
gioni piu arretrate e quindi volera contro
I'emendamento in queslione.

NOBILE osserva che la dizione proposla
dal Comitato &, a su¢ avviso, Lroppo vaga
e generica. Ll problema del Mezzogiorno esi-

"ste 6d & meglio dirlo chiaramente.

PRESIDENTE mette in volazione il
primo comma dell’emendamento dell’ono-
revole Nobile.

(Non & approvalo).

Metle in votazione il crilerio indicalo
dall’onorevole Zuccarini per un emendamentlo
al primo comuna dell’articolo 16, nel senso
che sia creato un fondo di solidarictd fra le
Regioni, ma non gia di compensazione per i
bilanci deficitari, bensi per impegnare le Re-
gionifstesse in un’opera tendenie a portare
sollecitamente le piu indigenli ed arreirate
allo stesso livello di quelle pit prospere e
progredite.

LUSSU volera conlro la proposta Zuc-

carini, perché ritiene che il primo comma
dell’articolo proposto dal Comitato sia piu
rispondenle alle esigenze da tutti avvertite
circa la queslione in esame.

{Non ¢ approvato).

VANONT deve fare un’esplicila dichiara-
zione eirca il modo con cuisi ésvolta' la vola-~
zione su parte della proposla dell’onorevole
Mortati. Ritiene infatti che, se lintera pro-
posta dell’onorevole Mortati fosse slata nessa
in votazione, sicuramente sarebbe stata ap-
provata dalla Sottocommissione. Per una
questione di forma, quindi, la Sottocommis-
sione & andata oltre alla questione di sostanza.
Cid considerato, si riserva, con i rappresen-
tanti del suo gruppo, di ripresentare la pro-
posta anzidelta nella Commissione Plenaria
ed evenlualmente in seno alla stessa Assem-
blea Costituente.

AMBROSINI, Relatore, ritieiie che le
osservazioni dell’onorevole Vanoni debbano
essere prese in debita considerazione. Poiché
la Sottocommissione pud anche ritornare
sulle sue decisioni, ¢ visto che la proposta di
soppressione dell’articolo 16, fatta dall’ono-
revole Morlali, era accompagnata da un’al-
tra proposta relativa ad un’aggiunta da ap-

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 7 DICEMBRE 1946

porlare all’arlicolo 8, con cui si alferma il
principio. di una redistribuzione del reddito
nazionale allo scope di ollcnere una perequa-
zione intevregionale, fa rilevare I'oppor-
tunita di procedere ad un’allra votazione,
e presenta in questo senso una esplicita ri-
chiesta. '

GRIEGO osserva che alcuni colleghi si
sono assentati e che quindi non sarebbe cor-
retto procedere ad un’altra votazione. Di-
chiara comunque di adevire esplicitamente
alin proposta di emendamento presenlala
dall’onorevole Morlali.

PRESIDENTE, a seguito delle osserva-
zioni fatle, e poiché & suo inlendimento che
la. volonta della Sottocommissione si mani-
festi nel modo pilt preciso, propone di consi-
derare come non avvenula la votazione sulla
proposta della, pura e semplice soppressione
dell’articolo 16. )

(Cost rimane stabililo).

Avverie che la Sollocommissione, nella
prossima riunione, dovrd®quindi procedere
ad un’altra votazione, ta quale polrebbe farsi
sul seguente ordine del giorno:

« La Soltocommissione decide di soppri-
mere il capo [V, articolo 16, ¢ di approvare un
emendamento aggiuntivo dell’articolo 8, nel
quale -sia ripreso il concetto di solidarieta

“inlerregionale cspresso nell’articolo 16, ade-

guandolo alle disposizioniin quello contenute »

La sedufa termina alle 12.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Cappi, Codacci Pisanelli, Conti,
Di Giovanni, Fabbri, Finocchiaro Aprile,
Girieco, Laconi, Lami Starnuti, La Rocca,
Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile, Perassi,
Ravagnan, Rossi Paolo, Targetti, Terracini,
Tosato, Vanoni e Zuccarini.

In congedo: Einaudi.

Assenti: Bulloni, Calamandrei, Castiglia,
De Michele, Farini, Fuschini, Leone Giovan-

‘ni, Patricolo, Piccioni, Porzio e Uberti.
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