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La seduta comincia alle 16.35.

Seguito della discussione sulle autonomie loeali.

PRESIDENTE comunica il testo di un ar-
ticolo aggiuntivo 12-bis, proposto dall’onore-
vole Mannironi :

« I1 diritto di impugnativa (di cui al pre-
cedente articolo) & riconosciuto anche alla
Regione, coniro quelle leggi nazionali che si
ritengano lesive dei diritti- costituzionali della
stessa Regione. 1’Alta Corte Costituzionale,
cui spetta di decidere, potra, se richiesta, so-
spendere l'esecutivita della legge impugnata ».

CAPPI lo ritiene superfluo, dal momento
che vi ¢ ur’Alta Corte Costituzionale alla

quale tutti possono ricorrere, comprese le
Regioni.

LACONI & contrario alla proposta Manni-
roni che, a suo parere, non solo ¢ superflua,
ma tendertbbe a porre in rilievo una specie
di paritd tra la Regione e lo Stato che gli
sembra completamente fuori luogo.

PERASSI non crede sia da accogliere que-
sto articolo aggiuntivo, soprattutto perché il
diritto di impugnativa di cui parla il propo-
nente non si vuol riferire al periodo di for-
mazione delle leggi regionali di cui all’ar-
ticolo precedente, ma ad una legge dello
Stato gia fatta. Ritiene che il problema potra
essere risolto quando si discutera della com-
petenza dell’Alta Corte Costituzionale.

MANNIRONI ritira l'articolo aggiuntivo,
riservandosi di ripresentarlo in altra sede.

MORTATI si domanda se — nell’articolo
12 — parlandosi di leggi, si sia inteso riferirsi
alle leggi in senso stretto o all’attivita nor-
mativa in senso generico: perché sarebbe
d’opinione che, per i regolamenti delegati di
cui all’articolo 4-ter, si debba seguire la stessa
procedura delle leggi: non cosi, invece, per
i regolamenti interni della Regione.

NOBILE, per le considerazioni gia altra
volta espresse, vorrebbe compresi tra quelli
che debbono essere sottoposti all’approvazione
degli organi centrali, tutti i regolamenti che
le Regioni.fanno anche per le proprie leggi e,
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subordinatamente, i regolamenti che concer-
nono la sicurezza pubblica o comunque !'in-
teresse nazionale,

UBERTI non crede sia il caso di appesan-
tire eccessivamente la Costituzione, introdu-
cendovi una disposizione esplicita anche per
i regolamenti, perché in sostanza il regola-

mento non & che la esecuzione pratica di ner-
me legislative che sono, in quanio tali, gia

contemplate nell’articolo. i
FABBRI, considerato che la questione sol-
levata dall’onorevole Mortati involge un prin-
cipio di giustizia amministrativa, preferirebbe
rimandarne la soluzione a quando saranno
stabiliti gli organi della giustizia amministra-
tiva nell’ambito della Regione e determinate
le loro funzioni; ma se si tratta dell’accerta-
mento preventivo che il Governo fa, non ¢
d’opinione di appesantire la procedura per la

formazione di tali regolamenti, pur ritenendo’

necessaria una garanzia contro la loro inco-
stituzionalita.

MANNIRONI ritiene che la pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale ed il controllo da
parte dello Stato debbano effettuarsi soltanto
per le leggi della Regione: nessun intervento
dello Stato crede sia necessario per i regola-
menti di leggi emanate dalla Regione e tanto
meno la loro pubblicazione sulla Gazzella
Ufficiale dello Stato.

TOSATO, escludendo i regolamenti esecu-
tivi di leggi regionali, vorrebbe esteso agli
altri regolamenti la disamina e il controllo
da parte dello Stato..

PRESIDENTE, per evitare che si creino
situazioni contraddittorie nelle varie Regioni,
ritiene che lo Stato debba avere una possi-
bilitd di controllo sui vari regolamenti la cui
emanazione & delegata alla Regione; non
trova quindi eccessivo che la procedura si
svolga allo stesso modo di quella stabilita
per le leggi della Regione. Chiarisce che, se-
condo la proposta’ Mortati, la procedura sta-
bilita per le leggi deve essere seguita anche
per i regolamenti delegati di cui all’articolo
&-ter.

NOBILE propone un emendamento nel
senso che tale procedura valga per tutti i
regolamenti che le Regioni fanno anche per
le proprie leggi. Subordinatamente, un se-
condo emendamento in base al quale la pro-
cedura stessa valga per quelli che riguardano
la sicurezza pubblica o comunque l'interesse
nazionale. )

PRESIDENTE pone ai voti gli emenda-
menti dell’onorevole Nobile.

(Non sono approvati).

Mette ai voti la proposta Mortati cosi for-
mulata: ‘

« La procedura stabilita per la pubblica-

. zione e I'impugnativa delle leggi deve essere
- seguita anche per i regolamenti delegati di

cui all’articolo 4-ter ».

(E approvala),

MORTATI, riferendosi ad eventuali situa-
zioni d’urgenza, ritiene che esse possano sug-
gerire una procedura abbreviata per la pub-
blicazione delle leggi, purché il Governo sia
posto nella possibilitd di dare il suo consenso
espresso senza attendere il compimento del
termine ordinario previsto per la pubblica-
zione stessa. Propone percio il seguente com-
ma aggiuntivo:

« Ove 1’'Assemblea Regionale dichiari 1'ur-
genza di una legge da essa approvata, si pud
procedere alla pubblicazione di questa prima
del decorso del termine di cui all’articolo ...
se il Governo dello Stato dia il suo consenso
espresso ».

FUSCHINI chiede chiarimenti sulla parola
« espresso » e circa la pupblicazione della
legge. -

PRESIDENTE risponde che « espresso »
vuol significare « esplicito» e che la legge
sard pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale.

Mette poi in votazione questo comma ag-
giuntivo all’articolo 12 proposto dall’onore-
vole Mortafti.

(E approvato).

Dovendosi ora passare all’articolo 13, av-
verte che 1'onorevole Mortati propone di ab-
binarne la discussione a quella dell’articolo 15.

(Cost rimane stabililo).

Da lettura di questi due articoli nel testo
del Comitato.

ART. 13. — « Il Presidente della Repub-
blica potra sciogliere I’Assemblea Regionale
ove guesta assuma atteggiamenti contrari al-
I'interesse nazionale ed in caso di gravi e
reiterate violazioni della legge.

« La dissoluzione deve essere disposta con
suo dcereto motivato, su parere conforme del
Consiglio di Stato in adunanza generale.

« In tal caso nomina un Commissario i
quale indird le nuove elezioni entro tre mesi
dalla pubblicazione nella Gaszetia Ufficiale
del decreto di scioglimento dell’Assemblea ».

ART. 15. — « Quando 1l Presidente della
Deputazione regionale assuma atteggiamenti
contrari all’interesse nazionale o compia gra-
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vi e reiterate violazioni di legge, 1l Governo
centrale ha facoltd di segnalare il caso al-
I’Assemblea Regionale perché provveda alla
sostituzione del Presidente.

« Qualora 1'Assemblea non provveda, il
Presidente della Repubblica pud ricorrere al
provvedimento della dissoluzione ai sensi del-
I’articolo 13 ».

MORTATI propone le seguente formula-
zione in cui sono riuniti gli articoli 13 e 1b.

« Pud essere disposto lo scioglimento del- -

I’Assemblea Regionale, quando questa assu-
ma alteggiamenti contrari all’unitd nazionale
0 compia gravi e reiterate violazioni delle
leggi generali o regionali, ed altresi nel casc
che essa, nonostante la segnalazione fattale
dal Governo dello Stato, non provveda alla
sostituzione della Deputazione reginnale o
del suo Presidente, i quali si siano resi respon-
sabili di analoghi atti o violazioni.

« Lo scioglimento & effettuato con decreto
motivato del Presidente della Repubblica, su
parere conforme del Senato, emesso a maggio-

ranza assoluta dei suoi membri ¢ con 1'asten-’

sione - dal voto dei rappresentanti della Re-
gione interessata.

« Con lo stesso atto, che dispone lo sciogli-
mento, si’ provvederd alla nomina di una
Commissione straordinaria presieduta dal
Commissario regionale e composta di quattro
cittadini . eleggibili all’Assembléa Regionale.
La Commissione indira le nuove elezioni del-
I’Assemblea entro due mesi dalla pubblica-
zione dell’avviso di scioglimento sulla Gaz-
zetta Ufficiale »,

CAPPI approva sostanzialmente la propo-
sta dell’onorevole Mortati, ma trova troppo
generica e pericolosa la frase « assuma atteg-
giamenti contrari all’unitd nazionale » e ne
propone la soppressione.

Inoltre, poiché ritiene complicata la norma
che, in caso di scioglimento dell’Assemblea
Regionale, I’Amministrazione della Regione
venga affidata ad una Commissione presieduta
dal Commissario regionale, preferirebbe che
si lasciasse il Commissario, invece della Com-
missione, aggiungendo perd che esso dovra
compiere solo atti di ordinaria amministra-
zione ed indire le nuove elezioni nel termine
di tre mesi.

RAVAGNAN, pur ritenendo implicito che
I'apprezzamento degli atteggiamenti dell’As-
“semblea Regionale come contrari all’interesse
nazionale debba spettare al Presidente della
Repubblica, dichiara che c¢id gli sembra un
anticipo ad una discussione sui poteri del Capo

“dello Stato. Pensa che ad ogni modo di tale

facoltd questi dovrebbe far uso dopo un voto
conforme della Prima Camera. A suo parere
poi le « gravi e reiterate violazioni delle leg-

, gi » dovrebbero essere constatate dalla Su-

prema Corte Costituzionale. Quanto all’organo
che deve dare parere sulla dissoluzione del-

.I’Assemblea Regionale, nota che il Consiglio

di Stato entra qui come cosa nuova e non ne
approva l'intervento.

LA ROCCA vorrebbe fosse chiarito chi &
che giudica in fatto di atteggiamenti contrari
all'interesse. nazionale; e se, come sembra,
sard i1 Presidente della Repubblica, domanda
se egli & solo a giudicare o se avrd bisogno
del parere di alfro organo e di quale. Non ap-
prova l'inciso « atteggiamnenti contrari al-
P'unita nazionale » e trova forte anche la
frase « gravi e reiterate violazioni di leggi »;
gli sembra sufficiente una pura e semplice
violazione di legge per richiamare all’ordine
la Regione. )

TARGETTI & d’accordo nel sostituire I'in-
ciso « contrari all’interesse mnazionale » con
Ialtro: « contrari all’'unitd nazionale » e pen-
sa che si potrebbe anche omettere I'aggettivo:
« reiterate », limitandosi a «gravi viola-
zioni ». Prospetta poi l'ipotesi di un’Assem-
blea Regionale che non procedesse all’elezione
del suoi organi e ritiene che in tal caso il Pre-
sidente della Repubblica dovrebbe procedere
senz’altro allo scioglimento dell’Assemblea
Regionale. ;

LACONI osserva come questo articolo deb-
ba riferirsi unicamente all’opera dell’Assem-
blea Regionale, ad un’azione di governo, ciog,
che essa compirebbe in violazione alle leggi

" dello Stato: gli sembrano percid eccessive le

condizioni richieste per il suo scioglimento.

‘Ritiene che basterebbe una sola di tali viola-

zionl, ma ad ogni modo propone che invece
di dire: « gravi e reiterate violazioni di leg-
ge», si dica: «gravi o reiterate »,

Crede poi che una valutazione di merito
nei riguardi dell’'unitd nazionale o degli inte-
ressi nazionali violati dovrebbe essere com-
piuta non dal Consiglio di Stato, di cui non
vede ancora ben precisata la figura e la fun-
zione, e neppure dall’Alta Corte Costituzio-
nale, ma dall’Assemblea Nazionale, unica
rappresentante genuina della sovranitd popo-
lare e organo supremo veramente democra-
tico che coordina tutte le attivitd regionali.

Desidera infine sia chiarito se la designa-
zione dei quattro cittadini eleggibili all’As-
semblea Regionale debba esser fatta dal Go-
verno, oppure personalmente dal Capo dello
Stato.
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MORTATI ritiene che tale designazione

debba esser fatta dal Governo; del resto, anche’

se fosse fatfa dal Presidente della Repubblica,
questi agirebbe su iniziativa del Consiglio del
Ministri.

LAMI STARNUTI accetta la proposta del-
I’onorevole Mortati, che demanda il parere
per lo scioglimento dell’Assemblea Regionale
al Senato, il quale, oltre tutto, a differenza
del Consiglio di Stato, ¢ un corpo elettivo:
‘gli sembra eccessivo richiedere il parere del-
}'Assemblea Nazionale.

DA poi ragione-della frase: «in caso di
gravi e reiterate violazioni della legge », che
fu da lui proposta in seno al Comitato per le
autonomie locali perché, difensore convinto
di queste aubonomie, egli & in massima con-
trario allo .scioglimento degli Enti locali, a
meno che non vi sia una ripetuta violazione
della legge. Dieendo: «gravi», si vuole con
¢id intendere una condotta intenzionale, vo-
lontaria dell’Assemblea Regionale o dell’Ente
locale: una pura violazione della legge, come
ad esempio la convocazione dell’Assemblea
senza il rispetto dei termini, non potrebbe
bastare. Non ritiene sufficiente una sola vio-
lazione, a meno che non sia gravissima. Puo
quindi, al massimo, consentire che si sop-
prima laggettivo « reiterate », purché sia
chiaro che queste violazioni debbono essere
ripetute successivamente da parte dell’Assem-
blea Regionale.

Cnca I'espressione: « atteggiamenti con-
trari all’interesse nazionale », osserva che essa
& derivata da un certo contrasto di opinioni in
sede del Comitato, poiché a taluno sembro
poco opportuno fare nella Costituzione Fipo-
tesi di un’Assemblea Regionale che si dimo-
strasse contraria all’unitd della Nazione; ma
il concetto era appunto questo. Si rende conto
che forse questa formula & troppo vasta e
‘potrebbe dar luogo ad -un certo arbitrio da
parte del potere legislativo nel provocare lo
scioglimento dell’Assemblea; ma, cid non-
ostante, vi aderisce, come aderisce in tutte le
sue parti all’emendamento Mortati.

LUSSU si limita a mettere in rilievo la
parte di questi due articoli nella quale egli
non si & trovato d’accordo col Comitato.

Ritiene necessario l’abbinamento dei due
articoli proposto dall’onorevole Mortati, ma
dichiara subito di esser contrario all’articolo
15, che riguarda la condotta del Presidente
della Deputazione Regionale e stabilisce la
procedura per addivenire alla sua sostituzione.
Cid gli sembra contrario alla dignitd dell’As-
semblea Regionale, che verrebbe inutilmente
umiliata. Ritiene quindi che l'articolo 15 deb-

ba essere totalmente soppresso e .propone il
seguente emendamento:

« Il Presidente della Repubblica potra
sciogliere 1'Assemblea Regionale ove guesta,
o la Deputazione Regionale assuma atteggia-
menti contrari, ecc. ».

Ricorda di avere egli stesso proposto la
soppressione della formula: « contrari all’uni-
t4 nazionale » e la sostituzione con laltra:
« contrari all’interesse nazionale », sembran-
dogli non opportuno né pohtlcamente utile che
figurasse nella Carta Costituzionale llpOteSI
di una Regione che offendesse I'unitd nazio-
nale.

ZUCCARINI dichiara di aderire alle mo-
difiche proposte dall’onorevole Cappi. Trova
troppo vaga la parola: « atteggiamenti» e
suggerisce di usare invece il termine «atti ».
Sebbene la facoltd di sciogliere 1'Assemblea
Regionale sia accordata al Presidente della
Repubblica, ritiene che liniziativa debba
partire da qualche organg della sovranita
popolare. Crede poi che si debba togliere la
parola «unitd », perché, se pure questa
preoccupazwne d1 salvaguardare I'unitd na-
zionale puo essere legittima, non & opportuno
che figuri in queste norme di organizzazione
regionale.

MANNIRONTI non approva che la Regione
sia tenuta in uno stato di libertd eccessiva-
mente vigilata; cid che finirebbe con lo smi-
nuire la sua figura e ferire il principio della
sua autonomia. B d’accordo quindi sulla
proposta dell’onorevole Mortati di sostituire,

alla dizione «contrari all’interesse mnazio-
nale », laltra: «contrari all’unitd mnazio-
nale ».

B anche d’accordo con 1'onorevole Lussu
che debba essere eliminata la parte in cui si
accenna allo scioglimento dell’Assemblea Re-
gionale solop perché essa non aderisca all'in-
vito del Governo di sostituire il Presidente
o la Deputazione. Si finirebbe altrimenti per
ammettere una eccessiva ingerenza del potere
centrale su un affare di competenza dell’As-
semblea Regionale, che sola giudica del suo
Presidente. Ritiene anch’egli che al Consiglio
di Stato debba sostituirsi il Senato, per quanto
riguarda il parere da richiedere preventiva-
mente per lo scioglimento dell’Assemblea Re-
gionale. Il Senato costituisce la Camera
delle Regioni ed & percid Vorgano piu indi-
cato per occuparsi delle Assemblee Regionali.

Propone infine che 1a dove si dice che la
Commissioné indira le nuove elezioni dell’As-
semblea entro due mesi dall’avviso di sciogli-
mento, si aggiunga che la nuova Assemblea
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dovra essere convocata entro un mese dal
giorno delle elezioni.

AMBROSINI, Relatore, osserva che la dis-
soluzione deve essere prevista, perché, per
quanto si voglia garantire l’autonomia delle
Regioni, bisogna sempre riguardare l'inte-
resse nazionale. La causale non deve essere, a
suo avviso, una qualsiasi isolata violazione di
legge, ma deve avere un carattere intenzio-
nale di interferire su qualche cosa di essen-
ziale: percid si & usata l'espressione: « gravi
e reiterate violazioni ».

Quanto agli atti compiuti dall’Assemblea
o agli atteggiamenti da essa assunti, che pos-
sano determinare lo scioglimento, espone le
ragioni per le quali il Comitato preferi di adot-
tare la formula che «siano contrari all’inte-
_resse nazionale ». Ritiene che pud dar luogo
allo scioglimento dell’Assemblea anche il
fatto che essa non riesca a costituire I’Ammi-
nistrazione regionale.

" "Per quanto si riferisce al principio della
dissoluzione, riconosce che tale misura inter-
ferisce sul sistema dell’autonomia, ma che non
per cid possa prescindersene, giacché 1'auto-
nomia va considerata non in senso illimitato
e tale da contrapporsi o comunque da nuocere
all'interesse generale dello Stato, sibbene in
senso di armonia, di coordinazione con questo
interesse e conseguentemente in modo tale da
evitare qualsiasi. frattura o contrapposizione.

Lo scioglimento non priva la Regione del-

le libertd fondamentali riccnosciutele, perché

lo Stato non si sostituisce ai suoi organi, in.

quanto & la stessa popolazione della Regione
che deve procedere all’elezione della propria
Assemblea e, per mezzo di questa, del pro-
prio organo esecutivo amministrativo, cioé
della Deputazione Regionale. ,

Per altro il Presidente della Repubblica
non pud procedere liberamente allo sciogli-
mento, in quanto occorre un parere, & per
giunta vincolante, del Consiglio di Stato in
adunanza generale o di altro organo. Con-
sente nell’opinione che & opportuno ricorrere
ad un organo che si trovi su un piano costitu-
zionalmente piu rilevante del Consiglio di
Stato; ma non e d’accordo per fare in propo-
sito riferimento alle due Camere riunite in
Assemblea Nazionale, né alla Camera dei De-
putati. :

Ritiene che l'organo piu adatto sia la se-
conda Camera, il Senato, perché, per il modo
stesso della sua formazione su base regionale,
pud dare questo parere con maggiore cono-
scenza di causa e maggior comprensione della
portata dello scioghimento, ¢ senza la preoc-

£y

cupazione di essere sospettato, in grazia ap-
punto alla sua origine e natura regionale, di
voler comprimere 'autonomia della Regione.

Non condivide d’altra parte 1'idea che
possa davsi allo stesso Senato, e tanto meno
alla.Camera dei Deputati, la facolta.di inizia-
tiva per lo scioglimento dell’Assemblea Re-
gionale. Ritiene che la proposta debba spet-
tare soltanto al Governo.

Passando a riguardare la pbsizione del
Presidente della Deputazione Regionale, nota
che la disposizione dell’articolo 15 del pro-
getto del Comitato rappresenta una misura
di transazione. Per le stesse ragioni per cui
si consente al potere centrale dello Stato- di
interferire sull’esistenza dell’Assemblea Regio-
nale, ¢ opportuno dargli inoltre una potestd
di intervento riguardo all’organo esecutivo.
Ma sembro al Comitato che dare al Presidente
della Repubblica la possibilitA di rimuovere
senz’altro il Presidente della Deputazione Re-
gionale importasse un’interferenza troppo
forte sul potere proprio dell’Assemblea Regio-
nale; e percio fu d’avviso che bastasse dare
al Governo la facoltd di segnalare il caso al-
I’Assemblea Regionale, la quale ha sempre
modo di provocare le dimissioni della Depu-
tazione. Cosi la libertd ed il prestigio dell’As-
semblea Regionale sono salvaguardati. Per
queste ragioni crede che potrebbe adottarsi il
sistema dei due articoli in discussione, ciog
dell’articolo 13 e dell’articolo 15, magari fon-
dendoli in uno solo. '

BORDON vorrebbe arrivare alla dissolu-
zione dell’Assemblea solo in extremis; percio,
non di un semplice «atteggiamento » do-
vrebbe trattarsi, ma di vera e propria viola-
zione di legge: direbbe quindi: « fatti o vio-
lazioni di legge ». Ritiene pit appropriato
parlare di « unitd nazionale », che non di
« interesse nazionale »; preferirebbe perd li-
mitarsi al caso della violazione della Costitu-
zione o di leggi generali dello Stato.

PERASSI ritiene che la parola « atteggia-
menti » sia un po’ -vaga, ma non potrebbe
accedere all’idea che basti una qualsiasi vio-
lazione di legge per lo. scioglimento: ricorda
che anche lo scioglimento del Consiglib comu-
nale ¢ subordinato a persistenti violazioni di
leggi.

_ Circa il modo e I'atto con cui lo sciogli-
mento possa aver luogo, accede al suggeri-
mento dell’onorevole Mortati di prevedere il
parere conforme del Senato. Crede poi op-
portuno precisare anche quale sara la com-
petenza del Commissario o della Commissione
straordinaria, i quali, a suo avviso, dovreb-
bero esercitare -le attribuzioni della Deputa- .
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zione Regionale. Resta a vedere se possa es- .

sere attribuito al Commissario la facolta di
emettere provvedimenti di urgenza. Vorrebbe
infine che fosse precisato il termine entro il
quale la nuova Assemblea debba essere con-
vocata. )

FABBRI sarebbe d’opinione di sopprimere
I'articolo 15, aderendo alle considerazioni
svolte dall’onorevole Lussu.

Quanto ai motivi dello scioglimento del-
I’Assemblea, distinguerebbe i due casi degli

« interessi nazionali » e delle « violazioni di

leggi ». Nel primo caso, trattandosi di que-
stioni di carattere politico, ritiene che il Go-
verno potrebbe esercitare un suo diritto senza
necessitd di pareri; per la violazione di legge
riterrebbe invece necessario il parere confor-
me del Consiglio di Stato, perché il giudizio
da emettere & di carattere sostanzialmente
giuridico. Propone quindi la seguente for-
mula: « Pud essere proceduto allo sciogli-
mento dell’Assemblea Regionale per atti e
provvedimenti dell’Assemblea stessa contrari
agli interessi nazionali, nonché per gravi vio-
lazioni di leggi. Lo sciogliméento & disposto
dal Governo, nel primo caso, nell’esercizio del
suo potere politico e, nel secondo caso, previo
parere conforme del Consiglio di Stato in adu-
nanza generale. Lo scioglimento ¢ effettuato
con decreto motivato del Capo dello Stato. Con
lIo stesso decreto che dispone lo scioglimento
viene nominato un Commissario, ecc. », come
al terzo comma dell’articolo 13.

LACONI! desidera sia chiarito se il fatto
di riservare alla seconda Camera il parere
per lo scioglimento dell’Assemblea Regionale
non costituisca una menomazione al principio
della paritd tra le due Camere.

MORTATI si associa-alla proposta di sop-
pressione dell’inciso: « atteggiamenti contrari
agli interessi nazionali ». Limiterebbe il caso
di scioglimento alle «gravi e reiterate vio-
lazioni », poiché in questo concetto rientra
anche quello degli «atteggiamenti »* con-
trari agli interessi nazionali, Si potrebbero
poi aggiungere, dopo le parole: « con decreto
motivato del Presidente della Repubblica »,

le altre:’ « su deliberazione del Consiglio dei

Ministri ». .
Circa la questione sollevata dall’onorevole

Laconi, osserva che la paritd di attribuzioni

fra le due Camere, che non significa identifi-
cazione assoluta di funzioni, vale per 1'ordi-
naria attivita legislativa, nonché per i rapporti
col Governo. Qui si tratta di coordinamento
degli interessi statali con quelli regionali e
I'organo piu abilitato a far ¢id gli sembra il
Senato,

PRESIDENTE pone in votazione la propo-
sta degli onorevoli Lussu e Fabbri di sop-
pressione dell’articolo 15.

(Non & approvala).

Pone in votazione ’abbinamento degli ar-
ticoli 13 e 15.

(E approvulo).

Richiamando il testo proposto dall’onore-
vole Mortati, mette in rilievo le differenze
piu notevoli del testo del Relatore, ed avver-
te che gli onorevoli Targetti, Rossi e Di
Giovanni hanno proposto il seguente emen-
damento aggiuntivo alla formulazione Mor-
tati, da inserire dopo il primo comma:

« Del pari lo scioglimento puod essere de-
ciso nel caso in cui I’Assemblea Regionale
non abbia provveduto, nonostante il richia-
mo da parte del Governo dello Stato, alla ele-
zione della Deputazione e del Presidente ».

- Fa anche nofare -che l'inciso « assuma at-
teggiamenti » ¢ stato sostituito dall’altro:
« compia atti », che ha gia oftenuto il quasi
generale consenso. Deciderd ora la Sottocom-
missione se questi « atti », debbano essere
contrari « all’inferesse generale », o « all’uni-
t4 nazionale ».

LUSSU i rimette al Relatore per quanto
riguarda la dizione: « atteggiamenti contrari
all'unitd nazionale ».

ABROSINI, Relatore, preferisce che si parli
di atteggiamenti o di atti contrari all’« inte-
resse generale » ¢ non all’« unitd nazionale »

_giacché non ritiene opportuno che sia fatta

I'ipotesi che un’Assemblea Regionale compia

atti contrari all’'unitd nazionale.
PRESIDENTE pone al voti la formula-

zione: « atti contrari all’interesse generale ».

Y

(Non é approvata).

Pone ai voti la formulazione: « atti con-
trari all’unitd nazionale ».

(E approvata).

PERASSI sulla frase: « o compia gravi e
reiterate violazioni delle leggi generali o re-
gionali », ritiene che 1'aggettivo « regionale »
vada al di 1a del pensiero dell’onorevole
Mortati, perché 1’Assemblea Regionale non
viola una legge regionale se ne fa un’altra:
direbbe se mai: « ... violazione dello Statuto
regionale ».

PRESIDENTE mette intanto ai voti la for-
mula: «gravi vielazioni» senza altri ag-
gettivi.

(E approvata),
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BOZZI aggiungerebbe, all’aggettivo « gra-
vi », 'altro « persistenti », dicendo: u‘gravi 0
per51stent1 violazioni ».

LAMI STARNUTI e cont1ar10 a questa
formulazione, perché D'alternativa potrebbe
portare allo scioglimento dell’ Assemblea per
fatti anche lievi. 7

NOBILE non trova felice la sostituzione
della parola « reiterate », con « persistenti ».

. VANONI se la parola « persistenti », deve
sostituire quella « reiterate », vorrebbe pero
rimanesse chiarito che si deve trattare di una
violazione ripetuta parecchie volte.

CONTI & contrario all’aggettivo '« reite-
rate », perché ciod significa ammettere una
violazione del sistema che non & ammissibile
tollerare.

PRESIDENTE mette ai voti la formula al-
ternativa: « o reiterate ».

(Non é approvata).

+ Mette ai voti la formula del testo Mortati:
« ¢ reiterate ».

(Con 14 woti favorevoli e 14 contrari, non
¢ approvata). .

MORTATI propone la formulazione:
« violazioni delle leggi generali o dello Sta-
tuto regionale ».

PRESIDENTE non ¢ favorevole a questa
dizione perché lo Statuto regionale deve es-
sere emanato con una legge dello Stato.

Mette in vofazione l'inciso: « o dello Sta-
tuto regionale ».

(Non™ & approvato).

Rilegge la formulazione fin qui approvata:

« Pud essere disposto lo scioglimento del-
I’Assemblea regionale quando questa compia

atti contrari all'unitd nazionale o gravi vio- -

lazioni delle leggi ».

Fa presente che ora si passa all’argomento
che era considerato nell’articolo 15: « e altresi
nel caso che essa nonostante la segnalazione
fattale dal Governo, non provveda alla sosti-
tuzione della Deputazione Regionale e del suo
Presidente, i quali si siano resi responsabili
di ‘analoghi atti o violazioni ».

Ricorda che ’onorevole Lussu ha propdsto
di sopprimere tutta questa parte e pone ai
voti la proposta dell’onorevole Lussu.

(Non & approvata),

Apre
ora letta. )
LUSSU nota una contraddizione nel fatto

che, mentre all’Assemblea Regionale non &

la discussione sulla formulazione °

consentito compiere atti gravi, questo viene
consentito invece alla Deputazione, la quale
rimane in carica almeno fino a quando il Go-
verno centrale non avrd invitato 1'Assemblea
Regionale a sostituirla.

VANONI .ritiene che vi sia un errore di
interpretazione del sistema da parte dell’ono-
revole Lussu, perché qui si prevede l'ipotesi
che, o I’Assemblea non abbia avuto la sensi-
bilita politica di rilevare la violazione com-
piuta dalla Deputazione Regionale o, aven-

_dola rilevata, abbia solidarizzato con essa: ed

in questo caso interviene il Governo centrale.
Fipotesi prospettata invece dall’onorevole
Lussu non deve essere disciplinata esplicita-
mente nella Costituzione, perché riguarda il
normale funzionamento dell’Assemblea Re-
gionale nei suoi rapporti con la Deputazione.

ZUCCARINI trova questa disposizione mol-
to grave. Ritiene che si possa ammettere il
principio dello scioglimento dell’Assembléa

- anche per le violazioni commesse dalla Depu-

tazione, ma che non si debba dare al potere
esecutlvo la potesta di invitare I’Assemblea

~a mutare la propria, Deputazione, in quanto

cid sarebbe in contrasto con il concetto della
sovranita popolare.

PRESIDENTE non intende risollevare la
questione gia posta dall’onorevole Lussu, ma
vede nella disposizione in discussione un atto
di deferenza o almeno di riconoscimento del
potere dell’Assemblea e della sovranitd del
popolo nella Regione, in quanto I'Assemblea
stessa & invitata a scegliere la Deputazione
dopo di aver dimesso quella che si & resa
colpevole della violazione.

Pone pertanto ai voti la formulazione del-
I’'onorevole Mortati nel testo gia letto.

(E approvala).

Esaurito cosi il primo comma, pone ail
voti-l’emendamento aggiuntivo proposto dagli
onorevoli Targetfi, Lami Starnuti e Rossi:.

« Del pari lo scioglimento pud essere de-
ciso nel caso in cui 1’Assemblea Regionale
non abbia provveduto, nonostante il richiamo
da parte del Governo dello Stato, alla ele-
zione della Deputazione e del Presidente ».

(& approvalo)

MORTATT, nel secondo comma, dopo le
parole: «lo scioglimento & pronunciato con
decreto motivato del Presidente della Repub-
bliéa », aggiungerebbe le altre: « su decisione
del Consiglio dei Ministri ».

PRESIDENTE aderisce.

Ricorda poi le varie proposte di mo-
difica alla seguente formulazione fatta dal
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Comitato: «su parere conforme del GConsi- carsi, per il fatto che la seconda Camera &

glio di Stato in adunanza generale ».
FABBRI insiste nel ritenere inutile qual-
siasi parere, tanto pit che esso rimane ora
limitato al caso in cui lo scioglimento sia do-
vuto ad atti contrari all’unitd nazionale.
VANONI vorrebbe fosse chiarito se il pa-
rere debba essere richiesto ad un organo di
natura politica o ad un organo giurisdizionale.

Crede che la Suprema Corte Costituzionale -

di nuova creazione sia l'organc pit adatto.

BOZZI non ritiene che il parere possa chie-
dersi al €onsiglio di Stato, che, in adunanza
generale, & un organo tecnico: ma osserva
che anche il Senato e la Camera, in quanto
organi deliberanti, non sono chiamati a dare
pareri.

NOBILE lascerebbe la facolta dello sciogli-
mento dell’Assemblea Regionale al Governo,
senza sentire il parere di altri organi, perché,
di fronte ad eventuali atti di natura grave,
esso pud trovarsi nella necessitd di agire ra-
pidamente.

CODACCI PISANELLI spiega le ragioni
per le quali il Comitato ha proposto il parere
del Consiglio di Stato; e cioé perché normal-
mente esso & ’organo consultivo del Governo,
quando questi debba compiere atti di una
certa importanza.

MORTATI & contrario alla proposta del-
I’onorevole Nobile che pud trovare sede piu
adatta quando si parlera di stato di necessita
o di pericolo pubblico. Ritiene che il parere
sia necessario per ragioni politiche.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
che per lo scioglimento dell’Assemblea Re-
gionale sia richiesto in ogni caso un « pa-
rere ».

(E approvala).

Poiché si tratta di decidere se il parere deb-
ba esser chiesto ad un organo giurisdizionale
o ad un organo politico, mette ai voti la pro-
posta che il parere sia richiesto e sia dato da
un organo politico.

(E approvata).

Fa rilevare che 'gli organi politici sono:
la prima Camera, la seconda Camera; 1’As-
semblea Nazionale.

Pone ai voti la proposta che lo sciogli-
mento debba essere condizionato alla delibe-
razione dell’Assemblea Nazionale.

(Non é approvata).
Dichiara che personalmente & favorevole

a che il parere sia dato dalla prima Camera,
per le speciali situazioni che possono verifi-

pitt interessata ai problemi regionali; tanto
che 'onorveole Mortati stesso propone che i
rappresentanti della Regione intergssata, nella
seconda Camera, debbano astenersi dal voto.
Di pil, questo nuovo potere dato alla seconda
Camera farebbe accrescere la sua autoritd
nei confronti della prima e delle masse po-
polari in genere.

VANONI & favorevole a che il parere sia
dato dal Senato perché, a suo avviso, il peri-
colo sta non in una attivitdA dell’Assemblea
Regionale contraria alle leggi fondamental:
dello Stato, avverso la quale v’¢ la garanzia
della Corte suprema, ma in una éventuale
attivitd concertata del Governo e della prima
Camera, che potrebbe portare alla elimina-
zione di fatto delle autonomie regionali attra-
verso successivi scioglimenti degli organi re-
gionali. Crede percid che la base regionale di
formazione del Senato dovrebbe garantlre
contro queste eventualita.

NOBILE e LA ROCCA si dlchlarano favo-
revoli alla competenza della prima Camera,
che & stata eletta con suffragio universale e
diretto e che non deve esser posta su un piede
di inferiorita di fronte alla seconda.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
che la deliberazione per lo scioglimento del-
I’Assemblea Regionale sia richiesta alla prlma
Camera.

(Non & approvata).

Pone ai voti l'inciso: « previa delibera-
zione conforme del Senato ».

(B approvato).

Mette ai voti 1'ultima parte del comma:
« presa a maggioranza assoluta dei suoi mem-
bri e con l'astensione dal voto dei rappre-
sentanti della Regione interessata ».

(B approvata).

Fa notare che, nel comma seguente, 1'ono-
revole Mortati propone la nomina di una
« Commissione », invece che di un « Com-
missario ». Pone percid ai voti questa formu-
lazione: « Con lo stesso atto che dispone-lo
scidglimento si provvedera alla nomina di una
Commissione strgordinaria ».

(E approvala).

Circa la composizione di tale Commissione,
fa notare che essa dovrebbe, secondo I’onore-
vole Mortati, essere « presieduta dal Com-
missario regionale e composta di quatiro cit-

tadini eleggibili all”Assemblea Regionale ».
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PERASSI, in analogia al sistema adottato

dallo Statuto siciliano, propone che questa

Commissione sia composta soltanto di tre
membri.

MORTATI non 1n51ste sul numero da lui
proposto, purché-nella Commissione vi sia
una rappresentanza locale! }

PRESIDENTE pone ai yoti la formula-
zione: « di tre membri scelti fra i cittadim
eleggibili all’Assemblea Regionale ».

(E approvata). L

Fa notare che nel comma seguente il ter--

mine di tre mesi fissato dal Comitato, entro
il quale si dovranno indire le elezioni, & ri-
dotto a due nel testo dell’onorevole Mortati.

Pone ai voti la formula: « la Commissiona
indird le elezioni del decreto di scioglimento
sulla Geazzetta Ufficiale ».

(B approvata).

Quando al termine entro il quale dovra
convocarsi la nuova Assemblea, ritiene che
esso sard previsto o nella legge elettorale o
nello Statuto regionale.
~ ZUCCARINI ricorda come gid sia stato
affermato che il Commissario, ed ora questa
Commissione straordinaria, non possa com-
piere che atti di ordinaria amministrazione.

PRESIDENTE fa presente che circa i po-
teri di questa Commissione sono state presen-
tate due formulazioni; quella che verrd ap-
provata potra formare oggetto di un articolo
aggiuntivo 13-bis.

La prima & dell’onorevole Perassi:

« La Commissione straordinaria esercita
le attribuzioni della Deputazione Regionale
In caso di urgente mnecessita pud adoltare
provvedimenti in materia di bilancio di com-
petenza dell’Assemblea, salvo ratifica ».

L’altra dell’onorevole Mortati:

« La Commissione provvederd all'ordina
ria amministrazione di competenza della De-
putazione, salvo i prvovedimenti di urgenza
da sottoporre a ratifica dell’Assemblea ».

VANONTI desidera siano chiariti i poteri di
questa Commissione: se ciod essi siano limi-
tati alle funzioni della Deputazione o se
comprendano parte o tutti quelli dell’Assem-
blea. Bisogna tener presente che. il periodo
in cui 1'Assemblea & sciolta pub coincidere
con quello nel quale si devono, in base allo
Statuto, approvare i bilanci.

LAMI STARNUTI propone di sostltmre,
nella proposta Mortati, alle parole: « prov-

‘vedimenti di urgenza », le altre:

« provvedi-
menti non dilazionabili ».

MORTATTI accetta questa variante.

PRESIDENTE delle due formulazioni pre-
sentate pone per prima ai voti quella pin
ampia dell'onorevole Mortati, con -la mo-
difica proposta dall’onorevole Laml Starnutl
e accettata dal proponente.

(E approvala).
Da lettura dell’articolo 13-bis che & cosi
definitivamente formulato:

« La Commissione provvedera all’ordinaria
amministrazione di competenza della Depu-

. tazione, salvo i1 provvedimenti non dilaziona-

bili da sottoporre a’ratifica dell’Assemblea ».

Apre la discussione sull’articolo 14 del
progetto del Comitato di redazione:

« Il Presidente della Deputazione Regionale

rappresenta il Governo centrale nella Regio-
ne per-le materie di competenza dello Stato
che siano state delegate alla Regione per 1'ese-
cuzione.-
"~ « Egli & chiamato a partecipare, con voto
consultivo, al Consiglio dei Ministri quando
siano in discussione argomenti di speciale
interesse per la Regione.

« Nel Capoluogo della Regione il Governo
centrale & rappresentato da un Commissario,
il quale esercita le funzioni politico-ammini-
strative dello Stato non delegate alla Regione.

« Per gli atti dell’Amministrazione Regio-
nale relativi a materie dallo Stato delegate
alla Regione, il Commissario mne coordina
I'opera in corrispondenza alle direttive gene-
rali che il Governo creda opportunc di ema-
nare per tutte le Regioni ».

MORTATI propone che il secondo comma,
il quale tratta di una materia che si distingue
dalle altre, sia esammato a parte e prima
degli altri.

PRESIDENTE crede che si possa accedere
alla proposta Mortati.

(Cost rimane stabilito).

Questo comma risulterebbe quindi cosi
formulato: « I1 Presidente della Deputazione
Regionale & chiamato a partecipare con voto
consultivo al Consiglio -dei Ministri quando
‘siano in discussione argomenti di speciale
interesse per la Regione ».

BOZZ1 domanda se sia un dovere o una
facolta del Consiglio dei Ministri il chiamare
il Presidente della Deputazione Regionale a.
partecipare alle discussioni.
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AMBROSINI, Relatore, chiarisce che, nel-
I'intendimento del Comitato, si tratta di un
obbligo.

LACONI fa notare la estrema genericita
della, frase: « argomenti di speciale interesse
della Regione ».

MORTATI fa presenti le conseguenze, tal-
volta paradossali, e tali da ripercuotersi sulla
validitd degli atti statali, a cui potrebbe por-
tare questa formulazione del comma e pro-
pone o di sopprimerlo o di modificarlo cosi:

« Il Governo richiedera. il parere della Re-
gione prima di deliberare sulle materie che
ritenga di speciale interesse regionale ».

Ritiene che sarebbe preferibile eliminare
tale disposizione, ma afferma che tale solu-
zione piu radicale lo trova perplesso, data
I’esistenza di una .norma nello Statuto sici-
liano, la quale prescrive il -voto deliberativo
del Presidente regionale in Consiglio dei Mi-
nisiri. Vorrebbe evitare una disparita di trat-
tamento tra le varie Regioni.

VANONI & favorevole alla soppressione di
questo comma, perché stabilire I'obbligo per
il Consiglio dei Ministri di chiamare il Pre-
sidente della Deputazione Regionale, potrebbe
creare una complicazione anziché una sem-
plificazione. Le funzioni del Consiglio dei Mi-
nistri nella nuova struttura dello Stato do-
vranno essere ridotte al minimo, mentre gli
interessi della Regione sonp largamente rap-
presentati dalla seconda Camera. Non vede
percid la necessitda di questo intervento, anzi
ritiene di dubbia opportunitd la presenza del
Presidente della Deputazione Regionale alle
discussioni del Consiglio dei Ministri.

TOSATO si preoccupa della necessitd di un
certo collegamento tra Governo e Presidente
della Deputazione Regionale: ma gli sembra
preferibile rinviarlo semplicemente ad una
legge con una formula piu elastica la quale
dica, ad esempio, che il parere del Presidente
della Deputazione sara sentito nei casi stabi-
liti dalla legge,

NOBILE & favorevole alla soppressione e
non trova quindi necessaric menzionare que-
sta facolta nella Costituzione, neanche facendo
riferimento ad una legge speciale.

BORDON ¢ favorevole a mantenere il
comma, perché ritiene che le ragioni addotte
dall’onorevole Vanoni si riferiscano soltanto
ail casi d’'urgenza. ,

MANNIRONI ¢ d’avviso di mantenere que-
sta disposizione, perché in molti casi sara
vtile, se non necessario, sentire il parere del
Capo dell'Assemblea Regionale,

PRESIDENTE dichiara il suo parere per-
sonale favorevole alla soppressione del com-
ma. Pone ai voti la-soppressione del secon-
do comma dell’drticolo 14.

(E approvata).

Mette in discussione il primo comma del-
I’articolo 14.

NOBILE propone la seguente aggiunta:
« Della esecuzione stessa egli risponderd al
Governo centrale ».

Ricorda di aver fatto notare, durante la
discussione dell’articolo 11, che si era per er-
rore omesso di far parola di una responsabi-
lith di fronte al Governo anche nei riguardi
dell’esecuzione delegata. Gli sembra questa la
sede in cui se ne debba parlare.

MORTATI, data la delicatezza della ma-
teria, desidererebbe fosse chiarito se 11 Pre-
sidente della Deputazione regionale diventa
organo dello Stato nell’esercizio di questa
funzione chiamata delegata, o se la eserciti
in proprio, quale organo della Regione. A se-
conda dell’'una o dell’altra soluzione, adotte-
rebbe due dizioni diverse. Ritiene altresi utile
una precisazione preliminare, che potrebbe
essere formulata nel seguente modo: « La Re-
gione esercita con la propria organizzazione
le funzioni di competenza dello Stato ad essa
affidate ai sensi del precedente articolo 6 »,
e ¢id allo scopo di eliminare il pericolo,
espresso come possibile da qualche collega,
che si possano creare due serie di uffici, per
le funzioni proprie e per quelle delegate.

Se si dovesse, delle due ipotesi sopra pro-
spettate, accettare quella della delegazione
governativa, si dovrebbe aggiungere « I1 Pre-
sidente della Deputazione regicnale assume
per tali funzioni la rappresentanza del Go-
verno e porta di fronte ad esso la responsa-
bilita del loro adempimento ». Se si accetta
invece il criterio che il Presidente dells
Deputazione -Regionale eserciti in proprio
la funzione, cioé quale organo della Re-
gione, si dovrebbe aggiungere: «I1 Presi-

, dente della Deputazione regionale assume

la titolaritd di tali funzioni e ne diviene re-
sponsabile di fronte al Governo dello Stato ».
Nota I'importanza di questa distinzione, so-
prattutto ai fini dei ricorsi. La figura giuri-
dica che viene ad assumere 1l Presidente della
Deputazione & diversa a seconda che si consi-
deri funzionario del Governo o della Regione.

VANONI domanda come debba intendersi
guesta responsabilitd del Presidente della De-
putazione Regionale di fronte al Governo; se
ciod & una responsabilitd politica o di carat-
tere amministrativo,
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MANNIRONI si dichiara favorevole alla
eliminazione del principio che considera il
capo della Deputazione Regionale come rap-
presentante del Governo in seno alla Regione,
perché non ne vede la necessitd né 1l'utilitd.
Una volta istituito i1 Comimissario governa-
tivo che rappresenta i1 Governo in tutti i
casi ed a tutti gli effetti, non vorrebbe si
creasse un duplicato; tanto piu che potrebbe
sorgere la possibilita di contrasti pericolosi
per la Regione e per 1'unita dello Stato, quan-
do si ammettesse che questo ha nella Regio-
ne due rappresentanti. La posizione dei due
rappresentanti del Governo sarebbe’ sempre
inutile e nociva, anche se ne fossero preven-

tivamente determinate le funzioni o fossero’

stabilite le materie in cui ciascuno dovrebbe

fungere da rappresentante del Governo. II'

capo della Deputazione Regionale che rappre-
senti anche il Governo, ricorda troppo la figu-
ra del sindaco che & anche ufficiale,del Go-
verno. Il capo della Regione deve essere il
rappresentante della Regione, non del Go-
verno. '

AMBROSINI, Relatore, espone i criteri che
hanno guidato'il Comitato nel delineare la fi-
gura del Presidente della Deputazione Regio-
nale. Dafo il sistema dell’'autonomia, pensa
che non possa essere chiamato a rispondere
direttamente al Governo centrale. Rileva che
I’organo centrale ha per altro la possibilita di
premunirsi di fronte alle eventuali violazioni
di legge commesse dal Presidente della Depu-
tazione, socecorrendo in proposito il congegno
combinato degli articoli 13 e 15 del progetto.

Quanto all’istituzione, nel capoluogo della
Regione, di un Commissario del Governo chia-
mato a presiedere alle funzioni di comypetenza
dello Stato, illustra le ragioni che indussero il
Comitato a deliberare in tal senso. Fa notare
che .nel suo progetto originario egli aveva al
riguardo proposto in modo alternativo lin-
staurazione nella Regione di un solo organo,
occupandosi del Commissario del Governo
nella « variante » all’articolo 15; ma che il
Comitato ritenne che potessero coesistere i
due organi,
zione ed il Commissario del Governo, venen-
do ad 0gnuno di essi attribuite funzioni di-
verse. S1 arrivd cosi alla fusione del testo
principale e della variante.

Espone le ragioni per le quali, tutto som-
mato, il sistema della doppia rappresentanza
adottato dal Comitato & raccomandabile, dan-
do esso la possibilitd di dare nello stesso tem-
po soddisfazione alle diverse e complesse- esi-
genze che debbono essere’ prese in conside-
razione,

cioé il Presidente della Deputa-

UBERTI ritiene che la doppia rappresen-
tanza del Governo possa essere mantenuta,
data la diversita delle materie: ma anche se
per le materie delegate alla Regione il Capo
dell’Amministrazione regionale risponde al
Governo, cid non significa che dipenda diret-
tamente da lui e che la sua responsabilitd sia
passibile di vere e proprie sanzioni.

LACONI ¢ favorevole a che il Presidente
della Deputazione sia contemporaneamente
rappresentante del Governo centrale. Mette in
rilievo I'aspetto bifronte che ha tutta la Re-

‘gione e quindi anche la figura del Presidente
" della Deputazione. D’altronde, tale rappresen-

tanza va intesa non nei confront1 ‘del Commis-
sario, bensi verso 'amministrazione locale, nei
confronti della quale il Presidente della De-
putazione acquista la veste di rappresentante
di quella legge generale che deve fare ese-
guire.

FABBRI e favorevole alla soppressione del
primo comma. Si limiterebbe a dire che « nel
capoluogo della Regione il Governo centrale
& rappresentato da un Commissario, il quale
esercita le funzioni politiche e amministrative
dello Stato e corrisponde col Presidente della
Deputazione Regionale per assicurare da parte
dell’amministrazione locale 1'adempimento
delle funzioni e dei servizi delegati dal Go-
verno centrale alle Regioni in conformita
delle disposizioni della legge ». Se il Presi-
dente della Deputazione non adempie alle fun-
zioni delegate, incorre nelle violazion: e mette
in moto quelle sanzioni di cui si & parlato
prima.

TOSATO anch’egli & favorevole alla SOp-
pressione del primo comma dell’articolo 14,
anche perché gli sembra esista una con-
traddizione nei chiarimenti dati dal Relatore,
secondo il quale le materie delegate alla Re-
gione non sono delegate in senso tecnico, ma

“in virta di un trasferimento di competenza.

In questo caso cessa la competenza dello Stato.
e comincia quella esclusiva della Regione: nel
primo caso la competenza & dello Stato, men-
tre 1’esercizio della’ competenza, sempre revo-
cabile, viene. assunto dalla - Regione. Se. si
tratta di questo secondo significato, non si
pud parlare di rappresentanza del Governo;
e percido & favorevole alla soppressione del
comma,

ZUCCARINI ha aderito alla proposta d1
soppressione del secondo comma ed ha pre-
sentato una aggiunta al primo comma cosi
formulata: «In tal caso partecipa con voto
consultivo al Consiglio dei Ministri ». Spiega
che in questo caso le materie sono ben spe-
cificate e vorrebbe. percid che il rappresen-
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tante della Regione non fosse chiamato solo
ad ascoltare, ma partecipasse a tutta la di-
scussione ed anche ad eventuali deliberazioni.
Non alla soppressione del primo comma del-
I’articolo sarebbe favorevole, ma a quella
della seconda parte dell’articolo stesso, per-
ché vede le conseguenze dei due poteri distin-
ti nella Regione e vede accanto al Commissa-
rio una duplicazione di uffici e di servizi.
'VANONI crede che se non si dice espres-
samente che il Presidente della Deputazione
ha questa funzione di rappresentante del Go-

verno per le materie delegate, vi potrebbe es-.

sere il dubbio che un atto compiuto dal Pre-
sidente in questa funzione di delega istitu-
zionale sia un atlo proprio del Presidente e
quindi eventualmente impugnabile come tale;
mentre con l'affermazione che in questo caso
il Presidente esercita funzioni dello Stato,
resta aperta la possibilita di tutte le impugna-
tive in via gerarchica,

PERASSI & favorevole a mantenere il pri-
mo comma, ma, per precisarne meglio la por-
tata, suggerisce un emendamento di forma ed
una aggiunta. Anziché parlare di materie di
competenza dello Stato « delegata per la ese-
cuzione », formula forse un po’ troppo ampia,
propone di dire: « per l¢ funzioni ammini-
strative di competenza dello Stato che siano
delegate alla Regione per I’esecuzione ». Si
dovrebbe poi aggiungere: « Nell'esercizio di
tali funzioni il Presidente & tenuto a confor-
marsi alle istruzioni del Governo ».

LUSSU fa presente che il criterio politico
seguito nella formazione di questa legge auto-
nomistica & quello di creare un rapporto di
reciproca, costante fiducia tra Regione e Go-
verno e sarebbe errore politico negare la pos-
sibilita al Governo di delegare alla Regione
alcune branche dell’Amministrazione.

UBERTI & contrario alla soppressione del
comma, sia per non menomare 'importanza
-del Presidente della Deputazione, sia per non
aumentare eccessivamente quella del Commis-
sario governativo.

MORTATI & contrario alla soppressione
del primo comma, perché cido ingenererebbe

una gran confusione circa il modo di regolare
i provvedimenti relativi a queste due serie di
. .

funzioni,
PRESIDENTE pone ai voti la soppressione
del primo comma dell’articolo 14.

(Non & approvala).

LACONI propone di dividere l’articolo in
due parti distinte, come era originariamente,
perché dalla sua lettura sembrerebbe che il
rappresentante genuino e normale dello Stato

nella Regione fosse il Presidente della Depu-
tazione, mentre, almeno per le matefie di cui
lo Stato mantiene la competenza, il rappre-
sentante genuino ¢ il Commissario.

PRESIDENTE ritiene che la proposta La-
coni potra essere risollevata presso il Gomitato
di redazione definitiva del progetto.

Mette ai voti la prima parte del comma:
« I1 Presidente della Deputazione Regionale
rappresenta il Governo centrale nella Re-
gione ». '

(E approvata).

Fa presente che la seconda parte di que-
sto comma & contenuta in un emendamento
presentato dall’onorevole Perassi nella se-
guente formulazione: «...per le funzioni
amministrative di competenza dello Stato che

_siano delegate alla Regione per I’esecuzione ».

TOSATO & favorevole a questo emenda-
mento, ¢on l'intesa che, una volta approvato,
resterd escluso l'ultimo comma del testo del

_ Comitato.

PRESIDENTE mette ai voti la formula-
zione dell’onorevole Perassi testé letta.

(E approvata).

Quanto al problema delle responsabilitd,
non previsto nel progetto del Comitato, fa
presente che esso & formulato nelle proposte
degli onorevoli Nobile, Perassi e Mortati.

Proposta dell’onorevole Nobile:

« Dell’esecuzione stessa egli risponderd al
Governo centrale e, per esso, al suo rappre-
sentante nella Regione ».

Proposta dell’onorevole Perassi:

« Nell’esercizio di tali funzioni esso & te-
nuto a conformarsi alle istruzioni del Go-
verno ».

Proposta dell’onorevole Mortati:

« Assume per tali funzioni la rappresen-
tanza del Governo e porta di fronte ad esso
la. responsabilita del loro buon adempi-
mento ».

NOBILE, per semplificare, si associa alla
proposta dell’onorevole Mortati, rinunziando
alla propria.

TOSATO approva l’emendamento Perassi,
perché per le materie delegate v'é la direttiva
data direttamente dal Governo; ed inoltre per-
ché in esso non si parla specificatamente di
responsabilita. .

LUSSU. & contrario all’emendamento Mor-

‘tati, perché ritiene che tale norma non debba
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trovar posto nella Costituzione, dal momento Pone infine ai voti una proposta aggiun-

che & stato ammesso il principio che, se la tiva dell’onorevole Mortati che perd dovrebbe

Deputazione Regionale non adempie alle sue trovar posto all’inizio del comma e che suona

funzioni rispettando le leggi, il Governo pud cosi; ‘

intervenire. ' . o "« La Regione esercita con la propria orga-
PRESIDENTE mette ai voti la formula-

. X . nizzazione le funzioni di compeﬁenza,dello
zione proposta dall’onorevole Mortati. Stato ad essa affidate, ai sensi del precedente

(Con 13 voti favorevoli e 13 contrari, non | articolo 6 ».

é approvala). (Non & approvala).

Mette ai voti la formulazione suggerita La seduta termina alle 20.25.
dall’onorevole Perassi.

(E approvata).

. L » Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
VANONI, circa la proposta aggiuntiva del- £ . - v
I’onorevole Zuccarini («In tal cgagso partecipa don, BOZZI’ Calamar%drel’ Capplz_ Coda_ccl Pi-
con voto consultivo al Consiglio dei Mi- sapelh, Gonﬁz De Mlchele, D1_G1ovann1,_ Fab-
nistri »), dichiara di esservi contrario, essen- %n, F uiChlm’ GI_Jacom,_ Lﬁml St{;}num.’ La
dosi gia escluso l'intervento del Presidente Mocia’t' 1(\310%'81 g)v?nn}, P.us.su,v Ranmrom,
della Deputazione al Consiglio dei Ministri. ROT."“’I:, Olle’T e‘asts." lecionl, fiavagnan,
Qui si tratta soltanto di una formula di de- ossi Paolo, Targett, Terracini, Tosato,
centramento di attivita amministrativa per Uberti, Vanoni, Zuccarini.
compiti per i quali altrimenti lo Stato dovreb- In congedo: Einaudi.
be creare un’organizzazione periferica, " Assenti: Bulloni, Castiglia, Farini, Finoc-

PRESIDENTE pone ai voti la proposta ag- | chiaro Aprile, Grieco, Patricolo, Porzio.
giuntiva dell’onorevole Zuccarini. '

—_

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

(Non & apmoz}ata).



