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La seduta comincia alle 16.20.

Seguito della discussione sulle autonomie locali.

PRESIDENTE comunica che da parte
del sindaco di Terni & pervenuta una ri-
chiesta, accompagnata da apposito progetio
relativo alla creazione di una nuova Regione,
che dovrebbe essere denominata « Umbro-
Sabina ». Da incarico all’onorevole Lussu
di esaminare tale-questione.

" Fa presente poi la necessitd di proseguire
i lavori della Sottocommissione con una
certa sollecitudine, visto che 1'esame del
testo della Costituzione da parte dell’As-
semblea Costiluente dovrd avere inizio il
20 gennaio.

Avverte infine che l'onorevole Mortati
ha presentato all’articolo 12 del progetto del
Comitato, su cui verle la discussione odierna
gia -inizialasi nella riunione antecedente,
il seguente emendamento:

"« I disegni di legge approvati dall’Assem-
blea regionale sono comunicati al Governo,
il quale, entro cinque giorni dal ricevimento,
provvede alla loro inserzione nella seconda
parte della Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

«Dopo lrenta giorni da tale inserzione i
medesimi, ove non ricorra ’applicazione del
successivo comma, acquistano valore di legge
e sono pubblicati, a cura del Ministro Guar-
dasigilli, nelle forme prescritte per le leggi
dello Stato.

« Nel termine di cui &l precedente alinea
il Governo, ove ritenga che la legge approvata
sia incostituzionale, oppure riesca lesiva degli
interessi della Nazione o di altre Regioni,
puo, con islanza motivata, richiedere un
nuovo esame da  parte dell’ Assemblea
regionale.

«Ove questa, a maggioranza assolula dei
suoi membri, rinnovi-’approvazione del pro-
getto, o se vi introduca variazioni che siano
ritenute affette da uno dei vizi indicati, il
Governo, nel termine di 15 giorni dal ricevi-
menlo, ha la facoltd di proporre il ricorso,
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per 1 casi di incostituzionalita, alla Suprema
Corte di Giustizia costituzionale, e, per i
casi di conflitto di interessi, all’Assemblea
nazionale, onde ottenere la pronuncia di in-
validita del progetto.

« La procedura dell’esame innanzi all’ As—
semblea & regolata con apposita legge.

« Contro le leggi della Regione, pubblicate.

a norma del primo comma, € esperibile I’azione
di incostituzionalitd secondo le.norme gene-
rali ».

Ricorda che all’articolo 12, nella riunione
antecedentle, sono stali presentati anche altri
emendamenti da parte degli onorevole Rossi,
Calamandrei, Nobile e Bozzi.

DI GIOVANNI propone di aggiungere
alla fine dell’articolo 12 il seguente comma:

« Nelle leggi delle Regioni, ta dove sono
impegnati i diritli e gli inleressi delle classi
lavoratrici, non si possono adottare norme
o creare condizioni meno favorevoli di quelle
garantile dalle leggi dello Stato ».

PRESIDENTE osserva che la proposta
dell’onorevole Di Giovanni non & periinente
all’articolo in discussione e potra quindi
essere esaminata in altra occasione.

ROSSI PAOLO desidera rispondere ad
alcune osservazioni falte a proposito degli
emendamenli da Iui proposti all’arlicolo 12
insieme al]l’onorevole Calamandrei.

Gli onorevoli Tosalo e Fabbri hanno disap-
provalo il principio per cui un disegno di
legge, approvato da un’Assemblea regionale,
dovrebbe essere pubblicato due volte nella
Gazzelta Ufficiale prima di diventare legge.
Non vede perd come si possa ovviare alla
necessita di tale doppia pubblicazione, se il
ricorso per l’annuallamento dei progetti di
legge deve essere consentito anche alle
Regioni.

Gli onorevoli La Rocca e Laconi hanno
sostenuto che la facoltd di impugnativa do-
vrebbe essere allribuila anche al Parlamento.
L'attuazione di Tna simile proposta gli
sembra assai difficile. Innanzi tutto, é da
osservare che, se fosse accolta la proposta
secondo cui 1’Assemblea nazionale dovrebbe
essere chiamata a decidere sul ricorso per
motivo di conflitto di interessi, il Parlamento
riunito in Assemblea nazionale verrebbe
ad essere giudice e sarebbe assai strano che
esso nello slesso tempo dovesse essere anche
il promotore del ricorso. In secondo luogo,
sarebbe assai difficile risolvere il problema
della certezza dei termini, se anche al Par-
lamento fosse consentita la facolta di impu-

gnativa. A tale proposito, infatti, ci si puo
domandare se sia possibile imporre un ter-
mine per 'impugnazione anche al Parlamento,
e se essO possa essere costretto all’osservanza
di un qualsiasi termine appositamente stabi-
lito. In terzo luogo, sorge il quesito del modo
con cui dovrebbe essere esercitata -la facolta
di impugnativa, se, cioé, da parte di un solo
rappresentanie al Parlamento o.da un dato
numero di deputati. Da un punto di vista
pratico, poi, se la facoltd in questione dovesse
essere attribuita non solo al Governo, ma
anche alle singole Regioni, sarebbe del tutto
inutile concederla anche al Parlamenlo, vi-
sto che qualsivoglia gruppo politico potrebbe
sempre lrovare il modo di farla esplicare o
dal Governo o dalla Regione o magarl da un
singolo cittadino.

A proposito, infine, dell’ultuno comma
dell’emendamento, I'onorevole Mortati nom
s'¢ espresso favorevolmente. Si tratta di una
disposizione secondo cui alla Suprema Corte
costituzionale dovrebbe essere atlribuita an-
che la facolld di decidere sui conilitti nega-
tivi di competenza legislativa che possone
sorgere tra lo Stalo e le Regioni o tra le Re-
gioni. Fautore di una tale disposizione é
stato in principal modo 'onorevole Calaman-
drei, il quale ha osservato che pud accadere
che sia la Regione che lo Stato si dichiarino
incompetenti a legiferare st una determinata
materia: in lal caso nessuno dei due emane-
rebbe un qualche provvedimento che pur
potrebbe essere necessario. Per riparare ad
un simile inconvenienle si dovrebbe appunte
far ricorso all’opera della Suprema Corte
costituzionale.

Termina affermando che lra gli emenda-
menti da lui proposti insieme all’onorevole
Calamandrei e quelli dell’onorevole Bozzi
e dell’onorevole Mortati non esistono sostan-
ziali differenze: unica disparitd di criterio,
quella per cui egli ha ritenuto opportuno at-
tribuire la facoltd di impugnaliva anche
alle Regioni.

BOZZI & del parere che, inuanzi tutlo, i
disegni di legge approvati dalle Assemblee
regionali debbano essere pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica. Si tratta
in soslanza di una inserzione che non pud
avere allro valore che quello di una noti-
ficazione, che ¢ indispensabile, perché a
tutti deve essere dala la possibilitd di ve-
nire a conoscenza dei provvedimenti adot-
tati'dalle Regioni.

‘Gli sembra che Llutti siano d’accorde
nell’ammettere che la facolta di impugnativa
possa essere esercitata in due casi: quando
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dal Governo i disegni di legge regionali siano
ritenuti incostituzionali o siano ritenuti in
conflitto con gli interessi della Nazione o
di altre Regioni. La competenza nel primo
caso non pud speltare-che alla Corte costi-
tuzionale, che ¢ un giudice di legittimita,;
nel secondo, all’Assemblea mnazionale che,
trattandosi di una controversia di merito,
dovrebbe sostituire una sua propria legge a
quella adottata dalla Regione, per giungere ad
un componimento degli inleressi in contrasto.

Nell’emendamento da lui proposto non
si prevede poi il procedimento del rinvio,
che & ammesso invece nel progetio del Comi-
tato di redazione e negli emendamenti degli
onorevoli Mortati e Rossi ~ Galamandrei. Con
tale procedimento i disegni di legge approvati
dall’Assemblea regionale e trasmessi al Go-
verno, ove questo li ritenga contrari alla
Costituzione o eccedenti i limiti di competenza
della Regione, possono essere rinviali alla
Assemblea regionale affinché li riesamini.
Tale procedimento, a suo avviso, & inutile
e dannoso, perché, oltre ad essere causa di una
notevole perdita di tempo, implicando la
necessitd di determinate pubblicazioni, acui-
sce anche e drammatizza il conflitto fra la
Regione e lo Stato. Nel caso in cui lo Stato
ritenga, che un disegno di legge regionale
debba essere impugnato, ¢ meglio che esso
proceda senz’aliro all’impugnativa senza rin-
viarlo alla Regione. I stato osservato da
qualecuno che con cio si toglierebbe alla
Regione la possibilitd di-dirimere il conflitto;
ma l’osservazione non ¢& esatla, perché é
vero proprio I'opposto, in quanto la Regione,
di fronte all’'impugnativa dello Stato, avrebbe
sempre la possibilitd di ritirare il disegno di
legge e con ¢id cesserebbe la materia del con-
tendere, ossia si dirimerebbe il conflitto senza
esasperarlo, ‘

Quanto alla potlestd di impugnativa dei
disegni di leggi regionali, & del parere che
debba essere altribuita solltanto al Governo.
Nell’emendamento dell’onorevole Mortali non
& precluso ad ogni singolo cittadino il dirilto
di impugnare la legge regionale; il che &
giusto, ma soltanto quando il provvedimento
regionale sia diventalo legge alla stessa stregua
di ogni altra legge dello Stato. Ma finché ciod
non avvenga, nei diversi stadi che un disegno
di legge regionale deve compiere per diven-
tare legge, I'unico organo che possa adeguata-
mente valutare i vizi di legittimita o.di merito
di un progetto di legge approvato da una Re-
gione non pud essere che il Governo. Alle
Regioni dovrebbe essere conferita sollanto la
facolta di prospettare al Governo 'opportu-

nitd che esso eserciti la sua potesta di impu-
gnativa. I per questo che nel suo emenda-
mento & detto esplicitamente che il Governo,
anche su proposta di altre Regioni, pud rimet-
tere i disegni di legge regionali all’ Assemblea
nazionale. < °

Ad attestare, infine, che sia compiuta’
tutta la procedura o che siano decorsi i ter-
mini per promuovere I'impugnativa, che cioé
un disegno di legge regionale sia diventato
legge, occorre, a suo avviso, una nuova pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale, accompa-'
gnata dal visto del Ministro Guardasigilli.

LACONT osserva che cid che piu interessa
¢ stabilire a chi competa, durante il processo

“di formazione della legge regionale, la facolta

di promuovere Vimpugnativa: se al solo Go-
verno o anche alle Regioni e al Parlamento.
A suo avvigo, tale facolta .dovrebbe essere

-concessa, oltre che al Governo, anche al

Parlamento. Ormai quasi Lutti sono d’accordo
nell’ammettere che i1 Governo possa ricorrere,
per il conirollo di legittimita, alla Corte
costituzionale e per il controllo di merito
all’Assemblea nazionale; ma allo stato attuale
non & stata ancor presa alcuna decisione rela-
tivamente alla istituzione di una Corte co-
stituzionale. Indubbiamente occorre fare una
distinzione fra il controllo di legittimita
e quello di merito: non per questo, perd, si
dovrebbe evitare di attribuire anche all’As-
semblea nazionale la facoltd di promuovere
I'impugnaliva contro i disegni di legge ap-
provati dalle Assemblee regionali, cosi come
la si vuole concedere al Governo. In propo-
sito si potrebbe, ad esempio, stabilire di ac-
cordare la possibilitd di prendere tale ini-
ziativa a un determinalo numero di mem-
bri dell’Assemblea nazionale. Cost anche il
Parlamento potrebbe intervenire, il che gli
sembra giusto, nel processo di formazione
delle leggi regionali.

NOBILE non é favorevole agli emenda-
menti proposti dagli onorevoli Rossi e Cala-
mandrei, perché gli sembra che essi conten-
gano disposizioni troppo particolareggiate e
quindi non adalte a un testo costituzionale.

Per quanto riguarda la questione della
pubblicazione dei disegni di legge regionali
sulla Gazzetta Ufficiale, ritiene che a una
prima pubblicazione al solo scopo di notifica,
dovrebbe seguirne una seconda, cioé dei di-
segni di legge diventati legge, perché € neces-
sario che tutti abbiano la possibilita di venire
a conoscenza delle leggi approvate da cia-
scuna Regione. In ogni modo, torna a dichia-
rare che non gli sembra opportuno scendere a
simili parlicolari in un besto costituzionale.
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A proposito del procedimento di rinvio,
a cui Vonorevole Bozzi si & dichiarato con-
trario, osserva che con esso si viene ad eser-
citare una facoltd assal meno grave e impe-
gnativa di quella relativa al ricorso per annul-
lamento. Col rinvio, da parte del Governo,
del disegno di legge all’Assemblea regionale,
si pud rendere meno aspro il conflitto tra lo
Stato ¢ la Regione: il Governd infatti pud
suggerire all’Assembles regionale di apportare
alcune modifiche, che potrebbero anche essere
di modesta importanza, a un dato disegno
di legge, che la stessa Assemblea regionale
potrebbe consentire. Cosl pud cessare ogni
motivo di dissidio fra lo Stato e la Regione.

Per tali“considerazioni ritiene che il prin-
cipio del procedimento di rinvio dovrebbe
essere accolto dalla Sottocommissione.

Si domanda infine perché non debba essere
affidata anche all’Assemblea nazionale la com-
petenza per i ricorsi di legittimita. L’unico
organo competente al riguardo non pud es-
sere, a suo avviso, che I’Assembleca nazionale,
ed & per questo che egli ha proposto di modi-
ficare in tal senso il secondo comma dell’ar-
ticolo 12. Tutto al pilt si potrebbe ammettere
che I’Assemblea regionale possa ricorrere alla
Corte costituzionale soltanto nel caso di una
deliberazione ritenuta lesiva della Costitu-
zione. ’

MORTATI, circa la proposta di accordare
la facolta di impugnativa anche alle Regioni,
osserva che, se essa dovesse essere accolta,
occorrerebbe assimilare tale facoltd di im-
pugnativa a quella attribuita agli aliri sog-
getti legittimati ad agire autonomamente in
caso di incostituzionalita di una legge. Per-
tanto non ritiene opportiunoc il disposto con-
tenuto nel testo dell’articolo 12 proposto
dagli onorevoli Rossi ¢ Calamandrei, secondo
cui si considera a parte la disciplina del ricorso
per annullamento promosso dalle Regioni.

Non:é favorevole poi, per le considera-
zioni gid svolte dall’onorevole Rossi, alla
proposta di attribuire una facqlld autonoma
di impugnativa alla Assemblea nazionale.

L’onorevole Bozzi ha affermato che, in
casi di conflitto di interessi tra la Regione
e lo Stato o fra quella e le altre Regioni,
Y Asserablea nazionale dovrebbe provvedere
¢on una sua propria legge, sostituliva di quella
della Regione, al componimento degli inle-
resst in contrasto. Non crede che questo
punlo di vislta possa essere acceltatlo perché,
se I’Assernblea nazionale avesse quella facolta
che onorevole Bozzi intende attribuirle, essa
finirebbe con l'interferire nella competenza
autonoma della Regione, con uno sposta-

mento delle competenze che sarebbe antico-
stituzionale. L’Assemblea nazionale, & suo
avviso, in caso di conflitto di interessi, do-
vrebbe avere soltanto una funzione dichiara-
tiva e mai sostilutliva. A lale proposito desi-
dera sapere dall’onorevole Ambrosini se il
problema del conflitto degli interessi fra
Stato e Regione si riferisca soltanto ai casi
dell’articolo 3 o anche alle disposizioni di
c¢ui agli articoli successivi.

Dubitla poi, che effettivamentie convenga
accettare la proposta dell’onorevole Bozzi di
sopprimere, nel procedimento progettato, la
fase preventiva del rinvio. Con esso, infatti,
& possibile dirimere le controversie tra Stato
e Regione, perché questa pud non dare pil
corso al disegno di legge che ha dalo luogo
alle osservazioni del’ Governo, o pud anche
modificarlo nel senso prospettalo dal Governo.

Bisognerebbe inoltre risolvere il problema
della promulgazione delle leggi regionali. In
questo campo non crede che possa interve-
nire il Capo della Regione, ma sarebbe forse
da accogliere la proposta dell’onorevole To-
salo, secondo cui la promulgazione dovrebbe
essere fatta dal Capo dello Stato e dovrebbe
precedere la pubblicazione della legge regio-
nale da effglluare a cura del Ministro Guar-
dasigilli, Ma anche tale soluzione lascia
perplessi, perché il Capo dello Stato diven-
terebbe un organo regionale.

Per il termine relativo all’entrata in vi-
gore delle leggi regionali, ritiene opporluno
adottare un termine fisso, che sia il medesimo

di quello stabilito per le leggi dello Stato.

Nello stesso Lempo perd dovrebbe essere la-
sciato alla Regione I'apprezzamento discre-
zionale di ridurre o no il periodo della vacatio
legis.

AMBROSINI, Relatore, ritiene che la
facolta di promuovere il ricorso per annul-
lamento contro un disegno di legge approvato
dall’Assemiblea regionale non ancora dive-
nuto legge ai sensi del primo comma del-
P’art. 12 del progetto, non possa spettare che
al Governo, secondo quanlo ha proposto il
Comitato di redazione. Nou crede opportiuno
che si altibuisca lo stesso diritto alle altre
Regioni, anche percheé esse, come qualsiasi
citladino od enle, avrebbero il diritto di
ricorrere in seguilo contro la legge regionale
divenula eseculiva alla Corte costiluzionale.

Egualmente non ritiene opportuna la pro-
posta di attribuire all’Assemblea nazionale
la facoltd di promuovere il ricorso per annul-
lamento. La maggioranza dei componenti la
Soltocommissione sembra ormai d’accordo nel
voler affidarc all’Assemblea nazionale il giu-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 3 DICEMBRE 1946

— 611 —

menmen

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

dizio in materia di conflitto di interessi. Se un
simile criterio fosse accollo e nello stesso
tempo fosse anche accordata all’Assemblea
nazionale la facoltd di promuovere l'impu-
gnativa, si arriverebbe all'incongruenza che
uno stesso organo, cioé il Parlamento riunito
in Assemblea nazionale, sarebbe contempo-
raneamente promotore del ricorso e giu-
dice.

Non & favorevole alla proposta dell’ono-
revole Bozzi di sopprimere il procedimento

di rinvio. Indica le ragioni per cui con l'ac- -

coglimento di tale proposla si rischierebbe
di infrenare troppo la potesia leglslauva del-
1’Assemblea regionale.

Osserva d’altra parte che il procedimento
del rinvio non inasprirebbe, ma anzi rende-
rebbe piu facile la soluzione dell’eventuale
conlrasto fra Stato e Regione. Il processo
di formazione delle leggi, con tale procedi-
mento, indubbiamente si fa p:u lungo e com-
plesso; ma per la possibilitd di uno scambio
di osservazioni e di proposte fra organi cen-
trali e regionali, pud succedere che taluni
progetti di legge, aﬁrettatamente approvatl
dalle Assemblee regionali, siano modificati e
resi cosi p.1 adeguati agli stessi interessi
della Regione.

Non & favorevole-alla proposta dell’ono-
revole Nobile che la competenza in materia
di risoluz'one del confliito fra Stato e Re-
gione debba spettare soltanto all’Assemblea
nazionale, perché con essa, se accolta, si

interferirebbe nell’ordinamento generale dei -

procedimenti di impugnativa contro le leggi
incostituzionali. Se a tal fine sard istituita
una Corte costituzionale, a cui ogni cittadino
polra rivolgersi in caso di violazione della
Costituzione, perché non dovrebbe lo stesso
organo decidere su una impugnativa promossa
per eguali motivi dal Governo ?

L’onorevole Laconi ha osservato che nulla
ancora ¢ stato deciso circa !'istituzione di
un’Alta Corte costituzionale, quasi affer-
mando implicitamente che, se 1’Assemblea
Costituente non dovesse approvare listitu-
zione di tale supremo organismo, la facolta
di promuovere 'impugnaliva e la compelenza
a giudicare sul conflitio non potrebbero es-
sere atiribuite che alla sola Assemblea na-
zionale. Ora, anche nell’ipotest che non si
addivenga alla creazione di un’Alta Corle
costituzionale, il giudizic di legitlimila,. se-
condo il suo avviso, non poirepbe mai essere
riservato all’Assemblea nazionale, ma ' do-
vrebbe competere al potere giudiziario. Del
resto questo & il sistema che viene adotlato
nelle Costiluzioni'a tipo rigido.

L’onorevole Bozzi ha proposto che in caso
di conflitto di interessi i1 Governo possa

Iinviare i disegni di legge regionali all’As-

semblea nazionale e che questa debba prov-
vedere con legge al componimento degli in-
teressi in contrasto, che debba cioé, in con-
creto, soslituirsi alla Regione nell’emanare
le norme legislative. Riliene che tale potere
non debba essere conferito all’Assemblea na-
zionale, perché con cid il Parlamento, in
funzione di legislatore ordinario, verrebhe
a interferire nella sfera della competenza
legislativa altribuita dalla Costituzione alle
Regioni. Il fatto che una Regione abbia
ecceduto dai suoi poteri non pud autorizzare
il Parlamento a togliere all’Assemblea regio-
nale di quella Regione una potesta legisla-
tiva che le & propria. Il parlamento dovrebbe
avere la sola potestd di invalidare le leggi
della Regione che ritenesse lesive dell’inte-
resse nazionale.

L’onorevole Mortati ha infine richiesto
se la clausola della salvaguardia degli inte-
ressi nazjonall si riferisca soltanto all’arti-
colo 3 o valga anche per le disposizioni di
cui agli articoli successivi. A tale domanda
non si pud rispondere che affermativamente,

perché, se la clausola anzidetta deve sussi-

stere per l'esercizio della maggior potestd
legislativa attribuita alle Assemblee regio-
nali & norma, dell’articolo 3, essa deve sus-
sistere anche quando la potesld normativa
delle Regioni, di cui agli articoli successivi,
si esplica entro limiti pii circoscritli.

MANNIRONI osserva che il testo del-
I'articolo 12, presenlato dal Comitalo di re-
dazione, € assai pil semplice e schematico
delle ‘varie formulazioni dello stesso articolo
proposte da alcuni colleghi. B del parere,
quindi, che il teslo anzidetio possa essere
approvalo, purché vi siano apportate al-
cune modificazioni.

Tra queste la piu imporlante & quella

‘per cui la facoltd di promuovere il ricorso

dovrebbe esscre attribuita non solo al Governo
ma anche alle Regioni, e cid per evidenti ra-
gioni di reciprocita.

Non ¢é favorevole poi alla proposta del-
I'onorevole Bozzi di sopprimere il procedi-
mento del rinvio, perché con esso effettiva-
mente, come altrt ha gid rilevato, si pud
addivenire a una conciliazione del contra-
sto fra lo Slato e la Regione.

Circa, infine, la proposta che le leggi re-
gionali- siano promulgale dal Capo dello
Siato ¢ vistate dal Ministro Guardasigilli,
ritiene che ¢ non sia necessario, perché,
per provare auicnticila delle leggi regionali,
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potrebbe bastare soltanto la loro pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

PERASSI ¢& del parere che convenga
ammettere il procedimento del rinvio, cosi
come esso & stato predisposto nel testo del-
Tarticolo 12 del Comitato. Si tratta effetti-
vamente di un espediente pratico ed utile
per atltulire i contrasti tra Stato e Regione.

Ritiene che la competenza a giudicare dei
ricorsi nei casi di incostituzionalitd debba
spettare alla Corte di Giustizia costituzionale,
mentre quella a giudicare dei ricorsi per
lesione dell’interesse nazionale possa essere
" attribuita al Parlamento.

C'rca la pubblicazione dei disegni di Iegge
regionali, & del parere che la loro inserzione
nella Gazzetia Ulfficiale non sia necessaria:
cid che gli sembra indispensabile, invece,
& che le Assemblee regionali trasmettano al
Governo il testo dei disegni di legge da esse
approvali, per dare possibilita al Governo di
valersi del procedimento del rinvio, se cid
risultera necessario. Quanto alla pubblica-
zione in senso proprio, ai fini cioé della cono-
scenza generale e della consacrazione della
autenticila della legge, ritiene che dovrebbe
essere fatta su un foglio o bollettino locale e
dovrebbe precedere, non gia la pubblicazione,

ma la semplice inserzione delle leggi regionali-

nella Gazzetta Ufficiale. B un procedimento
questo, che per alcuni atti, ad esempio per
la pubblicazione dei bandi, ¢ stato sempre
usato nel nostro Paese.

Quanto alla promulgazione delle leggi
regionali, non reputa opportuno che essa
sia fatta dal Capo dello Stato. A suo avviso
si dovrebbe affidare tale incarico al Pre-
sidente dell’Assemblea regionale, conforme-
mente a quanto, ad esempio, avviene in
Svizzera, dove le leggi federali sono pub-
blicate a firma del Presldente dell’Assemblea
federale.

PRESIDENTE fa presente che non si
pud procedere all’approvazione dell’articolo
12 seguendo il testo del Comitato di reda-
zione, perché gli articoli formulati da alcuni
colleghi come emendamenti non coincidono,
comma per comma, con il testo dell’articolo
in esame. Converrd quindi mettere in vota-
zione i principi relativi alle varie questioni e
proposte fatte nel corso della discussione e
redigere in seguilo il testo definitivo dell’ar-
ticolo sulla base dei principi approvati.

Mette pertanto in votazione il primo
principio: che i disegni di legge, approvati
dalle Assemblee regionali, debbano essere
comunicali al Governo centrale.

(E approvato).

Viene ora in discussione il quesito se i
disegni di legge, approvati dalle Assemblee
regionali, debbano anche essere comunicati

.all’Assemblea nagzionale, in armonia alla pro-

posta, fatta dagli onorevoli Ravagnan e
Laconi, che si dia anche all’Assemblea na-
zionale la possibilita di farsi parte diligente

.nel procedimento di impugnativa. A tale

riguardo tiene ad esprimere la sua opinione
personale che, come il controllo sugli atti dei
Comuni sara esercitato da un organo che potra
trovare la sua base nelle Assemblee regionali,
cosi il controllo sugli atti delle Regioni do-
vrebbe essere esercitato da un organo, emana-
zione dell’Assemblea nazionale.

MORTATI osserva che la questione in
esame ¢ connessa con quella della pubblica-
zione perché, se si stabilisce che la comuni-
cazione dei disegni di legge al Governo debba
essere seguita dalla loro pubblicazione, di-
venta inutile che essi siano comunicati anche
all’Assemblea nazionale.

BOZZI fa presente che si potrebbe stabi-
lire che i disegni di legge debbano essere
dalla Regione comunicati al Governo e dal
Governo ingeriti nella Gazzetta Ufficiale o
comunicati all’Assemblea nazionale.

PRESIDENTE rileva che una comunica-
zione diretta all’Assemblea nazionale starebe
a significare che quesla & investita della facolta

-di promuovere il procedimento di impugna-

tiva, secondo la proposta fatta dagli onore-
voli Ravagnan e Laconi. E ¢id che appunto
occorre tenere presente a proposito della
questione in esame.

ZUCCARINI e favorevole alla comunica-
zione dei disegni di legge regionali anche al-
I’Assemblea nazionale, perché gli pare ovvio
che i1 Parlamento abbia il pieno diritto di
tenersi al corrente della legislazione regionale.

CONTI si associa alle dichiarazioni del-
I'onorevole Zuccarini.

PICCIONI é pure favorevole alla comuni-
cazione dei disegni di legge regionali all’As-
semblea nazionale, ma con la riserva di discu-
tere la funzione,di contiroilo del Parlamento.

TOSATO é invece contrario a tale comuni-
cazione, perché cid potlrebbe far supporre
una antitesi fra Governo e Parlamento, ipo-
tesi che senz’altro deve essere scartata.

LUSSU non approva il principio che i
disegni di legge regionali debbano essere
comunicati anche all’Assecmblea nazionale,
perché con cid il Parlamento sarebbe inve-
stito di una facolia che pud essere lasciata al
Governo, in quanto quesio, in un regime
parlamentare, rappresenta sempre la volonta
della maggioranza.
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AMBROSINI, Relatore, ritiene inutile
la comunicazione dei disegni di legge regio-
nali anche all’Assemblea nazionale, salvo
che con ¢id non si voglia ammettere pregiu-
‘dizialmente la facoltd del Parlamento a pro-
‘muovere 'impugnativa.

PRESIDENTE mette in votazione il
_principio che i disegni di legge approvati
dalle Assemblee regionali debbano essere

.comunicati anche all’Assemblea nazionale.®

(Non & approvato).

Avverle che ora & in discussione la pro-
posta relativa alla inserzione, a cura del Go-
verno centrale, dei'disegni di legge regionali
nella, parte della Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica destinata soltanto alle informazioni
e quindi non a dare autenticitd ai testi dei
provvedimenti ivi pubblicati. Mette in vota-
zione il'principio che il Governo centrale deve
‘provvedere all’inserzione dei disegni di legge
regionali nel noliziario della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica.

(E approvato).

Cir¢a il termine entro cui si deve provve-
dere all’inserzione anzidetta, ricorda le due
propdste dell’onorevole Mortati (per un ter-
mine di 5 giorni) e dell’onorevole Bozzi (per
un termine di 30). Crede che sia il caso di
‘adottare un termine di una durata interme-
dia, cioé di 45 giorni, e mette in votazione il
principio che il Governo debba provvedere
alla inserzione suddetta entro 15 giorni dalla
ricevuta comunicazione dei disegni regionali.

(E approvato).

UBERTI fa presente che alcune volte il
testo delle leggi pud essere assai lungo. Ciod
considerato, e visto anche che la Sottocom-
missione ha approvato il principio che in un
primo tempo i disegni di legge regionali deb-
bano essere ingeriti"nel notiziario della Gaz-
gelta Ufficiale, si domanda se non sia il caso
che di essi sia data informazione soltanto con
un annuncio e non gia nel testo integrale.

LUSSU credeva che, con l'approvazione
della proposta circa 1’obbligo della inserzione
dei disegni di legge regionali nel notiziario
della Gazzetta Ufficiale, gid fosse stata risolta
la questione mel senso prospettato dall’ono-
revole Uberti. In ogni modo, tiene a dichia-
rare che non & favorevole all’inserzione dei
disegni di leggi regionali nel testo integrale,
‘perché, cosi facendo, essi verrebbero ad essere
pubblicati due volte.

AMBROSINI, Relatore, dichiara che, poi~
ché & stato accolto dalla Sottocommissione

il prmmplo della inserzione, aderisce alla pro-
posta dell’inserzione nella Gazzetta Uﬁ’iczale
del solo annuncio dei disegni di legge regionali.

LEONE GIOVANNI .¢ favorevole al-
I'inserzione nella Gazzetta Ufficiale del testo
integrale, perché soltanto in tal modo & pos-
sibile evitare un conflitto di legislazione tra

le diverse Regioni.

LACONTI ¢ pure favorevole all’inserzione
del testo integrale, )

PRESIDENTE mette in votazione il
principio che i disegni di legge regionali deb-
bano essere inseriti -nel notiziario della Gaz-
zetla Ufficiale della Repubblica nel loro testo
integrale.

(E approvato).

- Avverte che é in discussione la questione
"del procedimento di rinvio, e mette in vota-
zione lammissione di tale procedimento.

(E approvata).

Circa i motivi per cui si pud ritenere op-
portuno di rinviare all’Assemblea Regionale
i disegni-di legge, ricorda che nel testo pro-
posto dall’onorevole Mortati si prevedono
due casi: che la legge approvata sia incosti-
tuzionale, oppure che sia lesiva degli interessi
della Nazione o di altre Regioni:

MORTATI dichiara che con la parola
«incostituzionale » egli intende assorbiti anche
i vizii per violazione delle leggi generali dello
Stato e per incompetenza, di cui alla formu-
lazione proposta dagli onorevoli Rossi e
Calamandrei.

FABBRI fa presente che occorrerebbe
usare il termine « disegno di legge » e non gia
quello di «legge ».

NOBILE chiede la. votazione per divi-
sione, perché egli intende votare soltanto per
la formula «lesiva degli interessi della Na-
zione ».

PRESIDENTE 'mette in wvotazione il

- principio che possa aver luogo il procedimento

di rinvio perché si ritenga incostituzionale
il disegno di legge approvato dall’Assemblea
regionale.

(E approvato).

Mette in-votazione il principio che possa
aver luogo il procedimento di rinvio perché
il disegno di legge, approvato dall’Assemblea
regionale, si ritenga leswo degli interessi della
Nazione. :

(E approvato).

Mette in votazione il principio che possa
aver luogo il-procedimento di rinvio.perché



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 614 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE-

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 3 DIGEMBRE 1946

il disegno di legge approvato dall’Assemblea
regionale si ritenga lesivo degli interessi di
altre Regioni.

(E approvato).

Ricorda che sulla questione di chi possa
promuovere il procedimento di rinvio &
stato proposto che tale diritto spetti cosi al
Governo, come all’Assemblea nazionale, e
come pure alle stesse Regioni.

Metle in votazione il principio che il

" Governo abbia il diritto di promuovere il
procedimento di rinvio.

. (E approvato).

UBERTTI ritiene che il diriito di promuo-
vere il procedimento di rinvio debba spet-
tare solo al Goveérno perché, per la presumi-
bile brevita del termine entro cui potra es-
sere promosso il procedimento di rinvio,
I’Assemblea nazionale non avrebbe modo di
polersi riunire, e questo diritto sarebbe in
pratica esercitato dalla Presidenza dell’As-
semblea nazionale, il che non sarebbe oppor-
tuno.

LACONI osserva che, per evilare il sor-
gere dell’inconveniente accennato dall’ono-
revole Uberli, si potrebbe stabilire una pro-
cedura abbreviala.

TOSATO é& contrario alla proposta di
attribuire alla Assemblea nazionale il diritto
di promuovere il procedimento di rinvio per
le ragioni gid esposte dall’onorevole Uberti.

AMBROSINI, Relatore, ¢ pure conltrario
a che questo dirilto debba spetlare anche
all’Assemblea nazionale.

FABBRI vi & cgualmenle conlrario,
anche perché ritiene che lale facolta, altri-
buita al Governo, dovrebbe essere esercitata
contecmporaneamenle all’allra, spettante sem-
‘pre al Governo, di ricorrere, a scconda det
casi, alla Corle costituzionale o all’Assemblea
nazionale. In allri termini, il Governo do-
vrebbe rinviare il disegno dilegge all’Assem-
‘blea regionale per ragioni sostanziali, ossia
adducendo quelle slesse molivazioni per cui
verrebbe a ricorrere alla Corle costituzionale
o all’Assemblea nazionale. Cid servirebbe, ad
abbreviare la procedura legislativa.

PRESIDENTE rileva che I’osservazione
dell’onorevole Fabbri é connessa con la que-
stione relativa ai ricorsi per annullamento,
su cui la Sollocommissione non bha preso
ancora alcuna dec’sione.

ROSSI PAOLO é contrario ad attribuire
all’Assemblea nazionale la facoltd di pro-
muovere il procedimento di rinvio.

LUSSU vi é pure conlrario.

NOBILE chiede che sulla questione in
esame la votazione avvenga per appello no-
minale.

PRESIDENTE mette in votazione per
appello nominale il principio che spetti anche
all’Assemblea nazionale il diritto di promuo-
vere il procedimento di rinvio:

Rispondono Si: Grieco, Laconi, Nobile,

Ravagnan, Terracini e Zuccarini.

Rispondono No: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Codacci Pisanelli, Conti, De Mi-
chele, Di Giovanni, Fabbri, Leone Giovanni,
Lussu, Mannironi, Mortati, Perassi, Rossi
Paolo, Targelti, Tosato e Uberli.

(Con 6 voti favorevoli e 18 contrari, non &
approvalo).

PERASSI, sul quesito successivo, ritiene
inconcepibile attribuire a una Regione la
facoltd di rinviare all’Assemblea di un’altra
Regione un disegno di legge da questa ap-
provato. ]

PRESIDENTE mette in votazione il
principio che spetti anche alle Regioni la
facolla di.promuovere il procedimento di
rinvio.

(Non & approvato).

Sulla questione se il disegno di legge,
rinviato dal Governo all’Assemblea regio-
nale, debba essere sottoposto da questa a
nuovo esame, mette in votazione il principio
che 1"Assemblea regionale deve riprendere in
esame il disegno di legge ad essa rinviato. '

(E approvalo).

¢

Avverte che ora € in questione la fissa-

.zione del termine, decorrente dalla inserzione

nella Gazzetta Ufficiale, entro cui il Governo
pud promuovere il procedimento di rinvio..
BORDON propone che il términe anzi-
detto sia di 15 giorni.
PRESIDENTE mette ai voti la proposta
dell’onorevole Bordon.

(Non & approvata).

Metle ai voti la proposta che il termine
sia di 30 giorni, secondo gli emendamenti
degli onorevoli Bozzi, Mortati, Rossi e Cala-
mandret.

(E approvata).

Avverte che & in queslione il principio
secondo cui I’Assemblea regionale, qualora
respinga le osservazioni del Governo, dvbba
approvare nuovamente il disegno di legge ad
essa rinvialo con un numero di voti che rag-
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giunga la . maggioranza assoluta dei suoi

componenti. Lo metle ai voti.
(E approvato). -

PERASSI osserva che occorre decidere
se il disegno di legge, nuovamente approvato
dall’Assemblea regionale, diventi senz’'altro
legge oppur no.

PRESIDENTE fa presente che, secondo
il parere espresso da alcuni, il disegno di
legge nuovamente approvato dall’Assemblea
regionalenon dovrebbe diventare legge, perché
¢io starebbe a significare un potere preva-
fenfte della Regione su quello dello Stato.

PERASSI rileva che, secondo il testo
dell’articolo 412 proposto dal Comitato, i
disegni di legge -approvati nuovamente dal-
FAssemblea regionale diventano senz’altro
leggi. )

ROSSI PAOLO si richiama al testo del-
Pemendamento da lui proposto, secondo cui
il disegno di legge nuovamente approvato
dall’Assemblea. regionale diventa legge a
meno che il Governo, entro 30 giorni dall’av-
venuta nuova pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale, non proponga ricorso per annulla-
mento, che avrebbe effetto sospensivo. Rer
accelerare 1 tempi, propone che il termine
suddetto sia ridolto a 15 giorni.

FABBRI ¢ contrario a che il progetto,
nuovamente approvato dall’Assemblea re-
gionale, diventi legge, specie in considerazione
del fatto che esso dovrebbe essere nuovamente
pubblicato mnella Gazzetta Ufficiale depo la
nuova approvazione. Non ¢ giusto, infatti,
che i cittadini siano obbligati ad informarsi
se un disegno dilegge, dopo 30 giorni dalla sua
pubblicazione, sia oppur no diveriuto legge

LEONE GIOVANNI osserva che sarebbe
necessario coordinare 1’effetto della impugna-
tiva di fronte alla Corte costituzionale, per il
€aso in esame, con quanto dovra essere sta-
bilito da un punto di vista generale in ma-
teria di ricorsi avanti la stessa Corte costitu-
zionale. In altri termini, non ¢ in sede di di-
scussione odierna che pud essere risolto il
quesito se 'impugnativa di uha legge o di un
atto amministrativo presso la Corte costitu-
zionale debba avere carattere sospensivo o
se, non avendp tale carattere, debba avere
effetto retroattivo. Cid considerato, crede op-
portuno sospendere ogni deliberazione sulla
questione in esame, per poter conoscere quali
saranno le norme che regoleranno il ricorso
presso la Corte costituzionale.

LA ROCCA afferma che un 1mpugnat1va
senza elfetto sospensivo sarebbe praticamente
inutile e che pertanto occorre stabilire che,

--Quindi,

pendendo ricorso presso la Corte costitu-
zionale, la legge regionale non ha efficacia
esecutiva.

MANNIRONI ¢ del parere che la legge
regionale debba diventare esecutiva solo nel
caso in cui il Governo non abbia proposto,

- nel termine,ricorso per annullamento, o, prima

di quel termine, quando il Governo abbia
dichiarato che vi rinunzia.
PERASSI ritiene che sarebbe opportuno

. distinguere tra legge ed entrata in vigore della

legge. Ammetiendo, infatti, tale distinzione,.
si potrebbe stabilire che il disegno di legge,
nuovamente approvato dall’Assemblea regio-
nale, diventi senz’altro legge, ma che questa
non entri in vigore se, entro un dato termine,
il Governo promuova il ricorso per annul-
lamento.

LEONE GIOVANNI torna ad aftermare

che la queslione in esame non pud essere

risolta, se prima non siano deliberate le norme
in materia di ricorsi presso la Corte costitu-
zionale. Fa presente che 'impugnativa contro
leggi incostituzionali potrd essere promossa
presso la Corte costituzionale, oltreché dal
Governo, anche da ogni singolo cittadino.
tanto per quest’ultimo caso come
per quello in discussione, probabilmente do-
vranno essere adottate identliche disposizioni.
Insiste quindi nella proposta di rinvio.
AMBROSINI, Relatore, ritiene che possa
essere accolto il principio a cuis "ispira 1’emen-

‘damento proposto ‘dagli onorevoli Rossi e

Calamandrei, secondo cui il disegno di legge,
approvato nuovamente con la prescritta mag-
gioranza qualificata dall’Assemblea regionale,
diventi legge, a meno che dal Governo, entro
un dato termine dall’avvenuta nuova pubbli-

‘cazione nella Gazzette Ufficiale, non sia stato

proposto il ricorso per annullamento.

LUSSU e favorevole al principio a cui
si ispira I’emendamento degli onorevoli Rossi
¢ Calamandrei. Raccomanda, pero, che in
sede di definitiva formulazione del testo della
Costituzione sia fissata una modalitd per ob-
bligare la Corte costituzionale a pronunciarsi
nel pitt breve tempo possibile sulla validita
della legge regionale impugnata.

MORTATI rileva che nel testo proposto
dagli onorevoli Rossi e Calamandrei esiste
una contraddizione; infatti, esso dice che il
progetto nuovamente approvato dall’Assem
blea regionale «diventa legge, a meno che il
Governo non proponga il ricorso per annul-
lamento », 'Ove sia proposto ricorso, quindi,
il progetto non diventerebbe legge. In ogni
modo ritiene che I'impugnativa promossa dal
Governo non dovrebbe avere altro scopo, che
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quello di ottenere una pronuncia dichiarativa
di invaliditd, non gia della legge, ma del pro-
getto riesaminato dall’Asseinblea regionale.
Tale caso, quindi, non dovrebbe essere assi-
milato ai comuni casi di incostituzionalitd
delle leggi. E proprio per questo che non si
dovrebbe attribuire vigore di legge a un pro-
getto che si ritenesse lesivo dell’interesse
nazionale.

PRESIDENTE condivide il punto di vi-

sta espresso dall’onorevole Mortati circa la
differenza tra il ‘caso in esame e i comuni
casi di incostituzionalitd delle leggi. —

In ogni medo, poiché I’onorevole Leone
insiste nella sua proposta, la mette in vota-
- zione. :

(Non ¢ approvata).

Prima di procedere innanzi nella discus-
sione, ritiene opportuno stabilire il principio
secondo cui il disegho di legge, nuovamente
approvato dall’Assemblea regionale, dev’es-
sere di nuovo comunicato al Governo, perché
questo dev’essere messo in grado.di sapere
se le sue proposte sono state accolte dall’As-
semblea regionale stessa. Metté in votazione
questo principio.

(E approvato).

Si dovrebbe ora decidere se il disegno di
legge, nuovamente approvato dali’Assemblea
regionale, debba essere oppur no pubbhcato
nella Gazzetta Ulfficiale.

AMBROSINI, Reclatore, osserva che la
pubblicazione dovrebbe essere immediata.

NOBILE ricorda per la Sottocommissione
ha gia approvato il principio dell’inserzione
del testo integrale del disegno di legge nel
notiziario della Gazzetta Ufficiale. Per il caso

in esame basterebbe quindi adottare il cri-,

terio di pubblicare soltanto le variazioni ap-
portaté dall’Assemblea regionale al testo del
disegno di legge rinviato dal Governo.
PRESIDENTE, avendo riesaminata la
questione, ritiene che, prima di stabilire se
il disegno di legge nuovamente approvato
dall’Assemblea regionale debba o pur no
essere pubblicato, convenga decidere quali
debbano essere i titolari del diritto di ricorso,
se, ¢i0@, il Governo soltanto o anche I’Assem-
blea nazionale e le stesse Regioni. Difatti, se
il diritto di impugnativa dovesse spettare
soltanto al Governo, non sarebbe necessario
orocedere a una nuova pubblicazione del di-
segno di. leggo riesaminato dall’Assemblea
regionale: per la decorrenza del Lermine entro
cui potrebbe essere esperito il ricorso per
annullamento, sarebbe sufficiente la data del-

1
Pavvenuta ricomunicazione del disegno d
legge al Governo da parte dell’Assemblea re-
gionale. Lo stesso non si potrebbe dire se i
titolari del diritto di impugnativa -dovessero
anche essere 1’ Assemblea nazionale e le stesse
Regioni.
Mette quindi in votazione il principio
della attribuzione al Governo del diritto di
impugnativa.

[ (E approvato).

Mette in rotazione il principio, dell’attri-
buzione all’Assemblea naziohale del diritto
di impugnaliva.

(Non & approvato).

Mette in votazione il principio dell’attri-
buzione alle Regioni del diritto di impugna-
tiva. '

(Non & approvato).

Osserva che, poiché il titolare 'del diritto
di impugnativa & soltanto il Governo, di-
venta inutile che il disegno di legge, nuova-
mente approvato dall’Assemblea regionale, sia
ripubblicato nella Gazzetta Ufficiale.

In ogni modo, poiché qualche collega si
é mostrato favorevole a tale pubblicazione,
mette in votazione il principio per cui il
Governo, prima che abbia reso noto se in-
tenda o pur no valersi del diritto di ricorso,
debba procedere alla pubblicazione del disegno
di legge che nuovamente gli & stato trasmesso
dall’Assemblea regionale.

(Non é approvato).

Avverte che é in discussione la durata del
termine entro cui il Governo pud esercitare
il suo diritto di impugnativa. Propone che
tale durata sia di 15 giorni e mette in vota-
zione il principio che il Governo, entro 15
giorni dalla nuova comunicazione del disegno
di legge fattagli dall’Assemblea regionale,
possa esercitare il suo diritto di impugnativa.

(E approvato).

Fa presente che resta da decidere la que-
stione, gia precedentemente dibattuta, se il
disegno di legge, nuovamente approvato dal-
I’Assemblea reglonale, prima della scadenza
del termine entro cui il Governo pud promuo-
vere il ricorso per annullamento, debba avere
0 pur no efficacia di legge. Nelle varie pro-
poste di emendamenti all’articolo 12, impli-
citamente o ¢splicitamenle si accenna alla
sospensiva. Cid considerato, e tenuto conto
delle osservazioni fatte nel corso della discus-
sione, mette in votazione il principio per cui,
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prima della scadenza del termine gia fissato
entro cui il Governo ha facoltd di esercitare
il diritto di impugnativa, il disegno di legge
nuovamente approvato dall’Assemblea re-

gionale diventa legge, ma senza efficacia ese-

eutiva. 4 .
(E approvato).

MANNIRONT propone che Io leggi nuo-
vamente approvate dall’Assermmblea regionale

possano diventare esecutive prima della sca-

denza del termine gia fissato entro cui il Go-
verno ha facoltd di promuovere il ricorso per
annullamento, purché i1 Governo stesso,
prima appunto della scadenza di tale termine,
rinunzi a esercitare il diritto di impugnativa.

PRESIDENTE mette in votazione la pro-
posta dell’onorevole Mannironi.

(Non & approvata).

Fa presente che occorre ora decidere se
il Governo possa ricorrere alla Corte costi-
- tuzionale per motivo di incostituzionalitd e
all’Assemblea nazionale per motivo di lesione
degli interessi della Nazione o di altre Regioni,
secondo quanto & stato proposto dagli ono-
revoli Bozzi, Mortati, Rossi e Calamandrei.
_ Nella proposta del Comitato si prevedeva sol-
tanto il ricorso alla Corte costituzionale; il
Relatore onorevole Ambrosini ha perd di-
chiarato di accedere al criterio a cui si ispi-
rano gli emendamenti degli onorevoli Bozzi,
Mortati, Rossi e Calamandrei, ritenendo che
tali emendamenti abbiano incontrato il fa-
vore della maggioranza dei componenti la
Bottocommissione.

Ma occorre decidere prima sulla proposta
dell’onorevole Nobile, secondo cui il Governo
puo ricorrere 'in ogni caso soltanto all’Assem-
blea nazionale. La mette in votazione.

(Non & 'approvata).

Mette in votazione il principio per cui
il Governo puo ricorrere alla Corte costitu-
zionale per motivi di incostituzionalita e di
incompelenza o all’Assemblea nazionale per
casi di lesione degli interessi della Nazione
o di altre Regioni.

(E approvato).

Fa presente che & ora in discussione il que-
sito se I’Assemblea nazionale possa sempli-
cementie invalidare la legge o, entrando nel
merito, modificarla, provvedendo con nuova
legge al coordinamento degli interessi secondo
la proposta dell’onorevcle Bozzi.

BOZZI avverte che ¢ stato osservato che
la sua proposta urterebbe contro il princi-

pio costituzionale, gia acquisito, della cosid-
detta competenza legislativa esclusiva della
JRegione e per lale ragione essa non potrebbe
essere accolta. L’obiezione non gli sembra
gravée perché, ammessa la regola della com-
petenza legislativa esclusiva delle Regioni,
si potrebbe stabilire una eccezione a tale
regola, disponendo che I’Assemblea nazionale
possa provvedere con legge al coordinamento
degli interessi in conflitto. Non bisogna por-

- tare la competenza legislativa esclusiva delle

Regioni sino al punto di sopprimere la potesta
legislativa del Parlamento, il quale, per altro,
non potrebbe limitarsi a invalidare la legge,
perché non é congegnato in modo da fungere
quasi come Corte di cassazione.

AMBROSINI, Relatore, sostiene che I'As-
semblea nazionale deve soltanto accertare
il conflitto e non provvedere nel merito, per-
che altrimenti sarebbe violato il principio
fondamentale di cui agli articoli 3 e 4.

PERASSI @& favorevole al principio che
I’Assemblea nazionale dehba limitarsi a
pronunciare sul conflitto, senza entrare nel
merito e fare una nuova legge.

LACONI concorda con l’'onorevole Bozzi
nel ritenere che 1’Assemblea nazionale, ac-
certata l'esistenza di un conflitto tra l’in-
teresse della Regione e quello nazionale,
debba provvedere con legge al coordinamento
dei contrastanti interessi. )

PRESIDENTE ¢ d’avviso che I’Assem-
blea nazionale, formata anche dai membri
della seconda Camera, ossia dai rappresen-

tanti degli interessi regionali, sia ’organo piu

competente a’ provvedere anche nel merito
in caso di conflitto di interessi fra Regione
e Statlo.
*  FABBRI non ¢ favorevole al punto di
vista espresso dal Presidente. Il Parlamento,
riunito in Assemblea nazionale, non pud
‘avere nel caso in esame altro compito che
quello di-annullare la legge, se con essa si &
originato un conflitto fra gli interessi della
Nazione e quelli della Regione. Soltanto
quando tale compito sard esaurito, ognuna
delle due Camere potrd tornare ad avere la
facolta di promuoyvere una nuova legge.
PRESIDENTE mette in volazione il
principio secondo cui ’Assemblea nazionale
deve avere soltanto la competenza d’inva-
lidare la legge.

(E approvato).

Avverte che ¢ ora in discussione il quesito
di quale organo sia compelente a decidere
se il ricorso sia di competenza della Corte
costituzionale o dell’Assemblea nazionale.
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ROSSI PAOLO ricorda che la questione
accennata dal Presidente é stata lungamente
dibattuta. In un primo tempo si fu del parere
che il giudice competente nel caso in esame
dovesse essere 1’Assemblea nazionale; poi
sembro pit opportuno che dovesse essere la
Corte costituzionale, visto che si trattava di
risolvere un problema essenzialmente di
carattere giuridico. B per questo che egli,
insieme all’onorevole Calamandrei, ha pro-
posto che, quando sia dubbio se il motivo di
annullamento sia di competenza della Corte
costituzionale o dell’Assemblea nazionale,
il potere di decidere su tale questione debba
spettare alla Corte costituzionale.

AMBROSINI, Relatore, riliene che, per
non complicare il sistema in materia di ricorsi
per annullamento, possa essere lasciata al
Governo piena libertd di promuovere l'im-
pugnativa, sia presso la Corte costituzionale,
che presso I’Assemblea nazionale.

LEONE GIOVANNTI é del parere che non
possa essere lasciata al Governo questa piena
liberta, perché esso € parte in causa, essendo
il titolare dell’impugnativa. D’altra parte,
nel caso in esame, la competenza non puo
esserc attribuita neanche all’Assemblea na-
zionale, perché il Governo & espressione
della maggioranza del Parlamento, e quindi
I’Assemblea nazionale potrebbe avere lo
stesso orientamento del Governo. L’unico
giudice imparziale non pud essere che la
Corte costituzionale, che & al di- fuori delle
parti in causa. Ritiene pertanto che il ricorso
debba essere sempre presentato alla Corte
costituzionale, la quale, con un giudizio di
delibazione, dovrebbe accertare se il ricorso
sia di sua competenza o della Assemblea

nazionale. Nel primo caso la Corte costitu-

zionale naturalmente tratterrebbe presso di
sé il ricorso per esprimere su di esso il suo
giudizio; nel secondo, invece, dovrebbe tra-
smetterlo all’Assemblea nazionale.

LACONI é_contrario alle proposte degli
onorcvoli Rossi e Leone, perché ritiene che,
fraun organo democraticamente eletto dal po-
polo ¢ un altro di cui ancora non ¢ stato sta-
bilito i1 modo di formazione, la preferenza
debba senz’altro essere data al primo. Nel
caso in esame occorre fare una questione non
soltanto di competenza, ma anche di auto-
ritd, ¢ Paulorita per dirimere un conflitto
che sorga in una sede cosi alta e fra organi
cosl qualificali non puo averla che il Parla-
mento, in quanto organo rappresentante la
sovranild popolare.

FABBRI é favorevole alia proposta del-
Ponorevole Leone, in guanto ritiene che con

essa ’autoritd del Parlamento non sia affatto
menomata. Difatti, poiché nel caso di un’im-
pugnativa si tratta soltanto di un giudizio
che deve portare a invalidare una legge e
non gid a un provvedimento di merito, resta
sempre intatta la facolta del Parlamento di
provvedere, nell’ambito della Costituzione,
alle varie esigenze del Pacse. '

LUSSU si associa alla proposta dell’ono-
revole Leone, pur domandandosi se non sia
il caso di attribuire alla sola Corte costitu-
zionale la competenza sui ricorsi anche per
motivi che non siano di legittimita. Cido per-
ché teme che, con il rinvio al Parlamento,
la procedura per la definizione del ricorso
possa diventare troppo lunga, con danno delle
Regioni.

PERASSI é favorevole alla proposta degli
onorevoli Rossi ¢ Calamandrei, integrata con
quella dell’onorevole Leone.

NOBILE & contrario alla proposta degli
onorevoli Rossi e Calamandrei, perché ritiene
che in tuttii casila compelenza debba spettare
soltanto all’Assemblea nazionale.

LAMI STARNUTI osserva che il Parla-
mento, riunito in Assemblea nazionale, nel
caso di un ricorso per annullamento, non
agisce piu come organo politico, ma come or-
gano giurisdizionale. Cid considerato, dichiara -
di essere favorevole al punto di vista espresso
dall’onorevole Ambrosini.

MORTATI si associa alla proposta degli
onorevoli Rossi e Calamandrei. .

PRESIDENTE dichiara, prima di pas-
sare alla votazione delle varie proposte, di
essere favorevole a quella dell’onorevole Am-
brosini, secondo cui il Governo stesso verrebbe
a decidere a quale fra i due organi, la Corte
costituzionale e I’Assemblea nazionale, debba
spettare la competenza sul ricorso.

Mette quindi in votazione la proposta del-
I'onorevole Leone, per cui il giudizio se il
ricorso debba essere di compeienza della
Corte costituzionale o dell’Assemblea nazio-
nale deve sempre spettare alla Corte costilu-
zionale slessa.

~ (Non & approvata).

Mette ai voti la proposta degli onorevoli
Rossi @ Calamandrei per cui, quando sia dub-
bio se il motivo di annullamento sia di com-
petenza della Corle costituzionale o dell’As-
semblea nazionale, il potere di decidere su
tale questione deve speliare alla Corte costi-
tuzionale.

(E approvata).
Mette in discussione il principio contenuto
nell’ultimo comma dell’emendamento degli
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-onorevoli Rossi ¢ Calamandrei, per cui alla
‘Corte costituzionale dovrebbe spettare anche
la decisione sui conflitti’ negativi di compe-
tenza legislativa che possano sorgere tra lo
‘Stato e le Regioni o tra Regioni.

. AMBROSINI, Relatore, ritiene che i
¢aso previsto nell’ultimo comma dell’emenda-
mento degli onorevoli Rossi e Calamandrei as-
sai difficilmente possa verificarsi. In ogni
modo, a parte tale considerazione, ¢ del pa-
rere che il legislatore non possa mai essere
obbligato. ad emanare disposizioni che non
ritenga. opportuno adottare. -

Per tali ragioni, non reputa necessario
mcludere nella Costiluzione la norma pro-
posta dagli onorevoli Rossi e Calamandrei.

ROSSI PAOLO ritira [a sua proposta.

PRESIDENTE pone in disCussione la
queslione relativa alla pubblicazione delle
leggi regionali e alla loro promulgazione.

NOBILE fa la seguente proposta:

« Lia legge regionale, dopo che & divenuta
definitiva, verra sancita e promulgata dal
Capo dello Stato o, in nome di questi, dal
Rappresentante del Governo centrale della
Regione ».

Sono due diverse ipotesi e pertanto chiede
la votazione dell’emendamento per divisione.

PERASSI proponge che le leggi regionali
siano pubblicate in un foglio regionale a cura
del Presidentie dell’Assemblea regionale. Nella,
Gazzetta Ufficiale si potrebbe tult’al piu fare
un’inserzione; ma la pubblicazione valida
agli effetti della decorrenza del termine per
PFentrata in vigore della legge dovrebbe essere
quella del Bollettino Ufficiale della Regione.

PRESIDENTE ricorda che nel testo del-
Pemendamento dell’onorevole Bozzi, circa la
questione in esame, si propone che le leggi
regionali debbano essere pubblicate nella
Gazzetta  Ufficiale della Repubblica con il
visto del Ministro Guardasigilli.

UBERTI non ritiene opportuno che le
leggi regionali siano vistate dal Ministro
Guardasigilli, perché cid polrebbe essere
causa di un ulteriore prolungainento del pro-
cesso di formazione delle ieggi rvegionali, gia
" per se stesso abbastanza lungo e complesso.
Non & d’accordo poi con I'onorevole Perassi
nel ritenere che le leggi regionali debbano
essere pubblicate a cura del Presidente del-
P’Assemblea rvegionale. Le leggi nazionali
non sono pubblicate a cura del Presidente
della Camera, ¢ analogamente non si pud
attribuire Vincarico di curare la pubblica-
zione delle leggi regionali al Presidente del-

I’Assemblea regionale. Il Capo della Regione
¢ il Presidente della Deputlazione regionale
ed a lui deve esscre affidato il compito della
pubblicazione e della promulgazione delle
leggi regionali.

PERASSI & decisamente contrario a che
le leggi regionali debbano essere sanzionate
dal Capo dello Stato. E questo un sistema che
vigeva, in Austria prima dell’avvento della
Repubblica e non gli sembra che sia. il caso di
rifarsic a tale precedente.

Per quanlo riguarda l'intervento del Mi-
nistro Guardasigilli, non ne vede la necessita,
tanto pu se sard accolto 1l principio della
pubblicazione in un foglio locale come pre-
valente su quella della Gaszzetta Ufficiale.

AMBROSINI, Relatore, ritiene che le

- leggi regionali debbano essere pubblicate.

oltre che nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica, anche nel Bollettino Ufflciale della
Regione, e propone di introdurre nell’arti-
colo 12 una disposizione in lale senso.

In quanto al compito della promulgazione
€850, a suo avviso, pud essere affidato indiffe-
rentemente sia al Presidente dell’Assemblea,
regionale, che al Presidente della Deputazione

_regionale.

TOSATO propone una variante alla for-
mula suggerita dall’onorevole Perassi nel
senso che le leggl regionali debbano anche
portare il visto del rappresentanle del Go-
verno cenlrale nella Regione.

PRESIDENTE mette in volazione Il
principio che la pubblicazione delle leggi re-
gionali debba avvenire soltanto nella Gaz-
zetta Ulfficiale della Repubblica.

(Non & approvalo).
Mette in volazione il principio che la

pubblicazione delle leggi regionali debba av-
venire sollanto nel Bolleltino Ufficiale della

" Regione. '

(Non & approvalo).

Mette in volazione il principio che la
pubblicazione delle leggi regionali debba av-
venire sia nella Gazzeita Ufficiale della Repub-
blica che nel Bollettino Ufflciale dclla Regione
e che fra le due pubblicazioni la prevalenza
debba speltlarc a quella sul Bollettino Ufficiale
della Regione.

(E approvalo).

Mette in volazione il principio che la pub-
blicazione delle leggi regionali debba essere
accompagnata dal vislo del Ministro Guarda-
sigilli.

(Non & approvaio).
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Mette in’ votazione il principio che la
pubblicazione delle leggi regionali debba es-
sere accompagnata dalla firma del Capo dello
Stato.

(Non é approvato).

Mette in votazione il principio che la
pubblicazione delle leggi regionali debba es-
sere accompagnata dalla firma del rappre-
sentante del .Governo centrale della Regione.

(Non & approvato).

Mette in votazione il principio che fa
pubblicazione delle leggi regionali debba es-
sere accompagnata dalla firma del Presidente
dell’ Assemblea regionale.

(Non & approvaio).
Mette in votazione il principio che le

leggi regionali debbano essere promulgate
dal Presidente dell’Assemblea regionale e

portare il visto del rappresentante del Go-
verno centrale nella Regione.

(E approvato).
La seduta termina alle 20.30.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Codacci Pisanelli, Conti, De Mi-
chele, Di Giovanni, Fabbri, Grieco, Laconi,
Lami Starnuti, La Rocca, Leone Giovanni,
Lussu, Mannironi, Mortati, Nobile, Perassi,
Piccioni, Ravagnan, Rossi Paolo, Targetti,
Terracini, Tosato, Uberti, Vanoni, Zuccarini.

In congedo: Einaudi.

Assenti: Bulloni, Calamandrei, Cappi, Ca-
stiglia, Farini, Finocchiaro Aprile, Fuschini,
Patricolo, *Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



