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La seduta comincia alle 16.45.

Seguito della discussione sulle antonomie locali.

PRESIDENTE invila ['onorevole Am-
brosini, Presidente e relalore del Comitato
di redazione per l'autonomia regionale, ad
illusirare brevemente il progetlo claborato
da detto Comilato.

AMBROSINI, Relatore, premetle che il
Comitalo, conscio della grave responsabilita
che si era assunto, ha proceduto nel suo
lavoro con lena, con scrupolo ed in completa
concordanza di inlenti, in quanto tutti i suoi
membri partivano dallo slesso presupposto
della concezione e wvalutazione globale ed
unilaria degli interessi nazionali.

Nella sua prima riunione, il Comitato
decise di affidargli Pincarico” di approntare

uno schema ariicolato; il che egli cerco di
fare, Lenendo obieltivamente presenti Por-
dine del giorno dell’onorevole Piccioni, ap-
provato alla quasi unanimitd dalla Sottocom-
missione, ed noltre i risultati della preven-
tiva ampia discussione gencrale. Per riflel-
tere le varie tendenze manifestatlesi durante
questa discussione su taluni punti pitt con-
troversi, egli prospetld la possibilita delle
diverse soluzioni con «varianti» aggiunle
al testo di parecchi articoli del suo siesso
progetio. A questo primo progelto seguirono .
gli emendamenti dell’onorevole Crieco ed i
progetti degli onorevoli Zuccarini e Lami
Starnuli. B opportuno far presente a questo
proposito che, prima ancora di decidere del
metodo da seguire nell’esame dei varli pro-
getli, 'onoreveole Zuccarini — riprendendo un
argomento che aveva gia sostenuto nella Sot-
tocommissione — sollevo la pregiudiziale della
opportunita di imposlare la riforma su di
un altro piano, ponendo il Comune, anziche
la Regione, come suhstrato ed elemento prino
da prendersi in considerdzione per la nuova
riorganizzazione dello Stato. Diverso avviso
manifesto il Comitato, che dopo ampio esame

.decise di prendere cume base di discussione

il progetto che egli come Relatore aveva for-
mulato e presentato; e cid anche per la ra-
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gione che, mentre esisteva una differenza di
impostazione dal punto di vista strutiurale
ira questo e quello dell’onorevole Zuccarini,
tale differenza non c'era tra lo. stesso ed i
progetti degli onorevoli Grieco ¢ Lami Stay-
muti, che tutli si imperniano sull’ente Regione.

Venendo a parlare delle disposizioni ap-
provate, informa che sull’arlicolo 1: ripar-
tizione del _territorio della Repubblica in
regioni, provincie e comuni, oppure soltanto
in regioni e comuni — non ci fu lunga discus-
sione, perché la queslione della provincia
fu inizialmente accanlonata ¢ decisa alla
fine.

Motto discussi furono invece gli articoli 2
a 4.

Sull’articolo 2, riguardante la  configura-
zione giuridica delle Regioni, vi era stato ’ac-
cordo al momento della votazione dell’or-
dine del giorno dell’onorevole Piccioni; ma
le difficolta rinacquero guando sipassd alla
concretizzazione del sistema ed alla formula-
zione della norma giuridica.

Di fronte,alle due correnli opposie —
quella degli onorevoli Lussu, Zuccarini e
Bordon, che parltivano da una concezione
mollo spinta del regionalismo, e Pallra del-
I'onorevole Lami Starnuti, che concepiva
le Regioni soltanto come enti aularchici —
egli, como relatore, aveva aflermato (ritenendo
in cid di rispecchiare il pensiero della mag-
gioranza della Sottocommissione) un sistema

intermedio, proponendo che le Regioni ve-:

nissero costituite in enti auionomi dotati
di poteri propri superiori a quelli degli enti
aularchici. Ed in tal sensu decise la maggio-
ranza del Comilato, approvando il primo
comma dell’articolo 2 del progettlo.

Quanto al secondo comma dello stesso.

articolo — ove si prevede l'atiribuzione di
una condizione giuridica diversa, da [arsi
mediante leggi di valore costituzionale, a
talune Regioni, in vista di particolari situa-
zioni gid poste in luce nella Sottocommissione
— sorse nel seng del Comitato il quesito sc
non fosse piu opportuno, adcevitare che altre
Regioni potessero poi avanzare eguali pelese,
arrivare ad una indicazione tassativa di quelle
che potlessero fruire di questa speciale condi-
zione giuridica di autonomia. Una decisione

in questo senso fu adottata a. maggioranza,.
nonostante l'opposizione di chi riteneva che
non fosse giusto precludere ad altre regioni

la possibilitd di chiedere, ove ricorressero
particolari circoslanze, una medesima forma
di autonomia. .

Aggiunge, per la completezza dell’infor-
mazione, che l'onorevole Grieco aveva pro-

pugnato, nel suo emendamento, la costitu-
zione di due categorie di Regioni: le Regioni
in generale, con lo status di enti autarchici,
e le Regioni alle quali si sarebbe attribuita
Pautonomia, Regioni che Ponorevole Grieco
indicava tassativamenle: Sicilia, Sardegna,
Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige. I Co-
milato accedette, siccome si & dello, a questa
ultima proposta di indicazione tassativa,
atlenendosi pero sul piano generale al siste-
ma del progetto del Relatore, di attribu-
zione .dell’autonomia a tutte le Regioni in
generc ¢ di una particolare forma di auto-
nomia alle suddetle Regioni lassativamenie
indicale. '

Passando a parlare dell’articolo 3, riguar-
dante la potestd legislativa che dovrebbe
competere alle Regioni per determinate ma-
terie di interesse locale, rileva che su -ale
norma si accesero le discussioni pitt animalte,
in quanto — olire alla proposta dell’onorevole
Lami Starnuii che dava alla Regione la
potestd normativa per I'attuazione delle leggi
dello  Stato in conformita alle speciali esi-
genze locali, ed a quella dell’onorevole Grieco
che atiribuiva la potlesld legislativa di in-
tegrazione — c’era. anche la proposta di piu
spinto regionalismo dell’onorevole Zuccarini,
assecondato dagli onorevoli Lussu e Bordon,
il quale al paragrafo 29 del suo schema affer-
mava che all’Assemblea regionale si dovesse
atiribuire la legislazione su tutte le materie
che la Costiluzione non avesse gia riservato
allo Stato; sislema quest’ultimo che sostan-
zialmente pud essere od apparire eguale o
simile a quello federalislico.

Egli, come Relalore, aveva proposto un
sistema intermedio; e nello stesso senso si
pronunzio-la maggioranza del Comitato, adol-
tando la formula dell’articolo 3 del progetlo.
Tiene peraltro a far rilevare come al primi-
livo teslo, il quale diceva che la potesla
legislatliva della Regione dovesse csplicarsi in
armonia c¢on la Costituzione, si appose,
dietro sua proposla, Paggiunta: «e coi prin-
cipi fondamentali dellordinamento giuridico
dello Stato». A maggiore garanzia della
compagine unitaria della legislazione na-
zionale, e per infrenare l'eventuale azione
dell’Assemblca regionale che siraripasse dai
limiti della sua competenza e minacciasse
di ledere gli interessi delle altre Regioni o
dello Stato, propose un’altra aggiunta: «e nel
rispello degli interessi delle altre Regioni e
dello Stato in generale», che piu sintetica-
mente fu ridotla nell’espressione: «e nel ris-
petto degli interessi nazionali», ¢ fu appro-
vata dal Comitalo.
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Giova [rattanlo rilevare che il disposto
dell’articolo 8 deve cssere riguardato in
connessione con gli arlicoli 8 e 12.

Circa il primo di questi, melte in evi-
denza che la norma del capoverso, con cui
si esclude P'istiluzione da parte della Regione
di dazi di importazione, di esportazione o di
transito fra una Regione e V'altra, fu appro-
vata — su proposta degli onorevoli Codacci-Pi-
sanelli ed Binaudi — allo scepo di impedire
ladozione di qualsiasi provvedimento o nor-
ma che contrasti con la necessaria libera’
circolazione interregionale.

L’altra disposizione che inlegra Ularti-
colo 3, cioé quella dell’articolo 12, costitui-
sce forse il punto piu importante e delicalo
di tutta la riforma.

Personalinente, pur avendo propugnato la
istituzione dell’ente regionale con poleri su
per git identici a quelli che sono consacrali
nel progetio, ha sempre avvertito la necessila
di un sistema di coordinazione fra il potere
legislalivo della Regione e quello dello Stato.

Per questa ragione rilenne di sottoporre
al Comitato ben quattro congegni diversi in
tema di intervento del potere cenlrale, come
rimedio rigpetto all’atlivita dell’Assemblea
regionale, che sconfinasse dai hLmiti della
sua compelenza o porlasse -evenlualmente
nocumento all’interesse delle allre Regioni
o "dello Stato in generale.

Espone quindi il sistema prescelio dal
Comitato, a maggioranza: i disegni di legge
votati dall’Assemblea regionale devono es-
sere comunicali al Governo ed acguistano
valore di legge se, enlro un mese da tale co-
municazione, esso non faccia alcuna osser-
vazione. Qualora invece ritenga che Llali
disegni di legge eccedano dai limili detla com-
petenza della Regione o conlrastino con 'inte-
resse dello Stato o di alire singole Regioni, il
Governo i rimanda all’Assemblea regionale,
la quale pud riprenderli in esame e farli’ di--
ventare legge, approvandoli con una mag-
gioranza qualificata. Circa entild di tale
maggioranza, fa presente di avere inizial-
mente proposto un numero di voti che rag-
giungesse la maggioranza assoluta dei com-
ponenti I’Assemblea e i due terzi dei volandi.
Senonché I'onorevole Lami Starnuli, seguilo
dalla maggioranza del Comitalo, si oppose
alla delerminazione di questa seconda mag-
gioranza qualificata, soslenendo che avrebbe
importalo pretendere troppo dall’Assemblea;
e si venne cosi nell’ordine di idee di pre-
scrivere unicamente la maggioranza assoluta
dei votl dei membri dell’Assemblea. Resla
al Governo il diritlo di ricorrere alla Corle

costituzionale per chiedere lannullamento
lotale o parziale dei provvedimenti legisla-
Livi in questione.

Riservandosi di ritornare su questo punto,
rileva che, con la terzultima delle «varianti »
da lui stesso proposle, prospettava la distin-
zione fra le questioni di legittimitd e quelle
di merilo, demandando le prime alla decisione
della Corie Costituzionale, e le seconde alla
decisione del Parlamento Nazionale.

Concludendo sull’argonrento, esprime la
personale convinzione che quesi’ultimo si-
stema & tale da dover fare scomparire
molle prevenzioni contro il progeilo in ge-’
nere, giacché concilia gli interessi della Re-
gione con quelli del potere cenlrale.

Tornando alle prime disposizioni, in-
forma che sull’articolo 4 non si manilesta-
rono contrasti, concordando in esso anche
I'onorevole Grieco, il quale anzi aveva
proposto di inquadrare in quesio articolo
lutla la polesta’ legislativa della Regione!
Restd sollanto Ja riserva di principio del-
Ponorevole Lami Starnuti. Tsso articolo al-
tribuisce alla Regione la potestd legislativa
di integrazione delle norme direltive e ge-
nerali emanale con legge dello Stato per le
malerie appresso indicale.

L’articolo 5 altiene alle [acoltd della
Regione di proporre leggi-al Parlamenio
Nazionale, e alla sua funzione consultiva
relativamente ai provvedimenti governativi
o ai disegni di legge che la interessano parti-
colarmente.

L’articolo 6, relative alla funzione am-
ministrativa della Regione, fu approvato al-
Punanimitd; ma potra luttavia dar- luogo a
discussioni, in quanto non si timita ad at-
tribuire alla Regione tale funzione per le
malerie di sua compelenza legislaliva, ma
anche per quelle di competenza dello Stato
e chd lo Stato affidi ad essa per I'esecuzione,
in conformitd ad un principid di largo de-
centramenlo che sara parlicolarmente de-
lerminatlo dalla legge.

Queste materie, che é opporluno siano
dallo Stalo devolute alla Regione per decon-
gestionare le amministrazioni centrali ed
evitare lulli quegli inconvenienti che da
tempo si sono lamentali, non dovranno essere
specificate nella Costituzione. Per ora basla
affermare il principio. Si polrd dopo proce-
dere, da parte della stessa Assemblea Cosli-
tuenle o del fuluro Parlamenlo, alla tral-
lazione e sistemazione particolareggiata del
complesso argomento.

Fa- presente il rilievo aulorevelmente
falto, che possono esservi Regioni che non
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sentano il bisogno o non abbiano la forza di
assumere tutte le funzioni di cui si parla
nelle norme ‘suindicate del progetto e che
percid si polrebbe adotlare un temperamento,
nel senso che Uattribuzione alla Regione
delle singole competenze prescrilte potrebbe
avvenire in seguito a richiesta dell’organo
competente della Regione, e precisamenle
dell’Assemblea regionale; il che consentirebbe
di procedere in modo graduale ad una cosi
fondamentale riforma dell’organizzazione sta-
tale. :

T’articolo 7, che riguardava la parteci-
pazione della Regione alla formazione della
seconda Camera, fu sospeso, ritenendosi piu
opportuno che .la materia venga trattatla
nella parte della Costituzione che si rife-
risce a quella Camera.

L’articolo 8 riguarda Vautonomia finan-
ziaria della Regione. Il Comitato la affermo,
ma ritenne che dovesse essere coordinala
eon la finanza dello Stato e quella dei Co-

\

muni. In questo senso & redatto il primo -

comma, che venne approvato a maggio-
ranza, opponendosi la mincranza a questa
Jdimitazione da essa ritenuta lesiva del prin-
cipio stesso dell’autonomia.

Tl secondo comma, relativo, siccome si
¢ delto, alle misure’ tributarie che possano
importare una diminuzione della libera cir-
colazione interregionale, fu approvato al-
Punanimila.

Nell’articolo 9 si prevedond gli organi
della Regione: 19) ’Assemblca regionale; 2°) la
Deputazione ed il Presidente regionale. Ri-
guardo alla formazione dell’Assemblea rende
noto che ci fu disparerc nel Comitato se
dovesse essere eletla con un unico sistema,
cioé a suffragio universale, eguale, dirello
e segreto, o con un sistema misto risultante
da questo tipo di sulfragio ¢ dall’allro basatlo
sulla rappresentanza professionale. Perso-
nalmente riteneva preferibile il doppio si-
stema; ma la maggioranza and0 in contrario
avviso ed adoiltd il principin del sistema
unieo.

~ Alquanto dibattuto fu Uarticolo 11, ri-
guardante il Presidente regionale, in quanto
I'onorevole Grieco proponeva il cumulo di
tale carica con quella del Presidente del-
I’Assemblea regionale. 11 Contitato decise
a maggioranza di mantenere il sistema del
progetto, cioé della divisione delle due
cariche. - ~ ,

Dei rapporti fra Slato ¢ Regione ha gia
detto parlando dell’articolo 12. Aggiunge
che, oltre alla interferenza del potere cen-
trale sull’attivitd legislativa della Regione,

si & prevista anche Vinlerferenza dello stesso
per quanto si atlicne allesistenza dell’As-
semblea regionale, anunellendo con larti-
colo 13 che il Presidenle della Repubblica
possa sciogliere I'Assemblea regionale ove que-
slta assuma alteggiamenti contrari all’inte-
resse nazionale, ed in caso di gravi e rei-
terate violazioni della legge. Affinché non si
veda in c¢id una limitazione dell’autonomis
regionale, si sono introdotle delle cautele,
nel senso che il decreto di scioglimento, del
Presidente della Repubblica, deve essere mo-
tivato ed emesso su parerc conforme de!
Consiglio di Stato in adunanza generale.

Ricordato che alla Regione possono es-
sere affidate, per ’esccuzione, materie di com-

. petenza dello Stato, illustra Particolo 14

in cui si adotla un sistema misto di coesistenza

“nel capoluogo della Regione: 19) del Presidente

della Deputazione, investilo, oltre che della
naturale rappresenlanza della Regione, anche
di quella del poleve centrale dello Stato per
le materie da queslto delegale alla Regione

per Pesecuzione; 2°) di un Commissario go-

vernativo per le funzioni non delegate alla
Regione. Richiama Vallenzione sul fatlo che
nel suo progetto aveva presenlato i due si-
stemi in modo alternativo: 'uno come prin-
cipale, I’altro come « variante ». Viceversa il
Comitato ritenne di adoliarli contempora-
neamente. Per quanto lo riguarda, rileva che
fini per convincersi che in realta non c’cra
contrasto fra le due proposte, in quanto la
rappresenlanza affidala al Presidente della
Regione si limita alle materic che sono di
compelenza dello Stato, e che dallo Stalo
sono affidate alla Regione per esecuzione,
mentre il Commissario del Governo avrebbe
la piena rapppresentanza del (overno pev
quelle materie che resltano di compelenza
dello Stato, non solo per Pemanazione delle
norme giaridiche, ma anche per Pesecuzione.

Senle perd il doverve di informare la Sol-
locommissione che i pareri di alcuni Commis-
sari al riguardo si manifestarono discordi.
1.’onorevole Grieco propendeva per aliribuire
la rappresentanza del Governo interamente
al Presidente della Depulazione, onde au-
mentarne il senso di responsabilila; allri vo-
levano istituire nella Regione un rappresen-
tante del Governo dotato di ampi poler.
I’onorevole Lami Starnuti, in proposito, pro-
poneva nell’articolo 21 del suo progelio: « In
ogni capoluogo di regione ha sede un Con-
sigliere di Stalo. Bgli simboleggia la conce-
zione unitaria della Repubblica; rapprescnia
il "Governo; vigila sull’ordine pubblico; so-
vrintende agli uffici governativi della Regione;



AsSSEMBLEA COSTITUENTE

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

et e e it e sttt eyt e ettt oo e

SECONDA SOTTOEOMMISSIONE — 13 NOVEMBRE 1946

comanda le forze di polizia dello Stato; sor-
veglia all’applicazione ¢ al rispetto delle
leggi». Prevedeva quindi nell’articolo suc-
cessivo altre atlribuzioni del Consigliere di
Stalo specie riguardo alla facolta di chiedere
alla Corte delle garanzie costituzionali 'an-
nullamento delle noyme regionali 0 comunali,
‘che fossero contraric alla Costituzione o ad
una legge dello Stalo. 11 Comilato fini per
adoltare il sistema mislo sovra indicato.

Con I'articolo 15 si allribuisce al Presi-
dente della Repubblica la facolta,*non di
rimuovere dalla carica il Presidente dolla
Deputazione; ma di segnalare P'opportunita
della sua sostituzione -all’ Assermblea vegionale.

Argomento.mollo dibattuto fu quello della
Provincia. Solo dopo lunghissima discussione
si decise di sopprimerla come ente aularchico,
¢ di mantenerla come circoscrizione ammini-
strativa di decentramento regionale.

Il Comitalo venne altresi nélla delermi-
nazione di consentire la suddivisione della
Provincia slessa in Circoserizioni minori,
stmili a quelle degli anlichi circondari, ve-
nendo cosi inconfruo ad una esigenza caldeg-
giata da molli, quella di avvicinare gli uffici
pubblici alle popolazioni inleressale, specie
dei piccoli cenlri, le guali mconlrano mag-
giori difficolta ¢ perdita di lempo e spese
rilevanli per. il disbrigo delle loro pratiche
nelle citta.

[l Comitalo approvo la proposta dell’o-
norevole Uberli di isliluire una Giunta in
ngni Circoscrizione provinciale. Vivace [u
i dissenso inlorno alle modalita della sua
cosliluzione: alcuni proponevano che venisse
composla da delegati dei Comuni, altri che
fosse cletta dall’Assernblea  regionale, altvi
ancora dai Comuni per delega della, Regione.
Al riguardo non si giunse ad alcun accordo.

Per i Comuni (arl. 18) fu approvato il
principio della piena autarchia. I Comitato
tenne anche ad affermare esplicitamente il
principio che sollanto la volonta delle popo-
lazioni interessate polra determinare la mio-
dificazione delle circoscrizioni comunali esi-
stenti o la creazione di nuovi Comuni.

Disputatissima fu la materia dei controlli
(art. 19)..1 Comitato, a maggioranza, decise
che dovessero limilarsi -alla legittimita, fa-
cendosi luogo ad un controllo di merito sol-
tanto per le deliberazioni che impegnino il
bilancio dell’ente ollre i cinque anni in misura,
superiore al decimo delle entrate annuali
ordinarie, ed ove il corpo deliberante non ab-
bia deciso di sottoporre la sua deliberazione a
referendum popolare. Non si raggiunse l'ac-

cordo circa l'organo a cui demandare il con-’

trollo. In proposito si profilavano duc tesi:
che fosse composto solo in maggioranza da
elementi elettivi, ovvero che tutti 1 suoi mem-

" hri fosserg elettivi. Parlando a noine perso-

nale e non come Relatore, tiene a rilevare
I'opportunita ed anzi la necessitd che del-
I’organo di controllo facciano parte elementi
teenici e funzionari, in quanto questi hanno
quella competenza specifica che.possono non
avere gli elementi elettivi.

Dopo un accenno al conlenubo degli ar-
licoli 20 e 21 del progetto, passa ad oc-
cuparsi dell’articolo 22, riguardante la que-
stione contrastatissima del numero delle
Regioni. Vi erano, al riguardo, diverse
proposte avanzate da alcuni,K Commissari,
nonché segnalazioni e . richieste specifiche
di enli e di personalitd qualificale, per la
costituzione di altre Regioni, oltre le storiche.
Il Comilato, in mancanza degli elemenli ne-
cessari per una ponderala decisione in merito,
preferl attenersi al criterio della tradizionale
ripartizione geografica dell’Halia, non pre-
cludendo tullavia, per un’esigenza di giusli-
zia, la possibilita alle popolazioni inleressate
di chiedere, mediante deliberazione della mag-
giloranza dei rispetiivi Consigli comunali, ‘il
distacco da una Regione ¢ Paggregazionc ad
un’allra o la coslituzione di una nuova Re-
gione.

Circa le norme Llransilorie, fa presente che
fu approvata all'unanimita  quella dell’ar-
ticolo 24, relaliva all’applicazione graduale
del passaggio delle funzioni dallo Stalo alla
Regione. T'urgenza di presenlare il progetio

-non consenli di decidere-sulla proposta del-

Ponorevale Lami Stavouti relativamente alla
disciplina dell’amministrazione locale nel pe-
riodo tra Venlrala in vigore della Coslituzione
e quella della futura nuova légge sugli enti
locali.

Conclude la sua relazione ringraziandola
Sottocommissione della fiducia accordata al
Comitato, ed esprimendo il suo compiaci-
mento per il fatto che il lavoro si e svolto sem-
pre nella pit complela concordia di intenti,
senza che da parte dei Commissari si sia mai
arrivati, pur nella irattazione delle questioni
piu conlroverse, ad irrigidimenti nelle rispet-
iive posizioni, tali da intralciare la prosecu-
zione dei lavori od impedire che siportassero
alla conclusione con larga maggioranza di
consensi. '

Desidera altresi riaffermare che tutti hanno
senlito la costante preoccupazione di risol-
vere il problema regionale non dal punto di

. vista particolaristico dell’interesse della Re-

gione, ma, in funzione dell’interesse generale
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dello Stato. Tormula quindi Paugurio, che
& anche la sua convinzione, che la riforma
servird, oltre che al potenziamento delle
Regioni, anche e sovratiutlo alla maggiore
saldezza dello Stalo, al quale le ravvivate
energie locali daranno il loro pitt volenleroso
apporto per un piu altivo e disciplinato
sforzo ai fini del comune interesse unitario in
quest’ora decisiva per.la ripresa economica e
la ricostruzione politica e moralc del Paese.

PRESIDENTE ringrazia I’onorevole Am-
brosini e, prima di iniziare ’esame del pro-
getto, propone, allo scopo di rendere piu
solleciti 1 lavori, di fissare i seguenti criteri,
richiamandosi alle norme regolamentari: 10) gli
emendamenli debbono esscre presenlati per
iscritto; 2°)" ciascun Commissario non po-
tra parlarc pitt di una volla su ciascun ar-
gomento; 3°) ogni infervento dovra essere
limitato nel tempo.

Avverte inoltre che, essendosi gia ampia-
mente discusso della riforma nelle prime ria-
nioni della Sottocommissione, la discussione
generale va considerata chiusa, salve even-
tuali dichiarazioni degli altri presenlatori di
relazioni, e si passa senz’altro all’esame degli
articoli del progelto.

(Cosi rimane stabilito).

PERASSI aggiunge che, a suo avviso, la
discussione potrebbe limitarsi alle questioni
di sostanza, rimandando ad un secondo mo-
mento quelle di pura forma. Il progetlo po-
trebbe poi tornare al Comitato per l'ultima
rifinitura dal punlo di vista formale.

ZUCCATRINI premette che all’onorevole
Ambrosini deve essere riconosciuto il merito
di avere lavorato, a determinare 1’accordo
sul progetlo presentato alla Commissionc,
con una passione e uno zelo e anche uno spi-
rito di sacrificio, per il lempo che ha dovuto
impiegarvi ¢ perle difficoltd che ha dovulo
superare, degno di ogni encomio. Desidera
perd porre in chiaro che sul progetlo stesso
Paccordo non pud considerarsi raggiunto;
che esso costiluisce una specie di transa-
zione e che il suo disscnso, con quello di allri
colleghi, sul punlo di partenza e sulle con-
clusioni, rimanc ed & veramenle sostanziale.

Tale dissenso si presenld chiaro appena .

I'onorevole Ambrosini presenld il suo pro-
getto primitivo. 1 fu allora che egli si decise
a presentare un progello suo. Per lo stesso
motivo ne presenld un altro 'onorevole Lami
Starnuli ¢ 'onorevole Grieco [ece alcune suc
proposte. Nello schema che egli personal-
mentle ha elaboralo si giunge alla creazione
dell’ente Regione in modo del lutto diverso,

cosi conie del tulto diversa & la concezione
generale dell’organizzazione ¢ del funziona-
menlo dello Stato che si presuppone.

ligli pensa che la Regionc non debba essere
una concessione dall’allo, cosi come invece
si realizzerebbe in base alle proposte del
Relatore. II problema della Regione non &
un problema secondario, ma veramente fon-
famentale giacché invesle Lntia Porganizza-
zione dello Stato.

Osserva che la Costituente é chiamata ad
elaborare la slrutiura del nuovo Stato dopo
un duplice esperimento: dello Stato liberale
e dello Stalo fascista, e che i termini in cui il
problema si pone ¢ deve essere risolto sono
nel conseguire una effettiva sovranitd po-
polare, nell’avere assemblee legislalive che
silano in grado di funzionare utilmente, nel
creare le condizioni per le quali il Governo
abbia, insieme, il massimo di autoritd e di
capacitd, e nel realizzarc un sislema che non
consenta al potere esccutivo di divenlare
dispolico ed arbitrario. La soluzione regio-
nale deve servire appunto a tali scopi. Si
realizza, infalli, con essa una maggiore e piu
effeltiva sovranild popolare con una parle-
cipazione piu larga e diretla dei ciltadini
alla direzione dei pubblici affari, riportando
cosi la risoluzione dei problemi locali e re-
gionali dal centro alla perileria. Si diminui-
sce inollre il lavoro legislativo, lo si sem-
plifica, lo si rende pilt efficace. Quanlo pil
timitato resterd il campo di competenza del
polere centrale ¢ pin definiti, semplici e pre-
cisi i suoi compili, lanto piu il Governo potra
far sentire la sua autoritd e accrescere il suo
prestigio. L’istituzione delP’enle Regione in-
falli non deve considerarsi solo come un sem-
plice decenirameénto burocralico, ma come
un vero e- proprio passaggio di poteri dal
centro alla periferia, e come una limitazione
delle. funzioni del polere cenlrale. La sua
importanza e la sua efficacia devono esscre
considerate anche in relazione al suo com-,
pito’ di formazione della seconda, Camera
come Assemblea equilibratrice e regolatrice
nel campo legislativo in un sistema di auto-
nomie che servira anche a garantire coniro
la possibilita di un Governo dispotico e au-
toritario: altro scopo a cui, dopo I'esperienza
fascista, si deve mirare.

11 progeilo che egli ha redalto, come ¢
slato accennato dall’orevole Ambrosini, mira
in special modo alla valorizzazione del Co-
mune, che viene posto come elemento primo,
anzi come punto di partenza, per la riforma
dell’organizzazione statale in senso demo-
cratico.
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A proposito del Gomune rileva come il
problema della sua aulonomia sia stato sem-
pre agitato in lalia, ma nou mai aflfrontato
e risollo. Si tratla di un problema cssenziale
per la vila democratica dello Stalo. L’elel-
Loralo per se siesso non risolve il problema
della sovranita popolare, la quale quanto
pit si eserciterd direttamenle — ¢, perché
si eserciti, la sede pit idonea & certo il Co-
mune — tanto piu si estrinsechera in modo
effettivo, affinando maggiormente il senso di
responsabilita del cittadino. )

Sempre a proposilo del Comune, ricorda
che uno degli errori del periode prefascista
fu, oltre allintervenlo del polere eseculivo
nelle amministraziont comunali, la unifor-
mita della legge e I'unicita del regolamento
che fissavano la stessa strullura, glistessi
uffici, lo stesso funzionamento ¢ gli slessi
compiti per qualsiasi Comune, per la grande
citld come per il pilt piccolo borgo rurale.
A queilo delle autonomie comunali, que-
stione agitata nel periodo prefascista per
vari decenni, si ricollega il problema dell’auto-
nomia degli enti assistenziali di beneficenza e
di previdenza 1 quali, sopraltutlo durante
il fascismo, dalle ingerenze del potere ese-
cutivo sono stati ridotti in condizioni disa-
strose.

Stabilito ¢io che il Comune deve essere,
si dovrebbe passare alta, Regione, la quale non
deve essere considerala come un organo dcllo
Stato, ma come una unione di Comuni. Dal Co-
mune alla Regione e dalla Regione allo Stato:
ecco la tesi che egli sostlicne, sostanzialmente
diversa da quella di coloro che vorrebbero
andare dal centro alla Regionce e da questa ar-
rivare al Comune. Fra il Comune ¢ la Re-
gione potranno, anzi dovranno, sorgeére de-
gli altri organi naturali. A tal proposito osserva
perd che il mantenimento della Provincia,
cosl come &, creerebbe una complicazione am-
ministratliva, oltre che servirebbe a molti-
plicare gli uffici burocratici: il conlrario, ciog,
di quella semplificazione che & uno degli
scopi a cul si mira. Gli organi intermedi
potranno invecec sorgere naturalmente ¢ ri-
spondere cosl dd esigenze sentite localmente;
difatli la Provincia pud alle volle risullave
anche una circoscrizione nalurale, o esserla
diventata; spesso & pero una costruzione arbi-
traria e arlificiosa. Al capoluogo del Circon-
dario — ed egli prevede nel suo progetlo due
circoscrizioni inlermedie: Circondari di vici-
nanza e provinciali - si pud arrivare invece
per libera scella dei Comuni. :

Altra cosa che non pud approvare nel
progetto presentato ¢ lintervento del potere

eseculivo previslo negli affari della Regione
¢ parlicolarmente la creazione, accanlo al’
Presidente regionale, di un Commissario
governalivo e la presenza di allri organi del
Governo, laddove, a suo avviso, si deve mirare
a creare con la Regione non un organo di pit
nella complicata macchina dello Stato, ma
I'inizio di una trasformazione organica, nel

-senso di ottenere una maggiore democrazia

e una partecipazione piu diretla dei citlta-
dini alla cosa pubblica, e insieme una migliore
ripartizione di compiti, riservando alla Regione
tulta quella parte della legislazione che ha un
carallere particolare. Solo in questo modo si
pud sperare che le Assemblee legislative
nazionali divengano organi veramente ef-
ficienti.

Un’allra sua preoccupazione nella reda-
zione del suo progetio era quella d’inqua-
drare le autonomie della Sicilia, Sardegna,
Val d’Aosta e Trentino-Alto Adige nel si-
stema generale.- A suo avviso gli statuti di
gueste Regioni non debbono costiluire una
cosa. a sé, giacché cosi si dividerebbe davvero
I'Ttalia -in due, anzi in pii sistemi costitu-
zionali. 1l dare a certe Regioni quello che poi
si negherd ad altre non rappresenta certa-
mente un contributo alia unita ed alla soli-
dita dell’ordinamento politico. Sara invece
un indebolimento. Significherd introdurre
nelVinterno dello Stato un seme di disgre-
gazione e di contrasti avvenire.

Aggiunge che, per questa preoccupazione
unitaria, nel suo progetto ha consideralo le
minoranze clniche. Crede infatti che anche
nei loro riguardi occorra dire una parola,
per modo che la Costituzione divent: un
insieme di norme eguali per tutto il Paese,
rispondenli anche alle esigenze di liberta
e di autonomia delle minoranze che resteranno
eniro i nostri confini.

Bisogna risolvere queslo problema delle
minoranze non gia con leggi particolari di-
verse da una zona all’altra, ma in linea gene-
rale per tutte le Regioni e per tulle le situa-
zioni; per quelle che cisono e per quelle che ci
polranno essere. Si dara in tal modo, anche
di fronte all’estero, la pil ampia garanzia
di un regime di liberta, di cui potranno godere
i cittadini di altra nazionalild che domani
dovessero rimanere inclusi nel territorio ita-
liano. Si dara pure prova di obiettivitd e di
giustizia, in quanto non si faranno eccezioni
per determinate popolazioni, ma si sanci-
ranno nella Costituzione principl identici
per tutbi i cittadini, gualunque sia la loro
origine, la loro lingua, la loro prove-

. nienza.
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Ha desiderato farve quesle precisazioni,
sia perché non si pensi che, partecipando alla
redazione del progello che viene ora pre-
sentato, egli abbia rinunciato alla sua par-
ticolare concezione dell’ordinamento slalale,
sia per giustificare 1 suoi sueccessivi inter-
venli-nell’esame e nella discussione dei sin-
goli articoli, N

LAMI STARNUTI riconosce che la rela-
zione dell’onorevole Ambrosini ha posto in
luce con chiarezza e [edeltd i contrasti mani-
festatisi in seno al Comitato di redazione.

Senza esporre lo schema che ha presen-
lalo, desidera soblolineare le -divergenze (ra
il suo punto di vista e quello del Relalore
onorevole Ambrosini, che possono racchiu-
dersi in due ordini di idee: 1°) secondo il Re-
latore la Regione dovrebbe sorgere come enle
di piena autonomia; secondo la sua conce-
zione, inveee, come enle di decentramento
aularchico Llerritoriale; 20) nel suo schema
egli parle dal presupposto di darc aglienl
localt una libertd maggiore di quella risul-
tante dal progelto Ambrosini, approvalo a
inaggioranza dal Comitalo.

Comunque, si riserva di precisare meglio
il suv punto di vista in sede di discussione
¢ di votazione degli articoli.

LUSSU conferina la dichiarazione, falla
a suo tempo alla Sotlocommissione, di ade-
sione ad una concezione [ederalistica dello
Stalo. Senza rinunciare al suo punto di visla,
riconosce tullavia che oggi la questionc fe-
deralistica ~ come gia ebbe a dire — non ¢
attuale, cioé non & politica. Percid ha colla-
borato in seno al Gomitalo con spirilo di
realizzazione, rinunciando a presenlare una
sua relazione ed uno schema-di organizza-
zione lederale dello Stale. Non ha potulo
accellare Pordine d’idee dell’onorevole Zug-
carini, il quale, nel suo progetlo, parie dal
Comune, perché, pur riconoscendo la inlel-
ligenza politica con cui quel progetto é for-
mulato, lo considera inferessante dal punlo
di vista teorico, ma non corrispondentc alle
esigenze della riforma dell’organizzazione sta-
tale. Occorre tener presente che il Comune
esiste da secoli, mentre la Regione non esi-
steva che nella sua configurazione geografica
ed economica, si che la nuova configurazione,
la quale risponde a vecchie aspirazioni,
doveva essere consacrata nella Cosbituzione.

Si duole di aver irovato i rappresentanti
del partito comunista piuttosto ostili por
principio all’organizzazione autonomistica del-
lo'Stato, e deve aggiungere che lo ha sorpreso
il fatto che elementi politici di tendenze
opposte al partito comunista fossero dello

stesso avviso. Questa diffidenza dei comunisti
verso la lrasformazione autonomistica dello
Stato &, a suo parere, un errore politico evi-
denie, soprattutlo ove si consideri la vita del
Paese attraverso la sua evoluzione sborica
e politica.

Non si pud, ad esempio, negare lesi-
genza autonomistica del Mezzogiorno, perché
& solo” attraverso l’autonomia che esso
potra realizzare quella democrazia che .non
ha mai conosciuto, e che le sue masse pil
arretrale potranno parlecipare per la prima
volta direttamente alla vita dello Stato.
Il fatio stesso che il Mezzogiorno sia in con-
dizioni cosi arretrate, dimostra che vi sono
nello Stalo, come € atlualmente organizzato,
delle zone che sfuggono al progresso generale.

PRESIDENTE apre la discussione sul-
'articolo 1 di cui da lettura:

« II terrilorio” della Repubblica & ripar-
Lile in Regioni ¢ Comuuni ».

Avverle la Soilocommissione che sono
state gid presentate due proposte di emenda-
mento. La prima, dell’onorevole Bozzi, €
del seguenle tenore: « Tl territorio detlo Stato
¢ ripartito in Comuni, Provincie e Regioni »;
la seconda, dell’onorevole Tosato, firmata
anche dagli onorevoli Fuschini, Mannironi,
Cappi, De Michele e Codacci Pisanelli, suona
cosi: « Tl tervitorio della Repubblica & ripar-
tito in Regioni, Provincie e Comuni ».

UBERTI nota che la disposizione dellar-
licolo 1 si ricollega a quella dell’articolo 17
concernenle le Provincie come circoscrizioni
amministrative di decenlramento regionale.
Propone quindi di differirne Uesame a quando
verra in discugsione Jo stesso arlicolo 17.

PRESIDENTE ritiene preleribile’ pro-
cedere in maniera inversa: affrontare, cioe,
subito la queslione che rivesle una impor-
lanza fondamentale. A

Da notizia di altri emendamenti perve-

~nuli nel fratlempo.’

L’onorevole Laconi propone la formula:
« 11 territorio della Repubblica e ripartito
in Regioni, Regioni autonome, ¢ Comuni ».
IL’onorevole Conti propone: « 1l territorio
della. Repubblica & ripartito in Regioni e Co-
muni. Le Provincie sono circoscrizioni am-
ministrative di decentramento regionale ».
Un emendamento proposto dall’onorevole
Mortati & cosi formulato: « Elementi cosli-
lutivi dello Stato sono le Regioni &1 Comunin.
Infine un emendamento proposto dal-
l'onorevole Fabbri & del seguente tenore:
« Il territorio dello Stato & ripartito in enti
autonomi, costituiti da-Regioni e Comuni.
La legge determina e regola i'poteri e le fun-
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zioni delle Regioni e dei Gomuni, nel quadro
dell’unita e indivisibilita dello Stato ».
Riteva che la queslione che si prospetta
appare evidente: decidere, ciog, se la Provin-
cia debba o non debba conlinuare ad esi-

stere come enle autarchico. Invita i cotleghi’

ad esprimere il loro avviso su questo argo-
mento, prescindendo dalle varie formulazioni
. proposte.

PICCIONT crede che il sistema di antici-
pare la discussione che dovrebbe svolgersi
sull’articolo 17 non sia conforme ad uno svi-
luppo logico, perché la questlione della Pro-
vincia si presenterd nei suoi termini piu pre-
cisi ed organicl quando si sard determinatla
esaltamente ’essenza dell’enle Regione.

PRESIDENTE non ha personalmente
nulla in contrario a seguire questo procedi-
“mento, per quanto debba osservare che ogni
Commissario ha gia, indubbiamente, le sue
opinioni su tutte le questioni che dovranno
decidersi.

TOSATO melte in evidenza che la sua’

proposta di emendamento non implica al-
cuna decisione circa il riconoscimento dell’au-
tonomia della Provincia. Nell’arlicolo 4 del
progetto del Comilato si parla semplice-
mente di ripartizione in Regioni ¢ in Comuni,
senza precisare se le une e gli altri debbano
essere aiilonome ¢ con personalild giuridica.
Si tratierebbe dunque sollanto di una indi-
cazione di caratiere generale.

BOZZI illustra i molivi del suo emenda-
mento, rilevando che il porre in prima linea
i Comuni non & sollanto una questione di
forma, ma ha un significalo soslanziale. Se-
condo il suo punio di vista il Comune & P'oc-
gano naturale, storico e primigenio dal quale
deve partire una precisa impostazione della
questione autonomislica.

wnfula quindi ogservazione dell’ono-
revole Tosato, rilevando che nel progetlo del
Gomitalo i Comuni e le Regioni sono conside-
rali enli aularchici ¢ le Provincie circoscri-
zioni amminislralive. Quindi agli uni viene
riconosciuta la personalitd giuridica e alle
alire no; dal che discende che una commistione
dei due crileri nello slesso articolo non sa-
rebbe appropriata.

Si potrebbe parlare delle Provincie in
questo primo articolo solo se, per avventura,
si venisse nella delerminazione (i dare loro
la stessa figura giuridica dei Comuani e delle
Regioni; a meno di accedere alla formulazione
proposta dall’onorevole Mortati, la quale € tec-
nicamenbe pitt precisa, ma un po’ scolaslica.

MORTATT fa presenle che il suo emenda-
mento e suggerito appanlo dalla convinzione

che occorra anzitulto fissave gli elemenli che
hanno rilevanza costituzionale (in queslo
casv, gli enti a cui si vuole riconoscere un’au-
tononiia ¢oslituzionale), per afflronlare in
un secondo momento gli allri problemi, tra
cui quello della ripartizione amministrativa.

Aderisce pertanto alla proposta di rinvio
della discussione.

FABBRI ritira il suo.emendamento, in
guanto i concetti in esso espressi sono conte-
nuti in quello dell’onorevole Mortati, al quale
si associa.

CONTI conviene con I’onorevole Bozzi
che, nella dizione dell’articolo in esame, i Co-
muni debbano precedere le Regioni.

Quanto alle Provincie, osserva che, ove
se ne voglia fare menzione, occorre aggiungere
la precisazione che sono organi di decentra-
menlo regionale; luttavia ritiene preferibile
seguire il concelto dell’onorevole Mortali
di non parlarne affalto, limitandosi ad indi-
care gli elementi fondamentali dello Stato:
il Comune e la Regione.

AMBROSINI, Relatore, informa che la
stessa discussione si e gia svolta nel Comitato,
e in quella sede, a rimnovere le obiezioni,
egli propose, ma senza successo, la soppres-
sione dell’atiuale arlicolo 1. Conseguente-
mente Iarticolo 2 avrebbe preso il suo pdsto,
cost modificato: « 11 Lerritorio della Repub-
blica ¢ ripartito in Regioni, che nel quadro
dell'unita e indivisibilita dello Stato sono
costituite in enti autonomi con poteri pro-
pri, ecc.». Allarticolo 17, poi, si sarebbe
dovuto dive press’a poco: « Le Regioni sono
riparlite in Provincie, quali circoscrizioni
amministralive di decentramento regionale,
ed in Comuni, quali enli autarchici dotati
di tulli i poteri, ecc. ». ‘

Crede che questa possa essere veramente
una soluzione. Nel conlempo & favorevole ad
accogliere per il momento la proposia di
rinvio dell’onorevole Piccioni.

PRESIDENTE mette ai voti la proposia
di rinviare l'esame dell’articolo 1 a quando
verrd in discussione Particolo 17.

(Non & approvaila).

Pone in evidenza che, in seguito a que-
sta decisione, si presenta un problema non
di forma, come potlrebbe. sembrare, ma di
soslanza: l'aggiunta délla menzione della
Provincia nell’arlicolo 1. Si tratla, ciog, di
stabilire se la Provincia debba essere un ente
autarchico o, come propone il Comilato, un
organo amministrativo di deceniramento
regionale. Solo nel primo caso andrebbe
anch’essa cilata nell’articolo in esame,
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PERASSI, premesso che in realta lar-
ticolo 4 non risnlve la questione di sostanza,
ma & un articolo inlrodutlivo di portata giu-
ridica relativa, riprendendo il suggerimento
del Relatore, ne propone la soppressione.
Motiva la sua proposta con la considerazione
che, non solo ¢ inopportuno, come & stalo
rilevalo, discutere del problema prima di
conoscere Je atiribuzioni delle Regioni, ma
non si pud nemmeno escludere che Lra le
competenze delle Regioni stesse venga anno-
verata anche quella di determinare, con pro-
prie leggi, Pordinamento degli enti focali.

LUSSU & conirario alla proposia Perassi,
in quanto ritiene ulile far precedere un ar-
ticolo che chiarisca la portata della riforma.
Consiglia quindi di affrontare il problema,
che inevitabilmente si ripresenierebbe.

PICCIONI riafferma la sua contrarieta
ad entrare nell’argomenlo, prima di conoscere
la definitiva strullura delle Regioni. Rileva
che il fatto che la sua proposta sia slala
respinta non implica che si debba porre il
problema della Provincia come enle aular-
chico o come circoscrizione amministrativa,
e che anche l'onorevole Tosalv, nel proporre
il suo emendamento, ha inteso lasciare im-
pregiudicala siffatla questione.

PRESIDENTE obietta che altri Commis-
sari hanno [fallo giuslamenle prescnie che,
dala la strutiura del testo costituzionale, il
mettere in queslto primo articolo senz’altro
I'indicazione della Provincia significherebbe
concepirla come enle autarchico, perché non
si puod nello stesso articolo affiancare piu isti-
tuti che abbiano funzioni e caratleri diversi,

NOBILE esprime ’avviso che la queslione
formale si possa facilmente risolvere, limi-
tando l'articolo 1 "alla seguenie dizione: « Il
territorio della Repubblica & ripartifo in
Regioni». In seguito poi si polrebbero esa-
minare le successive ripartizioni delle Regioni.

TARGETTI non trova csalta 1inter-
pretazione del Presidentle in merito all’inclu-
sione della Provincia nell’articolo 1. Detto
articolo, a suo avviso, non ha che il signifi-
cato di una ripartizione lerritoriale e niente
impedisce che le varie parti in cui si suddi-
vide il territorio abbiano figura giuridica
diversa. D’altro canto, anche tra Regione
e Comune esistono fondamentali diversita,
tanto che il progetto allribuisce alla Regione,
ma non pure al Comune, facolta normaliva.
-Ritiene quindi che U'inclusione della Provincia
nella formula in esame non implichi il ri-
conoscimento di quella comne ente aularchico.

BORDON ricorda che la discussione si &
gia ampiamente svolta nel Comitalo, il quale

-ha cosi stilato Particolo 1 appunto in quanto,

nella sua maggioranza. non ha voluto consi-
derarc la Provincia come ente aularchico.
Aggiunge che cgli ha soslenuto dinanzi al
Comitalo doversi istiluire puramente un or-
gano esecutivo per la Regione e il Comune.

PRESIDENTE torna a far presente Pesi-
genza di un’armonia interna nella forma-
zione dell’articolo, per cui Iinclusione della

" Provincia imporlerebbe classificarla come enle

autarchico. Vero che gli enti autarchici e le
suddivisioni amministrative sono tutte for-
me di ripartizione del territorio dello Stato,
come lo sono anche, ad esempio, le circoscri-
zioni giudiziarie e militari; ma fra Comune e
Regione v’é affinila, in quanto sono entrambi
enti giuridici (mentre la Provincia & concepila
solo come un’enlild amministrativa) ed en-
trambi hanno le loro rappresentanze elettive
(mentre la Provincia non le avrgbbe).
Comungque, poiché é stata fatta una pro-

posta radicale di soppressione dell’articolo,

per quanto personalmenle preferirebhe af-
frontare subilo la queslione di merilo, la
pone ai voti. )

CONTT dichiara che volera a favore,
anche perché ritienc che in allra parle della
Carta costituzionale si dovra parlare della
composizione del territorio dello Stalo ¢
non & quindi necessario farlo qui.

TARGETTI dichiara di volare contro,
per la questione di forma: non riliene infatli
felice un’articolazione che cominci senza
altro a lraltare dei poleri e delle funzioni
delle Regioni, che prima non sono state nem-
meno nominate. ’

LUSSU votera contro la soppressione che,
a suo avviso, coslituirebbe un errore.

PICCIONT dichiara di volarc in favore
per le stesse ragioni dell’onorevole Conti.

(Non & approvata).

La seduta termina alle 19.35.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Calamandrei, Cappi, Castiglia,
Codacci Pisanclli, Conti, De Michele, Fabbri,

* Farini, Finocchiaro Aprile, Fuschint, Laconi,

Lami Starnuli, La Rocca, Lussu, Mannironi,
Morlali, Nobile, Perassi, Piccioni, Ravagnan,
Rossi Paole, Targetli, Terracini, Tosalo,
Uberli, Vanoni, Zucearini.

In congedo: Grieco.

Erano assenti: Bulloni, Di Giovanni, Ri-
naudi, Leone Giovanni, Patricolo, Porzio.
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