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Seguito della discussione
sull’organizzazione costituzionale dello Stato.

NOBILE crede che sarebbe opportuno
ritornarc sulla decisione presa di fissare un
termine fisso di quatllro mesi per I'approva-
zione, da parte di una delle due 'Camere, dei
disegni di legge ad essa {rasmessi dall’altra.

La questione, a suo avviso, non riguarda
soltanto il caso di un disegno di legge tra-
smesso da una Camera all’alira, ma anche il
lempo che occorre prescrivere per 1’appro-
vazione di un disegno di legge presentalo dal
Governo.

Se si prende in esame, ad esempio, la
XXII Legislalura, che va dall’ollobre 1904

al febbraio 1909, si- pud conslatare che nel
corso di essa furonn approvali 833 disegni di
legge, con una media di 16 disegni di legge al
mese, Nella legislatura fascista del 1939-40
furono, invece, approvati 1209 disegni di
legge, con una media di 60 discgni di legge
al mese, cioe due al giorno. Da qui si vede
come rapidamente sia andalo crescendo il
numero dei disegni di legge approvati, la
qual cosa si spiega con Paccresciuta allivita
dello Stato. Se ne ha la conferma anche oggi:
infalli ne! mese ullimo decorso sono stali
pubblicati nella Gazzefta Ufficiale circa 60
decreti legislalivi. -

Questi dati stanno a provare che il ter-
mine di 4 mesi, stabilito nella riunione pre-
cedenle per l'approvazione da parte di una
delle due Camere dei disegni di legge ad cssa
trasmessi dall’altra, € cccessiva e non cor-
risponde alla necessitd di abbroviare la pro-
cedura legislatliva. Percid, se, non si vuole
creare un’aperia discordanza tra una norma
della Cosiituzione e la realld, conviene sla-
bilire un termine di tempo inferiore ai quattro
mesi.

MORTATI, Relatore, rileva che il problema
sollevato dall’onorevole Nobile si riferisce
al rapporti fra le due Assemblee legislalive
ed il Governo e non alla possibililta di un
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conflitto fra i due rami del Parlamcnto col
conseguente eventuale ostruzionismo da parte
di una delle due Camere nei confronti del-
I’altra. Ora, in regime parlamentare, si pre-
sume che un’Assemblea legislativa, nella sua
maggioranza, cosliluisca la base stessa della
politica governaliva, onde il Governo, se
vuole affrettare la discussione di un provve-
dimento, ha sempre i mezzi per raggiungere
tale scopo, disponendo appunto dellavolonta
della maggioranza.

Ma la disposizione approvala nella riu-
nione precedenle non aveva altro scopo che
“quello di armonizzare i rapporti [ra le due
Camere nello svolgimento della attivita legi-
slativa. Occorre evilare, infatli, che una
delle due Camere possa non procedere alla
discussione di un disegno di legge ad essa
lrasmesso dall’altra. A lale fine la disposi-
zione anzidetia dovrebbe essere completata
da un’altra, per la quale un disegno di legge,
trasmesso da una delle due Camere all’altra
e non discusso entro il termine di 4 mesi,
dovrebbe senz’altro considerarsi approvalo.

CAPPI osserva che, nel prevedere un di-
verso atteggiamento della seconda Camera
nei confronti dell’altra, si & ancora, forse,
involontariamente dominatli dalla visione di
quello che era il vecchio Senato. Occorre
invece lener presente che la seconda Camera
avra una base polilica, se non eguale, almeno
non del tulto differente da quella della prima;
e si puo farc affidamento sulla sua sensibilita
polilica. Non ¢ delto che essa dovra fare una
continua opera di ostruzionismo dell’attivita
svolta dalla prima Camera.

(Cid considerato, il termine massimo di
quattro mesi, stabilito per le decisioni del
Senato in merito ai provvedimenli ad esso
trasmessi dalla prima Camera, gli sembra
perfettamente adeguato alle esigenze di un
normale svolgimento dei lavori legislativi.
Un termine breve, invece, con la conseguente
necessita di doversi pronunziare rapidamente
su lbutti indistintamente i disegni di legge,
potrebbe indurre il Senato a non approvare
quelli sui quali non avesse la possibilita di
compiere la necessaria approfondila discus-
sione,

BOZZT osserva che un’eventuale inazione
di una delle due Camere dovrebbe esserc in-
terpretata come una manifestazione di vo-
lonta negaliva, Se poi si tiene presente che
il termine per 'approvazione di un dato. di-
segno di legge & prorogabile a richiesta, il
fatto di non aver neppure domandato tale
proroga starebbe ad indicare manifestamente
una volonta di disapprovazione. E pertanto,

poiché per il perfezionamento di una norma
giuridica occorre il concorso della volonta
di ambedue le Camere, I'ipotesi accennata
dall’onorevole Mortali si riferisce al caso di
conflitto tra i due rami del Parlamento, ma-
teria su cui la Sollocomimissione ancora 1non
si & pronunciala.

MORTATI, Relatore, fa presente che, se
dovesse essere accolla I'interpretazione data
dall’onorevole Bozzifall’inazione di una’delle
due Camere, sarebbe meglio non includere
nella Costituzione alcuna disposizione spe-
cifica al riguardo.

Dichiara ad ogni modo che la sua pro-
posta mirava a stabilire una sanzione come
conseguenza dell’omissione di un dovere
di ufficio.

PERASSI rileva che la questione in esame
é assai delicata. L’onnrevole Mortali ha par-
lato di sanzione. Si pud osservare anzitutto
che ogni sanzione — come é nolo — deve es-
sere proporzionala alla gravitagdell’infra-
zione commessa. Nel caso in discussione, poi,
la sanzione non colpirebbe chi ¢ venuto meno
al suo dovere di ufficio, ma piuttosto i de-
stinatari delle norme che assumerebbero va-
lore giuridico nonostante che la legge non
sia stata approvala da una delle Camere.

MORTATI, Relatore, dichiara di aver
parlato di sanzione in senso improprio, nel
senso cio@, non di punizione, ma di effetto
giuridico.

LACONT ¢ favorevole alla proposta del-
Ionorevole Mortali, purché essa sia inter-
pretala, non come una sanzione, ma come un
mode di premunirsi contro I’eventuale ina-
zione di una delle due Camere nei confronti
di un determinato provvedimento legislalivo
approvalo dell’altra.

FABBRI osserva che nel caso in esame non
sarebbe opportuno stabilire un’applicazione
automatica del vecchio adagio che chi tace
acconsente. La inazione di una delle due
Camerc non pud essere che una chiara mani-
festazione di volonld di natura politica, por
cui I'ipotesi rientra in quella di un conflitto
tra le due Camere. Quando la Sottocommis-
sione sara chiamata a pronunciarsi sulla ma-
leria dei conflitti fra i due rami del Parla-
mento, si polrad vedere se una votazione di
una delle due Camere con un dato « quorum »,
e con un’eventuale sanzione del capo dello
Stato, possa sanare il conflitto accennato’dal-
I’onorevole Mortati.

MANNIRONT ¢ lavorevole alla proposla
dell’onorevole Mortati, la quale del resto
ha gia avulo pralica applicazione in altri
Stati.
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LA ROCCA osserva che la discussione sul
problema in esame ha reso ormei evidentli
gli inconvenienti del sistema bicamerale con
parita di funzioni fra i due rami del Parla-
mento. In ogni modo, allo stato dei fatti,
ritiene_che, di fronte all’inazione di una delle
due Camere, si debba porre la Camera dissi-
dente nella condizione di dover esprimere il
suo parere, anche se Porigine della sta ina-

zione dipenda da ragioni di caratlere poli-.

tico.

Si potrebbe adotlare il sistema previsio
in alcune Costiluzioni, sccondo cui un prov-
vedimento gia approvalo da una delle due
Camere ¢ respinlto dall’altra, ripresentato
alla Camera che gia l'aveva approvalo o
approvalo nuovamente da quesla con una
data maggioranza, diventa senz’allro legge.

PRESIDENTE rileva che i casidi ostru-
zionismo in seno ad una delle duc Camere
possono manifestarsi col fallo che la Presi-
denza, ricevuto un progetto, non lo iscriva
allordine del giorno, o che la approvazione
di un progetlo iscrillo all’ordine del giorno
sia rinviata sine die. Nell'uno e nell’allro caso
luttavia si polrd sempre avere un cerlo
numero di depulali interessati all’approva-
zione del provvedimento, che faranno lutlo
il possibile per provocarne la discussione.

NOBILE ¢ favorevole alla proposta del-
I’'onorevole Mortali, In ogni modo, nell’ipotesi
che una delle due Camecre non si pronunci
enlro un dato termine su un disegno di legge
approvalo dall’altra Camera, si potrebbe
stabilire che Lale disegno debba entraresubilo
in vigore, salvo obbligo di ratifica, per espres-
sa volontd del Capo dello Stalo, da parle
della Camera rimasta inatliva.

FABBRI osserva che la maleria in esame
¢ di natura essenzialmenie politica. I decorso
del tempo, quindi, pud averc una grande in-
fluenza nel mutamento di quelle condizioni
che ad un dato momenlo possono aver in-
dotlo una Camera ad approvare un’ disegn]l)
di legge e lallra a non pronunciarsi sudi
esso. Se questo non {osse vero, non si avrebbe
nella storia parlamentare il precedenle di
numerosi disegni di legge che, pur essendo
stati approvali da uno dei due rami del
Parlamento, sono poi decaduti perché l'altro
non 1i ha presi in esame. Il caso accennalo
dall’onorevole Mortali rientra in guello degli
eventuali conflitli fra le due Camere, questione
sulla quale la Sottocommissione¢ ancora non
si ¢ pronunciata e che dovra essere esami-
nata a suo tempo. Indubbiamenle per il
problema sollevato sarad bene irovare una
soluzione, che perd non dovra essere mai

quella di un perfezionamento aulomalico
deila legge, basalo sul criterio che la non
manifeslazione di volonld possa esserc in-
lerprelata come approvazione di un provve-
dimenlo. Tale soluzione sarebbe aperia-
mente contraria alla prassi parlamentarc e
anche a quella indispensabile prudenza che
i membri della Sottocommissione debbono
avere nel fissare nuovi principi nella Costilu-
zione.

T.ACONI dichiara che, proprio per le
ragioni csposte dall’onorevole Fabbri sulla
importanza politica della questione, occorre
premunirsi conlro un’eventuale inazione di
uno dei due rami del Parlamento.

Ora, a suo avviso, si potra Pparlare di
conflitto fra le due Camere soltanto nel caso
in cui la mancata pronuncia da parte di una
di esse debba essere inlerpretata come ri-
gello di un disegno di legge. In tal caso la
queslione dovrd esserc presa in esame quando
la Sollocommissione sard chiamala a discu-
tere sul modo di dirimerc i conflitli fra i due
rami del Parlamento. S¢ invece la mancala
pronuncia da parle di una delle due Camere
dovesse esserc inlerpretata come un’implicita
approvazione di un disegno di legge, cosa che
a suo avviso dovrebbe senz’altro essere ami-
messa, allora ogni questione verrebbe supe-
rata.

Per queste ragioni rvitiene che la Sotto-
commissiono dovrebbe pronunciarsi nel senso
indicato dallonorevole Mortati.

PERASSI domanda all’onorevole Laconi
s¢ ritenga opportuno che un provvedimento
approvato dal Senato e sul quale la Camera
dei Deputati non si sia pronunciata entro il
termine prescritto, diventi senz’altro legge.

LACONI risponde affermativamente.

MORTATI, Relatore, propone di rinviare
ogni decisione in merito al problema in di-
scussione a quando la Sotlocommissione
esaminerd tutta la materia relativa airap-
porti fra le due Camere. -

PRESIDENTE melte ai voli la proposla
di sospensiva falta dall’onorevole Morlati.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, fa presente che oc-
corre csaminare il caso relalivo al rigetto di
un disegno di legge. A tale proposito ci si pud
domandare eniro quanto itempo potra es-
sere ripresenlato un progetio che sia stato
rospinlo. A suo avviso una proposta di legge
che non sia stata approvala non potrebbe
essere ripresentata prima che sia trascorso
un anno dalla dala del rigelto. Propone
quindi la seguente [ormule: « Le proposle
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rigettale da una delle due Camere non pos-
sonn essere ripreseniate prima che sia tra-
scorso un annou dalla data del rigetto .

PRESIDENTE non ritiene opportuno
includere nella Costituzione una disposizione
come quella indicala dall’onorevole Morlali,

BOZZ1 condivide la proposta che sia
prescrillo un fermine di un anno per la
ripresentazione di un disegno dilegge. Propone
perd di aggiungere ad una dispoesizion? in lal
senso le parole seguenti: «salvo che il dise-
gno di legge non sia ripresentalo da un nu-
mero x di depulatli» I numero polrebbe
essere  slabililo in  seguito.

FABBRT osserva che sarebbhe meglio
slabilire che un progetto di legge non possa
essere ripresenlalo che nella legisialura suc-
Cessiva.

PATRICOLO propone di includere [ra lc
parole «essero ripresentale » e le allre « prima
che sia», le seguenti: «duranle la stesca legi-
slatura ».

ZUCCARINL fa presente opportunild
di menzionare non soltanto i1 disegni ma
anche le proposle di legge.

PRESIDENTE avverte che la formula
proposta dall’onorevole Mortali, sccondo le
aggiunte suggerile dagli onorevoli Palricolo
e Zuccarini, risulterebbe cosi concepita: « [
progetli e le proposte rigetlati da una delle
due Camere non possono essere ripresentati
durante la slessa legislalura prima che sia
trascorso un anno dalla data del rigello ».

Mette in volazione questa formula.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, fa presento che si
debbono ora esaminare queslioni assai im-
porlanti, le quali, pure avendo un aspetio
tecnico, possonou tuttavia avere nolevoli ri-
flessi politici.

Una prima questione riguarda la mole
del lavoro parlamentatre che é andata sempre
pitt accrescendosi con Uestendersi ed il techi-
cizzarsi dei compili dello Stato. Come si
potrebbe attenuare tale inconveniente ? Qui
si presenia il problema di ammettere, op-
pure no, la possibilila di una delega legisla-
liva, con determinale garanzie c¢d onlro cerli
limiti. A tale proposito sorge anche la que-
stione rolativa allistitnzione di Commissioni
legislalive inlese, non solo come organi di
studio, ma anche come veri e propri organi
fegiferanti in luogo dell’Assemblea plenaria.

VANONI1 fa presente che I’Assemblea
plenaria per le malerie sirettamente lecniche
non & la sede piu adatta per la discussione
ed elaborazione di buone leggi. Infalli la

discussione in Assemblea plenaria si risolve
generalmente in una presa di posizione da
pariec degli oratori, che assai difficilmente
viene modificata da osscrvazioni contra-
sltanli. Invece nell’ambiente piu ristretlo
i uwna Commissione non v’¢ hisogno di
prendere posizinni di principio e la discus-
sionc si svolge con maggiori possibilita di
adaltamenti tra le diverse -opinioni in con-
_rasto, per cui quasi sempre si riesce ad
claborare provvedimentii pilt studiali ¢ ap-
profondili.

Si farchbe, pertanlo, un notevole passo
avanti nella tecnica legislativa, stabilendo
che soltanto i grandi problemi, quelli che
abbiano una notevole importanza politica
¢ che richiedano impostazioni di principio,
duvrebbero essere discussi in Assemblea ple-
naria, mentre Llutie le altre questioni di
carallere tecnico dovrebbero esscre affidatle
all’esame detle Commissioni. Si cvilerebbe
cosi il pericolo del parlamentarismo, the
consisle nolla lenlezza dell’opera legislaliva
e che inducc inevitabilmenle anche il piu
democratico dei Governi a premere sulle
Assemblee per avere deleghe legislalive.

Non crede di poler presenlare una pro-
posta precisa in merilo alla queslione in
esame, ma confida che coloro che piu di lui
hanno pratica parlamentare ¢ sono appro-
fonditi nello studio del diritlo coslituzionale
possano tener conto dellopporlunila di fur
ricorso all’opera delle Gemmissioni legislative
per un pit rapido svolgimento del lavoro
pariomenlare ¢ per una migliore clabora-
zione dei lesli legislalivi,

CAPPL aderisce in via di principio alle
osseivazioni felle dall’onorevole Vanoni, ma
vorrebbe che la .decisivne di rinviare ap-
provazione dei provvedimenti di legge alle
Commissioni legislative fosse presa dall’As-
semblea plenaria con una maggioranza qua-
lificata. |

NOBILE trova assai opportuna la pro-
posta dell’onorevele Cappi, perché é sollanlo
I’Assemblea che puo decidere quali siano i
disegni di legge da riservare al proprio esame

" e quali si possano invece deferire all’esame

delle Commissioni. .
PERASS| osserva che la queslioneZre-
lativa alPistituzione ed ai poteri delle Com-
missioni ¢ assal importante e 'merita di
essere allenlamente sludiala. 1l punto pil
delicato é quello di stabilire se il voto defini-
livo sui provvedimenii di legge rinvial
all’esame delle Commissioni debba  essere
dato dalle Commissioni glesse oppore dal-
PAssemblea plenaria. Ammesso il principio
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che I'esislenza di una legge dipenda dal volo
delle due Camere, puo sembrare inopportuno
sosliluire a tale volo quello delle Commis-
sioni; le due esigenze potrebbero essere con-
ciliate, stabilendo che sui provvedimenti
rinviali all’esame delle Commissioni il volo
debba’ essere dalo dall’Assemblea plenaria,
senza perd che questa debba discuterli,

PATRICOLO condivide il punto di visia
cspresso dall’onorevole Peragsi. In ogni modo
osserva che, con la creazione delle fulure
Asserublee regionali, una nolevole mole i
lavoro legislativo sard soilralla alle duc
Caunere, onde non vi sarebbe mmotivo di preoc-
cuparsi cccessivainente di un’eventuale di-
scussione in Assemblea plenaria dei disegni
di legge esaminali in precedenza dalle Com-
missioni.

NOBILE osserva che, se¢ 1’Assemblea
plenaria dovra approvare, sia-pure senza di-
scussione, i digegni di legge gid esaminali dalle
Commissioni, una cerla lentezza nel lavoro
legislativo st avra sempre a causa delle dichia-
razioni di voio.

" PERASSI fa presenle all’enorevole No-
bile che in Assemblea plenaria si dovrebbe
procederc soltanlo alla votazione, e pertanto
dovrebbe essere stabilito il divieto di fare
dichiarazioni di voto.

VANONI ritiene che, con le proposwe
degli onorevoli Capp1 e Perassi, non dovreh-
bero sorgere preoccupazioni di un eventuale
esauloramento del Parlamento, perché questo
esaminercbbe due volle i disegni di legge:
prima in Assemblea plenaria per decidere se
un dato disegho debba essore, oppure no,
rinviato all’esame delle Commissioni; poi,
sempre in Asscinblea plenara, in occasione
della volazione dei disegni di legge esaminali
dalle Commissioni stesse. Con c¢io sarebbe
salvaguardata la libertd di decisione dcl
Parlamenlo.

Fa poi osservare all’onorevole Patricolo
che, mollo probhabilmente, con la istiluzione
delle Assemblee regionali, non diminuira la
mole del lavoro del Parlamento. Anzi, I'esi-
stenza di nuovi organismi legiferanti fara
forse aumentare Patlivitd del Parlamento
nazionale, perché questo indubbiamente sara
coslretto a riesaminare o a modificare, nel
superiore inlervesse gencrale, le norme legi-
slative approvaie dalle Assemblee regionali.

MORTATI, Relatore, o presenic che oe-
corre riselvere prima il problemia da un punto
di vista tecnico. Si potrebbe, infatli, stabilire
che certe malerie spetiano alla compelenza
dell’Assemblea plenaria, allre invece a quella
delle Commissioni; oppure si polrebbe fissare

il principio che nulla per competenza spella
alle Commissioni, ma che 1I’Assemblea ple-
naria pud delegare di volta in volta I'esame
di disegni di legge alle Commissioni od in
via definitiva, cioé attribuendo ad esse il
polere di approvazione, od in via di delega-
zione parziale, cioé riservando all’Assemblea
plenaria slessa la volazione finale.

Il problema perd deve essere esaminalo
anche dal punio di wista politico: si deve,
cioé, stabilire se sia utile trasferire il polere
ordinario del Parlamento ad allri organi,
quali in ultima analisi sarebbero la Com-
missioni.

Riconosce che occorre preoccuparsi della
buona redazione tecnica dei disegni di legge,
tanlo piu che il lavoro parlamentare nei
tempi moderni si & andato sempre pil spe-
cializzando. Ma si domanda se con Distilu-
zione delle Commissioni non si cada nell’in-
convenienle di un’eccessiva specializzazione.
1n soslanza, quando si rimprovera alla buro-
crazia di legiferare male, c¢i si riferisce non
solo ad eventuali deficienze di capacila e di
preparazione della burocrazia slessa, ma
anche al fatto di una visione Lroppo specializ-
zoala e quindi troppo ristretia dei vari proble-
ni esaminati; si avverle che manca quel
coordinamento che potrebbe essere compiuto
da un organo di piu complessa e varia coimn-
pelenza, capace di considerare le singole
questioni da un punto di visla non solo par-
ticolare ma anche generale. L’islituzione
delle Commissioni polrebbe far sorgere 1'in-
conventiente accennalo, con gravi conseguenze
da un punto di visla polilico, perché una valu-
tazione lutia particolare dei vari interessi
verrebbe a sostiluirsi a quella di carallere
generale.

Un allro pericolo infine pud aversi. Le
Commissioni, in quanlo organi pitt ristretli,
possonou esserc soggelble pitt facilinenie a
pressioni dall’esterno, alle quali meglio si
sollrae un’Assemblea parlamentare, perché
composla di un numero assai pit grande di
membri. .

In ogni modo, non sarebbe male che la
discussione generale dei provvedimenti da
rinviare alle Commissioni avvenisse nella
Assemblea plenaria. L.e Commissioni dovreb-
bero sempliceniente esaminare i singoli arli-
coli e, compiulo lale esame, i disegni di legge
dovrebbero rilornare in Assemblea plenaria
per essere messi in volazione.

MANNIRONI é del parere che la propo-
sla dell’onorevole Perassi possa esserc appro-
vata, a condizione perd che cssa sia abbinata
a quella formulata dall’'onorevole Cappi.
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LACONTI osserva che, se si adollerd il
sistema delle Commissioni, sara necessario
stabilire la pubblicita delle sedute di queste.

NOBILE ¢ favorevole alla proposta che
il rinvio dei disegni di legge alle Commis-
sioni debba essere deciso dall’Assemblea
plenaria. Non & d’acecordo, invece, ncll’altra
propesta che I’Assemblea plenaria debba
approvare i disegni di legge rinviali alle
Comumnissioni, perché cio richicderebbe Lroppo
tempo. Le Commissioni, a suc avviso, do-
vrebbero avere il polere anche di volare i
disegni di legge soltoposti al loro esame.
Por questo Llrova giusta la proposta fatla
dall’onorevole Laconi, di dare pubblicila
alle sedute delle Commissioni.

PRESIDENTE si associa personalmente
alla proposta dell’onorevole laconi.

- TABBRI ¢ favorevole alla proposta del-
I’onorevole Perassi, purché i disegni i legge,
prima di -essere rinviali all’esame delle Com-
missioni, siano discussi da un punto di vista
generale in Assemblea plenaria. B contrario
invece alla proposta dell’onorevole Cappi
di delegare alle Commissioni Papprovazione
definitiva dei provvedimenti a loro rinviati,
perché c¢io rappresenterebbe un complelo
esauloramento del Parlamento.

PATRICOLO domanda se non sia ii caso,
in riferimento alle osservazioui fatte dall’ono-
revole Mortall sulla mancanza di una visione
politica generale da parte di Commissioni
troppo specializzale, di aderire alla proposta,
formulata dall’onorevole Conti nella sua rela-
zione, di devolvere Pesame preventivo dei
disegni di legge presentati alla Camera a

una Commissione permanente legislativa al-
I'nopo costituita.

VANONL1 osserva che la questione in
esame € lroppo importante per poter esser
risolta senz’altro nella riunione odierna, ¢
propone di invilare l'onorevole Perassi
formulare in proposilo un’articolazione pre-
cisa da discutersi nella prossima riunionc
della Sotlocommissione.

PIERASSI osserva che sarebbe meglio
affidare il compito di redigere una proposta
precisa per la risoluzione della questione finora
discussa. allo speciale Comitato che prossi-
mamenle dovrd riunirsi per Uesame di aliri
speciali problemi.

PRESIDENTE riliene che sia meglio
soprassedere ad ogni decisione in merito alla
questione finora discussa.

La seduta termina alle 11.

Erano presenti: Ambrosini, Boceoni, Bor-
don, Bogzzi, Bulloni, Cappi, Castiglia, Co-
dacci Pisanelli, Conti, De Michele, Fabbri,
Farini, Finoecchiaro Aprile, Laconi, Lami
Starnuti, La Rocca, Mannironi, Morlati,
Nobile, Patricolo, Perassi, Piccioni, Targelli,
Vanoni, Zuccarini.

In congedo: Leone Giovanni, Lussu, Ter-
racini.

Assenti: Calamandrei, Di Giovanni, Binau-
di, Fuschini, Grieco, Porzio, Ravagnan, Rossi,
Tosato, Uberli.
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