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La seduta comincia alle 8.30.

Seguito della discussione sull’ organizzazione
costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE comunica che l'onorevole
Mortati ha proposto un articolo cosi conce-
pito: « I Deputati ricevono un’indennitd che

sard fissata dalla legge ». Si tratta di decidere -

se 'argomento possa essere contemplato nella
Costituzione, e, in caso affermativo, con quale
formula. Personalmente ritiene opportuna
J’affermazione, che si trova in altre Costitu-
zionl, come quella francese, del principio del-
I'indennitd parlamentare, a cuj si attribuisce
un particolare significato,

LA ROCCA ritiene indispensabile fissare
questo principio, del tutto aderente alle ne-
cessitd della carica di deputato. Osserva che
per lungo tempo i rappresentanti delle cor-
rentl popolari sono. stati praticamente esclusi
dalla partecipazione alla vita pubblica, che
era in tal modo riservata a coloro che pote-

“vano trarne profitto o a coloro che erano lar-

gamente provvisti di beni di fortuna. Oggi non
pud esservi dubbio sull'assoluta necessitd di
porre coloro che difendono gli interessi del
popolo nella condizione di potere, senza preoc-
cupazioni di ordine materiale, assolvere al
loro compito con dignitd, con fierezza, con in-
dipendenza, con serenitd. -
NOBILE ritiene che tale indennitd dovreb-
he essere considerata come un rimborso di
spese. ) .
BULLONTI suggerisce, per la fissazione del-
I’indennita, un criferio analogo a quello adot-
tato- dalla Costituzione francese, che fa rife-
rimento al trattamento di determinate ca-
tegorie. . )
RAVAGNAN e d’accordo con 1'onorevole
Bulloni. Ritiene che nella Costituzione non
solo debba essere affermato il principio della

- indennitd, ma debba anche esser’ detto perché

i deputati vi hanno diritto. Se ben ricorda, la
Costituzione francese dice: « ... per assicurare
la-loro indipendenza e la loro dignita».:
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DI GIOVANNI riconosce che corrisponde
al principio democratico assicurare un'inden-
nitd a coloro che esplicano la loro opera a
vantaggio della collettivita; ma preferirebbe
che tale norma fosse rimandata al regola-
mento interno, non sembrandogli la cosa di
tale importanza da dover trovar posto nella
Costituzione.

"~ Comungue, se la Sottocommissione propen-
de ad affermare questo principio nella Costi-
tuzione rimandando, come del resto fa il pro-
getto della Costituzione francese, ad una legge
speciale la determinazione di questa indennita,
non intende fare alclna opposizione,

CONTI, Relatore, propone che la disposi-
zione rélativa all’indennitd sia inserita nel
suo progetto, dove si dice che « La Camera
"delibera il proprio regolamento, provvede alla
propria amministrazione, disponendo dei fon-
di stanziati nel bilancio dello Stato », aggiun-
gendovi: «anche per l'indennitd per i de-
putati ». ' '

CALAMANDREI si domanda:se non sia il

caso di stabilire il criterio ¢he-1'indennitd deb- -
ba essere data in quanto la condizione econo-
mica dei deputati la renda necessaria, e cio.

seprattutto considerando il ragguardevole nu-
mero di avvocati che fanno parte di tutti i
Parlamenti del mondo. Risulta dai rilievi fafti
altra volta dall’onorevole Nobile che all’As-
semblea Costituente' ve ne sono 157. Cio di-
pende certamente dal fatto che essi, come giu-
risti, hanno attitudine a ragidnare sulle leggi
e sono quindi i piu idonei a far parte del
corpo legiferante; ma non bisogna dimenti-
care ‘che in passato si riteneva che per un av-
vocato diventare deputato fosse un modo per
aumentare il prestigio professionale, la clien-
tela e quindi i guadagni. Si domanda allora

se sia giusto dare a costoro anche il vantaggio .

dell’indennita parlamentare, o se invece non
si debba inibire agli avvocati-deputati 1'eser-
cizio dell’attivita professionale durante il
tempo in cui fanno parte del Parlamento.

DI GIOVANNI & di parere opposto a quello
dell’onorevole Calamandrei. Anzitutto nega
che la funzione di deputato faciliti lo svi-
luppo della professione; avendo egli invece
constatato che le cariche di natura politica
-fanno esulare gli affari dallo studio dell’av-
vocato, perché questi non pud attendere con
il fervore necessario contemporaneamente alla
funzione di deputato e alle necessita della
clientela. . .

D’altra parte ritiene che non sia possibile
discriminare le condizioni econcmiche degli
avvocati investiti del mandato parlamentare e
stabilire se i deputati-avvocati possono prov-

vedere con dignitd ai bisogni della propria
vita con mezzi propri, facendo a meno del-
I'indennitd parlamentare. A suo avviso, o si
afferma il principio che il deputato deve avere
I'indennita, e allora non si possono fare ecce-
zioni per gli avvocati; o si stabilisce che si
pud fare a meno dell'indennita, e tale decisione
deve valere per tutti. Sarebbe poi enorme im-
pedire 1’esercizio professionale agli avvocati
per la durata del mandato parlamentare; cido
‘che, 4assai probabilmente, terrebbe lontani
dalla Camera gli uomini che per la loro pre-
parazione potrebbero dare il piu utile contri-
buto all’elaborazione delle leggi. .

GONTI, Relatore, si -associa all’onorevole
Calamandrei, ricordando di aver fatto le stes-
se considerazioni in seno al Consiglio di Pre-
sidenza, che deliberd l'assegnazione dell'in-
dennita. Il suo pensiero ricorre ai tristi perio-
di del parlamentarismo, quando gli avvocati-
deputati speculavano, per cosi dire, sulla me-

daglietta. B un fatto storico ed innegabilé que-
- sto,. che dovrebbe indurre ad opportune me-

ditazioni.

Dubita che possa giovare a rimuovere 1’in-
conveniente lo stabilire che glj. avvocati, du-
rante 1'esercizio del mandato parlamentare,
debbano astenersi dall’attivitd professionale.
Ad ogni modp riconosce l'opportunita della
discussione su questo problema.

CALAMANDREI rileva essere significativa
la circostanza che il problema sia stato solle-
vato in questa sede da due avvocati.

LEONE GIOVANNI dissente dagli onore-
voli Calamandrei e Gonti, in particolar modo
perché essi partono da una situazione del pas-
sato, che era manifestazione. della decadenza
del Parlamento. Ora, invece, si tratta di fon-
dare una Costituzione su nuove basi e con vi-
sione pit ottimistica; in considerazione del
fatto che la parte pit scadente della vita par-
lamentare & gid molto lontana dallo spirito
degli dtaliani. Né pud. trascurarsi 1’osservazio-
ne che le speculazionj fatle in altri tempi da
parte di alcuni avvocati si fondavano sul rap-

‘porto di subordinazione del potere giudiziario

a quello esecutivo. Le norme che la nuova Co-
stituzione conterra sulla disciplina del potere
giudiziario assicureranno invece alla magistra-
tura il massimo dell’indipendenza, onde non
sard piu possibile speculare sull’influenza che
I'avvocato-deputato potrebbe' esercitare sul-

JL'autorita giudiziaria.

Pensa, infine, che non si possa limitare
Pindagine all’attivitd professionale degli avvo-
cati; ma si debba piuttosto esaminare il-pro-
blema della posizione del deputato in rap-
porto agli impieghi e agli incarichi di qual-



~

AssEMBLEA COSTITUENTE

-—'233 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

e ————

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 20 SETTEMBRE 1946

siasi genere' (ad esem'pio, quello di curatore
fallimentare) che potrebbero essergli affidati e
stabilire pertanto che nel periodo in cui si &
investiti della carica di deputato non si pos-
sano accettare incarichi di qualsiasi genere e
in qualsiasi modo retribuiti,

MORTATI, Relatore, condivide il pensiero
di altri colleghi circa l'opportunitd che in
qualche modo risulti dalla Costituzione il rap-
porto che esiste fra la concessione dell'inden-
nita e il dovere del deputato di dedicare la
maggiore e migliore parte della propria atti-
vith all’esercizio del mandato parlamentare.
Suggerisce percio di statuire una specie di in-
compatibilita fra 1'atfivitd professionale e
qguella parlamentare, aggiungendo una san-
zione a cui andrebbéro incontro i deputati in
caso di inadempienza. Propone la seguente
formula: « In considerazione del fatto che il
deputato & tenuto a dedicare la maggior parte
della sua attivita all’esercizio del mandato
parlamentare... ».

TARGETTI e~favorevole alla proposta del-
I'onorevole Mortati, anche per quei precedenti
che I'onorevole Conti ha richiamato. Ricorda
a tale proposito che in passato i deputati del-
’estrema sinistra, per questa ragione, venivano
a trovarsi in condizioni diverse da quelle dei
deputati di centro e di destra, ed aggiunge che
nel periodo pre-fascista il tipo dell’avvocato
che si serviva della carica a scopo professio-
nale in realtd esisteva. Ritiene egli pure che
il problema vada risolto in modo da mettere
tutti i deputati (e non solo gli avvocati, ma-
anche i medici, gli ingegneri, in genere i pro-
fessionisti) nella condizione di dedicare esclu-
sivamente la propria attivitda alla funzione
parlamentare. Non crede fondata la preoccu-
pazione che in questo modo si allontanereb-

bero dal Parlamento molti professionisti: sal- -

vo qualche caso isolato, non & avvenuto, ad
esempio, che un deputato-avvocato abbia rifiu-
tato la carica di Sottosegretario di Stato, pur
essendo evidente che, quando si copre tale ca-
rica, non & possihile attendere all’esercizio
professionale.

L’affermazione del principio dell’indennita
s'inquadra in una concezione nuova della
funzione del deputato,. il quale, entro certi li-
miti, deve sforzarsi- di penetrare in fondo a
tutte le questioni e non ha piu tempo quindi
per esercitare la professione. Pertanto ritiene
egli pure che nella disposizione relativa al-
I'indennitd parlamentare debba essere affer-
mato in modo esplicito che la funzione del
deputato richiede l’assorbimento quasi totale
della sua attivita.

FABBRI, per ragioni materiali ¢ morali,
¢ contrario a qualungque discriminazione e ri-
tiene inammissabile che vi siano deputati re-
tribuiti e deputati onorari. Non crede neppure
che sia il caso di stabilire - delle incompa-
tibilita specifiche per legge, perché la materia
¢ estremamente difficile a codificarsi. A suo
avviso, & cosa che deve restare affidata special-
mente alla sensibilitd dell’individuo, al co-
stume politico e alla censura dei colleghi e
del corpo elettorale. B favorevole all’indennita
perché crede che corrisponda ad un elemen-
tare principio di democrazia. Per altro, piu
che di « indennita », preferirebbe si parlasse
di « assegno ». .

Come formulazione proporrebbe di dire
che & concessa l'indennitd parlamentare al de-
putato per garantirne in ogni caso l'indipen-
denza economica («in ogni caso » vuol dire
che, se & ricco,” non vi & bisogno dell’as-
segno, se & povero ve n’'e bisogno) e la pre-
stazione della sua attivita diretta alla doverosa
e migliore esecuzione del mandato.

LUSSU, avendo esercitato la professione
di avvocato fino a ventidue annj fa, quando
venne cancellato dall’albo come antifascista,
st trova ‘m'condizdoni di pura serenitd. Rico-
nosce che il criterio dell'indennitd parlamen--
tare & acquisito in ogni 'democrazia, e non &
possibile sopprimerlo; ma non ritiene che 1'af-
fermazione di questo principio debba trovar
posto nella Costituzione. I democratici italiani
dovrebbero abituarsi a vivere non solo sulla
traccia della Costituzione seritta, ma sulla tra-
dizione che si crea a mano a mano che un
istituto si viene formando, come & avvenuto. in
altri paesi. Ma, se la Sottocommissione rite-
nesse di dover fare questa affermazione, egli’
vorrebbe fosse stabilito che I'indennitid & con-
cessa per assicurare al deputato la sua indi-
pendenza durante l’esercizio del mandato; e
sarebbe contrario ad ogni eccezione relativa
agli avvocati. Si rende conto del criterio mo-
rale che ha spinto gli onorevoli Calamandrei
e Conti a sostenere l'incompatibilitd tra il
mandato di deputato e la professione di avvo-
cato e a richiedere la sospensione dell’eserc -

© zio professionale per il peripdo in cui si ri-

“copre la carica di- deputato.. Ritiene perd che
una norma di tal genere non possa trovar po-
sto nella Carta costituzionale e neppure in una
legge speciale, perché non & ammissibile si ini-
bisca ad un avvocato di esercitare la sua -pro-
fessione quando & deputato, mentre vi sono
parecchi deputati (e questo & un problema che
s1.dovrebbe esaminare in separata sede) i quali
cuadagnano somine assai considerevoli rico-
prendo cariche importanti in organismi indu-
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striali, bancari o commerciali, che tfalvolta
possono avere interessi inf contrasto con quelli
dello Stato. Bisogna evitare il pericolo di for-
mare una 1eg1slaz1one molto complicata e che
scenda troppe nei dettagli.

LEONE GIOVANNI premette che sarebbe
desiderabile essere nelle condizioni, accennate
dall’onorevole Lussu, di formare una Costitu-
zione che trovasse il suo fondamento in un
complesso di tradizioni democratiche; ma pur-

- troppo la democrazia non ha tradizioni nel
nostro Paese e si & costretti a formulare prin-

cipi che ancora debbono entrare nel costume.

Per queste considerazioni e del parere che

sia. indispensabile stabilire la corresponsione

di una indennitd, facendo seguire alka norma

una motivazione.

Per quanto riguarda l'incompatibilitd con

altri incarichi, ritiene che la questlone debba
essere rinviata.

Dichiara di preferire la formula proposta -

dall’onorevole Mortati, che stabilisce un limi-
te di fatto, richiamando il deputato all’ob-
bligo di dedicare'la maggior parte della sua
attivith  all’esercizio del mandato parla-
mentare. .

PRESIDENTE rileva che sono in dlSCUSSlO-
ne tre distinte questioni: se stabilire la corre-
sponsione di una indennitd; se farla seguire
da una nctivazione; se determinare eventuali
esclusioni.

Personalmente .approva i due primi criteri
e, quanto al terzo, crede che sarebbe oppor-
tuno escogitare una formula che consentisse di

accoglierla nella Costituzione. Se & vero che

I'indennitd & concessa al fine di permettere al
deputato non abbiente di esplicare la sua atti-
vitd senza eccessive preoccupazioni economi-
che, gli sembrerebbe giusto che coloro che
“hanno altri cespiti — appurabilj immediata-
mente, perché non si possono fare lunghe in-
dagini — dovessero rinunciarvi, mancando nei
loro riguardi il motivo della concessione.

Sottopone ai colleghi la possibilith di con-
gegnare la disposizione nel senso di dire che
I’'indennitd non viene concessa ai deputati che
non rinuncino espressamente alla loro attivita
professionale (comprendendo cosi, oltre agli
avvocati, anche i medici, gli ingegneri, ecc.).
11 deputato sarebbe guindi posto di fronte ad
una alternativa e dovrebbe pronunciarsi, li-
bero nella sua scelta e senza alcuna coazione.
Infatti non si pud non sentire un certo disagio
all’idea che ci siano deputati che, pur avendo
altri cespiti, percepiscano la modesta inden-
nita- loro assegnata, mentre altri debbano vi-
vere sulla base di questa sola entrata, senza

poter altrimenti sostenere il proprio bilancio
familiare.

Pone in votazione la proposta che nella Co-
stituzione sia stabilito il principio dell’inden-
nita parlamentare.

(E approvata).

Pone ai voti la proposta di motivare la di-
sposizione con cui viene determinata la con-
cessione di una indennita, salvo a concretare
la relativa formula.

(E approvata).

Quanto alla motivazione, ricorda i termini
precisi delle due proposte fatte finora. La for-
mula Fabbri suona cosi: « per garantire in
ogni caso l'indipendenza economica ¢ le pre-
stazioni dell’atlivitd alla doverosa, migliore
esecuzione del mandato »; quella Mortati &
del seguente tenore: « in relazione all’obbligo
loro imposto di dedicare la maggior parte della
ioro attivita all'esercizio del mandato parla-

* mentare ».

LUSSU propone la seguente formula: « una
indennitd che consenfa 1'indipendenza econo-
mica e l’esercizio del loro mandato con di-
gnitd ».

PRESIDENTE osserva che nella formula-
zione dell’onorevole Mortati si accenna all’ob-

‘bligo 'per i deputati di dedicare la maggior

parte della loro attivita all’esercizio del man-
dato parlamentare, ma evidentemente 1'osser-
vanza di detto obbligo & rimessa al loro senso
di responsabilitd senza che vi sia alcuna pos-
sibilita di controllo né, tanto meno, di sanzioni.

MORTATI, Relalore, rileva che non & pos-
sibile usare una formula piu assoluta e stabi-
lire che il deputato debba dedicare tutta la
sua attivitad all’esercizio del mandato, perché
ne deriverebbero conseguenze molto gravi:
uno studioso, per esempio, non potrebbe scri-
vere yn libro e percepire 1 relativi diritti di
autore durante la legislatura.

D’altra parte vi sono attivita che si pre-
stano ad essere esercitale anche indiretta-
mente.

Propone di integrare la disposizione in
esame con un articolo nel quale si sanciscano
i doveri del deputato e la conseguente deca-

“denza del mandato in caso di cattivo adempi-

mento, di assenze prolungate, ecc.

CONTI, Relatore, fa presente che una di-
sposizione del genere potra costituire materia
di regolamento.

DI GIOVANNI, aderendo al concetto espo-
sto dal Presidente, eliminerebbe dalla formu-
lazione Mortati le parole: « la maggior parte »,



.

AssEMBLEA COSTITUENTE

— 235 —

CoMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE -— 20 SETTEMBRE 1046

in modo da dire solianto: « dedicare la pro-
pria attivita, ecc. ».

-BULLONI aderisce alla formula proposta
dall’onorevole Lussu, che si richiama a quella
della Costituzione francese, ritenendo che la
sola affermazione del principio sia di per sé
sufficiente a moralizzare 'ambiente parlamen-
tare. Affermare in una Carta costituzionale
che viene concessa una indennitad ai deputati
per garantirne l'inidpendenza e la dignita,
significa richiamare tutti coloro che hanno
cespiti al di fuori dell’attivitd parlamentare al
dovere di uniformare la loro attivita alla so-
lennitd di .questo principio. A chi_ha ricor-
dato alcune degenerazioni di passati regimi
parlamentari fa osservare che non si debbono
dimenticare anche le nobilissime tradizioni del
nostro vecchio Parlamento ed. i frequenti casi

di insigni avvocati, e professionisti in genere,

che non solo non hanno sfruttato la meda-
glietta, ma hanno fatto sacrificio di altissime
posizioni personali.

TOSATO propone la seguente formulazio-
ne: « I deputati hanno l’obbligo di esercitare
il loro mandato. Al fine di permettere 1’adem-
pimento di tale obbligo, riceveranno una in-
dennita- nella misura stabilita dalla legge ».

PATRICOLO in merito alla proposta Fab-
bri, osserva che il concetto dell’indipendenza
econormica & troppo elastico e comporterebbe
un aumento delle normali indennita parla-
mentari. - . .

PRESIDENTE precisa che la misura della
indennitd deve esser posta in rapporto al si-
stema di vita. Quando la Costituzione, ovvero
la legge speciale che regolerd la materia, as-
segnera una somma corrispondente alla media
del reddito mensile della maggioranza del po-
polo italiano, il principio sard realizzato! Ta-
luno dovra forse diminuire il suo regime df
vita domestica in relazione alla somma perce-
pita, ma non s! potra dire che non gli si & assi-
curata 'indipendenza economica. Ricorda che
il progetto francese parla di*una indennitd
riferita allo stipendio di una data categoria di
funzionari dello Stato, con il che gia si stabi-

lisce un termine di riferimento che eventual--
‘mente potrebbe essere tenuto presente.

Ritiene che, tra le altre, sia da preferire
la formulazione dell’onorevole Fabbri, perché,
almeno nella sua prima parte, riflette un po’
le opinioni espresse da tutti.

TARGETTI non trova felice 1'espressione
« indipendenza economica »,

BULLONI sottopone all'esame della Com-
missione la seguente formula, ispirata a quella
della Costituzione francese: « Al deputato
verra assegnata una indennitd, riferita al trat-

tamento di una categoria di funzionari, per
garantirne l'indipendenza e la dignita ».

AMBROSINI nota che, se si vuol@ affer-
mare il concetto che ha spinto a stabilire la
corresponsione di una indennita e a giustifi-
carla, & assolutamente necessario richiamarsi
alla situazione economica, poiché, in caso con-
trario, la motivazione diverrebbe inutile.

FABBRT non ha indicato, e non crede si
debba indicare, il concetto della dignita, in
considerazione della sua aleatorietd. Non si
acquista la dignitd percependo l'indennita,
poiché dignitd se ne pud avere anche se
poveri,

Non & favorevole alla frase proposta dal-
I'onorevole Mortati: «in relazione all'obbligo
loro 1mposto », che gli sembra eccessiva trat-
tandosi di un mandato politico.

PRESIDENTE, poiché & difficile raggiun-
gere un completo-accordo su di una determi-
nata formula, invita i commissari a rinun-.

.clare a talune sfumature e ad accedere a quella

che nella sostanza piu si avvicina al loro modo
di vedere.

MANNIRONI vorrebbe ‘che dalla formula
Fabbri fosse soppressa la parola « econoimica »
dopo « indipendenza ».

PRESIDENTE non lo_ritiene necessario.
Non vede perché sj dovrebbe avere un ritegno
a parlare di situazione economica, quando in
realtd di questo appunto.si tratta. L'unica in-
dipendenza che lo Stato pud garantire & ap-
punto quella materiale, economica.

Considerato che la formula Fabbri & quelia
che piu si avvicina al pensiero della maggior
parte dei commissari, prega i colleghi di rivol-
gere ad essa la loro attenzione per ~poterla
eventualmente migliorare. A suo avviso, po-
trebbero essere soppresse le parole: « le pre-
stazioni della attivita », lasciando soltanto « la
indipendenza economica e la doverosa mi-
gliore esecuzione del mandato ».

AMBROSINI propone la soppressione della
parola « migliore » e la sostituzione di « ese-
cuzione » con « adempimento ».

TARGETTI preferirebbe la formula « una
indennitay tale da metterli'in grado di adem-
pierve al loro obbligo ¢ di dare tutta l'attivitd
necessaria all’esercizio del mandato ».

PRESIDENTE fa osservare all'onorevole
Targetti che con cid sj rimetterebbe in discus-
sione la questione dell’attivitd, sulla quale non
c’gga accordo, frustrando i tentativi di elimi-
nare le parole sulle quali un accordo & diffi-
cile. D’altra parte l'espressione «adempi-
mento del mandato » implica appunto 1'atti-
vitd in cul esso si sostanzia.
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CONTI, Relatore, introdurrebbe nella di-
sposizione un concetto di necessitd. L’'inden-
nitd doVrebbe provvedere alle necessitd econo-
miche del deputato ¢ non alla sua « indipen-
-denza », espressione che potrebbe anche es-
sere superflua.

BOZZI non afferra bene il significato, del-

I'inciso « in ogni caso » contenuto nella for-
- mula Fabbri.
. PRESIDENTE chiarisce che vi possono es-
“sere dei casi in cui l'indennitd non sarebbe
necessaria, ed altri casi in cui la mancanza
di essa delerminerebbe quasi I'impossibilita
per il deputato di esplicare il suo mandato.
Se 1 Commissari lo ritengono, 1'inciso si po-
trebbe anche sopprimere.

FABBRI preferirebbe che fosse mantenuto,
anche per andare incontro alle osservazioni
dell’onorevole Targetti.

DI GIOVANNI segnala 'opportunita di una
semplice rettifica grammaticale. Dicendo « ga-
rantirne », potrebbe sembrare che ci si rife-
risse alla legge ¢ non al deputato. Piu esatto
sarebbe dire « per garantire la loro indipen-
denza. econcmica ».

LAMI STARNUTI preferirebbe che si di-
cesse « consentire »,

LEONE GIOVANNI sopprimerebbe anche
la parola « doverosa », essendo implicito nel
concetto di adempimento il carattere obbli-
gatorio.

PRESIDENTE ritiene invece che sia essen-
ziale, essendo il solo richiamo esistente negli
articoli fin qui approvati al senso di respon-
sahilita dei deputati.

Mette ai voti-la formula rlsultante dalle
varie proposte:

« I deputati ricevono una 1ndenmta nella
misura fissata dalla legge per garantire loro
in ogni caso l'indipendenza economieca & il
doveroso adempimento del mandato ».

(E approvala).

Da lettura dell’articolo successivo nel festo
.proposto dall’onorevole Mortati: « E fatto di-
vieto ai deputati di acquistare o di prendere
in fitto beni demaniali, di ottenere conces-
sioni od altri vantaggi personah », Personal-
mente osserva che & forse opportuno, ma certo
non necessario, porre una simile disposizione
nella Costituzione: essa potra trovar posto
nella legge elettorale.

MORTATI, Relatore, crede sia necessario |

decidere se convenga oppure no fissare nglla
Costituzione dei limiti alla legge elettorale,
viricolando cosi il futuro leglslatore
PRESIDENTE crede che, se si volessero
porre questi limiti nella- Costituzione, . biso-

invece di «.garantire ».

gnerebbe fare una elencazione assai piu lun-
ga, perché possono sorgere molte altre incom-
patibilita, soprattutto di ordine morale. Con-
siderandone soltanto alcune, si potrebbe far
ritenere che per le altre non esistono limiti o
divieti. Condivide il pensiero dell’onorevole
Mortati, essendo necessario prevedere che non
avvengano collusioni di interessi fra lo Stato
ei rappresentant1 del Paese; ma non gli sem-
bra che possa inserirsi nel testo della Costitu-
zione un articolo che consideri questo pro-
blema. Ad ogni modo mette ai votj la propo-
sta dell’onorevole Mortati.

(Non & approvala).

A proposito della convocazione della Ga-
mera ricorda che l'onurevole Conti ha fatto
la seguente proposta: « La Camera dei Depu-
tati deve riunirsi appena eletta ed in ogni caso
non olire 20 giorni da quello della _proclama-
zione dégli eletti ».

Nota che una dlsposmone di tale natura &
in genere contenuta nella legge elettorale. Gli
sembrerebbe invece utile una disposizione
circa la convocazione della Camera nelle sue
sessioni.

Vi & poi, in questa materla anche una for-
mulazione proposta dall’ onorevple Mortati.

MORTATI, Relatore, crede necessario che
la Costituzione fissi il termine massimo per la
convocazione della nuova Camera dopo lo
scioglimento di quella precedente. Ritiene
inoltre che 'articolo doyrebbe essere collegato
con l'altro che fissa la durata della Camera.
Dove si dice che la Camera dura 4-5 anni si
dovrebbe aggiungere che le elezioni debbono
avvenire entro 60-70 giorni dalla scadenza del
termine predetto, € poi inserire una disposi-,
zione con cui si stabilisca:che la prima riu-
nione della Camera debba aver luogo non oltre
una certa data (20 o 30 giorni) dalle elezioni.
Cid gli sembra necessario per eliminare qua-
lunque arbitrarietd in ordine al regolare fun-
zionamento della Camera. Si dovrebbe poi
precisare 1’organo cui spetta di fissare il gior-
no della prima convocazione, al quale propo-
sito alcune Costituzioni stabiliscono che deb-
bano provvedere i tre membri piu anziani
della nuova Camera. :

PRESIDENTE osserva che le questioni in
discussione sono-due. La prima riguarda la
convocazione dei comizi eletiorali, per la

" quale I'onorevole Mortati ha proposto di dire

che « le elezioni della nuova Camera debbono
farsi entro- 60 giorni dallo scioglimento della
precedente ». Mette ai voti questa formula.-

(E approvata).
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La seconda questione & quella di stabilire
un termine, dopo l'elezione, entro il quale la
Camera deve essere convocata. Questo termire
dall’onorevole Mortati & proposto in 20 giorni.

LUSSU domanda se non sarebbe meglio
precisare addirittura la data e dire cioe, ad
esempio, il ventesimo o il diciottesimo: giorno
dalle elezioni. )

PRESIDENTE crede che attraverso la Co-
stituzione si debba dare soltanto una garan-
zia di carattere pubblico e niente.altro. A tale
effetto gli sembra basti indicare il termine
massimo oltre il quale non & possibile proro-
gare la convocazione.

DI GIOVANNI domanda se il termine de-
corre dal giorno delle elezioni o da quello
della proclamazione deglj eletti, come gli pare
proponesse 1’onorevole Conti.

PRESIDENTE fa rilevare che non vi pud
essere una data unica di proclamazione degli
eletti, variando essa in relazione allo svolgi-
mento dei lavori delle singole circosorizioni
elettorali. Quanto 1eno bisognerebbe dire
« dalla data dell’'ultima proclamazione », ma
la cosa non gli sembra praticamente utile.

Pone ai voti la proposta dell’onorevole
Mortati: «la prima riunione della Gamera
deve aver luogo non olire 20 giorni dalle ele-
zioni »,

(E approvata).

MANNIRONTI ‘ritiene opportuno’ che la le-
gislatura duri fino -alle nuove elezioni, per
mantenere la continuitd della funzione parla-
menlare e per garantire, ad esempio, I'immu-
nila dei deputati nell’intervallo tra la vecchia
e la nuova Camera.

PRESIDENTE non vede la necessita di ga-
rantire I'immunitd, quando la funzione par-
lamentare & finita: a Camevra sciolta il depu-
tato & un cittadino qualsiasi.

Avverte che secondo la formula proposta
dall’'onorevole Mortati il provvedimento che
indice le elezioni, fissa anche il giorno per la
_prima convocazione della nuova Camera.

FABBRI per determinare questa data, ri-
terrebbe pit opportuno si attendesse che fosse
avvenuta la proclamazione.

MORTATI, Relatore, chiarisce che stabi-
lito il principio che entro 20 giorni si deve
convocare la nuova Camera, si tratta solo di
precisare 1l giorno e a questa esigenza pud
provvedere la legge che convoca i comizi elet-
torali, come ha appunto fatto anche l'ultima
legge per la Costituente.

ZUCCARINTI rileva che cié & conforme alla
pitt vecchia tradizione parlamentare.

LUSSU aderisce a quanto ha detto 1’onore-
vole Mortati, ma si preoccupa dell’organc o
della persona che dovrebbe fissare la data.
Suggerisce di dire che spetta al deputato piu
anziano.

PRESIDENTE teme sia un po’ audace la-
sciare al piu ‘anziano una facolta di carattere
cosi importante.

CODACCI PISANELLI propone che que-
sta facolth venga riconosciuta al Capo dello
Stato.

MORTATI, Relatore, nota che queste pro-
poste debbono considerarsi in relazione all’or-
dinamento che si vuole stabilire, di maggiore
o minore autonomia della Camera. Il punto da
chiarire & se_si intende oppurtuno che la Ca-

- mera si convochi 1nd1pendentemente dal po-

tere esecutivo.

PERASSI crede opportuno fissare un si-
stema di convocazione automatico.

PRESIDENTE, per non dare luogo ad in-
convenienti, suggerisce di stabilire chi ¢ che
convoca la Gamera e gli pare dovrebbe essere
il Capo dello Stato.

FABBRI ritiene che il concetto della sovra-
nitd dell’Assemblea che scade sia male invo-
cato con riferimento al provvedimento di scio-
glimento della Camera; perché non & 1'Assem-

‘blea che si scioglie, ma lo scioglimento & con-

seguenza di un provvedlmento di chi ha la
facoltd di adottarlo; sia il Capo dello Stato o
il Capo del Governo. Ed allora quello stesso
organo che ha la facoltd di sciogliere la Ca-
mera esistente dovrebbe avere, in forza della
Costituzione, I’obbligo di convocarne un’altra
entro un determinato termine. Non gli sembra
che qui entri in gioco la sovranity dell’As-
semblea.

PRESIDENTE osserva anche che se la Ca-
mera giunge normalmente alla fine del suo
mandato, deve esservi sempre un'autoritd
estranea che ordina il suo scioglimento, onde
non pud attribuirsi alla Camera vecchia 1’in-
carico di indire le elezioni e fissare la data di
convocazione della Camera nuova.

L'alternativa & questa: o lasciare al potere
esecutivo, al Presidente della Repubblica o al
Governo, la facoltd di scegliere la data mnel
termine dei 20 giorni gia stabilito, oppure
stabilire ‘che il provvedimento stesso col quale
si indicono le elezioni fisserd anche il giorno
della prima convocazione,.

Mette ai voti quest’ultima proposta.

(E approvata).

Poiché si & in tema di convocazione, pensa
che possa essere affrontata la questione delle
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. convocazioni successive, circa la quale I’ono-
"revole Conti propone la seguente ‘formula:

« Nel quadriennio si riunird senza alcuna
convocazione nella prima decade del marzo
e dell’ottobre di ogni anno, e terra le sedute
che saranno necessarie allo svolgimento del-
I'opera legislativa ».

Mette innanzitutto ai votj il principio della
convocazione automatica, sul quale sono d’ac-
cordo ambedue i relatori.

(E approvato).

Circa la data delle due convocazioni an-
nuali, avverte che per la prima sia ’onorevole
Mortati che l'onorevole Conti convengono di
fissarla in marzo; mentre per 1’altra & questio-
ne se debba avvenire in ottobre o novembre.

MORTATI, Relatore, ritiene che la data
della seconda convocazione debha.mettersi in
relazione con la presentazione dei bilanci
prevent1v1 e consuntivi, e percid propone che
avvenga in novembre.

CONTI, Relatore, NOBILE & ZUCCARINI
propenderebbero per l'ottobre, perché in tsl
mese comincia un nuovo trimestre.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta che
la seconda convocazione della Camera avvenga
nel mese di ottobre.

(I approvata).

CODACCI PISANELLI propone che si fissi
il primo giorno non festivo del mese.

PRESIDENTE ritiene accettabile. questa
proposta e crede che la disposizione potrebbe
essere cosi formulata: « La Camera si riuni-
sce di pieno diritto, senza uopo di convoca-
zione, il primo giorno festivo del mese di
marzo e di ottobre di ogni anno ».

La pone ai voti. .

(E approvata).

Passando all'argomento della possbilitd di
altre convocazioni, oltre quelle automatiche,
avverte che I'onorevole Mortati propone un’ag-
giunta al comma ora approvato, cosi conce-
pita: « Deve altresi essere convocata dal suo
Presidente quando lo richiedano il Presidente
del Consiglio dei Ministri o un quarto dei suoi
membri con istanza motivata », -

Invece I'onorevole Conti aveva proposto la
seguente formula: « Pud essere convocata in
via straordinaria dal Presidente della Repub-
blica, con messaggio motivato al Presidente
della Camera, dalla sua Presidenza, o da que-
sta a richiesta motivata del Capo del Governo.

« La convocazione a richiesta di Deputati
deve essere fatta su domanda di un decimo
dei componenti la Camera ».

Osserva che con la formula dell’onorevole
Conti viene affrontata, per la prima volta, la
questione dei poteri del Capo dello Stato.

MORTATI, Relatore, ritiene che su questo
punto sarebbe necessaria una sospensiva, per-
ché la Sottocommissione non & ancora entrata
nel merito dei poteri del Presidente della Re-.
pubblica e del Capo del Governo.

PRESIDENTE crede che intanto potrebbe
esaminarsi ’ipotesi della autoconvocazione, re-
lativamente alla quale fra le due proposte v'é
una differenza notevole, in quanto 1’onorevole
Mortati propone un quarto dei membri della
Camera, mentre ’onorevole Conti un decimo.

Poiché ritiene che possa considerarsi taci-
tamente accolto il principio di awtoconvoca-
zione dell’Assemblea, apre la discussione sul--
la deteiminazione del numero dei richiedenti
necessario per ottenele la suddetta convoca—
zione.

DI GIOVANNI & del parere che sia suffi-

ciente un decimo e che un quarto sia difficil-

mente raggiungibile.

MORTATI, Relatore, giustifica la maggio-
re rigiditd della sua proposta con la conside-
razione che la convocazione della Camera &
un evento di notevole importanza, che im-
plica anche uno spostamento dell’ordinaria
attivita di governo. Un decimo dei compo-
nenti la Camera, con la composizione prevista
di questa, significherebbe circa 40 depufati,
che gli sembrano troppo pochi.

CONTI, Relatore, sostiene la necessitd di
mantenere bassa la precentuale anche per il
criterio della tutela delle minoranze. -

PERASSI crede che sarebbe opportuno li-,
mitarsi per il momento a fissare il principio
dell’autoconvocazione, salvo a determinare
successivamente la percentuale di deputati ne-
cessaria. Ricorda che il problema in passato

" & stato. affrontato in sede regolamentare e po-

trebbe essere utile consultare i precedenti.

PATRICOLO non approva il criterio di
rinviare la materia al regolamento della Ca-
mera. Se si ritiene che la Costituzione debba
effettivamente fissare le garanzie democrati-
che nel paese, non si pud non volere che con-
tenga anche la determinazione dj questa per-
centuale che rappresenta appunto una garan-
zia per le minoranze. *

NOBILE & sostanzialmente d’ accordo sul-
Popportunitd di fissare questa percentuale, e
ritiene che, se il’ numero minimo di deputati
richiesti per l'autoconvocazione sard basso,
non per questo si dovrad temere qualche incon-
veniente. Se anche un piccolo gruppo di depu-
tati invitasse i colleghi a mettersi al lavora
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nell'interesse del Paese, l'invito dovrebbe eg-
sere sempre accettato volentieri.

PRESIDENTE osserva, e non per semplice
amore della transazione, ¢he tra le due propo-
ste ¢’¢ una sensibile differenza, onde si po-
trebbero contemperare le varie esigenze.

Personalmente ritiene che sia necessario
dare, attraverso al diritto di autoconvocazione,
una garanzia dlle minoranze, che tuttavia deb-
bono essere considerate in rapporto alla loro
efficenza e al loro reale valore politico, perché
anche un uomo solo in una assemblea potreb-
be, a volte, costituire una minoranza. Nel qua-
dro di una societd nazionale che va sempre piu
organizzandosi sulla base dei partiti, bisogna
tener conto del fatto che non sard una persona
e neanche piccoli gruppi di persone che po-
tranno avere un peso decisivo. Non condivide
la opinione dell’onorevole Nobile che bisogna
sempre accogliere benevolmente gli inviti al
lavoro: se v’'é una richiesta di convocazione
della Camera fuori della sessione ordinaria,
¢id vuol dire che v’é una crisj politica o si in-
tende di provocarla. Ora, le crisi possono esse-
re necessarie, ma in linea generale bisogne-
rebbe evitare di facilitarle, soprattutto se non
sono espressione di una forza politica note-
vole. Piu volte si & parlato della necessita di
dare una certa garanzia di stabilitd al Governo
ed & evidente che I’'autoconvocazione della Ca-
mera in tal caso gioca in senso contrario.
‘Personalmente non & tra coloro che richiedono
in maniera assoluta garanzie di stabilitd al
Governo tali da impedire che le giuste esigen-
ze delle minoranze siano fatte valere; ma ri-
tiene che deve trattarsi di minoranze che rap-
presentino un qualche cosa di concreto. In
una Assemblea di circa 420 membri, 40 depu-
tati non rappresentano una forza che possa
pesare in modo decisivo sopra la vita politica
del Paese. D’altra parte pensa che sia esage-
rato richiedere la percentuale di un quarto dei
componenti 1’Assemblea. Sarebbe sempre dif-
ficile arrivarci e dovrebbe entrare in gioco
la maggioranza.

Ritiene quindi che si potrebbe fissare una
cifra intermedia, tale da soddisfare la necessita
di una tutela alle minoranze efficienti ¢, nello
stesso tempo, di una convocazione che si fac-
cia quando la situazione politica realmente la
richieda.

NOBILE obietta che una piccola minoranza
_non potrebbe provocare una crisi, onde la
preoccupazione cui ha accennato il Presidente
non ¢ fondata.

MORTATI, Relatore, chiarisce che, a parte
la possibilitya di provocare una crisi, bisogna
evitare che questo istituto possa diventare un

g

nlezzo con cui 18 minoranze insoddisfatte rie-
scano a turbare 1'ordinario svolgimento della
attivita del Governo attraverso una convoca-
zione della Camera che non risponda-ad una
esigenza effettivamente sentita nel Paese.

LACONI propone la percentuale di -un
guinto che rappresenterebbe circa ottanta de-
putati.

MORTATI, Relatore, si associa alla propo-
sta dell'onorevole Laconi, richiamando 1'atten-
zione sul fatto che la maggior parte delle legi-
slazioni, anche le piu liberali (come la tedesca
del 1919 e la ceco-slovacca) contemplano per-
centuali varianti dal quinto al sesto. Ove la
Sottocommissione non accettasse il quinto,
potrebbe adottare il sesto.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta di
fissare la percentuale necessaria per la convo-
cazione ad un quinto dei componenti la
Camera.

(Non é approvata).

Pone ai voti la percentuale di un sesto dei
deputati. ’

(E approvata).

Avverte che quest’altra disposizione ri-
mane quindi cosi formulata: « La convoca-
zione a richiesta di Deputati deve essere fatta
su domanda di un sesto dei componenti la
Camera »,

MORTATI, Relatore, sottopone all’atten-

- zione dei colleghi un altro argomento di di-

scussione: se, ciog, la Presidenza della Ca-
mera possa, indipendentemente dalla richiesta
di un sesto dei deputati, procedere di sua ini-
ziativa alla convocazione. Una proposta in tal
senso & contenuta nella formula dell’onore-
vole Conti.

FABBRI dichiara di esservi favorevolé.

PRESIDENTE invita 1'onorevole Conti ad
illustrare i motivi per -cui ha voluto si rico-
noscesse questo diritto alla Presidenza. Perso-
nalmente & d’avviso che, se neppure una mo-

“desta percentuale dei deputati ha ritenuto che

si debba procedere alla convocazione, non pos-
sono esserci seri motivi che stimolino la Pre-
sidenza — la quale dovrebbe essere interprete
della volontd dell’Assemblea — a prenderne
I'iniziativa. :
CONTI, Relatore, precisa che, a suo avviso,
I'iniziativa della Presidenza dovrebbe sosti-
tuirsi all’inerzia della percentuale fissata di
deputati, cosi come l'iniziativa di un sesto dei
deputati pud sostituirsi all'inerzia della Presi-
denza. In sostanza questa, in certi momenti

i potrebbe ritenere, di fronte ad un Governo
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inerte ed a deputati insensibili al loro dovere,
di dover provvedere direttamente.

MORTATI, Relatore, ¢ contrario, perché,
o il Presidente & interprete della volonta della
maggioranza — come dovrebbe esserlo, in
quanto espressione di gruppi di maggioranza
— e allora raccoglierd facilmente quel sesto
che occorre per ottenere la convocazione, o
non & interprete della maggioranza ed attua
una sua iniziativa personale, ed allora que-
sto suo giudizio non dovrebbe sovrapporsi a
quello dei componenti 1'Assemblea.

FABBRI si associa alle considerazioni del-
. 1'onorevole Conti, facendo presente che la rac-
colta dj circa 70 firme dovrebbe essere fatta a
Camera chiusa,til che potrebbe risultare dif-
ficile. Viceversa al Presidente possono perve-
nire delle richieste anche in forma non uffi-
ciale, oppure egli pud avere la sensazione che
una notevole frazione della Camera desideri
la convocazione, e nessuno piu di lui dovrebbe
avere 1'autoritd ¢ la veste per farlo.

-CONTI, Relatore, non accetta 1'interpreta-
zione dell’onorevole Mortati, secondo la quale
il Presidente & 1'eletto da una maggioranza.
Conviene che effettivamente egli & eletto dalla
maggioranza, ma, ddl momento in cui sale al
banco della Presidenza, diventa 1'eletto dalla
Camera e deve svestirsi della sua qualita di
uomo di parte, elevandosi al di sopra di tutti
i gruppi, poiché altrimenti non sarebbe piu
il Presidente dell’Assemblea, ma un rappre-
sentante di partito, il che & inconcepibile, mal-
grado la tendenza che oggi si riscontra verso
la supremazia dei partiti.

LACONI osserva che nulla vieta che si pon-
gano dei limiti alliniziativa del Presidente:
si putrebbe dire, ad esempio: « sentiti i Pre-
sidenti dei gruppi parldmentarl ».

MANNIRONI ha l'impressione che il con-
cedere al Presidente della Camera questa fa-
coltd contrasterebbe col criterio gid approvato
di riconoscere ad una aliquota di deputati il
diritto di provocare la convocazione della Ca-
mera. Potrebbe infatti verificarsi che 1l Pre-
sidente, anche su'richiesta di un ristrettissimo

_numero di deputati, convocasse 1'Assemblea,
mentre si & affermato il principio che essa non
pud essere convocata se non per ragioni vera-
mente importanti, cosi da non turbare la nor-
malitd del lavoro del potere esecutivo.

CONTI, Relatore, dichiara di essere un so-
stenitore della tesi del libero sviluppo delle
idee nelle Assemblee e di ritenere che il buon
funzionamento di un organo & possibile solo
-in quanto ci sia una buona direzione. La Ca-
mera & diretta dal Presidente e questo deve
avere ampia facoltd dj azione come interprete

dei pensieri, der desideri'e dei doveri dei rap-
presentanti del paese.

PERASSI nota che, nonostante i dubbi che
¢i potevano essere sulla opportunita di preve-
dere nella Costituzione la convocazione della
Camera su richiesta di un certo numero di
deputati, la questione & stata risolta in senso
affermativo allo scopo di garantire la prote-
zione delle minoranze. Ora, per quel che ri-
guarda la possibilitd di convocazione ad ini-
ziativa del Presidente, invita la Sottocommis-
sione a considerare se sia proprio indispensa-
bile introdurre anche questa norma nella Co-
stituzione o se non sia preferibile lasciare che
questa possibilita sia disciplinata dal regola-
mento della Camera, senza pregiudicare la
questione.

LEONE GIOVANNI ritiene che il problema
debba essere risolto in questa sede. Posto che
la Carta costituzionale ha stabilito la possibi-
litd di convocazione dell’Assemblea ad inizia-
tiva di un certo numero di deputati, il fatto
A4i non stahilire nulla circa il potere del Pre-
sidente di fare altrettanto, potrebbe apparire
come una esclusione, soprattutto considerato
l’aspetto rigido che si vuol dare alla nuova
Costituzione.

Quanto al merito, & favorevole al criterio
di concedere al Presidente, per la sua fun-
zione direttiva, la facolld di convocazione del-
1’ Assemblea. )

PRESIDENTE é&- contrario alla proposta
perché, se ¢ vero che il Presidente dirige i la-
vori dell’Assemblea e la rappresenta nei suoi
rapporti con l'esterno, e che si incarnano in
lui i poteri e i valori dell’Assemblea, & anche
vero che una facoltd o spetta al Presidente
quale interprete della volontd dell’Assemblea
o spetta all'Assemblea stessa.

11 diritto di autoconvocazione della Camera
non ha due soggetti, bensi uno solo, e se lo
si riconosce all’Assemblea, nel suo complesso,
o attraverso ad una percentuale di deputati,
non lo si pud riconoscere anche al Presidente.
Ove avesse questo potere, il Presidente potreb-
be usarne non interpretando la volontd del-
I’Assemblea, se pure in -perfetta buona fede,
ma sostituendo una propria valutazione ¢ una
propria velonta a ‘quella dell’Assemblea.

Non crede neppure che possano farsi va-
lere le invocate ragioni di ordine pratico. Si
& detto che, nel momento in cuj la convoca-
zione @ sentita come necessaria, pud esser dif-
ficile raccogliere le firme di settanta deputati.
Ma l'eventualitd di una richiesta di convoca-
zione straordinaria presuppone una situazione
politica tesa ed agitata, nella quale il venire a
Roma o spedire un telegramma o una lettera
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non costituiscono una difficolta. E se tali
espressioni non raggiungono la percentuale
del sesto, non si vede perché il Presidente do-
vrebbe sostituirsi ad esse. .

Fatte queste dichiarazioni personali, pone
ai voti la proposta di concedere anche al Pre-
sidente la facoltd di convocare 1'Assemblea
fuori delle sessioni ordinarie.

(E approvata).

.

Crede che si debba accogliere la proposta
dell’onorevole Mortati di sospendere ogni de-
cisione circa la convocazione da parte del
Capo_dello Stato o del Capo del Governo.

(Cost rimiane stabilito).

. Comunica che 'onorevole Mortati ha pre-

sentata una nuova proposta: « La chiusura
della sessione pud essere pronunciata dal Capo
dello Stato non pita di una volia in un anno ».
"Crede che il problema della chiusura delle
sessioni potrebbe essere ora affrontato.
‘MORTATI, Relatore, sostiene che il pro-
blema dovrebbe risolversi in questa sede, de-
cidendo in via pregiudiziale se si vuole am-
mettere 1'istituto della sessione oppur no. Fa
presente che si tratta di una questione di una
certa importanza, poiché i.iplica che il pe-
riodo della legislatura possa essere diviso in
sessioni, la cui cHiusura importa conseguenze
rilevanti, come la decadenza di tutti.i pro-
getti in discussione, delle cariche dell’Assem-
blea, delle Commissioni, Uffici, ecc. Ricorda
che Dl'istituto della sessione & strettamente le-
gato ai regimi parlamentari ed & impiegato

in caso di mutamento di indirizzo politico.

per provocare un mutamento automatico nel-
I'orientamento generale ¢ della organizzazione
del Parlamento, per uniformarli al nuovo
indirizzo rappresentato dal Governo che assu-
me il potere. .
ZUCCARINI osserva che la sessione ¢ stata
creata per utilith del potere esecutivo e non
rappresenta una necessitd del funzionamento
del sistema parlamentare: il potere esecutivo,
che in un certo momento credeva utile inter-

rompere i lavori della Camera, chiudeva la .

sessione, facendo decadere tuttj i progetti in
discussione. Questo istituto ha reso possibile,
nei tempi passati, molti arbitri da parte del
potere esecutivo. Ora che si vuole dar vita ad
una Costituzione veramente democratica, non
crede che lo si possa mantenere. Si démanda
se sia proprio necessario, in occasione della
formazione di un nuovo Governo, interrom-
pere tutto quello che ¢ stato iniziato dal pre-
cedente, e far cadere nel nulla le discussioni
fatte, i progetti preparati e 1n corso di appro-

vazione, le Commissioni nominate e cosi via
dicendo. A suo parere, fuesta facoltd di aprire
e chiudere le sessioni non dovrebbe essere con-
templata nella nuova Costituzione.

FABBRI] & favorevole al mantenimento
delle sessioni. Osserva che, se si determina
una situazione politica per la quale appaia
utile un cambiamento del Governo, la chiu-
sura della sessione & 1'espediente piu semplice
per abbandonare, ad esempio, progetti di legge
senza chiederne il formale ritiro; rinnovare
uffici e commissari. Dal punto di vista pratico
la sessione gli sembra, ciog, una garanzia di
pit snello funzionamento del-gioco parlamen-
tare. ’ .

TOSATO non & favorevole alla conserva-
zione dell’istituto della sessione. Non gli sem-
bra che un mutamento di Governo possa avere
conseguenze politiche tali da richiedere un
rinnovamento nell’organizzazione del lavoro
parlamentare. Se cid era ammissibile in un -
periodo in cui i deputati passavano con tanta
facilitd da un gruppo all'altro, oggi che si ha
una organizzazione di partiti, non lo & piu.
Né gli sembra comunque conveniente inter-
rompere l'attivita dell’Assemblea.

MORTATI, Relatore, osserva che sj & par-
lato di arbitri del Governo riferendosi eviden-
temente a situazioni sorpassate, perché se ci
si riferisce a Governi parlamentari, tali ar-
bitri non sono possibili, in quanto si tratta di
Governi che hanno ottenuto la fiducia della
Camera. Del resto, la chiusura della sessione
potrebbe limitarsi a non piu di una volta al-
I'anno e si potrebbe ammettere nel Regola-
mento della Camera la possibilitd-di ripren-
dere, nonostante la chiusura della sessione, i
progetti allo stato in cui si trovavano al mo-
mento della chiusura stessa.

PRESIDENTE personalmente
I’opinione dell’'onorevole Tosato.

Mette ai voti la proposta di conservazione
dell’istituto della sessione.

condivide

(Non ¢ approvato):

Avverte che, con cid, & implicitamente
non approvato il relativo articolo proposto
dall’onorevole Mortati.

MORTATI, Relatore, richiama 1'attenzione
della Sottocommissione sul problema di man-
tenere in vita o meno, fino alle nuove elezioni,
la Camera nel suo complesso e per lo meno il
suo ufficio di Presidenza. Quanto al primo
punto, aleune Costituzioni — e recentemente
quella francese — affermano il principio della
continuitad dell’Assemblea fino alla convoca-
zione della nuova. Gio puod impedire 1'emana-
zione di provvedimenti legislativi da parte del
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Governo nel periodo di intervallo tra 1'una e
I'altra legislatura. Poiché & favorevole alla eli-
minazione della decretazione di urgenza da
parte del Governo, pensa che nell'intervallo
fra due legislature si potrebbe, per ragioni di
continuitd amministrativa, mantenere in vita
la Presidenza, come avveniva anteriormente
“alla Camera fascista.

TOSATO & favorevole alla continuita di
vita della Camera fino alla convocazione della
nuova, anche perché potrebbe avvenire che,
sciolta la Camera dei Deputati, si verificasse
la mancanza del Presiderite della Repubblica.

. Richiedendosi per la nomina del successore la
deliberazione di ambedue le Camere, se quella
dei Deputati non potesse convocarsi, c¢i si tro-
verebbe in difficolta.

NOBILE domanda come possa continuare
i suoi lavori la Camera, se viene sciolta per
decreto del Capo dello Stato.

MORTATI, Relatore, osserva che -esiste
Vistituto della cosidetts prorogatio. Percio
egli vorrebbe che fosse mantenuto I'ufficio di
Presidenza che, fino alla’ convocazione della
nuova Camera, provvederebbe all’ordinaria
amministrazione, ma senza facoltd di adottare

provvedimenti di carattere politico. Durante

quel periordo, ove sorgesse la necessitd di de-
cretazione di urgenza, la Camera potrebbe es-
sere chiamata ad intervenire.

CODACCI PISANELLI crede assai difficile
realizzare I'abolizione della decretazione di ur-
genza, come dimostrano tutti i precedenti sto-
rici. Una volta sciolta, la Camera non solo non
potrebbe compiere il lavoro ordinario legisla-
tivo, ma npemmeno altre sue funzioni, anche
delle meno importanti. Nell'eventuale neces-
sitd di provvedimenti- di urgenza, non si po-
trebbe fare a meno della decretazione da parte
del Governo. Ritiene percio indispensabile che
la Costituzione la contempli, pur fissandone
rigorosamente i limiti e la disciplina.

PATRICOLO crede che il problema debba
essere esaminato insieme con quello dei poteri
del Capo dello Stato: si potrd “allora stabi-
lire, ad esempio, che nella legge che indice le
elezioni sia previsto il modo di provvedere
-alla decretazione di urgenza. Ma se si am-
mette che il Capo dello Stato possa convocare
anticipalamente la Camera, viene meno la ne-
cessitd di un’apposita norma. Non gli appare
poi chiara la distinzione che taluno vorrebbe
- istituire fra provvedimenti amministrativi e
rualsiasi altra attivita della Camera, ad esem-
pio quella politica.

LUSSU & del parere che la questione deb-
ba essere risolta nell’attuale fase della discus-
sione’ ¢ si dichiara d’accordo con l'onorevole

Codacei Pisanelli circa la difficoltd di elimi-
nare la decretazione d'urgenza. Soggiunge
che non si & senz’altro autorizzati ad imitare
la Costituzione francese che ha stabilito la
continuity della funzione della Camera sciolta
fino alla convocazione della nuova. A suo av-
viso la Camera sciolta perde ogni prestigio e
non pud quindi nel periodo antecedente alla
convocazione della nuova, esercitare alcuna
attivita.

Non si nasconde la gravitd dell’ipotesi pro-
spettata dall'onorevole Tosato e ciod che ven-
ga meno il Presidente della Repubblica nel-
Pintervallo fra le- due legislature, con la
conseguente necessitd di provvedere immedia-
tamente alla nomina del successore. Ma &

" questo un atto di cosi grande importanza poli-

tica che proprio la Camera sciolta non avreb-
be il diritto di compiere. In Francia verifican-
dosi questo fatto, era il Presidente del Senato
che si sostituiva immediatamente — ope legis
— al Capo dello Stato. Pensa che qualche
cosa di simile si potrebbe fare anche in Italia
per evitare carenza nell’esercizio delle fun-
zioni del Capo dello Stato,

NOBILE propone che la questione sia rin-
viata a quando si tratterd delle attribuzioni
del Capo dello Stato. Per risolvere il caso pro-
spettato dall’onorevole Tosato si riserva di
proporre che a fianco del Capo dello Stato si
crei up Consigho supremo della Repubblica,
di cinque membri, a cui potrebbero confe-

- rirsi alcune delle attribuzioni del Capo dello

Stato. Quest'organo sarebbe un’emanazione
dell’Assemblea legislativa. ‘
; LACONI, poiché evidentemente & impossi-

bile evitare che tra lo scioglimento della Ca-
mera precedente e la convocazione della suc-
cessiva vi sia un intervallo in cui possano
presentarsi le necessitd accennate da altri col-
leghi, ritiene che il problema vada affrontato
e rlsolto Si ¢ affermato che la Camera, conti-

- nuando a legiferare dopo sciolta, commette-

rebbe un abuso dei suoi poteri; ma tanto piu
lo commetterebbe con le decretazioni di ur-
genza il Governo, che & stato designato da
quella Camera.

L'istituto della prorogatio, cui si & ri-
chiamato 1'onorevole Mortati, non elimina gli
inconvenienti e i pericoli derivanti da una
carenza di poteri; ond’egli si dichiara favore-
vole alla continuitd delle funzioni della vec-
chia Camera fino alla convocazione della
nuova.

TOSATO avverte che & un principio fon-
damentale di diritto pubblico preoccuparsi
della continuity delle funzioni di un ishi-
tuto: lo stesso Governo in 01151 pud prendere
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provvedimenti di ordinaria amministrazione
anche importanti. Altrettanto potra fare la Ca-
mera. Richiamandosi all’ipotesi dei decreti-
legge e a quella della vacanza del Capo dello
Stato, fa rilevare che, poiché l'intervallo fra
lo scioglimento della vecchia e la convoca-
zione della nuova Camera sard di quasi tre
“mesi, il problema appare grave e richiede
una soluzione. ‘

FABBRI rileva che si & parlato di proro-
gatio ed & d’accordo con 'onorevole Lussu che
la Camera privata d’ogni prestigio non po-
trebbe esercitare degnamente la sua.funzione.
Si preoccupa perd di una soluzione di conti-
nuitd e quindi pensa che i poteri e gli uffici,
specialmente di carattere rappresentativo,
della Presidenza uscente potrebbero fino al-
I'inizio della nuova Legislatura essere proro-
gati. In caso di vacanza del Capo dello Stato,
la Presidenza della Camera potrebbe provve-
dere alla nomina di un Vicepresidente della
Repubblica, per non attribuire le funzioni del
Capo dello Stato al Capo del.Governo. Non
gli sembra possibile che durante questa va-
catio si proceda alla nomina definitiva del
Presidente della Repubblica.

MORTATI, Reclatore, cr>de necessario esa-
minare distintamente i pro..18mi che sono af-
fiorati nella discussione.

Osserva che al quesito se durante D'inter-
vallo fra due legislature debba esistere un or-
gano che collabori col Governo nella attivita
legislativa, il progetto Conti risponde con la
proposta di una Giunta permanente, formata

- da membri delle due Camere, che dovrebbe ri-
manere in vita durante il periodo di sciogli-
mento. Si domanda se sia pit opportuno affi-
dare questo compito a gruppi particolari di
deputati o mantenere in carica tutto I'appa-
rato della Camera nel suo complesso. Una
volta ammesso il principio della continuita,
questa seconda soluzione gli sembra migliore,
perché una Giunta come quella proposta dal-
I’onorevole Conti rappresenterebbe assau im-
perfettamente 1'Assemblea.

Circa i provvedimenti di ordinaria ammi-
nistrazione o le funzioni legislative cui si &
fatto cenno, osserva che la Camera in questa
eccezionale posizione, non dovrebbe prendere
provvedimeni di importanza politica, e per
questo soccorre la norma di corretteza costi-
tuzionale richiamata dall’onorevole Tosato,
per cui deve essere inibito ad una fale Ca-
mera ogni potere di iniziativa.

Per il caso di vacanza del Capo dello Stato,
ritiene invece, contrariamentt a quanto &
stato affermato dall’onorevole Tosato, che non
sta opportuno fare‘interveni_re alla elezione

I

del nuovo titolare una Camera ormai sfornita
di potere rappresentativo. Per provvedere al-
I'ipotesi prospettata sarebbe pit opportuno
ricorrere ad® un Capo detto Stato supplente,
da nominare all’atto della nomina del titolare.

Crede, in conclusione, che si debbano scin-
dere i due problemi: se nell’intervallo fra le
due legislature deve sussistere un organo le-
gislativo, per esercitare le funzioni legislative
in senso proprio nella forma di provvedimenti
straordinari, all’infuori del potere di inizia-
tiva; e, in secondo luogo, chi debba .rappre-
sentare la Camera.

UBERTI si preoccupa di un problema es-
senzialmente pratico e cioé se potra effettiva-
thente ottenersi la continuita delle funzioni le-
gislative da- parte della Camera dopo il suo
scioglimento. Ricorda in proposito le difficolta
che s1 incontrarono nelle ultime riunioni delle
Commissioni della Consulta per raccogliere il
numero legale, perché, indette le elezioni,
quasi tutti 1 consultori si erano allontanati.

BOZZI nota che il problema della proro-
gatio della Camera & in funzione di due ne-
cessitd : provvedere alla eventuale nomina del
Capo dello Stato e provvedere altresi alla de-
cretazione di urgenza. i

Per quanto attiene alla nomina del Capo
dello Stato, osserva che altri sistemi possono
supplire all’eventuale wvacanza  del Parla-
mentn, esnza bisogno di ricorrere alla proro-
gatio di una Camera che ha ormai perduto il
suo prestigio e la swa funizone rappresen-
tativa .

Per quel che riguarda la decretazione di
urgenza, non crede indispensabile la conti-
nuita della funzione legislativa. Anzitutto si
potrebbe escogitare una norma che inibisse al
Governo, tra lo seioglimento di una Camera
e la convocazione dell’altra, la decretazione

di urgenza; ma un correttivo migliore sarebbe

quello proposto dall’'onorevole Conti e cioé la
creazione di un ristretto organo, costituito da
rappresentanti della prima e della seconda Ca-
mera, che assistesse il Governo in questa par-
ticolare evenienza.

PRESIDENTE avverte che & stata avan-
zata una proposta di rinvio, che appare glu-
stificata.

Infatti, I'ipotesi che durante l'intervallo di
tre mesi si presenti la necessita di qualche
misura di urgenza, & verosimile, ma potrd
essere disciplinatda quando sard esaminata nel
suo complesso la questione delle misure di
urgenza. ‘

La necessitd poi di un organo che prov-
veda alla eventuale nomina del Capo dello
Stalo nella vacanza del Parlamentd, potra piu
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opportunamente essere presa in considera-
zione quando saranno esaminate le modalita
per la nomina del Capo dello Stato, tenendo
conto dei punti di vista manifestdtisi nel corso
della presente discussione.

Crede percid che la questione possa essere
rinviata.

(Cosi rimane stabilito).

MORTATI, Relatore, procedendo nell’esa-

me delle norme sul funzionamento della Ca-
mera, prospetta l'opportunitd di un articolo

per disciplinare 1’elezione dell’Ufficio di Pre--

sidenza.

PRESIDENTE rileva che la proposta &
stata concretata dall’onorevole Conti nei se-
guenti termini: « La Camera elegge nel suo
seno il Presidente, due Vicepresidenti, i Que-
stori, i Segretari e le Commissioni, a n?rma
del proprio regolamento ».

MORTATI, Relatore, riterrebbe preferibile
evitare precisazioni e soprattutto, 1’accenno
alle Commissioni, limitandosi a stabilire che
la Camera elegge 1'Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE conviene che la formula
dovrebbe ®ssere meno impegnativa nei suoi
particolari. Sarda la Camera attraverso il Re-
golamento a decidere su questi. La formula-
zione della norma potrebbe, a suo avviso, es-
sere la seguente: « La, Camera elegge nel suo
seno |'Ufficio di Presidenza ».

LUSSU preferirebbe la formula:
sidente ed il suo ufficio ».

PRESIDENTE mette ai voti la seguente
dizione: « La Camera elegge nel suo seno il
Presidente e 1'Ufficio di Presidenza ».

(E approvata).

« il Pre-

LACONI osserva che, qualora si ammet-
tesse l'esistenza di una Giunta, come quella

proposta dall’onorevole Conti, la sua nomina "

dovrebbe precedere quella dell’ Uﬁiclo di Pre-
sidenza.

PRESIDENTE obietta che la nomina della
Presidenza risponde ad altre esigenze. Si
potrebbe pensare ad un Parlamento che non
avesse una Giunta, non ad un’Assemblea che
non avesse il suo Presidente col relatxvo Uf-
ficio di Presidenza.

Nota che ora si affacciano due questlom
in primo luogo, se nel testo della Costituzione
occorre senz'altro risolvere il problema del
modo come la Camera si articola nel suo in-
terno e lavora (se attraverso Commissioni op-
pure no); in secondo luogo, se sia necessaria
la formazione di una Giunta permanente che
possa rappresentare la Camera ed agire in sua
vece nella vacanza del Parlamento.

AN

MORTATI, Relatore, crede che sarebbe op-
portuno esaminare anzitutte” quale parte della
regolamentazione della Camera debba rien-
trare nella Costituzione, ciog, quali limiti sara
utile porre all’autodisciplina della Camera.

PRESIDENTE fa presente che in altro ar-
ticolo 1'onorevole Conti propone la seguente
disposizione: « La Camera delibera il proprio
regolamento ».

La mette ai voti.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, osserva che occorre
pure decidere se le deliberazioni in materia
regolamentare debbano avvenire da parte della
Camera con certe determinate modalita, se
ciog, sia 0 meno necessaria una Maggioranza
qualificata. Si tratta di garanzie di regolarita
che potrebbero includersi nella Costituzione.

FABBRI propone che la deliberazione del
regolamento sia fatta a maggioranza semplice
dei componenti ’Assemblea € non dei pre-
senti, cioe a dire, la metd piu uno dei deputati.

LUSSU ¢ contrario alla introduzione nella
Costituzione di una simile precisazione, che
pud ritenersi sottintesa anche perché non.
crede che in questo giochi la preoccupazione
della tutela dellé minoranze.

MORTATI, Relatore, non trova esatta
I’obiezione dell’onorevole Lussu. Una maggio-
ranza pud approfittare del fatto dj essere tale
per imporre nel regolamento eccessive limi.
tazioni del diritto di discussione o altrimenti
attentare al normale svolgimento dell’attivita
parlamentare. L’esigenza. della protezione
delle minoranze in sede di formulazione del
regolamento pud avere il suo peso. Ricorda
che la Costituzione austriaca — che & impor-
tante per l'accurata elaborazione tecnica che
ha avuto — richiedeva per 1'approvazione del
regolamento la presenza di meta dei membri
della Camera e la maggloranza dei due terzi

“dei voti.

TARGETTI consiglierebbe 1'obbligo del-
l’approvazione del regolamento in duplice
lettura.

PRESIDENTE pone ai voti il principio che
per la formazione del regolamento si debba
richiedere una maggioranza qualificata.

(E approvato).

Osserva che resta da stabilire quale deve
essere questa maggioranza qualificata, e mette
ai voti la proposta dell’onorevole Fabbri che
il regolamento sia approvato con la maggio-
ranza-della metd pit uno dei membr1 dell’As-
semblea.

(E approvata).
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Comunica che alla parte ora approvata
dell’articolo proposto dall’onorevole Conti
circa la dehberazione del regolamento, se-
guono le seguenti parole: « ... e provvede alla
propria amministrazione disponendo dei fon-
di stanziati nel bilancio dello Stato ».

MORTATI, Relatore, ritiene che la dispo-
sizione si possa sopprimere, non costituendo
. materia costituzionale.

PRESIDENTE mette ai voti la proposta
soppressione.

(E approvata).

MORTATI, Relatore, crede sia da esami-
nare la questione della pubblicita delle se-
dute dell’Assemblea stabilendo, eventualmen-
te, dei limiti alla possibilitd di far venire
meno questa garanzia, determinando, ciog, 1
casi in"cui la Camera pud riunirsi in seduta
segreta; uno dei quali si ha quando essa trat-
ta della propria amministrazione interna,

LACONI credé che si possa rimandare la
materia al regolamento, stabilendo soltanto il
principio della pubblicita.

PRESIDENTE obietta che, stabilendosi
solo il principio, si escluderebbe la possibi-
lita di eccezioni. Occorrerd precisare quandg
la Camera pud convocarsi in seduta segreta.

MANNIRONI propone che la convocazione
in seduta segreta sia consentita quando viene
richiesta da un certo numero di deputati.

LUSSU ritiene che non sia necessario in-
trodurre questa norma nella Costituzione’ e
che possa supplire la tradizione, alla quale &
ormai acquisita questa garanzia della pub-
hlicita. '

‘ UBERTI condivide l'opinione dell’onore-
vole Lussu, anche per la considerazione che,
durante l'altra guerra, & stato possibile con-
vocare la Camera in seduta segreta per af-

frontare questioni di politica estera, che non-

potevano essere trattate in pubblico, e una
norma tassativa potrebbe costituire un impe-
dimento di fronte ad improvvise necessita.

FABBRI suggerisce una formula concisa e
cioé: « Il regolamento della Camera fissa i
casi e le forme in cui pud convocarsi in se-
duta segreta ». In questa dizione sarebbe im-
plicito il principio della pubblicita e nello
stesso tempo resterebbe stabilito che possono
esservi anche dei casi di convocazione segreta,
rimessi all’apprezzamento della stessa Ca-
mera.

DI GIOVANNI ritiene utile 'affermazione
esplicita del principio della pubblicita e pro-
pone la seguente dizione: « Le sedute della
Camera sono pubbliche. La Camera pud con-

vocarsi in seduta segreta a norma del rego-
lamento ». -

MORTATI, Relatore, ricorda che I’arti-
colo 52 dello” Statuto Albertino stabiliva la
pubblicitd delle sedute e osserva che la sop-
pressione di -una fale norma potrebbe sem-
brare fatta di proposito.

LUSSU insiste sull’opportunitd di non in-
trodurre la disposizione nella Costituzione.

RAVAGNAN crede opportuno affermare il
principio della pubblicitd delle sedute; ma
I'espressione immediatamente successiva, se-
condo cui la Camera si riunisce in seduta
segreta a norma del regolamento, sembra in
contraddizione con la prima affermazione.
Crede percid necessario far risaltare il carat-
tere di eccezionalitd' delle sedute segrete.

ROSSI PAOLO propone la formula: « Le
sedute della Camera sono pubbliche. La Ca-

- mera si riunisce in seduta segreta soltanto
.nei casi previsti dal regolamento™»,

PRESIDENTE la pone ai voti.
(E approvata). '

MORTATI, Relatore, crede che non sia il
caso di addentrarsi nell’esame delle modalita

_di svolgimento del lavoro parlamentare e che

la costituzione delle Commissioni sia materia
da lasciare al regolamento.

“Sarebbe piuttosto importante, innovando
nei confronti della precedente legislazione,
parlare della possibilitd di provocare la con-
vocazione di Commissionj d’inchiesta e dei
loro poteri. Attraverso il potere d’inchiesta,
infatti, si pud esercitare quel controllo sull’at-
tivitd del potere esecutivo che costituisce una
delle funzioni del Parlamento. Anche nei ri-
guardi di queste Commissionj si potrebbe
pensare ad una forma di tutela dei diritti
delle minoranze, ammettendo che una mino-
ranza cospicua possa ottenere, anche contro
il parere della maggioranza, la nomina di
una Commissione d’inchiesta.

In sostanza le questioni che si pongono
sono due: se la Costituzione debba contenere
una regolamentazione circa il potere di in-
chiesta e, in caso affermativo, determinare le
modalita di esercizio di questo potere.

PRESIDENTE crede che. il potere di in-
chiesta potrebbe essere previsto in una forma
pitt ampia che occorrerd introdurre nella Co-
stituzione, e nella quale saranno indicati tutti
i poteri della Camera. B questo un campo in
cui ritiene che potrd esservi qualche innova-
zione da fare nei confronti della tradizione, ri-
mettendo, ad esempio, alle decisioni delle As-
semblee legislative il diritto” di amnistia, il
diritto di guerra e di pace, la ratifica dej trat-



AsseMBLEA COSTITUENTE

- - 246 —

COMMISSTONE PER LA COSTITUZIONE

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE — 20 SETTEMBRE 1946

tati ece. In questa elencazione, che avrebbe
un carattere tassativo e non dovrebbe essere
molto lunga, si potrebbe includere la possibi-
lita di provocare inchieste.

Personalmente ritiene che nel testo costitu-
zionale non sarebbe opportuno scendere addi-
rittura ad una regolamentazione del potere di
inchiesta:

FABBRI condivide I'opinione dell’onore-
vole Mortati, trattandosi dj una guestione im-
portantidsima, e sostiene che sarebbe oppor-
tuno che il potere di inchiesta, piuttosto che
costituire un paragrafo della specificazione
dei poteri della Camera, fosse considerato a sé.

DI GIOVANNTI ricorda che, secondo il re-
golamento vigente (articolo 135), le inchieste
parlamentari rientrano fra le proposte di ini-
ziativa parlamentare. Inoltre l’articolo 136 at-
tribuisce alla Camera la determinazione delle
facoltdh e dei poteri delle Commissioni di in-
chiesta.. Ritiene che c¢id sia sufficiente .e non
occorra una disposizione ad hoc- nella Costi-
tuzione.

TOSATO osserva che numerose questioni
sono sorte circa i poteri delle Commissioni di

inchiesta. Esse operano non nell’interno del

Parlamento, ma fuori; dal che deriva il pro-
hlema dei doveri del cittadino e dei funzio-
nari nei loro confronti. Si domanda, ciog, se
1 funzionari siano sciolti dal segreto di ufficip
e se i citadini siano obbligati a deporre. Tutto
cio investe 1 diritti dei cittadini ed esula dal
campo specifico del regolamento della Camera,
che pud interessare solo i rapporti interni.
Sorge quindi la necessith di disciplinare la
materia con disposizioni che possano valere
erga omnes e si tratta di stabilire se a ¢id basti
una legge normale od occorra una disposi-
zione inserita nella Costituzione. Dichiara di
accedere a quest’'ultimo concetto, soprattutto
perché la Costituzione sola potrebbe ammet-
tere la possibilita di provocare una inchiesta
anche contro il volere della maggioranza e
questo diritto della minoranza appare tanto
pitt opportuno in quanto le attivitad dello Stato
sono notevolmente aceresciute e aumenteranno
sempre piu. Da questo punto di vista il diritto
della minoranza di provocare inchieste & una
salutare garanzia contro la possibilita di abusi
del Governe e delle Amministrazioni.

LEONE GIOVANNI & d’accordo con 1'ono-
revole Mortati sull’impostazione del problema:
il regolamento della Camera ha un valore in-
terno e pud quindi vincolare soltanto i depu-
lati. B d'avviso che la Costituzione debba re-
golare le funzioni delle Commissioni d'inchie-
sta ed i loro poteri.

MORTATI, Relatore, data 1'estrema deli-
calezza del problema, insiste~perché trovi ade-
guata soluzione nella Carta Costituzionale.

NOBILE & d'accordo con gli onorevoli Mor-
tati e Leone sulla necessita di non rinviare la
questione al regolamento.e propone la seguente
formula da introdurre nella Costituzione:
« La Gamera ha il diritto, a mezzo di sue Gom-
missioni, di eseguire inchieste relative alle
funzioni del potere esecutivo e giudiziario. La
esecuzione di questo diritto & determinata dal-
la legge ». ‘

LUSSU, rendendosi conto delle'preoccupa-
zioni dei colleghi, fa rilevare che se si rinvia
alla legge la fissazione dej dettagli, tanto vale
che il principio venga addirittura considerato
in una legge speciale e non nella Costituzione
che per il suo carattere di documento solenne
ed incisivo e quindi breve, non pud scendere
a particolari.

MANNIRONI non & d'accordo che la Costi-
tuzione debba essere breve e schematica. Crede
giusto che certi principi entrati ormai nelle
tradizioni politiche del nostro Paese, trovino.
riconoscimento e proclamazione nella Carta
costituzionale, se non aliro per non dar luogo
a dubbi e incertezze, In questa sede si dovran-
no stabilire i limit{ e le modalita per il fun-

-zionamento di queste Commissioni d’inchiesta;

cosa tanto pilt necessaria se esse, ad esempio,
dovranno avvalersi dej poteri ¢ dell'opera del-
la magistratura, i cui obblighi devono essere
fissati appunto in una legge costituzionale.

PRESIDENTE ritiene che la maggioranza
della Commissione sia d’avviso che si debba
contemplare nella Costituzione il potere di in-
chiesta della Camera. Si chiede per altro se
la Costituzione dovra limitarsi ad affermare
il principio o entrare in maggiori dettagli.
Personalmente si limiterebbe all'affermazione
di questo potere di inchiesta, come di altri po-
teri della Camera, senza entrare in particolari.

TOSATO rileva la difficoltd di una compe-
netrazione tra parte funzionale e parte orga-
nizzativa. Una volta affermata la necessita del
potere di inchiesta, si deve stabilire con quale
organo la Camera potra effettivamente eser-
citarlo. g

PRESIDENTE, constatato che si ¢ d’accordo
sulla questione di principio, suggerisce la se-
guente formulazione, la.quale non esclude per
altro di considerare poi il modo come il po-
tere di inchiesta debba essere esercitato: « La
Camera vota i hilanecy, approva le leggl, con-
cede amnistia, decide la guerra e la pace, ra-
tifica 1 trattali internazionali ed esercita il po-
tere di inchiesta ».
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LEONE GIOVANNI sarebbe favorevole al-

I’abolizione dell'istituto dell’amnistia, limi-
tandosi solo a quelli della grazia’e dell'indulto.
Ma, poiché la questione involge principi di
carattere giuridico e politico del massimo inte-
resse, crede che debba essere definita in altra
sede. )

PRESIDENTE domanda se si debba, oppur
no, elencare in un articolo tuttj i poteri della
Camera salvo poi a definirli.

MORTATI, Relatore, ritiene che non si
possa pregiudicare la sistemazione formale del
punto in questione. Affermato il principio, sor-
ge il problema che riguarda 1'organizzazione
dell'istituto ed il funzionamento. Crede che un
articolo programmatico dell’attivitd dell’As-
semblea sia superfluo e meglio sarebbe formu-
lare tanti articoli per i vari poteri dell’Assem-
blea, specificando anche il modo di esercizio.
Affermato ora il principio generale dell’esi-
stenza del potere d’inchiesta nella Camera, si
potra vedere poi se tale potere dovra essere
organizzato costituzionalmente o rinviato ad
una legge ulteriore.

PATRICOLO, richiamandosi all’ordine del
giorno sui poteri e sulle funzioni della Ca-
mera, da luj presentato all’inizio della discus-
sione sul potere legislativo, prospetta la” dop-
pia funzione della Camera: funzione legisla-

tiva e funzione di vigilanza e di controllo su-

gli organi dello Stato. In questa seconda fun-
zione rientra appunto la questione delle Com-
missioni d’inchiesta.

PRESIDENTE aveva pensato che I'afferma-
zione del diritto di inchiesta non dovesse re-
stare a sé. Crede che proprio per dare alla
Costituzione cuel carattere di solennitd inci-

siva che si ritiene necessario, si debba fissare
in maniera parimenti incisiva quali sono i
poteri ed i compiti dell’Assemblea. Gli sem-

‘bra che non sia necessario che il cittadino ita-

liano, per la formazione della sua coscienza
civica, debba proprio conoscere in qual modo
si aubtorizza una inchiesta e come la si porta
a compimento. -

Ad ogni modo, osserva che sarebbe bene
precisare un indirizzo per la prosecuzione dei
lavori della Commissione. Affermato il potere
di inchiesta, si & entrati nel campo della com-
petenza, dej limiti e delle funzioni. Crede che
sarebbe meglio esaminare prima tutti i diritti
della Camera. Quando saranno stati definiti
questi, si*passera a determinare gli organi me-
diante i quali ossa potra esplicarli e si disci-
plinerd il loro funzionamento.

La séduta termina 5110 11.50.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, GCappi, Codacci Pisa-
nelli, Conti, De Michele, Dj Giovanni, Fabbri,
Finocchiaro Aprile, Grieco, Laconi, Lami Star-
nuti, La Rocca, Leone Giovanni, Lussu, Man-
nironi, Mortati, Nobile, Patricolo, Perassi,
Ravagnan, Rossi Paolo, Targetti, Terracini,
Tosato, Uberti, Zuccarini.

In congedo: Bordon.

*  Assenti: Castiglia, Einaudi, Farina, Fu-
schini, Piecioni, Porzio, Vanoni.
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